LeZ ve spolecnosti / Pravda ve spole¢nosti

NejvétSim problémem nasi nové ,demokracie je to, Ze jsme si neosvojili zasadu,
kterou v komunistickém Sovétském svazu vytycil SolZenicyn, totiZ ,nezit ve 1Zi“.
PatocCka, ktery je dnes objektem stejné prazdného adorovani, jako kdysi za prvni
republiky Masaryk, aniZ by nékoho (snad kromé nékolika odborniki) zajimalo, co
skutecné myslil a co hlasal, obratil tuto negativni zdsadu v pozitivni, totiz

v poZadavek ,Zivota v pravdé“. To na jedné strané umoznilo Vaclavu Havlovi, aby

s hlubokym neporozuménim ztotoznil tento patoCkovsky ,Zivot v pravdé“ s Zivotem
sautentickym®, a na druhé strané zase Vaclavu Bélohradskému, aby celou mySlenku
odmitl a aby prohlasil, Ze vSude je plno pravd (nebot kazdy ma néjakou jinou), takZe
je nezajimavé a zbyteCné se jimi obirat. Tim ovSem vySel jenom vstfic potfebam
politikd, ktefi se naucili pocitat s tim, Ze pravda je ,nepriichodnd®, a také se o ni
prestali zajimat. Mimoradnou odpovédnost za to, Ze nase spolecnost nejen v pravdeé
neZije, ale Ze naopak Zije ve 1Zi, maji protagonisté nasi politické scény témér od
samého pocatku. Rozhodujici 171 se vSak stala politika Klausovy ODS, ktera pod
plastikem pravicové rétoriky uskutecriovala v praxi politiku upadle socidlné
demokratickou, ¢imZ odsoudila Horakovu socialni demokracii k bezzubosti a
neschopnosti tomu jakkoliv Celit, a pozdéji donutila zemanovskou opozici k rétorice
radikalistické, a jeSté pozdéji, po problematickém volebnim , vitézstvi“, k postupu
vysloveneé ,pravicovému®, k némuz se Klaus nikdy neodhodlal, ackoliv védél, Ze je
nezbytny (alespon pokud jde o velkou privatizaci). Lez tak ovladla nejen pravici, ale
také demokratickou levici, a zatim nikdo z politikli se nedokézal vzchopit, aby ,,uhodil
v pravdu, jak kdysi doporucoval Jan Hus.
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