Vira a vidéni

Janovské evangelium prozrazuje na Fadé mist védomé preznacovani tradi¢nich
feckych terminli ve smyslu, ktery je nefecky a nékdy vyslovené protitecky. Vidét to je
velmi dobie hned v Prologu, napt. v uZiti termin LOGOS nebo ALETHEIA. . S timto
védomim je treba, abychom pristupovali také k mistiim, ktera jsou jiZ tradi¢né
chapana bez védomi o polemickych zdmérech autora. Zajimavé moznosti se ndm tak
ukazuji napft. v pripadé ,setkani“ u¢edlnika TomasSe-Didyma se vzkiriSenym Kristem
(Jan ovSem piSe stale o JeZiSi). Toma$ predtim prohldsil, Ze ,,nikoli neuvéri“ tém

z ostatnich ucedInikd, ktefi se s Panem jizZ setkali, Ze JeZi$ vstal z mrtvych, pokud na
vlastni oCi nespatfi jeho probodené ruce a dokud nevloZi ruku do jeho probodeného
boku. Je ovSem dost zvlastni, Ze Marii Magdaléné JeZiS brani, aby se ho dotkla ,neb
jsem jesté nevstoupil k Otci svému*“ (20, 17), a nyni TomaSe primo vyzyva - 20, 27 -
aby vlozil prsty a celou ruku do jeho ran. Tu je zfejmé, Ze se jiZ v kfestanské obci
zcela vZilo nové, odliSné chapani viry, které uz nenavazuje na chapani JeziSovo,
protoZe uz o ném asi vitbec nevi. Tomas tu rik4, Ze uvéri, az kdyz uvidi; svou viru tedy
zaklddd na tom, co mizZe spattit. S tim je kupodivu srozumeén i sdm vzkiiSeny JeZis,
kdyz ho nejen k spatfeni, ale primo k ohledani svych ran vybizi, a fikad mu: ,nebudiz
neverici, ale vérici“ (20, 27), jako by souhlasil s timto TomaSovym poZadavkem jako
predpokladem jeho viry. Zaroven oviem dodava: ,,Zes mne vidél, Tom4si, uveril jsi.
Blahoslaveni, ktefiz nevidéli, a uvérili. ,, (20, 29.) Vira bez zdkladu ve vidéni je tu
prohlasena za hodnou blahoslavenstvi. Vyplyva z toho, Ze neni vira jako vira.
Najednou jako by prestalo platit, Ze vira tak mal4, jako je zrno hofcice, pro zacatek
docela staci, protoze pak stdle roste, aZ vyroste ve velkou rostlinu. A problematické je
také ono blahoslavenstvi, pokud je vira darem boZim: kdo tu je vlastné tim
blahoslavenym? Nejde jen o to, Ze tu je napéti mezi timto pojetim a pojetim
samotného Zijiciho JeZiSe, pro kterého protivou viry je strach, uzkost, ale je tu napéti i
ve vztahu k star§im textm NZ, k listim apoStola Pavla (at uz to je v tomto pripadé

s pavlovskou autenticitou jakkoliv), kde vira je cosi nizSiho nez vidéni, cosi
provizorniho, co bude nakonec u¢inéno zbyte¢nym ve chvili, kdy se naplni pravé ono
vidéni (vidéni tvari v tvar) a kdy uz nebude nic, vec by bylo moZzno doufat (ceho by se
bylo moZno nadit) a veC by bylo lze vérit. Nakonec se ukazuji jak Pavel, tak Jan byt
silné ovlivnéni reckou predstavou nadcasové ¢i mimocasove, eschatické dokonalosti
(= dokonanosti, naplnénosti casu), ovSem s tim rozdilem, Ze u Pavla je vidéni
spojovano s touto dokonalosti, zatimco u ,Jana“ je vira bez zdkladu ve vidéni
povaZovana za nizsi oproti vire, které se o vidéni neopird. AvSak také u Jana je
zretelné vidét, Ze se tato vyssi, lepsi vira vztahuje jen k né¢emu jiZz nastalému,
danému - a tedy ,pfedmétnému®, totiz k jiZ nastalé skutec¢nosti vzkriSeni.
Konfrontujeme-li ,Janovo“ pojeti s “Pavlovym®, pak ona lepsi, prava vira by na konci
dnll mohla prezivat jen u téch, kdo nebudou postaveni tvari v tvai Bohu. Tato
absurdni myslenky by vSak vedla k jinému tématu, takze ji radéji opustime. Jedna véc
je jista: vyznam terminu ,vira“ je v nejstarsi kfestanské dobé velice rozmanity,
nesjednoceny, nezridka vagni, a nezdd se nijak vyznamné navazovat na pojeti
JeZiSovo, protoZe je prilis tésné svazovan s JeziSem jakoZto Synem bozim, Spasitelem,
Kristem. Starozakonni ,vira“ je aZ na vyjimky upozadéna, dostava se ji univerzalniho
~predmétu (totiZ Boha v nékteré osobé), zatimco ve SZ a jesté i u JeZiSe miZe mit



nejriznéjsi ,predmeéty“, k nimz se vztahuje (napt. skélu, rostlinu, uzdraveni vlastni
nebo i cizi atd.).
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