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Post-osvicenecky ,radikalni“ (Ci spiSe radikalistiCti, eventuelné ,fundamentalisticti“)
dédicové evropské racionality se zase nebudou chtit smifit s tim, Ze s minulosti
nezuctovavam dost ostfe a pevné, ale Ze vybiram néco z jedné tradice, néco z té druhé
(kazdému bude ovSem vadit néco jiného). Musim proto vyslovné upozornit na to, Ze
feckou pojmovost neodmitdm Smahem, nebot to by znamenalo se vratit do dob mytu
(coz ovSem neni mozné). Pojmovost dovoluje mySlenkovou presnost, o jaké se
mytickému (nebo dneSnimu ,mimopojmovému®, napf. neslovesné umeéleckému)
mysleni nemohlo a nem@Ze ani snit ; proto je tfeba pojmovost zachovat. ProtoZe vSak
fecky typ pojmovosti vykazuje zjevné nedostatky, je tfeba provést kritickou revizi a
Casem se mozna pokusit konstituovat pojmovost nového typu. O této problematice se
muze ¢tenaf vic dozvédét v jinych mych textech . V textech této knizky najde spis
pokusy o zapoleni s tématikou, ktera je pojmovosti feckého typu nepostiZitelna bud
vlibec nebo jen s hrubym zkreslenim a v podobé desinterpretace.

K takovym zkreslenim a nespravnym pochopenim ovSem dochazelo po dlouha staleti,
ba od samych pocatkl kirestanské éry. Toto tvrzeni asi narazi zejména v kirestanskych
kruzich nejvic. Ale nemohu proti tomu nic délat : nabyl jsem presvédceni, Ze naprosta
vétSina krestant, a to nejen laikd, ale také theologli, bud nevi nebo (v pripadé
theologl) ani nechce védét, co znamenalo hebrejské a potom aramejské slovo které
dnes Cesky prekladame jako ,,vira“ (po vzoru reckého slova PISTIS a pozdéji
latinského fides). V hebrejstiné byl kofen -m-a vybaven konotacemi, pro které uz
pred kirestanskou érou sami Zidé zacali uzivat dvou termind, totiZ nékdy slova vira
(PISTIS), ale jindy slova pravda (ALETHEIA). UZ sama tato okolnost miiZe slouZit jako
doklad toho, Ze dneSni naSe chapani slova ,,vira“ je onomu hebrejskému a
aramejskému pochopeni — a to znamena také pojeti JeziSovu - velice, ano primo
»samym rodem* (toto genere) vzdaleno. Jde prosté o néco docela jiného. Proto také
ten dlouho pretrvavajici diraz na tradici (pavodné jen v katolicismu, ale dnes i

v protestantismu); proto také ten navrat hlavnich proudt reformace k prvni cirkvi (a
ne k samému JeZiSovi).

Pod feckym vlivem doSlo k preznaceni slova ,,vira“: zatimco pro staré Izraelce (a jeSté
pro Zida JeZi3e) byla vira docela ur¢itym, od jinych se odliSujicim a proti nim se
vymezujicim, velmi aktivnim (délnym) celoZivotnim smérovanim, stala se pro
kiestany v dlisledku kulturniho plisobeni a ochotné, nékdy nadSené recepce feckého
intelektualismu zaleZitosti ,,presvédceni®, souhlasiciho s vyrokem néjaké autority. Tak
doslo (a nemohlo nedojit) k jakémusi rozpolceni skute¢né viry, ktera je pro reckou
pojmovost nutné nepostizitelna, na jedné strané a reflexe viry, uzivajici
myslenkovych prostredkl naprosto nevyhovujicich, protoZe vychdazejicich ze zcela
jiné nejen mysSlenkové, ale predevsim Zivotni orientace a zkuSenosti, na strané druhé.
A proto doslo také k rozpolceni samého Zivota kiestanli: na jedné strané vznikla (a
stale znovu byla obnovovana, nezridka ve spojeni s tendencemi k neortodoxnimu az
heretickému mysleni) tradice urcitého Zivotniho stylu a zaméreni, k némuz vedla
sama (skutecn4, Ziva) vira, zatimco oddélené od toho a nékdy dokonce proti tomu se
vytvorila a stale vic prohlubovala theologickd, dogmaticka reflexe, ktera casti
krestanl (zejména pak korumpovanych duchovnich) byla povaZovana za rozhodujici
— dokonce v zalezZitostech spasy.



Dnes slovo ,vira“ v béZzném (i kfestansky béZném) chapani uz neznamena nic jiného
nez ,presvédceni®. Spravnost €i nespravnost, pravdivost ¢i nepravdivost neni
bytostné spjata se samou virou resp. s jeji absenci, nybrz tyka se pouze toho, co lze
nazvat ,predmétem* (nebo také ,obsahem®) viry. ,,Vira“ sama tak byla v tomto pojeti
zcela formalizovana, zbavena obsahu ; rozhodujicim se stal pouze ,pfedmét” viry
(jakoZto presvédceni ,,0“ nécem). A zatimco JeziS mluvil o vife v souvislosti s morusi
nebo skalou, s nemoci a uzdravovanim, s tonutim a zachranou pfred utonutim apod. ,
aniz by viibec néjaky univerzalni ,,predmét“ ¢i ,obsah“ zmirioval, pro krestanské
theology se rozhodujicim tématem stala ,,prirozenost“ Boha Otce nebo dvoji
»prirozenost“ Boha Syna atd.
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