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Logika XXIV

3.10. 1988

KAZETA 1
STRANA A
Téma: Subjekt, akce, LOGOS (pokracovani z 19. 9. 1988)

cca 13:00 Neresitelny problém: jak se mGze ustavit subjekt, kdyzZ k jeho ustaveni by byla
zapotiebi akce, kterd musi byt akci subjektu? Neresitelny je prostifedky dosavadniho mysleni.
Nase reSeni: akce, jiz se subjekt konstituuje, je mu dana (akt viry). Ta akce musi byt zaroven
jeho akci a zadroven musi ten subjekt konstituovat...

cca 23:25 Udalost ma vnitini a vnéjsi stranku, ktera se celou dobu méni. Navrch je vidét
jenom stfidu vnéjsich stranek téch jsoucnosti, ale kazda ta jsoucnost je po vnitfni strance
koextenzivni s celou uddlosti, takZze to znamena: po celou dobu se celd udalost déje. Neni to
tak, Zze udalost by se déla po kouskach... To je chybnd predstava, ktera je dand tou tradicni
predmétnou metafyzikou. Ve skutecnosti je to tak, Ze vnéjsné je mozno sledovat sttidu téch
zmén, ale pritom ke kazdé té jsoucnosti, tj. okamzitému vnéjSimu stavu, patfi vnitfni stranka,
ktera je roztazena po celé délce toho udalostného déni. Kdyz se navenek zd3, Ze prechazi
jedna jsoucnost ve druhou, tak se zaroven po vnitini strance déje, prechazi, méni cela ta
udalost, v kazdém okamZiku. Udalost je néco, co se déje stdle a celé, nikoliv co by postupné
prochazelo néjakymi zménami...

cca 33:00 Ad Heréikv model Zivogicha jako doutniku: takhle to neni. Zivé bytost je Zivé
udalostné déni a toto déni nelze prevést na zadnou podobu ¢ehosi trvalého. To byl vlastné
pokus vyloZit Zivot nebo viibec zménu jakymsi prlichodem téles néjakou rovinou. Z tohohle
dlvodu vzdycky chci zdUraznovat, Ze udalostné déni neni takovy prechod jednotlivych fazi,
stfida fazi, nybrz Ze po celou dobu déni udalosti se udalosti méni celd. Nic nezlstava
stejného. Zaroven tedy je to urcitd forma polemiky s mym ucitelem Kozakem... Kozak
opakoval a nikdy neprestal do smrti opakovat, Ze jedind véc, kterd se na tomhle svété
nemeéni, Ze je minulost. S tou uz nic nehne. A ja jsem proti nému fikal, Ze to je chyba, Ze to je
metafyzické, Ze pravé minulost se stdle jesté déje. Coz je spiS pochopitelné v déjinach a mysli
se to tak, Ze se to, co se stalo, pak jesté vselijak krouti... Ale ja to myslim pochopitelné jinak.
J4 to myslim velmi vaziné, Ze skutecné cokoli se stane v rdmci uddlosti, tak Ze se déje do té
doby, dokud se udalost celd déje. To jest i to, co se stalo na zacatku, Ze se stale jesté déje —
po celou dobu, dokud se déje udalost. Ja to myslim na pravé udalosti. Samoziejmé bych to
neaplikoval jen tak beze vSeho na déjinné udalosti, ale k tém jsme se jesté nedostali...

Jan Kozlik: Kdyz rikas, Ze se déje cel3, tak je to zavadéjici. Co to znamena ,,celd”“? Jak vnéjsi,
tak vnitfni...?



38:05 Jak vnéjsi, tak vnitini stranka, ale jakoby po celé své délce. Ja prosté odmitdm tu
udalost natdhnout na ¢asovou osu tak, Ze se na ni nehybe.

Akce presahuje uddlost jednak tim, Ze zasahuje okoli, jednak tim, Ze pracuje pomoci téla,
které neni zcela soucdsti udadlostného déni, a za tieti, Ze je akci subjektu, vychazi nikoli

z udalosti, nybrz teprve tu udalost ovliviiuje, zasahuje do ni. A zdroven taky kromé toho
konce venku a toho konce v téle (pamét je napfiklad konec udélosti v téle) konci u toho
subjektu...

cca 40:30 Vezméte si, jak se v obecném povédomi chdpe zména: Ze néco, co nebylo, je, nebo
Ze néco, co bylo, neni, anebo oboji. A ja chci ukazat, Ze tato zména je zména neudalostna
nebo neprava v tom smyslu, Ze si vS§imd jenom zacatkd a konct uddlosti. Ale kdyz se rfekne,
Ze zména spociva v tom, Ze néco, co bylo, neni, tak je to konec udalosti A, a kdyZ se fekne, Ze
to také mlze byt tak, Ze néco, co nebylo, najednou je, tak je to zacatek, ale jiné udalosti,
udalosti B. My jsme to sice tady dali do jednoho bodu a eventuelné tam oboje mize byt, ale
pak je to tam proto, Ze ¢irou nahodou se setkaly v jednom prostoro¢asovém bodé konec
udalosti A a zacatek udalosti B... A ja chci pfivést pozornost na to, co se déje mezi zaCatkem
udalosti A a koncem udalosti A... Tam uz nemUZu prosté predpokladat, Ze to zase nékde
rozstépim a feknu, Ze néco, co nebylo, je, a néco, co bylo neni. ProtoZe pak uz udéldam jenom
to, Ze feknu, Ze uddlost A neni jedna, nybrz Ze to jsou vlastné udalosti dvé... Ale takhle prece
nemuUZu pokracovat do nekonecna. Nebot i udalostné déni je tfeba kvantovat. ... A ja se tazu:
co se déje mezi zaCatkem a koncem tohoto nejmensiho kvanta uddlosti? A to je ten dlvod,
proc jsem presvédcen, Ze jestlize plati u té nejkratsi udalosti, kterd uz dal délitelna neni, ze je
jesté porad dénim... A kdyzZ se zeptdme, co se tedy déje, a kdyZz u této prvni, nejmensi
udalosti musime fict, Ze se déje celd a Ze jinak to nejde resit, protoZze zadné ¢asti uz nema,
tak néco podobného musi platit pro vSecky udalosti. Jinak by ty vétsi udalosti byly jen jakousi
hromadou téch mensich uddlosti. Jestli chceme viibec ptipustit, Ze néjaké superudalosti
existuji, déji se vuci témto subudalostem, tak musime predpokladat, Ze maji jakousi jednotu,
Vv niz se tém nejmensim udalostem podobaji, a v této jednoté Ze se také déji celé najednou.
[do 45:20]

KONEC STRANY A

STRANA B

0:40 Vnéjsi stranka je vzdycky skutecné jen hic et nunc a pomiji a nevraci se. A Ze kazdy
okamzik ma svou vnéjsi stranku, své zvnéjsnéni, svou formu zvnéjSnéni. A samoziejmé je to
tak, Ze to zvnéjSnéni vypada, jako Ze od samého zacatku aZ do konce se udalost postupné



zvnéjsnuje, a az se zvnéjsni Uplné, tak kondi. Ale kdyzZ prihlédneme k té nepfedmétné, k té
vnitfni strance udalosti, tak tam to vypada jinak. Tam to vypada tak, Ze po celou dobu té
udalosti — a ni¢im jinym nemulzZeme zajistit integritu udalosti, tj. jeji fysis, le€ tak, Ze cela je
porad v procesu déni — celd ta udalost se po vnitini strance déje, celou dobu. A teprve kdyz
skonci ta vnéjsi stfida, tak se teprve celd uddlost prestane dit. To jest neni tomu tak, Ze by po
té vnitini strance bylo mozno mluvit o fazich, které jiz probéhly. To je zaleZitost jen té vnéjsi
stranky.

cca 19:30 Subjekt neni slozka udalostného déni. Neni obsazen v udalostném déni, podobné
jako v udalostném déni neni obsaZzeno télo a okoli. VSechny tfi pfesahuji uddlostné déni. To
neznamend, Ze to udélostné déni se bez nich obejde. Zadna Ziva bytost se neobejde bez
svého okoli, Zadna Ziva bytost se neobejde bez téla a Zadna Ziva bytost se neobejde bez
subjektu...

20:45 POKRACOVANI VYKLADU (bod 9 z pfipravy, viz 88/787nn.)

cca 25:30 O ¢lanku Svét reci a rec svéta...

cca 33:20 My tady zdUraznujeme jen nékteré stranky véci, abychom si tak usnadnili ten
prestup do svéta déjin. Timhle bych asi skoncil, jenom bych chtél fict, proc¢ tak dpénlivé

a komplikované zajistuju ten prechod. Totiz mné se zd3, Ze ve filosofii se zdomacnéla, zvlasté
od dob fenomenologie, ale ne teprve Husserlovy, a toho, co na to navazuje — a zejména je to
takovy jakysi esteticky pristup filosoficky nebo radoby filosoficky. Je to nékdy velmi
inteligentni, velmi efektni, pIné espritu — Francouzi to uméji perfektné, maji to v tradici. Ale
ten pristup spociva v tom, Ze kazda oblast, Husserl by fekl kazdy region, ma svou néjakou
fec, svlj jazyk. A Ze tedy je to vlastné néco, co se odehrava na pldé filosofie jiZz podruhé. Je
to jakysi novy zplsob vydélovani jednotlivych disciplin, které se v tomto pfipadé stale jesté
tvari jako filosofické, z filosofie, ale tak, Ze je to provazeno ztratou celku. Tedy metodicky to
mUze byt odlvodnéno, ale filosoficky to nem(iZze byt ospravedinéno. A tedy ten dliraz, ktery
kladou moderni filosofujici védci nebo jak by se to dalo nazvat, tedy filosofujici odpadlici od
filosofie nebo tak, ktery kladou na to, Ze kazdd disciplina ma své zplsoby pfistupu, své
obrazy, své predstavy, své pojmy, které jsou nepfenosné na jinou oblast — takovy Dilthey
vam prokdze velice dikladné, Ze k porozuméni tomu, co se déje v historii, je potifeba uplné
jiného pojmového aparatu, nez jaky potfebuje tfeba psychologie, nebo dokonce biochemie.
A je to pravda. Jenomze vada je v tom, Ze se z toho formuje jakasi filosofie nebo
pseudofilosofie. A tak naprosta vétsina toho, co se piSe, co je publikovano, pravdépodobné
i prednaseno, coz nemohu z vlastni zkuSenosti néjak tvrdit, spociva v tom, Ze jde o jakousi
sebeinteligentnéjsi a sebeplnéjsiho toho espritu, jakousi aviatiku, jak fikal taky Kozak, nad
jistou oblasti, nad jistymi fenomény, aniz by to bylo provazeno jakymkoli, byt jen
naznakovym pokusem to zaradit do celku zkuSenosti a v disledku toho do celku svéta.



A proto ja si myslim, Ze ti mimoradné vzacni filosofové, ktefi se naopak pokouseji treba
pochopit fyziku tak, aby ndm dovolila pfechod k biologii, jako je tfeba Whitehead, ktery
tomu vlastné zasvétil cely Zivot, Ze nejdfive si vybudoval tu filosofii pfirody a pak se pokousel
na zakladé pojmu, které byly vypracované tam, prejit k organismu. A ted' zjistoval, co vlastné
chybi té filosofii pfirody a co tam musime jesSté dopracovat, abychom ty organismy dovedli
vlbec pochopit, abychom dovedli prejit od té fyziky k té biologii. Tady museji byt zdkladni
pojmy, které dovoli prechod. Je filosoficky nepfipustné si vyhraZovat jiny pojmovy aparat pro
fyziku a jiny pro biologii. A tohle plati i pro dal3i discipliny. Cili mné velice zaleZi na tom,
jednak abych sdm pro sebe, jednak abych vam ukazal, jak je to dllezité, ptipravil pojmové,
modelové situaci natolik, abychom tedy ten pfechod méli pred sebou jako prechod, aby to
byl skutec¢né také pro filosofii logicky, metodicky pfechod od jedné oblasti k druhé. Zacit
vykladat — tfeba kdyz historik Toynbee si vymysli tu skvélou véc s tou dvojici challenge and
response, a ted vyklada rozhodujici okamziky v Zivoté té civilizace, a tu novou situaci
nechdpe redukované, jako byva zvykem tak, Ze vyli¢i dany stav. Nybrz on se snaZi na zakladé
analyzy a interpretace daného stavu stanovit, jaka vyzva v té situaci byla postavena pred tu
civilizaci. A on tedy pak hled3, jak ta civilizace odpovédéla na tuto vyzvu, ne jenom, jak
odpovédéla na néjaké vnéjsi trendy nebo uddlosti, nybrz na tu vyzvu. Shledava, Ze
porozumét tomu, jaka vyzva tehdy pred spolecnosti stala, coZz samoziejmé ex post je daleko
snadnéjsi... On je presvédceny, Ze porozumét tomu, jaka vyzva tehdy v té situace k tém lidem
promlouvala, a pochopit, zda — Vétsinou chyba se stala tim, Ze na to lidi nedbali... Nebo Ze
vsichni si toho byli védomi, jenomze nevédéli, jak na to odpovédét. Nebo posléze Ze na to
néjak odpovédéli, ale Spatné... Rozlisit tyhlety véci Ze je straslivé dulezité, Ze nestaci jenom
objektivné popsat tu situaci. Ta objektivné popsana situace, to jsou jenom kulisy. Ale o co Slo
v té dobé, to je ta hra uprostied téch kulis. A ty kulisy se mUzou proménit, ale ta hra mlze
byt zpfitomnéna i dnes...

43:30 KONEC VYKLADU A ZACATEK DISKUE

cca 45:15 Pokud mluvime o vnitfnim a vnéjsim, zvnitfiiovani vnéjsiho, tak vlastné
navazujeme na jistou tradici, kterd je v nové dobé zaloZena hlavné Hegelem... To je
hegelovska terminologie. Samoziejmé by mohla byt taky terminologie jina...

KONEC KAZETY 1

ZACATEK KAZETY 2
STRANA A

cca 2:45 Télo neni jenom vnéjsek, je to cela stavba a jeho subslozkami jsou celé udalosti...



cca 32:10 Kdyz fikame ,,Vis, co vCera ten pes proved|?“, tak mluvime o subjektu. Kdyz licime,
jak kdyZ byl maly, tak prodélal néjakou nemoc, tak to mluvime o jeho télu. KdyZz mluvime

o tom, jak odmalic¢ka byl blby a nebyl schopny se naucit nosit kaminky nebo micek, tak do
jisté miry mluvime o té jeho osobni historii Zivotni. Samoziejmé taky byl blby, tak je to taky
o télu, ale velmi Casto vlastné mluvime o viem najednou a nerozeznavame to... Samoziejmé
pes je jenom jeden, ale ted se ukdze, Ze pfinejmensim nase mysleni dospiva k tomu, Ze tam
musime rozliSovat nékteré véci, které sice koexistuji a Uzce spolupracuji a nejsou jedna bez
druhého mozné, ale fakticky jsou rozdilné a nejsou zaménitelné...

37:30 Clovék jako integrovana bytost je nepravé jsoucno. Pravé jsoucno je €lovék pouze jako
udalost...

KONEC STRANY A

STRANA B

KONEC KAZETY 2



