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Pojeti pravdy a jeho méontologické predpoklady [1985]

v g

... Nijak neni snazsi rici, co asi jest jsoucno, nezli co je nejsoucno.”
Platon, Sofistés

Veskeré usili o poznani predstavuje v evropské tradici usili o poznani pravdy, tj. o pravé
poznani skutecnosti. Jednotlivé pripady skepse ani celd idobi poznamenana skepsi na
tom nic nezménily, jen prispély k novym pokusiim o procisténi a hlubsi pochopeni tohoto
idedlu. A to zaroven vyvolavalo potiebu také nové pochopit, jaka je povaha pravdy. Do-
savadni historie filosofickych pokusii o pojeti pravdy zatim ukdzala naprostou neper-
spektivnost snah o prevedeni pravdy a pravosti ¢i pravdivosti na néco myslenkové snaze
uchopitelného. At u¢inime kritériem pravdivosti cokoliv, vZdy se nakonec ukaze, Ze mame
v ruce v nejlepsim pripadé jen jakési voditko, ale nikoli posledni miru, jiz zlistava vzdycky
pouze pravda sama.

Jednim z nejstarsich a nejvic zakotfenénych pojeti je tzv. adekvacni teorie pravdy. Na
prvni pohled to je prosté: souhlasi-li vypovéd' se skutecnosti, je pravdiva. Ve skutecnosti
jsme timto pojetim uvadéni do nepiekonatelnych obtizi. Obvykle totiZ nesrovnavame
vypovéd se skutecnosti, nybrz pouze s jinou vypovédi; rozhodnout, zda jsou dvé rizné
vypovédi o téZe skutecnosti v souhlasu ci nikoliv, neni ovSem nic snadného a je to zase
otazka pravdivosti ¢i nepravdivosti a nikoli jakéhosi ,pouhého” srovnani. A pokud
bychom prece jen alespon v teorii chtéli trvat na srovnavani vypovédi se samotnou sku-
teCnosti, musime pripustit, Ze vypovéd' se skutecnosti, o které vypovida, viibec ni¢im (pro
otazku pravdivosti relevantnim) nepodoba. Kromé toho ovSem tu je ta potiZz, Ze bez divani
nevime, jak néco vypadd, a bez poslouchani nevime, jak to zni. Abychom mohli své po-
znani porovnat se samou poznavanou skutecnosti, museli bychom se ze sebe vysvléci a
museli bychom pristoupit ke skutec¢nosti bez sebe samych.

Jednim z nejnovéjsich, ale také jiz hodné zakorenénych pojeti pravdy je to, které jako
jeji kritérium urcuje praxi, uZitecnost a tzv. vysledky. Dnes uzZ jisté nikdo nebude vidét
praxi a teorii jako dvé lidské atitudy, které spolu nemaji nic spolecného nebo které se
dokonce vylucuji. Aristotelés urcil rozdil mezi védami teoretickymi a praktickymi podle
jejich odliSného cile: cilem teoretickych je pravda, cilem praktickych naproti tomu vykon
¢i dilo. V soucasné dobé ani nejteoretictéjsi véda neobstoji bez experimentovani, tedy bez
specifické praxe. (Ostatné také mysleni je svého druhu praxi.) Ale jak by mohla praxe
rozhodovat o pravdivosti nebo nepravdivosti teorie, kdyby jeji vysledky nebyly teoreticky
analyzovany a interpretovany? Spatnd, tj. teoreticky nepfipravena praxe nemfiZe byt
radnym kritériem pravdivosti teorie. A jak pozname, ktera praxe je spravna a ktera se
naopak osvédcuje? Jak pozname, co je uzitecné a co ne? U kterych vysledkt se zastavime,
abychom jimi zdGvodnili pravdivost néjaké teorie?

’

Ackoliv vSechno védecké poznani stoji a pada svym vztahem k pravdé, nema Zadna

’

odborna disciplina k dispozici ani myslenkové, ani Zadné jiné prostredky, které by ji



dovolovaly kompetentné vypovédeét, co to je pravda, a tuto vypovéd radné zdavodnit.
Dodnes v jistém smyslu plati vyrok Aristoteltv, Ze védou (védénim) o pravdé je filosofie;
plati to vSak v novych pomérech a za odliSnych podminek, kdy se odborné védy davno
z filosofie vydélily a kdy se v nejednom ohledu stavi primo proti ni? Védy si rozdélily
skute¢nost mezi sebe a kazda si vzala na starost jen jednu jeji ¢ast nebo jednu jeji stranku.
Zadna véda se nestara, zda pti déleni svéta nespadlo néco pod stiil. Neni divu, Ze se nékdy
zdalo, Ze filosofii nezbyva neZ pabérkovat po védach anebo ¢ekat na drobecky, které pa-
daji se stolu jejich novych pant. Ale ma-li byt jednim takovym ,drobtem‘ sama pravda,
musime si klast nejvaznéjsi otazky nad opravnénosti jak sebevédomi na strané jedné, tak
rezignace na strané druhé.

Stara tradice pripisuje razbu slova ,filosofie“ Pythagorovi a pripomina také divod pro
volbu takového slova: prava filosofie neni moudrosti, nybrz jen laskou k moudrosti. M-
Zzeme-li davérovat dosavadnim zkuSenostem s pokusy ziskat priru¢ni a naprosto
spolehlivé méritko pravdivosti néjaké vypovédi nebo teorie, ddme za pravdu Spinozovi
v tom, Ze pravda je jedinym a nejvyssim méritkem sebe samé (i omylu ¢i 1Zi). Proto se
nepriklonime k pochopeni filosofie jako védéni (¢i dokonce védé) o pravdé, ale budeme ji
radéji rozumét jako lasce kpravdé; ne tedy EPISTEME TES ALETHEIAS, nybrz FI-
LALETHEIA. K pravdé se nikdy nedostaneme hromadénim jednotlivych poznatkd, ale jen
tak, Ze ji samé vénujeme pozornost a plni o¢ekavani budeme naslouchat, zda nas snad
neoslovi a zda se tak ona nedostane k nam.

Proc je vSak néco takového mezi védci tak naprosto nepopuldrni? Pro¢ vétSina z nich
radéji setrvava u predsudecného stereotypu shody mysleni se skute¢nosti? To ma zajisté
své priciny; a tytéz priciny znemoZziuji moderni védé, aby byla vskutku védecka v plném
smyslu toho slova. Zakladem vSeho evropského a Evropou ovlivnéného mysleni byl vy-
nalez pojmi ajeho zavedeni do myslenkové praxe. Zatimco samy myslenkové akty (a
proud védomi vilibec) jsou vzdy ¢imsi unikatnim a zasadné neidentifikovatelnym s ja-
kymkoliv aktem jinym (nanejvys tu mohou byt vétSi nebo mensi podobnosti), vynalez
pojml dovoluje, aby se mysleni soustredilo vzdy na tentyZz predmeét. Interpretace
samotného uziti pojmi ani jeho vysledkl nebyla vzdy stejna a zejména zpocatku se do-
poustéla znacnych omyld, s nimiZ je ovSem nerozlu¢né spojen zrod filosofie.

Nejdtlezitéjsi otazka prvnich filosofti, totiZ otdzka po pocatcich nebo korenech véci,
mohla byt smysluplné poloZena teprve v ramci pojmového mysleni, které bylo schopno
tematizovat kardinalni rozdil mezi tim, co prochazi zménami, a tim, co pode vSemi
proménami zlstava bez pohnuti. Omylem ¢i spiSe nakazlivou chorobou, z nizZ se evropské
mysSleni, a dokonce védecké mysSleni vlastné dodnes zcela nepozdravilo a kterou do vSech
disledkt neptekonalo, byla hypostaze onoho neproménného a vzdy se sebou identického
jako néjaké samostatné a primo té nejvyssi, té pravé skutecnosti. Mnohé konfize, zndmé
z déjin evropského mysleni, 1ze ptipsat na ucet této scestné interpretaci; neni vsak treba
onoho svétodéjného omylu zvlast trpce litovat, nebot se ukazal jako mimoradné pro-
duktivni. Nicméné ani jeho pozoruhodnda produktivita nemtiZe byt pro nas dostate¢nym



diivodem, pro¢ v ném setrvavat.

Prinejmensim od dob Brentanovych a Husserlovych se silné rozsitilo povédomi o tzv.
intencionalité védomi, tj. o té zvlastni vlastnosti védomi a mysSleni, Ze je vidy védomim
a mySlenim néceho (event. na néco). Zdaleka vSak nelze mit za to, Ze je to véc zcela vy-
jasnéna; zvlasté pak v obecném povédomi se spojena s nejednou faleSnou predstavou. Tak
napr. se leckdy malo dba rozdilu mezi pojmem a tim, ceho je pojmem (tedy intencionalnim
piredmétem), ackoliv 1ze velmi snadno pochopit, Ze trojuhelnik jako rovinny obrazec sice
ma tfi vrcholy a tfi strany, ale pojem trojuihelniku nikoliv. Jindy se zapoming, Ze je nutno
respektovat rozdil mezi predmétem intencionalnim a realnym, a pamatovat, Ze jeden a tyz
predmét redlny miize byt minén riznymi pojmy (napt. pojmy rozdilné obecnosti), p¥i-
¢emz kazdy pojem ma svilij nezaménitelny intenciondlni predmét, bez néhoz ostatné vii-
bec neni identifikovatelny; priznacnou obtiZi jazyka je béZné uZivani téhoZ slova pro
mnozstvi realnych predmétt téhoz druhu, pro radu pojmi, jeZ se k nim vztahuji, a také
pro jejich prislusné intencionalni objekty.

DileZitou vyhodou pojmového myslenti je fakticky dosazeny odstup mysleni od mys-
leného, at’ uz si to myslici hned uvédomuje, ¢i nikoliv. Dfive nebo pozdéji je tento zptisob
mysSleni nutné podroben reflexi a tak je postupné odkryvana jeho povaha, jeho otvirajici
se moZnosti - a ovSem i meze. Adekvacni pojeti se sice fatalné miji s pochopenim povahy
pravdy, ale ma prece jen jakousi svou oporu, ktera mu nemtize byt uptrena. Zajisté neni
7zadna shoda ani podoba mezi pojmem psa a skute¢nym psem; naproti tomu pes jako
intencionalni objekt (napf. pes domaci jako taxonomicka jednotka) ma presto cosi
shodného se skutecnym psem (resp. se skutecnymi psy). Pojem psa ani nekouse, ani nema
srst, ani nebéha po Ctyrech; pes jako myslenkova konstrukce je vybaven vSemi rovnéz
konstruovanymi vlastnostmi, jeZ charakterizuji Selmy psovité, a navic témi, jimiz se vy-
znacuje pes domaci jako mysSlenkoveé ustaveny model druhu. Model sice realné nezije, ale
jako intencionalni predmeét je vybaven prikonstruovanym ,Zivotem®.

Zakladni nevyhodou pojmového mySleni (alesponl v té podobé, jak bylo vynalezeno
a ustaveno ve starém Recku a jak dodnes pievlada v naSem mysleni) je jeho vliv na to, jak
se nam ukazuje a jevi skutec¢nost. ProtoZe k podstaté mysleni v pojmech naleZi soustie-
déni jednoho druhu intenci (mtiZeme jim rikat predmétné) do jednoho primeétu, jimz je
intenciondlni predmeét, jehoZ pomoci je pak minéna néjaka skutecnost, je predmétnost
intenciondlniho objektu protazené promitnuta az do skute¢nosti samé, takze se nam jevi
jako predmétna, jako predmét. Proto lze mluvit také o predmétném mysleni; to se chova
jako prizma, jeZ propousti jen nékteré stranky skutecnosti a dovoluje jim, aby se nam
zietelné ukazaly, zatimco jiné stranky jakoby odfiltruje nebo alespoinl rozosti.
Predmétnému mysleni se skutecnost jevi jako predmétna: to znamena, Ze ty jeji stranky,
které to dovoluji, jsou zpredmétnény, zatimco ostatni jsou potlateny nebo vytésnény
z naseho védomi a mysleni.

Nejzavaznéjsi disledky plynou z této povahy predmétného mysleni pro nas védomy
vztah ke skuteCnostem, které nemaji jenom néjakou ,nepredmétnou” stranku vedle



stranky ,predmétné”, nybrz které viibec nemaji zpredmétnitelnou, tj. na predmétnost
redukovatelnou povahu. Takové skutecnosti se pak pro predmétné mysleni stavaji ¢imsi
neskute¢nym, nebot po zpfedmétnéni, tj. po redukci na pouhou predmétnost z nich ne-
zUstava vibec nic; odfiltrovany jsou uplné a beze zbytku. Svét, jak se ,dava“ nasemu
ustavicnym zpredmétiiovanim regulovanému védomi, je totalné zbaven nejen nékterych
svych charakteristik, které se vzpiraji objektivaci, nybrZz predevSim kazdé ryzi ne-
predmeétnosti. Takto ochuzeny a primo oloupeny ,svét‘ si pak mezi sebe rozdélily odborné
védy, aniZ by si vlibec povsimly, Ze si rozdélily jen hromady predmétt, které uz davno
prestaly byt univerzem, sjednocenym svétem, skutecnosti jako celkem.

To, Ze v tradici predmétného mysleni unika kazda nepredmétnost tematizaci, ovSem
zdaleka neznamen3, Ze je vskutku nepiitomna. UZ k samotné povaze predmétnych inten-
ci naleZi jejich svazanost s intencemi nepredmétnymi, ba jejich zavislost a pfimo odvo-
zenost od nich. V béZném hovoru vénujeme pozornost nejenom tomu, co je feceno, ale
vZdycky také tomu, co - specificky - fe¢eno neni, co zlistava - specificky - nevysloveno. A
protoze mezi promlouvanim a mezi myslenim neni Zddného podstatného rozdilu, plati i
tu, Ze néco myslit znamena vZdy zarovei néco nemyslit (a to nikoli ve formalné logickém
smyslu, nybrz pravé specificky nemyslit), a Ze tedy kazdé myslené je bytostné spjato
s nemySlenym (specificky nemySlenym). A pravé tam, kde se predmétné mysleni dostava
ke svému konci, kde dospiva ke svym mezim a kde ma za to, Ze za témito mezemi uZ neni
»nic’, otviraji se moZnosti pro mysleni jiného neZ predmétného typu, pro mysleni ,ne-
predmétné”, které se predmétnému mysleni jevi jako ne-mysleni nebo alesporii jako mys-
leni nefadné.

Z toho, co dosud bylo receno, je zajisté zirejmé, Ze chceme doporucit ¢tenaioveé tvaze,
zda by zvlast vhodnym ,ne-predmétem” nepredmétného mysleni nemohla byt pravda
jako ryzi nepredmétnost, odolavajici tudiz kazdému pokusu o zpredmétnéni a o uchopeni
predmétnym myslenim. Zaroven vsak nemitiZe nebyt nabiledni, Ze radikalni skok do riSe
ryzi nepredmeétnosti se ve své zdanlivé libovili a nekontrolovatelnosti jevi mnohem méné
presvédcivym, nez jak by tomu mohlo byt v pripadé skutecnosti, ktera je vybavena oboji
strankou, z niZ jen pro jednu je tradi¢ni predmétné mysleni dostatecné transparentni,
zatimco druha je odfiltrovana a jakoby anulovana. Mald odbocka ke skute¢nostem tohoto
typu, ktery predstavuje jakousi srostlici predmétné a nepredmétné stranky (presnéji
bychom méli mluvit o strance zpredmétnitelné a nezpredmétnitelné), miize byt ostatné
tim uZite¢néjsi, Ze poukaZze na nékteré perspektivy mysSlenkového ,pristupu” ke sku-
tecnosti ryze nepredmétné.

UZ Aristotelés rekl, Ze vjakém poméru je néco k ,byti“ (EINAI), v takovém je také
k pravdé. S presnym smyslem toho, co mél pritom na mysli, bychom museli polemizovat,
ale jako vychodisko nam postaci smysl jen ptibliZny; k zpresnéni, jeZ bude ovSem odliSné
od Aristotelova, dojdeme pozdéji. RozliSime-li mezi jsoucny pravymi (vnitiné in-
tegrovanymi celky) a nepravymi (pouhymi agregaty vposledu pravych jsoucen) a pomi-
neme-li hrani¢ni ¢ prechodné pripady, miZeme - na rozdil od starych Reki - chapat



vyrok o néjakém pravém jsoucnu, Ze jest, dvojim riznym zplisobem. Bud’ mame na mysli
okamZitou jsoucnost, tedy napr. u ¢lovéka jeho stav v presné urcené dobé, anebo jeho byti,
tj. jeho Zivot vcelku. Ktery vztah k ,byti“ je vskutku relevantni ve srovnani se vztahem
k pravdé?

Clovék se ve svém Zivoté méni; zprvu je nemluvnétem, pak Zvatla, jesté pozdéji se nauéi
mluvit; je ditétem, jinochem, muZem, starcem, atd. atd. Jedno vylucuje druhé, nemtiZe byt
tim v§im zaroven. Je-li jednim, pak uzZ neni nebo jesté neni vS§im ostatnim. Mluvime-li vSak
o néjakém clovéku (nebo mame-li ho na mysli), pak ndm jen v celkem vyjimecnych pii-
padech jde o jeho okamzZitou jsoucnost v té Ci jiné situaci a chvili; obvykle nam jde o cely
zivot Clovéka, takze spojujeme jeho minulost s jeho pritomnosti a respektujeme i jeho
budoucnost. Je to pro nas (a tim spiS pro sebe) jeden clovék. Po celou dobu svého Zivota,
od narozeni az do své smrti ,jest* ve smyslu byti. Naproti tomu z hlediska jsoucnosti
pirevazné ,neni“, nebot jeho okamzita jsoucnost je témeér ,nicim* proti prevaze celého jeho
minulého a budouciho Zivota.

Predmétné mysleni konstruuje myslenkovy model ,Clovéka“, ktery ziistava beze zmé-
ny tymz po cely sviij Zivot, a tuto konstrukci ztotoZzni s ¢clovékem v jeho ,pod-staté” (pod-
stata = co stoji pod zménami, ziistavajicimi na povrchu). Ostatné néco podobného plati
pak pro kazdou zménu: to, ,co” se méni, se vlastné neméni; to, ,co“ se vyviji, se de facto
nevyviji. Podobné ten ,c¢lovék", ktery zlistava tymz v celém svém Zivoté, vlastné nezije,
nebot Zivot je pouze dlouha série zmén na povrchu, kdezto pod povrchem je neménnost
a identita, tedy opak zivota. Tak vypadaji rozporné a paradoxni diisledky predmétného,
jinak téZz metafyzického mysleni.

Mimoiadné dileZitou okolnosti tu je fakt, Ze predmétné myslici ¢clovék vlastné nevi, co
piresné déla, kdyz predmétné mysli. PrestoZe je predmétné mysleni umoznéno a zaloZeno
filosoficky (ve starém Recku) a piestoZe filosofie je predevsim nikdy neustavajici sebe-
kontrolou a reflexi nad tim, co délame, kdyZ myslime, predmétné mysleni tuto schopnost
reflexe ztraci, reflexe prestava byt jeho vlastni aktivitou a odcizuje se mu, jako by to bylo
néco prichazejictho zvenci, odjinud. Tim je urcen také hlavni rozpor moderni védy
(presnéji modernich véd, nebot neexistuje jednotna véda). Odedavna bylo jiZ v samotném
pojmu védéni zakotveno, Ze védouci dobte vi, co vi a co nevi. Ale moderni védy se vztahuji
védecky pouze ke svému predmétu, zatimco ve vztahu k sobé, tj. ke svym - predevsim
myslenkovym - postuplim jsou zjevné nekompetentni, nedisponuji potfebnymi myslen-
kovymi prostredky (které jsou naprosto odlisné od téch prostredkd, jimiz disponuji
vramci své odborné kompetence) a jsou bud nuceny si vypomahat diletantsky anebo
zacit spolupracovat s tou jedinou myslenkovou disciplinou, ktera v tom ohledu neztratila
(alespon principialné) svou kompetenci, totiz s filosofii.

Aby byla spoluprace odbornych véd s filosofii perspektivni, musi ovSem sama filosofie
spliiovat jisté pozadavky, z nichZ zakladnim je - v nasi dobé - schopnost kritického pfti-
stupu k fenoménu tzv. predmétného mysleni. Takovy pozadavek pochopitelné nespliiuje
filosofie, ktera je plné ponoirena do proudu predmétného mysleni, nybrz pouze filosofie,



ktera alesponi v nécem dosahla odstupu od ného. Ostatné jen takovy pristup je vskutku
filosoficky, nebot filosofie Zije reflexi, jeZ znamena odstup za ticelem nového pristupu a
nového vidéni. Z tohoto hlediska musi budit jisté podezreni kazda s védou spolupracujici
filosofie, ktera vytésiiuje nékteré problémy nejen ze sféry svého zajmu, nybrz dokonce
vlbec ze svého i obecného povédomi. (Jako piiklad za jiné miiZe slouzit tabuizace pojmu
,pojem“ v moderni logice.)

Jestlize ucinime pronikavost reflexe méritkem filosoficnosti mysleni, otevire se nam
novy pohled na déjiny filosofie a na velikost jejich predstavitelli. Neméné vyznamné dii-
sledky to vSak bude mit pro zivé filosofické mysleni a jeho sebepochopeni. Pro kazdé
soustavné mysleni jsou charakteristicka jeho vychodiska, jimiZ je zakotveno v konkrétnim
mySlenkovém klimatu, dale principy a pravidla, jimiZ se spravuje, a kone¢né celkové
strategie, kterou ve svych postupech sleduje. Stane-li se vSak reflexe, tj. nikdy nepfte-
stavajici usili o reflektovanost vSeho, co filosofie podnikla a podnika, jeji svrchovanou
potirebou a zdsadou, nutné to povede k jisté neobycejné vyznamné relativizaci jak jejich
vychodisek, tak jejich principd, ale nad to nade vSe k relativizaci jejich strategii. Znamena-
li totiZ reflexe vjedné ze svych sloZek odstup, je to nutné také odstup od dosavadnich
vychodisek, principli i strategii.

Cilem odstupu jako prvni dilezité slozky reflexe neni pouhé zpochybnéni dosavadnich
myslenkovych vykonid (to by bylo ptili§ laciné), nybrz nalezeni nového pohledu a
spravnéjsi perspektivy, v nichZ se ukaZe prava tvar toho, co jsme vlastné myslenkové
podnikli (a diky tomu i prava tvar toho, k ¢emu nase mysleni bylo zaméreno). Toho zajis-
té nelze dosdhnout nikdy definitivné a jednou provzdy, nebot’ reflexi (nové reflexi) musi
byt podrobena i ona predchozi reflexe, at uz nové cesty ukazala a otevrela ¢i nikoliv, tj. at
uz byla do jisté miry zdarild anebo naopak nezdarila. V kazdém pripadé spociva smysl
odstupu v tom, Ze umoZni novy, lepsi pristup, nové, lepsi vidéni skutec¢nosti. To vSak
principialné neni mozné v podobé strategického kalkulu. Rozhodujici sloZkou reflexe je
jeji otevienost vici pravdé, ktera nevyplyva ani z povahy myslenkového vychodiska, ani
z principtli a pravidel, jimiz se mysleni spravuje. Je to otevienost vici pravdé, ktera mize
ukazat jak nase vychodiska, tak principy a pravidla, jimiz se fidime, tak i naSe strategie
v pravém svétle, které jim vSak bude nepriznivé a které je zpochybni. Ochota nechat si své
mysleni i jeho vychodiska zpochybnit je zakladnim predpokladem filosofi¢nosti, chceme-
li filosofii chapat jako ni¢im neoslabeny respekt k pravdé, ba jako posledni a nejvyssi
oddanost pravdé, ano lasku k ni.

Ale co je pravda? mizZe se otazat zdanlivé filosofujici, ve skute¢nosti vSak uhybajici
Pilat. Ale uZ v samotné otazce je skryt omyl, sama otazka je uz prvnim chybnym krokem.
Pravda neni ,néco“ tj. neni to Zddna predmétna a predmétné postiZitelna skutecnost.
Pravda ,ukazuje“ skutecnost v pravém svétle, z pravého zorného uhlu, ,ukazuje“ ji
v kontextu celku, ktery neni redukovan na pouhé predmétnosti; anebo 1épe: pravda sama
je tim pravym svétlem, v némz ukazuji véci, udalosti a bytosti svou pravou tvar. Pravda
nemiiZe byt pojmové modelovana jako intencionalni predmét, nemiiZe byt konstruovana



ani objektifikovana; miZe byt jen nepfedmétné a jakoby ,mimochodem” (jak se ndm
mylné zda) postiZena, kdyZ se pokouSime predmétné postihnout néjakou konkrétni sku-
teCnost. Predmétné intence musi totiz byt nadale organizovany a soustredovany,
predmétné mysleni nemtize byt prosté jen zavrzeno a odhozeno, nybrz musi byt prive-
deno k vétsi dokonalosti tim, Ze jeho nepfedmétné intence budou rovnéz (i kdyz jinak)
kultivovany a , organizovany*“.

Znamena to, Ze pravda je pojmoveé neuchopitelna? Odpovéd’ zalezi na tom, jakym zpti-
sobem budeme chapat pojmové mysleni. Pokud je ztotozZnime s dosavadni tradici evrop-
ského mysleni, kterd pomoci pojmi konstruuje intenciondlni objekty a potom se jejich
prizmatem diva na skutecnosti jako na predmétné, odpovéd musi znit zaporné: takovym
zplsobem pravda pojata byt opravdu nemuze. Navrat k predpojmovému mysleni neni
mozny, opora o mimopojmové mysleni (napr. basnické nebo hudebni apod.) je nedosta-
Cujici nebo i nemoZnd. VSechno nasvédcuje tomu, Ze jedinou perspektivou je celkova
radikalni rekonstrukce pojmového mysleni, nebo jinak fefeno fundamentalni rekon-
strukce ,intenciondlnich objekti“ a zménéné chapani celé jejich sféry.

Filosofie se nejen bez skutecného vztahu oddanosti vii¢i pravdé, nybrz ani bez co
nejpresnéjsiho a nejhloubéji vystihujiciho pojeti pravdy nemiize obejit. Proto se musi uz
jednou rozejit s tou tradici, ktera kladla neprekonatelné prekazky tomu, aby filosofie
vskutku pochopila pravou podobu svého vztahu k pravdé, tj. aby sviij vztah k pravdé
konec¢né nahlédla ve svétle pravdy a nikoli ve svétle svych myslenkovych prostredki.
ProtoZe se vSak tradi¢nimu pohledu ryze nepredmétna skutecnost jevi jako ne-sku-
tecnost, i jinak receno: protoZe se nepredmétné ,jsouci” jevi jako ne-jsouci, je treba
alesponn po piechodné obdobi vybudovat novou filosofickou disciplinu, ktera bude
schopnd tematizovat a myslenkové zkoumat onu oblast skutecného, které je ne-
zpredmeétnitelna a tudiz neuchopitelna predmétnym myslenim.

V tradi¢ni ontologii je jsouci zkoumano co do svého ,byti“ tj. pokud ,jest”. Ukazali jsme
si, ze ono ,jest* mze mit dvoji hlavni vyznam, totiz Ze bud’ znamena aktualni (a tedy
okamzitou) jsoucnost, anebo byti ve smyslu ,Zivota“ (sjednoceného trvani). Z onoho
prvniho dhlu vidéno je kazdé konkrétni jsoucno vskutku ,jsouci” jen ve své aktualni
jsoucnosti, kdeZto ve svém byti je naprosto pirevazné ,nejsouci”. Tradicni mysleni se této
tvrdé absurdité vyhybalo tim, Ze relativizovalo vyznam c¢asu a ¢asovosti, takZe za jsouci
inkongruentné povazovalo také ,minulé jsouci“ a ,budouci jsouci, aniz se staralo o jejich
vzajemnou vazbu. Touz neakceptovatelnou tendenci miizeme pozorovat jesté v dnesnich
pokusech o chapani ¢asu jako jedné dimenze, analogické dimenzim prostorovym.

Z pozic tradi¢ni ontologie je zfejmé nevyhnutelné povaZovat pravdu (v tom smyslu, jak
o ni byla fec) za ne-jsouci, tedy za ne-jsoucno. Protoze vSak naprosta vétSina filosofti
nepovazuje za slucitelné s filosofickym svédomim prohlasit pravdu za ,nic“, pokouseji se
o to, udélat z ni ,néco“, napr. vztah nebo komplex vztahi. Takové pokusy vSak neobstoji
pied prisnéjsi kritikou. Proto je nutno vedle ontologie v tradi¢nim smyslu a proti ni
ustavit méontologii jako filosofickou disciplinu o ne-jsoucim, presnéji o té skutecnosti, o



niZ nelze vypovidat, ze ,jest”, ackoliv ,je“ skutecnd, a tedy v Zadném pripadé nespada
vjedno s ,ni¢im“ resp. s ,nicotou”. Povédomi filosofti o tom, Ze byti nelze po pravu chapat
jako jsoucti (tj.jsoucno, byt nejvyssi), je ostatné znacné staré; tu a tam prosakovalo u
nékterych vynikajicich myslitelt stredovéku.

Jako kazda filosoficka disciplina se bude i méontologie nutné vztahovat k celku, takze
bude mit co fici ke vSem ostatnim filosofickym disciplinam, do nichZ bude pronikat a jimiz
zase sama bude pronikdna. Nezda se proto, Ze by ontologie a méontologie mohly natrvalo
existovat vedle sebe; za pravdépodobnéjsi mizeme mit, Ze bud’ méontologie sehraje jen
prechodnou roli vobdobi, kdy ontologie bude muset projit velkymi strukturalnimi
zménami, anebo Ze méontologie postupné prevezme jeji ukoly a ucini ji zbytecnou (pak
oviem nazev méontologie - od feckého ME ON = nejsouci - pfestane byt funkéni a smys-
luplny).

Pravda pochopitelné neztistane jedinym tématem méontologie, prestoze bude vZzdycky
jednim z hlavnich. Tak jako dosud bylo moZno analyzovat ontologické predpoklady pojeti
pravdy, bude nyni tfeba odhalovat a analyzovat jeho predpoklady méontologické. To
znamena, Ze tam, kde byla studovana onticka struktura subjektu (at uzZ védomého nebo
predvédomého), akce, reflexe atd. tak, Ze byly konstruovany prislusné intencionalné
predmétné modely, bude nyni zapotiebi privést na svétlo ty slozky a vztahy, které kaz-
dému zpredmétnéni unikaji. Tak bude muset méontologie postupné osvédcovat svou
opravnénost a funkcénost dokonce na urcitych filosoficky relevantnich aZz neuralgickych
mistech problematiky odbornych véd (zejména piirodnich). Véc nebude bez problémi
vzhledem Kk prezivani predmétného zpisobu mysleni zvlasté také v prirodnich védach.
Bude vSak mozné se opfrit o jejich vlastni zkuSenosti s tim, jak jsou nuceny formulovat
takové otazky, jejichZ i¢inkem se staré mysleni vyslovené borti (nejnapadnéjsi to snad je
v mikrofyzice a v astrofyzikalni kosmologii).

Zakladnim predpokladem méontologického pojeti pravdy je rozpoznani a myslen-
kové zvladnuti vztahu mezi predmétnosti a nepredmétnosti v onéch specialnich ptipa-
dech, kdy dochazi kjejich integrované konkrescenci v udalostném déni. Druhym vy-
znamnym predpokladem je pochopeni a mySlenkové zpracovani skute¢nosti primé vazby
mezi ryzi nepredmétnosti a nepredmétnou strankou kazdé jednotlivé udalosti (pravé, tj.
vnitiné sjednocené udalosti). Tretim svrchované dilezitym bodem je nalezeni té slozky
reflexe, ktera je schopna setkani s ryzi nepfedmétnosti uprostred svého pribéhu. Posléze
Ctvrtym predpokladem je nahlédnuti a artikulace skutecné povahy vzajemné spjatosti
mezi nepredmétnou vyzvou ¢i oslovenim a mezi déjinnou situaci, v niZ k onomu osloveni
dochazi avniz je vyzvé porozuméno anebo v niz je preslechnuta. SpiSe dlisledkem a
plodem neZ predpokladem takovych dvah a zkoumani bude rozliSeni mezi udalostnym
a mimoudalostnym dénim; to napomuze tomu, aby se vyjevila nepfedmétna ,,dynamis®,
jiZ je pravda vybavena a na jejimz zakladé vstupuje (nebo nevstupuje) do specifického a
vzdy jedine¢ného vztahu s tou kterou jednotlivou udalosti nebo s tim kterym jednotlivym
subjektem.



Nepredmétné mysleni musi byt vyvedeno ze stinu a ze zapomenuti a musi se ustavit
v tak kultivované formé, jaké dosahlo mysSleni predmétné. Abychom tento ukol zvladli,
musime si pro prvni etapu zvolit vhodna témata. Jednim z nejvhodnéjsich je téma pravdy.
K nezbytnému myslenkovému priillomu v§ak nemtze dojit novym vidénim a traktovanim
jednotlivych problémd, nybrz jen v podobé systematicky vypracované nové filosofické
discipliny, jen predbéZné a zdmérné provokativné nazvané méontologie. Teprve v rdmci
této nové discipliny, v niZ se uZ musi projevit novy, totiZ nepfredmétné (nezpredmétnuji-
ci) zptisob mysleni, bude mozno najit potfebné predpoklady a vhodna vychodiska pro
formulovani priméreného pojeti pravdy.
(Unor 1985 - rkp.)
(pro Svazky dokonceno a korigovano 27. 3. 1985)

(PGvodné vyslo jen samizdatoveé in: Svazky pro dialog, sv. 23, Praha 1985 ve formatu A5
na $it, str. 0-20)
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