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Uvodem

Otazka pravdy je odedavna jednim z Ustiednich themat filosofickych. Aristoteles dokonce
prohlasil v jednom ze svych vymeér filosofii za védu o pravdé. Co je pravda, jak je mozna,
kde je jeji zdroj, v jakém je vztahu ke skutecnosti a v jakém k ¢lovéku - to jsou vskutku
otazky, kterym se opravdova filosofie vyhnout nemiize. [ kdyZ je tiebas vyslovné neresi,
i kdyZ je neucini primo thematem svého zkoumani, prece na né odpovida alespon nepfri-
mo, zahrnujic jejich reSeni v celém svém postupu, v celé své praci. Ano, filosofie nemtze
uCinit ani krok, aniZ by tim zaroven nekladla zaklady a neustanovovala principy jejich
feSeni, nebo - jinak receno - aniZ by védomé ¢i nevédomky urcité jejich reSeni alespon
v hlavnich obrysech nepredpokladala.

To neplati ostatné jen o filosofii, nybrz o poznani viibec, a ovSem zvlasté o poznani
védeckém. Vymezeni predmétu védy, védecka methoda, poloZeni otazky, sestaveni pod-
minek experimentu, zplisob systematického usporadani latky atd., to vSechno prirozené
nese jiz s sebou zaklady, pocatky pojeti pravdy a problémt kolem seskupenych. Otazka
pravdy proto neni otazkou cisté spekulativni, tj. otazkou, ktera by méla smysl pouze na
pozadi urcitych filosofickych posic, pouze vramci urcité interpretace filosofické; jde
naopak o otazku principialni, ktera - byt v riiznych obménach - plati na jakémkoli filo-
sofickém pozadi a je stanovitelna na jakychkoli filosofickych predpokladech. Re$eni této
otazky neni potom jen zavrcholenim filosofické, resp. védecké theorie, nybrz je jejich
pocatkem a zakladem, i kdyZ ovSem nikoli thematicky. Otazkou tou se ptdme na moZzZnost
pozndani a theorie viibec; proto jeji feSeni neni pouhym vysledkem néjaké konsekvence,
nybrz zaroven i vychodiskem takové konsekvence, nebot' mifi primo na tu skutecnost,
ktera jakoukoli konsekvenci umoziuje. JiZ odtud se ukazuje, Ze nejde ani vyhradné ani
predevSim o oblast vyslovené noetickou, ale daleko spiSe o ontologické predpoklady
platného rozvinuti theorie poznani. A otazka pravdy nam bude jednak vychozim bodem
celé prace, ale ve svém celku a plnosti téZ prileZitosti k analyse téchto predpokladi.

Nechceme-li v§ak nasadit nejisté a nechceme-li se nadto vydat v nebezpeci, Ze se ndm
cela ivaha sesune uprostired prace, musime vidét sviij predni ikol v tom, Ze vymezime
problém, jejZ chceme zkoumat a reSit. Zajistime-li si pravé v okamzZiku startu bezpecné
pevnou plidu pod nohama a budeme-li bedlivé ohledavat kazdé misto, diive neZ pies né
postoupime dal, mame pravo k nadéji na uspéch svého zkoumani. Abychom vsak splnili
pozadavek opravdového filosofického postupu, musime védeét, co délame, kdyZz se poku-
sime problém stanovit. Proto nebude nikterak zbytec¢né, jestliZe alespon predbézné uva-
Zime, co to znamena stanovit problém. PfedbéZnosti a ovSem i nedplnosti bude nas roz-
hled nutné poznamenan, nebot k Uplnéjsimu zkoumani povahy stanoveni problému bu-
deme moci pristoupit az v pribéhu této prace.

Predevsim tedy musime konstatovat, Ze poloZit otazku znamena polozit ji nékam. Tim
zdlraznujeme, Ze existuje nutné urcitd souvislost filosofické problematiky, bez jejihoz
pozadi problém nemize byt platné poloZen. Je ovSem jisté, Ze fakticky, historicky neni
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souvislost, predchazejici poloZzeni problému, nikterak jednoznacna, jednotnd, nybrZ
naopak je predstavovana radou rozli¢nych okruhti a tradic. Nemame vsak na mysli tento
historicky fakt, nybrz sledujeme podminku, jejiZ nutnost je povahy ,vnitini“; v tom smyslu
pak predpokladem a podminkou neni cely fakticky stav filosofické problematiky, ale
naopak zcela urcity, jediny jeji okruh. Znamena-li ono ,nékam polozit“ nutnost navazovat
na zcela urcitou situaci filosofickou, pak je zifejmé nezbytno vyvolit si z oné faktické spleti
souvislosti jeden okruh vnitiné harmonujici a na jeho pozadi pak problém postavit. Za-
roven vSak musime mit na mysli, Ze harmonie a jednota vyvoleného okruhu nemusi byt
dana pouze fakticky, tj. Ze nemusi byt vyvolenému okruhu ve vsi plnosti uz ptivodné
vlastni, nybrZ Ze jeji zdroj do velké miry miize byt dan také pristupem, tj. vyvolenim
a jednoticim imyslem.

To souvisi s tim, Ze se ¢asto ocitame v obtiZném postaveni, mame-li poukazat na urci-
tou situaci filosofickou, abychom pak na jejim pozadi problém postavili. Stane se totiZ
neziidka, Ze ve spleti danych filosofickych souvislosti nenajdeme situaci natolik postacu-
jici, abychom mohli na jejim pozadi oteviit otazku tak, jak jsme k tomu rozhodnuti. Musi-
me pak vybrat situaci, resp. okruhi nékolik a sjednotit je teprve otazkou ¢i viibec pristu-
pem a stanoviskem filosofickym. A i kdyZz takova situace existuje a sama postaci, témeér
nikdy neni tak Cist4, tak iplnad a vypracovana a tak jednoznacnd, abychom ji mohli beze
vSeho pouZit jako pozadi prosté tim, Ze se na ni odvolame, Ze na ni poukaZeme. Daleko
spiSe ji musime predbézné precisovat, rekonstruovat.

Tim naléhavéjsi je ovSem konstrukce tam, kde potrebna situace, na niZ bychom mohli
positivné navazat, viibec chybi a nelze ji nahradit ani synthesou situaci nékolika. V ta-
kovém dost vzacném piipadé musime pak precisovat situaci, ktera se prokaze jako rela-
tivné nejvhodnéjsi, ato bud svou podobnosti, pribuznosti anebo naopak svou ne-
podobnosti, protikladnosti. Avsak i v téchto piipadech v posledu je positivni navazani
v jakékoli formé jedinym zplisobem poloZeni problému, o némz je mozno rici, Ze je platny.
Jde tedy iv téchto pripadech o precisovani a rekonstruovani nékterych struktur dané
situace, resp. danych situaci.

Mame-li pristoupit k takové rekonstrukci, resp. precisaci filosofické situace, vyuZijeme
opét té skuteCnosti, Ze problém vzdy stoji na pozadi urcité filosofické situace, tj. Ze je
platny pouze na zakladé urcitych posic. Mlizeme totiZ rub uvedené these formulovat tak,
ze predpokladame-li platnost urcitého problému (a to znamena: rozumime-li mu, cha-
peme-li jeho smys], je-li pro nas vskutku problémem), jsou pak pri nejmensim do jisté
miry a alesponl v hrubych rysech dany posice, na jejichz zakladé je problém platny. Jinymi
slovy, problém jiz tim, Ze byl postaven, implikuje také posice, z nichZ je platny. Filosoficka
situace, ktera je nezbytnym zakladem poloZeni problému, je tedy predstavovana nejenom
vnéjSim pozadim, nybrz existuje jako hlubina poloZeného problému samotného. To je
pravé smyslem slov, Ze nejde o to, Ze by filosofickd situace byla podminkou poloZeni
problému pouze jako historicky fakt, nybrz Ze je podminkou vnitini povahy.



Vzdyt jaky bychom jinak nasli vztah mezi poloZenym problémem a situaci, na jejimz
zakladé byl polozen? Ma-li urcita filosoficka situace byt opravdu zakladem pro poloZeni
problému, zdaZ nemusi jizZ sama k takovému poloZeni ukazovat? ZdaZ nemusi problém jiz
sama predjimat? A ovSem i obracené, ma-li problém na urcitou situaci navazovat, zdali ne
tim, Ze ji v sobé soustredi, Ze ji do sebe zahrne, Ze ji ucini svou hloubkou? A tak ovSem
neplati pouze, Ze dobra interpretace filosofické situace odhali jeji vnitfni dynamis, jeji
vypéti, vyusténi urcitym smérem, které potiebuje jen dalsi interpretace, aby se stalo for-
mulovanou otdzkou, problémem, nybrz také naopak plati, Ze mizZeme vyjit od problému
samého a potrebnou rekonstrukci filosofické situace pak provést dodatecné precisni
»2analysou“ jeho poloZeni, jiz vybavime zakladni filosofickou situaci z hlubin samého
problému.

Neni v nasi libovili, co rozumime onou ,hloubkou“ polozeni otazky a v jakém smyslu
chapeme, Ze filosoficka situace, ktera je nezbytnym predpokladem a zakladem takového
poloZeni, je ,vnitinim“ zakladem platnosti problému. Bylo by nespravné divat se na onu
hloubku jako na néjakou vnitini danost, vnitini precedenci na rozdil od danosti, prece-
dence vnéjsi, historické. Vnitini charakter tu nezaleZi v néjaké autonomni urcenosti, se-
beurcenosti posic, vyvijejicich se z hlubin poloZené these na povrch, do vnéjsich vztaht
a urceni (napf. historickych), predem vsak uz v hlubinach uplnég, byt zavinuté danych,
a protoZe vnitfné, hlubinné, tedy zvnéjSka nezasazitelné, neproménné, podstatné
(substancialné). Hlubina, o niZ mluvime, nemiii do minulosti, nybrZ do budoucnosti.
Vnitini proto neni substanci a tim zarovenn mimo pohyb, mimo déni, nybrz je pravé tak
historické, jako jim je vnéjsi; ba mizeme dokonce Tici, Ze samo je historii a Ze vnéj$i ma
svou histori¢nost vypiijc¢enu, odvozenu od vnitiniho. Vnitfni tedy neni dano, nybrz ucin-
kuje, déje se; neni né¢im obdobnym premise, z niZ pak nasleduji zavéry, nybrz je daleko
spise samotnym aktem jak stanoveni premis, tak vyvozeni zavérl. Nechtéjme se vSak na
tomto misté zdrzovat odhalovanim ontologického charakteru uceni o vnitinim a vnéjSim.
O¢ nam Slo predevs$im, je poukaz na podstatnou svazanost a neodlucnost filosofické
situace jako historického precedens ajako vnitfniho predpokladu a zakladu platnosti
problému, resp. kazdého kroku filosofického viibec. Dana situace ma charakter histo-
rického precedens, jen pokud je soustifedéna v hloubce problému, ktery na ni navazuje;
naopak problém mitzZe byt platné poloZen jen s podminkou, Ze ucini urcitou filosofickou
situaci svou hlubinou.

K rozvinuti v hloubce skrytych posic nestac¢i vnitini sila poloZzené these samé (resp.
poloZeného problému), nybrz je potiebi dalsich krokf, dalSich ¢int, tj. dalsi a dalsi aktivity
filosofické; ta se vSak podrad’uje a podrizuje intencim these ptivodni, bere na sebe praci,
na niz nestacilo pouhé polozeni problému. Jinymi slovy, k takovému rozvinuti je nezbytné
tieba interpretace plivodni these, a ta miize najit své uskutecnéni jen skrze nové these.
V tom smyslu je tedy termin analysa nepiesny a nevystihujici, nebot’ tu nejde o rozklad,
rozloZeni poloZeného problému c¢i these na néjaké zakladni elementy; problém sam je
elementem, je nerozloZitelny, a ,analysa“ mize v posledu spocivat pouze v rozvadéni,
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rozvijeni této these. A takové rozvijeni, jak uz jsme naznacili, neni pouhym nartistdnim
toho, co tu bylo od pocatku a co tu v podstaté beze zmény ziistane i po rozvinuti, nybrz je
mozné jen na zadkladé jistého typu stretani ptvodni these s novymi thesemi, resp.
poloZenymi problémy, jeZ zadsadné nevyvéraji z these ¢i problému ptivodniho, nybrz jsou
mu jaksi ,vnéjsi“.

Je-li ovSem takto k rozvedeni plivodni these potirebi novych thesi, resp. k uplatnéni
problému novych problémi, tj. je-li potiebi, aby se vlastni ptivodni kontext stietl
s kontexty novymi, cizimi, ma-li se plnéji rozvinout, nikterak to neznamena, Ze rozvinuti,
rozvedeni ma své vlastni misto pouze ve vnéjSim vztahu rozlicnych problémt ¢i thesi,
resp. prislusnych kontextd, Cili Ze tzv. rozvinuti je v podstaté jen nakupenim novych thesi
kolem these pivodni, jen rozmnoZenim pivodniho problému o fadu novych, podobnych
nebo jinak k nému naleZejicich, prislusejicich k nému vSak podstatné vnéjsi prisluSnosti
(jako je napt. podobnost atd.). Zptsob, typ takového rozvinuti je vskutku s sebou nesen
uz samotnou plivodni thesi, ktera takto ma svou opravdovou vniti'ni silu. Co jsme popr-eli,
je to, Ze rozvijejici se posice by byly ptivodné, byt v skrytosti dany, tj. dany jako skutec¢né,
existujici a tedy jako vnitiné historické precedens. Naproti tomu nikterak nepopirame, ba
naopak tvrdime, Ze tyto posice jsou neseny ¢i lépe kladeny prostym poloZenim these, resp.
problému. A interpretace plivodniho problému, resp. interpretace ptivodni these (zamé-
nujeme zde umyslné, nebot jednak kazdy problém je zaroven thesi, tj. nese s sebou své
vnitini posice, jednak u these je cely vyklad nazornéjsi, nebot’ se vyhybame slozitostem
jako je rozvijeni these problémem nebo naopak rozvijeni problému thesi apod.), ktera je
nemyslitelna jinak neZ pravé pristoupenim novych thesi, spoc¢iva v tom, Ze nové these
jaksi navazuji na ptivodni, Ze prodluZzuji intenci zakladnich posic a struktur v ni ukrytych,
Ze berou na sebe zavaznost jak té situace, do niz je ptivodni these zasazena a na jejimZ
zakladé jediné plati, tak i vnitini tendence, ktera je jen jejim rubem.

Misto, v némz se stietd piivodni these s novymi thesemi, jejichZ dkolem je ptivodni
thesi interpretovat, rozvinout, je zarovenn mistem, kde se otvira moznost revise onéch
posic, které s sebou poloZeni piivodni these pfinasi jako svou vnitini dynamis. Revise je
umoZznéna pravé novym c¢inem, novym krokem filosofickym, totiZ novou thesi, posta-
venou proti thesi dosavadni, jeZ revise potiebuje. Tak je umoZnéno néco, co by bylo vy-
louceno, kdyby rozvijeni ptivodni these bylo jen nartistanim toho, co tu v skryté zavinu-
tosti bylo uz od pocatku. Pravé v stietnuti thesi sobé plivodné vnéjsich se objevuje jedna
jako uvolnéng, zviklana a tim otevirena dalSimu, novému formovani se strany these druhé;
a ma-li nova these dosti sily a priraznosti, aby takto zviklala vnitini dynamiku these pi-
vodni, prendsi se téziSté na vnitini dynamiku nové these, k niZ se pak ptvodni pripina
jako privodni, okrajova, rozvijejici a interpretujici, nebot vitézstvi nové these je podmi-
néno jeji schopnosti integralné zahrnout vnitini posice ptivodni these do svych. A tak
misto, kde se otvirda moznost revise pivodni these, je tam, kde se dvé these, jedna, jez ma
byti revidovana, a druhd revidujici, spolu stietnou, tj. tam, kde dojde ke ,krisi“ ili v kri-
tice.



A tak rozhodneme-li se vyjit od konkretni jedné formulace pojeti pravdy, resp. problé-
mu pravdy, neznamena to jesté, Ze pak budeme musit rozvijet pouze to, co tu bylo dano
uZ na pocatku, a to bez moznosti revisi a oprav. Pravé v mozZnosti stretdni rtiznych posic
aruznych problémi je postavena hraz nepteklenutelnému paralelismu nebo dokonce
neprodys$né a nenarusitelné isolaci jednotlivych filosofickych situaci, resp. jejich filiaci.
Svym vychodiskem nejsme determinovani k jedné jediné cesté, k jedinému postupu ve své
praci. Avsak nejen to; mohlo by tomu byt i tak, Ze se sice pred ndmi otvira celd rada
moznosti, ale moZnosti vychazejicich z pilivodni irreparabilni posice, ktera jim vSem je
potom spole¢nym vychodiskem a zakladem. Ale nikoli; v postupu své prace mame pied
sebou vzdy moZnost nerozvijet pouze dany zaklad, nybrz obratit se zpét piimo k nému, jit
pod tento zaklad a za néj, ponorit se jeSté hloubéji a zalozit své uvahy jesSté radikalnéji.
A nemusi to byt nutné cizi, neorganicky zvrat v naSem postupu, nybrz miiZe to byt prave
naopak jeho integralni soucast, jeho organické vyusténi. Cilem filosofické prace nemusi
byt nutné systém, tj. syntetické zavrseni filosofického imyslu v harmonujici stavbé mys-
lenek, nybrZz naopak vydolovani a odhaleni principii; cesta nikoli k architektonickému
sjednoceni, nybrz cesta k hlubindm, k zaklad(im, ke korenlim; nikoli cesta k celku, nybrz
cesta k tomu, co jej zaklada. A otazka pravdy nas vede pravé timto smérem: v tom tedy
smyslu jde o otazku ne spekulativni, ne systematickou, nybrz principialni. A i tim je znovu
zaruceno, Ze ani nemiiZzeme byt determinovani pocatec¢ni formulaci, nebot nutné ptijde-
me nakonec pod ni a za ni.

Nase slova proti pochopeni problému pravdy jako otazky systematické by mohla vést
k nedorozuméni. Bylo by veskrze chybné predstavovat si cestu k zakladiim jako cestu
k elementarnim soudiim, resp. danostem apod. dale nedélitelnym a také neinterpretova-
telnym, protoze evidentnim. Nejde o cestu k néjakym piirozenym pocatkim filosofické
problematiky, nebot’ takovych pocatki neni. To, co je nam ,evidentni“, neni nikdy ele-
mentadrni; a naopak, co se zda byt elementarni, nikdy neni evidentni. A ovSem jesté i to
plati, Ze neni Zadnych definitivnich element, resp. elementarnich soudd, za néz uz nelze
jit dale. Cesta do hlubin je v dané situaci vZdycky oteviena jako cesta do budoucnosti; neni
ovSem oteviena prirozené, tj. sama v sob€, nybrz vidy znovu zvendi, stietnutim s novymi
thesemi a novymi polohami problému, které ptivodni hlubiné nejsou vlastni, nybrz vnéjsi.
(CimZ se nikterak nepravi, Ze ptivod onéch novych poloh je vnéjsi v poslednim, radikalnim
zplsobu pochopeni ,vnéjsiho“; naopak, ptivod nového viibec je vZdy podstatné charakte-
ru vnitiniho, jak se ukaze v priibéhu nasi prace. Zde se mini vnéjsi jen ve vztahu k pti-
vodnim posicim, resp. k plivodni thesi ¢i problému.) Tim v§im ovSem jen jinymi slovy
opakujeme, Ze kazdym krokem - i zdanlivé ,elementarnim“ - je uz s sebou nesena urcita
filosoficka situace.

Proto také cesta k principiim neni cestou redukce, cestou Stépeni a rozkladu daného
problému a danych posic. Vétsi hlubiny, ostiejSiho a ponornéjsiho pohledu, odhaleni jesté
skrytéjsich a jesté zadkladnéjSich posic dosdhneme jen, pouZivajice obrovského aparatu,
bez néhoZ vybaveni skrytych principt neni viibec mozné. Proto také potiebujeme i v této
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své praci diikladného ontologického leSeni, abychom mohli tispésné rozpoznat skutecnou
povahu pravdy.

Je tu ovSem jeSté otazka, jaky smysl ma cely takovy ,ponor®, tj. co ¢ekame od ,prin-
cipialniho“ zkoumani. Tedy predevsim je treba znovu poukazat na to, Ze k pravému filo-
sofickému postupu patri, Ze vime, co délame, kdyz klademe thesi nebo stavime otazku.
A védeét, co délame, je vic, neZ Ze svym nepiesnym a nereflektivnim povédomim to ,dé-
1ani, tu aktivitu (v naSem pripadé filosofickou) jen jaksi doprovazime, tj. Ze nechdme
vchazet do svého uvédomeéni néco, co se déje i bez ného, co svilij plivod nema v nasem
védomi, ale co do ného ex post miliZe proniknout. Chtit védét, co délam, znamena chtit
kontrolovat svou aktivitu, nenechat ji ani na okamzik samovolné fungovat, nepropustit ji
ze sféry svého védomeého rizeni, nedovolit, aby se ode mne mohla jakkoli odloucit a stat
proti mné jako vnéjsi skute¢nost, jako objektivita. Ze to neni nikdy mozné v absolutni
mife, ba Ze to nékdy neni ani v naSem vlastnim zdjmu (napt. kdyZ jde o ekonomisaci
nizsich funkci v zajmu uvolnéni pro vyssi), nemize byt nikterak dostate¢nou namitkou
proti pokustim o nejvyssi moznou miru takové Kkontroly alespon v pripadech
a okolnostech nejdtlezitéjsich.

Ukolem kazdé védy je konec koncii poskytnout ¢lovéku G¢inné prostiredky v jeho usili
o zvladnuti slepé dynamiky realného svéta a o vybudovani takovych podminek hospo-
darskych, socidlnich, politickych, kulturnich atd., za nichZ by ¢lovék definitivné prestal byt
hrickou neosobnich nebo autokraticky osobnich (coZ je ostatné vZdy jen vyraz prvnich)
sil. Uprostied této veliké prace prichazi véda, aby lidem slouZila v jejich cesté za timto
vysokym cilem. Nema-li se lidska praxe shodou nekontrolovanych okolnosti ¢as od ¢asu
zhroutit a privést tak vétsi nebo mensi pocet lidi do katastrofalni situace, musi se véda
naucit predvidat takové okolnosti a poskytnout ¢lovéku moZnost, aby jim predchazel.
K tomu ovSem nestaci védé jenom pozorovat a popisovat, nybrz musi také experimen-
tovat a predem zkousSet tam, kde se pripravuje néjaké dilo, které znamena krok vpied
a neni pouze opakovanim davno jiz znamého a vyzkouSeného postupu.

Véda vsak pracuje nutné také s pojmy a myslenkovymi strukturami, a i ty ovSem po-
tfebuji néjakého predbézného zkoumani, nez je jim svéren ukol, nést na sobé celou tihu
védecké prace. VZdyt je dobte myslitelné, Ze védecké zkoumani stoji na takové methodé,
na takovém planu, Ze pracuje na zakladé takovych piredpokladii a takovymi pojmy, které
nakonec neudrzi celou stavbu a zplisobi, Ze obrovska prace védecka se nam ukaze jako
bezvysledna. Atu je ovSem naprosto nezbytné provadét umélé zatézkavaci zkousky
novych nebo viibec vSech dilezitych pojmi a myslenkovych struktur drive nez dojde
k nezdaru skutecné zatézkavaci zkousky, tj. dfive neZ se netinosnost danych struktur
ukaze uprostied gigantické prace védecké a konecné i praktické, ktera by se na dosud
nevyzkousSené pojmy a struktury neproziravé spolehla. (A tu se ovSem ani nezminujeme
o bezprostiedné socialni funkci mysleni, pojmt a myslenkovych struktur, nebot mnohé
theorie a ideje maji také sviij primy socialni vyznam - napft. pokrokovy nebo zpatec¢nicky,
nejen vyznam prostredkovany védou.)



V naprosté vétSiné pripadil takovou zatézkavaci zkousku provadi védec sam; a v tom
smyslu je takové zkoumani organickou soucasti samotné védecké prace. AvSak v meznych
pripadech samotna véda na takovou praci nestaci; nebo presnéji reCeno védec, ktery se
takové prace podjima, ocita se nahle mimo oblast své védy (tj. konkretni védy). Pri kaz-
dém rozsahlejsim pokusu tohoto druhu je nezbytno vytvorit methodiku zvlastniho typu,
ktera jaksi presahuje ramec jednotlivé védy a naopak je do velké miry shodna s metho-
dami, vytvorenymi obdobné v jinych védach. Nikoli na poslednim misté patii mezi tyto
methody specificky zpilisob zkoumani nosnosti urcitych pojmovych struktur. Aniz bychom
chtéli predbihat, upozoriiujeme na zvlasté zretelny piiklad, jimz je reflexe a jeji funkce
jednak ve védé a jednak ve filosofii (o tom bude vice fe¢ v kapitole o reflexi). Zddna véda
neni myslitelnd bez reflexe; a prece methodicka reflexe neni a nemtize byt soucasti vé-
deckého aparatu, nemtze byt jednou z védeckych method.

Mohlo by se ovSem zdat, Ze pojmy a mySlenkové struktury nemaji té vahy, jakou my
jim prisuzujeme, a Ze dosti spolehlivym korektivem chybnych thesi i theorii je ustavi¢né
sjednocovani theorie s praxi. Pripoustime, Ze v nejvétsim poctu obycejnych pripadu je
tomu opravdu tak. Pfece vSak takova kontrola je a ziistane kontrolou praktickou. A ne-
hledime-li ani k tomu, Ze pravé slo o to, predejit zbyte¢nym nedspéchlim praxe a tak
i pripadnému plytvani ¢asem, silami i schopnostmi, musime ptiznat, Ze takova kontrola
na funkci theoretického korektivu nemtize stacit. Nepopirame ovSem, Ze praxe konec
koncl miize a musi byt zdrojem oprav theorii v nejsSirsim méritku; avsak i theorie, resp.
vlibec mysleni je vjistém smyslu praxi, existuje i theoreticka praxe, tj. praxe v theorii,
v theoretisovani — a jenom tato praxe miiZe byt v posledu rozhodujicim korektivem nasich
theorif (byt ovSem nikoli jedinym a v sobé postacujicim). A nejen to; theoreticka proble-
matika je $ir$i a hlubsi, neZ aby jakéakoli praxe mohla byt pro ni kone¢nym fe$enim.! Vy-
rostla pivodné z lidské praxe, ale pak se od ni na mnoha mistech odpoutala a stala se praxi
sui generis; je schopna obracet své ostfi na samy theoretické pocatky a Cini tak theo-
retickym problémem samu theorii, tj. samu sebe. A pravé proto, Ze Cini theorii problémem
theoretickym, nemiize byt konecnou odpovédi feseni praktické; rozhodné nemiize byt
feSenim ani uplnym ani kone¢nym.

Praveé v okamziku, kdy filosof, védec nebo viibec theoretik vi, co Cini, kdyz klade thesi
nebo stavi problém Ccili kdyZ je theoreticky aktivni, tu - a jenom na tomto misté - je naru-
Sena nutna priorita praxe (v nejSirSim vyznamu, vcetné theoretické praxe) pred theorii,
nebot’ zde zacina cesta vnikani theorie do praxe a praxi do objektivity, tj. cesta pravé
opacna neZ je smér od objektivity k védomi objektivity, to jest smér Cisté receptivnosti.
A je to pravé tento zvlastni charakter mysSlenkové aktivity, jejiZ jest theorie a ovSem filo-
sofie specielnim (tj. jen jednim zcelé rady jinych), avSak oproti jinym jedinym

1 Naznacuje to i Lenin, kdyZ po prohlaseni praxe za prvni a zakladni hledisko theorie poznani pravi, Ze
toto kriterion ,v podstaté nemiZe tiplné potvrditi, ani vyvratiti Zadnou lidskou piedstavu” (Materialismus
a empiriokriticismus, Pha 1945, str. 107).
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methodickym piipadem, ktery ¢inime predmétem svého zkoumani, stavime-li pied sebe
otazku pravdy.

Nedomnivame se prirozené, Ze mySlenkova aktivita je néco samostatného a spe-
cifického, z ¢eho pak je nutno vykladat chovani a viibec celou praktickou aktivitu ¢lovéka.
Naopak jsme presvédceni, Ze zdrojem, a to jedinym skute¢nym zdrojem theoretickych
védomosti i myslenkovych struktur a pojmu atd. je zkuSenost vyrostla z lidské praxe. Co
vSak chceme zdiiraznit, je skutecnost, Ze teprve tam, kde Clovék vi, co déla, je aktivni
a tvorivy opravdu lidskym zptisobem. A jak jsme ukazali, cestou k této v plnosti lidské
aktivité je podrobeni vlastni ¢innosti reflektivnimu zkoumani, které se nezastavuje defi-
nitivné na Zddném misté a pred zadnou prekazkou a které svym neustale pokracujicim
odhalovanim svych vlastnich skrytych posic assymptoticky spéje k stale plnéjSimu vé-
domi, k stale plnéjSi uvédomélosti své aktivity a tim také k stale vétSimu a hlubsimu po-
znani objektivity a zaroven k stale vétsi distanci od ni (a obracené: distanci od objektivity
k presnéjSimu jejimu poznani, uchopeni). Tak se védomi a mysleni nejen individualné,
nybrz také historicky ustavi¢né a stdle pronikavéji méni z pouhého doprovodu objek-
tivniho déjstvi, z pouhého ,uvédoméni toho, co jest a co se déje“ ve zdroj samostatné
aktivity lidské a stava se silou, umoznujici ne uz pouhé prizptisobovani se objektivni
nutnosti, nybrz zvladnuti, ovlddnuti objektivniho déjstvi v intencich lidskych, tj.
umoznujici pretvareni svéta, ktery se Clovéku stal pravé ve chvili dovrSeni jeho distance
od objektivity svétem cizim (napf. nepratelskou, hrozivou prirodou), ve svét vlastni, ve
svét lidsky, ve svét, kde clovék miize zit jako ¢lovék. A to je zaroven cesta skutecného
lidstvi, opravdovy humanismus, cesta k pravému lidstvi, cesta ¢lovéka.

Vlastni vyznam pojeti pravdy spociva v jeho podstatné souvislosti s lidskym pristupem
k realité. Jakmile se totiZ ¢lovék distancoval (ne ovSem ve smyslu historického mezniku,
nybrz v mire, kterd se v priibéhu déjin neustale zvysuje) od svéta, jemuZ se takto odcizil,
musi aranzovat svilij kontakt s nim novym zplisobem. A distanci od objektivity, které po-
uzil, aby dosahl pravého lidstvi, musi nyni zpétné preklenout svym pristupem k ni. (A opét
nejde o néjaké zakladni dvé faze, nybrz spiSe o dvé stranky téhoZz ustavi¢né pokracujiciho
procesu ¢i 1épe postupu, pokroku.) Ten novy pristup neznamena nikterak krok zpét, totiz
zruSeni dosazené distance navratem k ptivodnimu stavu, nybrz je aktivnim pokusem
vnést do svéta takové souvislosti a vytvorit takové okolnosti, které tam ptivodné nebyly
a které znamenaji pretvoreni svéta v lidskych intencich, ,k obrazu c¢lovéka“. A pojeti
pravdy neni dzce theoretickym problémem, jevicim snad filosofickou hloubku, ale po-
stradajicim praktického vyznamu, nybrz predstavuje theoretickou i praktickou perspek-
tivu lidské aktivity. Urcita perspektiva patfi k podstaté veSkeré aktivity; vyslovné pojeti
pravdy je vSak sjednocenim dil¢ich perspektiv a theoretickym vypracovanim perspektivy
celkové, totiz perspektivy lidské. A tak mlizeme uzavrit prozatim alespon predbézné, ze
Clovék neni bez perspektivy: jeho perspektivou jest pravé pravda. Tim ovSem je zaroven
feCeno, Ze pravda neni pouhym konstatovanim skutec¢nosti, Ze neni bez podstatného
vztahu k ¢lovéku: pravda je perspektivou clovéka. Pojeti pravdy je potom pojetim této
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lidské perspektivy; zaklddano je vSude tam, kde lidska aktivita miii néjak k celku. Vy-
slovné pojeti pravdy je vSak theoretickou formulaci, v niz usiluje ¢lovék postihnout také
sebe sama. Proto v otdzce pojeti pravdy - ktera je daleka toho, aby zlistavala v oblasti ryze
noetické - styka se zaroven ontologie s anthropologii. Nasim prednim ukolem je ukazat
nékteré ontologické rysy pojeti pravdy, aniz bychom si €inili naroky na jejich vSestranné
a vyCerpavajici prozkoumani.
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KAPITOLA 1. Jednota jsouciho

V stanoveni pojeti pravdy nevychazi tradice filosoficka snad nikde za hranice zakladniho
poloZeni, které mlizeme ve shodé s ni vysloviti asi touto formuli: poznat pravdivé znamend
poznat skutecnost tak, jak opravdu jest. NejbliZsi vyméry najdeme jiZ na samém pocatku
filosofie v Recku. Tak Platon kupt. prohladuje, Ze pravdiva re¢ f{ka véci, jak jsou? a jinde,
7e predstavovati si to, co jest, jest miti pravdu®, nebo Ze fe¢ pravdiva vypovida néco jsou-
ciho, jak to jest®. Pro Aristotela jest pravdou, fekneme-li, Ze jsouci jest a Ze nejsouci nenf>;
pravdu mluvi ten, kdo ma rozdélené za rozdélené a spojené za spojené, kdeZto nepravdu
ma ten, jehoZ minéni obsahuje opak toho, co jest.® Pies rozdily jednak ve vyrazech, jednak
ivdal$im rozvinuti pojeti pravdy je ve jmenovanych vymeérech zretelny poukaz na
spole¢ny zaklad, ktery jsme zprvu formulovali. Mohli bychom jmenovat a citovat celou
radu dalSich filosof{, ale jen s obtiZemi bychom nasli vyméry tak pomérné cisté, neza-
halené zvlastni terminologii ¢i celkovym pojetim apod.’

Prihlédneme-li bliZe k uvedené formulaci, ukaze se jeji platnost brzy spornou. Sku-
teCnost sama o sobé je jisté plivodné nepoznana (jinak nelze hovorit o poznani). V tom
pripadé by vSak pravdivé poznat znamenalo poznat skutecnost v jeji nepoznanosti, tj.
poznat ji jakoZto nepoznanou. Avsak je-li v naSem poznani skutecnost nepoznani, nejde
vlastné o poznani; daleko spiSe by to znamenalo, Ze pravdivé poznat jest totéZ jako ne-
poznat viibec. A tak by se ukazalo, Ze pravdivé poznani neni mozné, neboli Ze ¢im se ,po-
znani“ vice bliZi pravdivosti, tim vice se bliZi i nepoznanosti, neznalosti.

Plivodni nds vymeér je mozno modifikovati: poznat pravdivé znamend ponechat v po-
zndni skutecnost tim, ¢cim vskutku jest. A odtud opét tyZ spor: skutecnost je nepoznana,
a tedy pravdivé poznat znamena ponechat ji v jeji nepoznanosti. A ponechat skutecnost
v nepoznanosti znamena viibec ji nepoznat. A ergo poznat pravdivé opét znamena nepo-
znat vlibec.

Na tomto misté miiZe nékdo namitnout, Ze celd nesnaz ma sviij ptivod v nespravném
pojeti pravdy. Ale tu by musel uvést jiné, spravnéjsi. NeZ bychom vSak hledali jiné,
podrobime zkoumani radéji formulaci, kterou tu uvadime. V nasi formulaci je pravda
definovana tak, Ze je v definici pouZito i terminu ,skutec¢nost”. To nas upozoriuje na za-

2 Kratylos, Pha 1935, str. 3.

3 Ustava, Pha 1921, str. 135.

4 Sofistes, Pha 1933, str. 77.

5 Metafysika, Pha 1946, str. 120.
6 Metafysika, str. 242.

7 Za jiné miizeme uvést Engelse: ,Allerdings heiflt materialistische Naturanschauung weiter nichts als
einfache Auffassung der Natur so wie sie sich gibt, ohne fremde Zutat, und daher verstand sie sich bei den
griechischen Philosophen Urspriinglich von selbst.“ (L. Feuerbach, Berlin 1946 - Ausgelassenes, str. 60.)
V ¢eském prekladu 1946 na str. 66. ,0hne fremde Zutat” - to je naSe ,ponechat tim, ¢im jest”, ¢imz také jesté
upravujeme ,so wie sie sich gibt“ na ,so wie sie ist".
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kladni otazku, v jakém Ze je pravda vztahu ke skutec¢nosti a zda ji nelze definovat auto-
nomneé, tj. nezavisle na skutec¢nosti. AvSak vratme se k svému vymeéru a zkoumejme, neni-
li pocatek rozporu skryt spiSe v nespravném pojeti skutecnosti neZ v nespravném pojeti
vztahu mezi pravdou a skutecnosti. A tedy: co se pravi v naSem vyméru o skutecnosti?
Mluvime-li o tom, Ze poznavame skutecnost ,tak jak jest”, zavadime re¢ navic na otaz-
ku vypovédi o zplisobu, modu existence. Praveé tak, kdyz hovorime o, poznani jsouciho, Ze
jest“ nebo o tom, Ze ,pojimame jsouci jako jsouci”, vypovidadme o jsoucnosti, o existenci.
ProtoZe vSak mizZeme tyto terminy opustit, aniZ bychom se dostali z dosahu rozpornosti,
zda se, Ze rozpor prameni odjinud. PridrZzime se tedy radéji onoho vyméru, kde ani
o existenci ani o modech existence nemusime mluvit. Nechceme mluvit ve svém vyméru
vyslovné o skutecnosti, aby naSe pojeti pravdy nebylo svazano nahodile a vnéjsné s urci-
tym, byt sebe méné rozvinutym, avsak prece vyslovnym pojetim skutecnosti; proto se

vz

pridrZime nejprve té formulace, ktera je jaksi nejformalnéjsi co do vyméru skutecnosti:
pravdivé poznat znamena ponechat v poznani skute¢nost tim, ¢im jest. O skutecnosti se
tu vyslovné nepravi nic vic, nez Ze mize byt 1. ponechana tim, ¢im jest, 2. poznana. Vy-
povidame-li vSak takto, zdaz vypoviddme vilibec o skutecnosti? To je prvni zakladni
problém, jemuZ se nesmime vyhnout.

Rikame-li o skute¢nosti, Ze mize byt ponechana tim, ¢im jest, nevypovidame vlastné
o ni ni¢eho. Pokud je tento vyrok vzat o sobé, tj. isolované, je zcela trivialni; nerika nic
jiného, neZ Ze skutecnost jest o sobé a nepotrebuje nic¢eho jiného k tomu, aby byla, a nej-
méné naSeho poznani; a tak je-li ponechana, bude tim, ¢im jest, tim spiSe, Ze tim jest ne-
hledé na to, zda je ponechana, nebot ponechani je jen opak zasahu, je ni¢im, pokud je vzato
samo o sobé. A pokud je to ponechani uprostied ,zasahu“, vtomto pripadé konkretné
uprostied vypovédi, resp. uprostied poznani a vném, pak mluvime o ¢inu, o vypovédi
samé, rikame-li, Ze je ve vypovédi skutecnost ponechana tim, ¢im jest, a nikoli o sku-
tecnosti. Nebot' je-1i skutecnost ponechana sebou samou, pak se jen ukazuje, Ze vypovédi
neni zasaZena, zménéna; nevypovida se tedy o ni nebo se vypovida jen negativné, tj. ve
vypovédi se na skutecnost jen formalné poukazuje. Je ponechdna tim, ¢im jest a jak jest;
nic se vSak nerika o tom, ¢im tedy jest a jak jest.

Pokud nas vymeér predpoklada, Ze skutecnost mtize byt poznana, pak takové poznani
klade na roven ponechani skutecnosti tim, ¢im jest (pokud je pravdivé). Ale o tomto po-
nechani jsme pravé ukazali, Ze neni charakterem skutecnosti ponechané, nybrz naopak
charakterem vypoveédi ponechavajici; vtom smyslu pak ani v tomto druhém pripadé, kdyz
mluvime o tom, Ze skutecnost miiZze byt poznana, tj. o pozndni, resp. poznanosti sku-
tecnosti, nevypovidame o skute¢nosti samé, Cili poznanost (a ovSem tedy i nepoznanost)
skutec¢nosti neni zahrnuta v charakter samotné skutecnosti, tj. nenti jeji vlastnosti. Podle
poZadavku naSeho vyméru totiZ je ponechdna skute¢nost tim, ¢im jest, tj. neméni se po-
znanim; a tak, prihliZime-li jen ke skute¢nosti poznavané samé, neni Zadného rozdilu mezi
skutecnosti poznanou anepoznanou. A tak nevypovidame o skute¢nosti, mluvime-li
0 jejim poznani.

14



Tu se ukazuje skutec¢nost, kterou jsme naznacili uz v avodu (str. 4). I tam, kde jsme
volili vymeér co nejformalnéjsi co do pojeti skutecnosti, urcité jeji pojeti je skryto ve vnitini
stavbé, v strukture samého pojeti pravdy. Ukazuje se, Ze pojeti pravdy ma ontologicky
charakter, Ze v sebe zahrnuje skryté ontologické predpoklady - i kdyz snad nikoli zcela
jednoznacné. Otazka, ktera se nam tu objevila, Zada rozhodnuti, zda poznanost ¢i nepo-
znanost je charakterem samotné skutec¢nosti poznané ¢i nepoznané anebo nikoli. Je ztej-
mé, Ze feSeni, povazujici ji za vlastnost samé skutecnosti, ocitne se v nesnazich a v roz-
porech, na jaké jsme upozornili: ona rozpornost stoji totiz pfimo na predpokladu, Ze jde
o vlastnost skutec¢nosti samé. To nejlépe pozname, postavime-li se zkusmo na stanovisko
opacné: nepatii-li poznanost a nepoznanost k vlastnostem skutecnosti o sobé, pak ovsem
také neplati, Ze skuteCnost sama o sobé je piivodné nepoznand; a pak také poznat prav-
divé neznamena - ve smyslu naSeho vyméru - ponechat skutecnost v jeji nepoznanosti,
nebot’ to znamena pouze ji ponechat tim, ¢im o sobé jest. A skute¢nost o sobé neni ani
nepoznana, ani nemtiiZe byt o sobé poznana (i kdyZ miize byt poznana). MiiZe se tedy
nepoznanost skutecnosti zmeénit v poznanost, aniZ by se na skute¢nosti samé (tj. o sobé)
cokoli timto poznanim zménilo.

Nyni je vSak zcela na misté otazka, kterou je mozno postavit jako namitku: neni-li po-
znanost, resp. nepoznanost vlastnosti skute¢nosti, ceho je tedy vlastnosti? A nevypovi-
dame-li pri feci o poznanosti nebo nepoznanosti skute¢nosti o skute¢nosti samé, o cem
tedy vypovidame?

Snadna odpovéd, Ze samoziejmé kromé poznaného je tu jeSté ten, kdo poznal, tedy
kromé objektu jesté subjekt poznavajici, nikterak jesté sama nezakldda moznost uc¢inné
obrany proti dalSim namitkam. Je totiZ pravé mozno se ptat s daleko vétsi hloubkou: coZ
neni i subjekt skutecny, coz neni i on ¢asti jedné jediné skutecnosti? A je-li jeji ¢asti, coz
potom vSechny jeho vlastnosti nejsou soucasné vlastnostmi veskeré skutecnosti? A opét
jsou-li, jsme v novém rozporu s pivodnim vymérem; nebot chtéli-li jsme pocitat po-
znanost k charakteru subjektu a nikoli k charakteru samotné skutecnosti poznavané,
ukazuje se nyni, Ze proména subjektu z neznalosti v znalost ¢ili poznani znamena zaroven
zménu skutecnosti, jejiZ je subjekt ¢asti.

[ této namitce I1ze konec koncii celit. I kdyZ totizZ ptripustime, Ze prechodem z neznalosti
k poznani se neméni jen subjekt, nybrz cela skutecnost, zlistava netesitelnou otazkou, jak
miiZe skuteCnost projit touto promeénou nescislnékrat za sebou, totiz vzdy, kdyZ néjaky
z nescislnych subjektd projde touto cestou poznani. Je-li totiz prechod z nepoznanosti
k poznanosti objektivnim charakterem skutec¢nosti, pak ovSem pfi prvnim takovém pre-
chodu se skutecnost nepoznana stane skutecnosti poznanou, a od té chvile je nové po-
znani téze skutecCnosti vylouceno, protoZe skutecnosti uz chybi onen charakter nepo-
znanosti, umoznujici poznani, totiZ prechod z nepoznanosti k poznanosti.

Nikomu jisté neziistane tajno, Ze namitka a odpovéd’ na ni nemiii presné k témuz bodu,
k téZe véci. Odpovéd’ chape namitku tak, jako by ztotoZnovala pirechod subjektu z nezna-
losti k poznani se zménou skutecnosti z nepoznanosti k poznanosti, zatimco skutecnym
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cilem namitky bylo ukazat, Ze jakdkoli zména subjektu je zaroven néjakou zménou celé
skutecnosti, jejiZ jest subjekt ¢asti (a néjakou rovna se: bez detailni kvalifikace). Aniz
bychom na tomto misté mohli svou thesi rozvijet, chceme prece jen trvat na tom, Ze uve-
dena mimobéznost je jen zdanliva a Ze lze prokazat se strany odpovédi na onu namitku
skutec¢ny zadsah. Nema-li totiZ namitka vyjit v posledu naprazdno, musi nakonec pripustit,
Ze jeji pojeti nerozlucnosti a jednoty subjektu se skutec¢nosti vede opravdu k ztotoZnovani
subjektivni a objektivni stranky procesu poznani nebo alespon k postulatu paralelity mezi
obéma. Tim se ovSem opravnénost odpovédi stava ziejmou. Cely problém tedy zjevné
spociva v otazce jednoty skutecnosti. Pokusme se ukazat tuto problematiku bliZe.

Jiz Platon povaZuje v dialogu Sofistes za smésné tvrdit, Ze neni nic neZ jedno, a pak
uznavat dvé jména; bud totizZ se pak uznava jméno za néco rtzného od véci, a pak se
uznavaji patrné kterési dvé véci. Anebo se jméno bude pokladat za totoZné s véci, ale pak
bude bud’ nutno uznavat jméno niceho, anebo, bude-li se prece tvrdit, Ze naleZi k né¢emu,
vyjde z toho, Ze jméno je toliko jménem jména a niceho jiného. A to jedno bude vlastné
jménem jednoho a zase naopak jednosti jména.? In nuce je tu zahrnuta celd problematika,
kterou hodlame rozvijet. Jindy neopomene Platon tsty Sokratovymi ukazat tu zvlastni
situaci, Ze Zenon tvrdi, Ze neni mnohost, a pfitom uvddi mnoho argumentt.” Rovnéz
Aristoteles ukazuje, Ze nelze uznavat pouze jediny pravdivy soud, nebot pravdivy je také
ten vyrok, jenZz pravdivy vyrok prohlaSuje za pravdivy, a tak to bude pokracovat do ne-
konec¢na."

Je zfejmo, Ze proti pojeti jedinosti, jednotnosti skutecnosti svédci jednak to, Ze tu je
mnozstvi slov, jmen, pojmi, myslenek a soudi; nebot bud’ tato slova patfi ke skutecnosti
(a podobné ovSem i ostatni), jsou jeji soucasti - a tu ovSem je zahadou, jak miZe byt
mnohé vjednom? VZdyt by pak jedno musilo byt vic neZ mnohé. Jednak proti tomu pojeti
svédci to, Ze neni myslitelné, aby byl pouze jediny pravdivy soud. Je-li vSak skute¢nost
jedind, pak nesporné o ni nemohou byt mnohé soudy (aniz by prestaly byt nékteré z nich,
resp. vSechny krom jednoho pravdivé). A tak vidime, Ze tam, kde skute¢nost je pojata jako
jedinag, jako jedno, nutné nas ptivodni vymér pravdy vede k zavériim, Ze pravdivé poznani
neni moZné. VSechny uvedené argumenty spocivaji v dokazovani, Ze nelze v posledu
sjednotit véc s jejim jménem, pojmem, skutecnost s myslenkou skutec¢nosti, soud s tim,
o Cem je souzeno; adale Ze nemize byt pravdivym poznani, které uziva mnohych
prostiedkil (pojmi, soudti atd.), nebot mnohosti nemiiZe byt jednota postiZena.

Z nutné omezenosti a partikuldrnosti prostiedkd poznani se casto hledalo vychodisko
postulovanim absolutniho ducha, resp. universalni inteligence apod. Ona nemoZnost
pravdivého poznani pak plati jen pro clovéka jako bytost omezenou: clovék neni schopen
pojmout skutecnost celou, v jeji Uplnosti, v jeji jednoté ajedinosti a pojima ji jen jako

8 Sofistes, str. 45-46.
9 Parmenides, Pha 1936, str. 3 - ovSem jen mimochodem.
10 Metafysika, str. 123.
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castecnou, rozdélenou, mnohou a tedy nepravdivé. Absolutni, nekone¢ny duch je vSak
podle definice svou podstatou nadan schopnosti pojmout skutec¢nost celou, v jeji iplnosti
a totalité.

Ze tento pokus neni nikterak uspésny, vyplyva z toho, Ze opét miizeme uZit téhoZ
argumentu jako pro subjekt konecny. Ptame se totiZ: patfi onen absolutni duch sam do
ramce skutecnosti, je sdm soucasti skutecného nebo neni? Neni-li, pak bud’ viibec neni, tj.
je ni¢im a nemiiZe ani poznavat - tak se nedostaneme ani o krok dal; anebo néjak jest
a pak ovSem uZ tu mame zakladni podvojnost skute¢nosti a absolutniho ducha. Konecné
miiZeme také absolutniho ducha zahrnout do skutecnosti samé. Chceme-li vSak v tomto
pripadé poznanost skutecnosti prisouditi jako vlastnost absolutnimu duchu, coZ ji tim eo
ipso nepripisujeme i skutec¢nosti, jejiZ je duch casti? A je-1i tomu tak, pak opét neplati nas
vymeér, ale skutec¢nost se v poznani, resp. v jeho priibéhu méni a neni ponechana tim, ¢im
jest; jinymi slovy, plati-li nds ptivodni vymér, ukazuje se opét, Ze pravdivé poznani neni
moZné ani pro ducha absolutniho.

Je tu ovSem jeSté jedna moZnost, Ze se totiZ uteCeme k poznani, kde subjekt a objekt
jsou jedno, kde splyvaji: takové je poznani sebe, sebepoznani. Proces poznani pak spociva
prosté v uvédomovani si sebe sama, to jest v postupu od neuvédomélosti k uvédomélosti,
k sebeuvédomeéni.

Tu se ovSem musime tazat: méni se tu néco béhem poznavaciho procesu, tj. znamena
postup k sebeuvédoméni néjakou zménu onoho subjektu-objektu, jediné skutecnosti,
nebo neznamena? Neméni-li se nic, pak ovSem postup k sebeuvédomeéni je zdanlivy; mezi
neuvédomélosti a uvédoménim, resp. sebeuvédoménim neni zZadného rozdilu. Jinymi
slovy: sebeuvédoméni je pouze zdanlivé, je neskutecné; skutecné sebeuvédoméni neni
moZné. Anebo se skute¢né néco méni. Avsak jelikoz je tu jenom jedno ,néco“, totiz totalita
jsoucna, které je tu zaroven subjektem i objektem, pak se musi nutné ménit tato jedina
skutec¢nost sama. Jestlize se vSak priibéhem poznani méni, méni se pravé sebepoznanim
(nebot jinak je Ihostejno, zda se jediné jsoucno viibec méni ¢i neméni; jen konstatujeme,
ze sebepoznanim se ménfi); a tak nezlistava pri sebepoznani ponechano tim, ¢im jest. Ergo
- vzhledem k danému vymeéru - ani toto sebepoznani nemuze byt pravdivé.

A tu uZ neni jiného vychodiska neZ popieni poznavani jako postupu od nepoznanosti
k poznanosti a ztotoZnéni byti jsoucna s jeho sebevédomim, sebepoznanim. UZ tim, Ze
néco jest, je to i poznano, uvédomeéno, a to sebou samym. Avsak toto vychodisko znamena
opusténi organického vztahu k pojeti jsoucna jako jednoho, které pak - pokud je prece
predpokladano - je postulovano jen zvnéjska, vnéjSim prifadénim, ale neni jedinym
moZnym pojetim.

V predbézném zkoumani se nam tedy ukazalo, Ze vymér pravdivého poznani, z néhoz
jsme na pocatku vysli, se nutné obraci ve sviij opak, resp. ukazuje se na ném nemoznost
pravdivého poznani, za predpokladu, Ze skute¢nost je jedna a Ze samo poznani je jeji ¢asti.
PredbéZnost naseho zjisténi tkvi predevsim v tom, Ze jsme dosud nerozvinuli problema-
tiku jednoho a mnohého, abychom pak na ni ukazali zevrubné vztah mezi pojetim pravdy
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a pojetim skutecnosti, resp. pfimo mezi pravdou a skutecnosti. Proto pristupujeme nyni
k bliz§imu rozboru problematiky jednoho a mnohého.

a) Jednota substancialni

Nejstarsi je pokus zaloZiti jednotu svéta na jeho pocatku, na arché. Je sice otazkou, nako-
lik uZ od pocatku rozuméli recti fysikové pocatkem néco urcitéjsSiho, napt. podstatu; ¢im
dale vsak postupuje recka filosofie, tim vice se z arché skutecné stava podstata, substan-
ce. Vtom smyslu vskutku problémem celé antické filosofie je otazka: co trva uprostred
zmén? Aristoteles jiZ vyslovné uvazuje, Ze ve vSech zménach z jedné protivy do druhé jest
néjaky podklad, na némz se zmény déji; tento podklad nazyva latkou a latku povazuje za
podstatu.'’ A zakladni these Feckych filosoft 1ze opravdu koncipovat jako odpovédi na
otazku: co je nositelem zmén? Pro Thaleta je to voda, pro Anaximandra apeiron, pro
Anaximena vzduch, pro pythagorejce Cislo, pro Xenofana btih; pro skolu eleatskou je vse
neménné, pro Herakleita nic (resp. podstatou je oheii), pro Anaxagoru nekonecny pocet
prvkil kvalitativnich, pro Empedokla ¢tyti Zivly, pro Demokrita atomy atd. K tomu pfri-
stupuje u Aristotela jesté pojeti, Ze podstata je pricinou byti kazdé véci; v tom smyslu pak
jsou pocatky pri¢inou.'” Jiné pojeti piichazi k substanci otazkou: co je vécem spole¢né?
CimZ se ov$em uz predem piredpoklada substance jedna.

Nase predni pochybnosti se budou dotykati predevsim toho faktu, Ze je moZno zalozit
pojeti svéta na pluralité archai, pocatkil, podstat, aniZ by tim sam pojem podstaty byl
zruSen; coz je pravé dokazano vyvojem recké, zvlasté predsokratovské filosofie, a nejpo-
zoruhodnéji tfebas moznosti, Ze Demokritos navazal svym atomismem na eleatstvi.

Jak je vSak mozno zaloZit jednotu svéta na mnohosti prvkii? Je tu ovSem rozdil, taZeme-
li se, co je vSem vécem spolecné, nebo tdZeme-li se, co je spolec¢né kazdé véci. Pripustime-li
totiz, Ze véc se nemusi nutné skladat ze vSech existujicich prvk{, pak nesporné jednotu
svéta uz nezaloZime na tom, Ze kazda véc je sjednocena s ostatnimi pravé na podkladé
danych elementd, resp. archai. Vyjimku tu ¢ini Anaxagoras, ktery vyslovné postuluje, Ze
ve v§em je vSechno a Ze neni moZna odloucenost, nybrZ viechno ma podil ve viem.'* Neni
vSak pochybnosti o tom, Ze u ného musi nutné existovat jesté néjaka dalsi zaruka této
neodlucitelnosti nez pouze mechanicka; a pak ovSem praveé v této zaruce je treba hledat
ptivod jednoty a nikoli v mnohosti kvalitativnich prvku. Tim spiSe pak je tomu tam, kde se
vyslovné chce jednota vidét v tom, co je spolecné vSem vécem uhrnné (atedy nikoliv
kazdé véci jednotlivé). Vidyt tu se jiz predem klade jednota, totiZ thrnnost do véci
a mnohé podstaty se hledaji uz jen ve vztahu k této thrnné jednoté. A pak ovSem ptivodni

11 Metafysika, Pha 1946, str. 213.
12 Metafysika, str. 215.
13 Zlomky pfedsokratovskych myslitelii, Pha 1944, str. 94.
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jednota zlistava jednotou i v pozadi mnohych elementd, a jsouc skryta, vystupuje do po-
predi jen v piipadé potreby (a tfebas ani ne Uplné, zcela nezahaleng).

Nechceme se ovSem dale zabyvat povahou oné jednoty v pozadi mnohosti elementd,
nebot ta uZ nemusi byt chapana substancialné; a my na tomto misté rozebirdme pravé jen
pojeti substancialni. Pokud vSak je opravdu chapana substancidlné, pak mnohost ele-
mentl neni posledni instanci a je pouze druhotnou rozriznénosti ptivodni substancialni
jednoty. A tak vidime, Ze jednoty svéta konec koncti 1ze dosahnout v pojeti substancialnim
jen tam, kde se predpoklada jako zdklad substance jedind. I to je charakteristické, Ze
k pojmu substance musi jednota, jedinost piistoupit takto zvenci a Ze neni primo vnitinim
urcenim substance samé; to nam dava pravo i uklada povinnost ptat se na charakter prave
této jedinosti, také ovSem v jejim vztahu k substancialité.

Podstatou uvedeného pojeti je totiz pokus, hledati jednotu ve spole¢ném substratu, ve
spolecné substanci, ktera lezi pod nebo za probihajicimi zménami, resp. viibec za kvalita-
tivni rozriiznénosti. Podstatné je také, Ze se takova jednota chape jako priorni, jako sku-
te¢né precedens, jako arché.

Ptichazi vsak chvile, kdy se musime zeptat: odkud je mnohost, je-li na pocatku jedno?
A nejen na pocatku, nybrz je-li jedno i pri¢inou, jedinou universalni pri¢inou veskera?
Odkud se bere viibec rozriiznénost jsoucna? Vzdyt neni myslitelné, Ze by mohla byt roz-
riznénost diisledkem jednoty, Ze by mohla rozriznénost z jednoty vyvérat. Tu nezbyva
nez bud’ hledati mimo pivodni substancidlni jednotu néjaké principium individuationis,
¢imz ovSem je jednota pravé naruSena a stava se ptivodni podvojnosti; nebo je tieba
uprostied jednoty hledat vnitfni mnohost, rozpornost, ale tim opét se mnohost uvede jako
ptivodnéjsi anebo pii nejmensim jako stejné ptivodni s jednotou. Anebo konec¢né je mozno
viibec jakoukoliv mnohost popfrit zplisobem parmenidovskym (ovSem spiSe v domysleni
Platonové, nikoli autenticky parmenidovskym). S tim vSak je nesena nutnost poprit sku-
tecnost i veSkeré nejen smyslové, nybrz i duSevni mnohosti, je tfeba ustat se snahou filo-
sofii jednoty nejen vyjadrit - vZdyt tu je hned mnoho slov a dokonce mnoho argumentt
i vyvraceni -, ale dokonce i myslit, nebot’ jednotu nelze myslit v mnohosti pojmt, nybrz
jen nazirat néjakou vSeobziravou, vnitiné neclenénou intuici. A snad ani to nikoliv, nebot’
kdo by tu obziral ¢i naziral? Neni-li samo jsoucno jedinou skutecnosti, nepripoustéjici
zadného odlouceni? A tak nejen Ze neni, kdo by se dival, kdo by jednotu naziral z vnéjs-
ka - nebot' vné praveé uz nic neni - ale ani samo jednolité, jediné jsoucno nemiize v pravém
smyslu nazirat samo sebe, nebot nemize ze sebe vyjit ani potom k sobé pristoupit v zi-
rajici intuici - vzdyt neni neZ jedno a kazdy aspekt, kazdé nazirdni uz by bylo néc¢im
druhym - pokud je ovSem vezmeme v pravém smyslu slova. A tak nezbyva nakonec nez
ztotozniti pfimo byti jsoucna s jeho sebe-zienim, jakoZ viibec u ného ,veskeré” vlastnosti
spadaji v jedno, prestavajice byti vlastnostmi a splyvajice v jednu jedinou substanci.

Ale prece zlistava otazka, jak aranzovat jakékoli védomi jedinosti substance, kdyZ ne-
sporné jsme svédky mnohosti svych stavii dusevnich - i kdyz by se nékdo sebe vic snazil
vylozit je jako mameni smysli. VZdyt at' uZ nema mameni smysli a cesta bludu tirebas nic
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spolecného s pravym jsoucnem, mameni tu jest a vhucuje tak otdzku po svém piivodu. Kde
se vzalo? Jak je mozné? Sebe vice a sebe hlasitéji miiZeme prohlasovat, Ze mameni je ne-
skutecné - vzdyt tim jen pridavame dalsi slova, diikazy, myslenky, ¢iny atd. na hromadu
mnohosti. Odtud opravdu neni vychodiska.

Proti chdpani jednoty jako priority, jako arché, jako substance mame vsak jesSté jiné
namitky. Kdyz je hledana pod nebo za zménou, resp. za rozriiznénosti substance jako to,
co je trvalé, resp. spolecné, pak se zapomina na to, Ze nikdo nikde Zddnou substanci nevi-
dél, neslysel, ba co vic, ani vidét, slySet atd. nemiiZe, protoZe pak uZ by to nebyla substan-
ce; zapomina se, Ze substance je pojmova konstrukce, pomysl, abstrakce.'* Takova abs-
trakce miiZe byt pripustna a opravnénda (na prvni alesponi pohled a predbézné receno)
tam, kde slouZi k postiZeni relativni trvalosti nebo néjaké rekurence, k postizZeni stejné,
resp. analogické struktury nebo funkce (tj. vnitfné a vnéjSné). AvSak dojdeme-li s timto
pojmem do krajnosti a zakladame-li jednotu svéta, resp. viibec svét na jediné substanci
jako universalnim nositeli zmén ¢i viibec rozrznénosti, pak tento pojem musime oprostit
predevSim od jakéhokoli urceni strukturalniho, nebot’ vnitfné uz nemiliZeme pripustit
mnohost (bez niZ neni struktury, nybrz pouhé homogenni jedno). O funkénim urceni vSak
rovnéz nemuizeme mluvit, nebot to opét predpoklada vnéjsi mnohost. Na cem by se mohla
projevit funk¢énost substance jako universalniho substratu, neni-li uz substrat jinych?
Jakmile se tedy abstrakci dostaneme k pojmu substance, octli jsme se, jak se zda, ve slepé
ulicce. To proto, Ze postulujeme v substanci universalni substrat jako skutec¢nost, hypo-
stasujeme zde pouhy pojem a tak se ocitdme v nesnazich, majice mu prisoudit pak i v3e,
co ke skutecnosti naleZzi.

Substancialni pojeti jednoty svéta ma i v tom jesté sviij nedostatek, Ze pravé ve snaze
po universalité opomiji nebo alespon stird, znevaZuje skutecné rozdily, diference, které
jsou pravé pro praxi i pro mysleni podstatné.'® Chci-li pojisti chléb, ni¢im mi neprospéje
védomi, Ze substance chleba i kamene je tdZ. Rovnéz tak biologicky boj o Zivot ani spole-
Censky boj tridni nebo valeCny konflikt neni nikterak mirnéjsi proto, Ze svétova substan-
cejejedind a jednotna. Ani theorie, byt v ni zobecnéni hralo sebevétsi tlohu, nemtize vidét
v krajnim zobecnéni, v krajni abstrakci svijj cil; vzdyt tento cil, jak jsme ukazali, k nicemu
neni, nebot’ k nicemu nevede. Smysl kazdé abstrakce je konec koncti v tom, Ze umoziuje
presnéjsi, tj. theoretické odliSeni a rozliSeni tam, kde nepostaci rozlisSeni prvniho pohledu,
které je vagni. AvSak dojde-li abstrakce k takové absurdnosti jako je jeding, universalni
substance, neslouzi uz zddnému rozliSeni ani odliSeni - nebot mimo tuto substanci uz nic
neni. Ani odliSeni - ptrisné theoretické, filosofické odliSeni - jsoucna od nejsoucna neni
substancialnim pojetim provedeno ani zasaZeno, nebot jim je feSena jenom otazka

14 Tak nap¥. Engels: ,,... hmotu jako takovou a pohyb jako takovy je$té nikdo nevidél nebo jinak smyslové
nepoznal“ (Dialektika prirody, Pha 1950, str. 200.); a jinde: ,Hmota jako takova je ryzi vytvor mysleni
a abstrakce” (tamtéz, str. 216). O Engelsové pojeti se zminime jesté pozdéji.

15 Opét napf. Stalin uvadi, Ze ,spolecenské jevy maji kromé tohoto spoleéného své specifické zvlastnosti,
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jsoucna, a otdzka nejsoucna, resp. vztahu jsoucna k nejsoucnu neni viibec dotcena. Pojeti
universalni substance je tedy zirejmé slepou ulickou v pokusu o zaloZeni jednoty
pojmového obrazu svéta. Jednota svéta, dana jeho substancialitou, totiZ dana univer-
salnim substratem, jedinou substanci, byla by jednotou neobycejné chudou. Jeji bezu-
Celnost se ukazuje pravé v jeji neschopnosti cokoli pridat k naSim védomostem o svété,
neschopnosti jakkoli rozmnozit nase poznani. Naopak se ukazuje, Ze jeji aplikace vesmés
vedou ke sporlim na substancidlni drovni neresitelnym.

Pri této prilezitosti chceme se kratce zdrZet u Engelsova pojeti jednoty svéta ve smyslu
substancidlnim. Pfedev§im musime podtrhnout, Ze Engels mluvi o jednoté svéta v jiném
smyslu a za jinym Ucelem, nez jak tomu je v této praci; jeho pojeti jednoty také nestoji
vyhradné na stanovisku substancialnim, i kdyZ se nékdy o substancialitu opira.

PredevSim tedy ma Engels za to, Ze jednota svéta neni principem, vychodiskem, nybrz
naopak resultatem, zavérem: je vysledkem celého zkoumani svéta.'® V tomto smyslu pro-
ti Diihringovi poznamenava, Ze jednota byti, po pripadé opravnénost pojimati je myslen-
kové jako jednotu, je to, co musi byt dokazano;'” na jiném misté odmita jednotu piirody
jako pouhé filosofické tvrzeni a prohlaSuje ji za pfirodovédecky fakt.'* Konkretné pak po
této strance pojima jednotu svéta dvojim zplsobem; piesnéji feceno, Engels rozeznava
jednak jednotu byti a za druhé jednotu svéta. Pokud mluvime o byti a pouze o byti (Sein),
miZe jednota spocivati jediné vtom, Ze vSechny predméty, o néz jde - jsou, existuji.
V jednoté tohoto byti a v zadné jiné jsou slouceny a obecny vyrok, Ze ony vSechny jsou,
nejenze jim nemuze dati zadné dalsi, spole¢né nebo nespolecné, vlastnosti, nybrz vsechny
jako takové prozatim vylucuje z ivahy. Nebot jakmile se tieba jen o milimetr vzdalime od
jednoduchého zakladniho faktu, Ze vSem témto vécem je spole¢né byti, hned za¢nou vy-
stupovati rozdily téchto véci.’* Na druhé strané je v3ak jednota svéta, a ta nespo¢iva v jeho
byti, tifeba jeho byti je predpokladem jeho jednoty, nebot’ nejprve prece musi svét byti,
nez mize byt jeden. Skute¢na jednota svéta spociva v jeho materidlnosti.”® Oba citaty jdou
hned za sebou a nejsou tedy v rozlicnych souvislostech. A prece neni nikterak snadno
postihnout jejich vzajemnou souvislost. Druhy citat ziejmé vylucuje moznost ztotoZnéni
byti véci nebo svéta s jejich materidlnosti; a prece spoletné je vécem pouze to, Ze jsou,
a hned za tim vystupuji uz rozdily véci. To znamena, Ze krok od byti svéta k jeho materi-

16 Anti-Diihring, Pha 1949, str. 299-300, z pripravnych praci.

17 Anti-Diihring, str. 40.

18 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 65, vypu$téné misto. V3echny tyto citaty podtrhuji empiricky raz pojmu
jednoty svéta; ona opravnénost tohoto pojmu, o niZ se mluvi v druhém citatu, mize byt nalezena pouze
v tom, Ze jednota realné existuje ve skutecném svéte: ... Za druhé mize mysleni, nechce-li délati kotrmelce,
shrnovati, sjednocovati pouze ty prvky védomi, v nichZ, anebo v jejichZ redlnych pravzorech tato jednota jiz
drive existovala“ (Anti-Diihring, str. 39).

19 Anti-Diihring, str. 40-41.
20 Anti-Diihring, str. 41.
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alnosti je zaroven krokem Kk jeho rozdilnosti. Tam, kde zacind materidlnost, zacinaji
i rozdily. A prece Engels mluvi o materialni jednoté svéta.

Abychom lépe porozuméli, musime si pripomenout, Ze pét let pred tim, neZ napsal Anti-
Diihringa, mél Engels za to, Ze opravdu existuje, resp. existovalo néco takového jako ,Cista
hmota jako takova“, ktera neni pouhou abstrakci, nybrz v které splyvaji vSechny latky
a ktera pisobi jen jako hmota a neptisobi svymi specifickymi vlastnostmi.?! Toto pojeti
vSak pozdéji zavrhl; po dvandacti letech napsal: Hmota jako takova je ryzi vytvor mysleni
a abstrakce. Pomijime kvalitativni odliSnost véci, shrnujeme-li je jako télesné existujici
pod pojem hmota. Hmota jako takova, na rozdil od urcitych existujicich hmot neni tedy
nic smyslové existujiciho. JestliZe se prirodovéda snazi najit hmotu jako takovou, redu-
kovat kvalitativni rozdily na pouze kvantitativni odliSnosti sloZeni totoZnych nejmensich
Castecek, déla totéz, jako by poZadovala vidét misto treSni, hrusek, jablek ovoce jako ta-
kové, misto kocek, psti, ovci atd. savce jako takového, plyn jako takovy, kov jako takovy,
kamen jako takovy, chemické sloZeni jako takové, pohyb jako takovy.?? Pfechodem mezi
obéma pojetimi bylo pravdépodobné pojeti zachované v nedatovaném citatu z Dialektiky
prirody, kde sice Engels uZ ma za to, Ze hmotu jako takovou a pohyb jako takovy jesté
nikdo nevidél nebo jinak smyslové nepoznal, nybrZ jen rtizné skutec¢né existujici latky
a formy pohybu; prece vSak pry latka, hmota neni nic jiného neZ souhrn vSech latek
a z tohoto souhrnu je abstrahovan tento pojem; pohyb jako takovy neni nic jiného nez
souhrn vSech smysly vnimatelnych forem pohybu; slova jako hmota a pohyb nejsou ni¢im
jinym nez zkratkami, v néz shrnujeme mnoho rtiznych smysly vnimatelnych véci podle
jejich spole¢nych vlastnosti.?® Jak je vidét, piece jen tu Engels predpoklada v pozadi roz-
manitosti jeSté néjaké spolecné vlastnosti, viibec néco spolecného. Ve svém vysledném
pojeti vSak popiel rozhodné takovou mozZnost vykladu; napsal, Ze predstava faktické
chemicky jednotné hmoty - jakkoli je stard - odpovida zcela détinskému nazoru, silné
rozsifenému az do Lavoisiera, Ze chemicka afinita dvou latek zaleZi v tom, Ze obsahuji
néjakou spole¢nou tieti latku.** Vzhledem k tomu, Ze tento fragment pochazi z roku 1875,
tj. zdoby pred vydanim Anti-Diihringa (1878), musime jednak datovat predchazejici
fragment do doby pred rokem 1875 aza druhé musime predpokladat, Ze v Anti-
Diithringovi uz Engels drzi ono vysledné pojeti, i kdyZ snad nikoli v definitivni podobé. Ale
i kdyby se ukazala nase konstrukce jako nespravna, zlistava Anti-Dihring v kazdém pii-
padé prechodem mezi obéma pojetimi, a tak nutné mame pravo, vykladat uvedenou par-
tii z Anti-Diihringa ve smyslu onéch fragmenti z roku asi 1885.

Uzavirame tedy, Ze podle Engelse spolecné je vécem pouze to, Ze jsou, tj. jejich byti,
jejich existence; spole¢nd existence vSak nikterak nemtize zalozit jednotu svéta. Jestlize

21 Dialektika pFirody, str. 207 - z roku 1873.

22 Dialektika pFirody, str. 216-217, pravdépodobné z roku 1885.
23 Dialektika pFirody, str. 200-201.

24 Dialektika pFirody, str. 250.
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vSak svét vskutku je jednotny, znamena to, Ze jeho jednota neni zaloZena na tom, co je
vécem spolecné, tj. na Zddné universalni substanci, kterd sama v sobé je totozna, ho-
mogenni a vnitirné neménnd. Neni tedy jednota svéta jednotou substancialni; jednota
materialni tedy neznamena jednotu substancialni, nebot hmota neni tu chapana jako
substance v tradi¢nim pojeti, tfebaZe termin substance je i nadale klasiky marxismu po-
drZen (a dodnes se marxistické pojeti stavi v protiklad tradi¢nimu jakoZto metafysické-
mu).

Nejsme vsak jesté hotovi. Je potieba alespon strucné se dotknout kvantitativni stranky
substancidlniho pojeti, jak se jevi v zdkonu o zachovani hmoty, resp. energie ve vesmiru.
U Engelse ¢teme: ,A jestlize dadle povazuje hmotu za néco daného, co pravé tak nelze
stvorit, jako to nelze znicit, plyne z toho, Ze také pohyb je nestvoritelny a neznicitelny*“.?®
Ajinde: ,Neznicitelnost pohybu je vyjadiena v Descartoveé vété, Ze se ve vesmiru udrzuje
stale totéZ mnoZstvi pohybu. Ptirodovédci to vyjadifuji nedokonale jako ,neznicitelnost
sily’. Pouze kvantitativni vyjadifeni Descartovo je rovnéZ nedostatecné: pohyb jako takovy,
jako podstatny projev, jako forma existence hmoty, je neznicitelny jako hmota sama, v tom
je ona kvantitativnost obsaZena“.*® Jinde pti sledovani pohybujici se hmoty jako celku
shledava Engels, Ze ,celkovy soucdet pohybi ve vSech ménicich se formach zlstava tyz“.?’
[ kdyZ tento posledni citat je v souvislosti, v niZ Engels ,prozatim vyjima organicky Zivot",
prece nesporné jednak rika zatim, jednak i mimo organicky Zivot existuji podstatné kva-
litativni rozdily. A tu se ovSem musime ptat: jak je moZno kvalitativné odliSné pohyby
s¢itat, navzajem pirevadét Ci viibec kvantifikovat? A bez takové kvantifikace je ovSem
nemozné stanovit ,celkovy soucet pohybii“.

Nenapada nas ovSem popirati fysikalni zakon o zachovani energie. Musime si vSak
uveédomiti, Ze tu jde pouze o jeden aspekt reality, totiZ fysikalni, ktery nema a nemiiZe mit
absolutni vyznam. Pti kvantifikacich pohybu ¢i energie konec koncii vzdy rozkladame,
redukujeme kvalitativné odliSné pohyby azbavujeme je jejich kvalitativni odliSnosti
a jedinecnosti. Engels ovSem mnohokrat upozorniuje na to, Ze ,neznicitelnost pohybu

nemiZe byti chdpana pouze kvantitativné, nybrZ také kvalitativné“,*® nebo jinde, Ze ,po-

hyb neni jen pfemistovani, je v mimomechanickych oborech té7 kvalitativni zménou“.*
Odmitd mechanické pojeti, ato se ,redukuje pravé na toto: vysvétluje vSecku zménu
z premist'ovani, viechny kvalitativni rozdily z kvantitativnich...;*" jinde, mluvé o zmatku
z mateni kvality a kvantity u Nageliho, piSe: ,Podle panujictho mechanického nazoru

poklada Nageli vSechny kvalitativni rozdily jen potud za vysvétlené, pokud mohou byt

25 Dialektika prirody, str. 63.
26 Dialektika prirody, str. 209.
27 Dialektika pFirody, str. 197.
28 Dialektika prFirody, str. 36.
29 Dialektika pfirody, str. 215.
30 Dialektika prirody, str. 215.
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redukovany na kvantitativni...“*! A piece co znamena jiného zakon o zachovani energie,
resp. pohybu, pokud prekracuje meze fysiky, nez kvantifikaci veSkerych kvalit? A tedy
redukci vSech kvalit na rozdily kvantitativni? Jakmile timto zakonem chceme postihnout
pohyb v jeho kvalitativnosti - nu, co pak zistava? Kvalita znamena déni; kvality vznikaji
a zanikaji. A to znamen3, Ze nejsou zachovany; jak bychom tedy mohli mluvit o jejich
neznicitelnosti?

V tom pravé spociva slabost zakona o zachovani energie, resp. pohybu, Ze mluvi o po-
hybu vilibec. Tento pohyb viibec je vSak abstrakci: nemtZe vSak byt smyslem zdkona
mluvit o zachovani ¢i neznicitelnosti abstrakce. Svou abstraktnosti chce zakon postihnout
uhrn veskerych pohybi. ProtoZe vsak jej chce postihnout kvantitativné, miiZe postihnout
jen ty pohyby, které jsou kvantifikovatelné. Nejsou vSak vSechny pohyby kvantifikova-
telné, nebo alespon nejsou beze zbytku redukovatelné na iroven kvantitativni. Pak ovSem
ztraci smysl mluvit o celkovém uhrnu, resp. celkovém souctu pohybt. Kvantifikace je
mozna vSude tam, kde ziistava zachovana, tj. kde trva néjaka kvalita, nebo snad 1épe né-
jaka substance. OvSem substanci tu musime chapat ve smyslu relativnim, nebot - jak jsme
ukazovali - Zadné neménné substance jako svétového substratu (v tradi¢nim pojeti) neni.
MiZeme vazit mouku na kilogramy, pokud jde stale o mouku; mérit vodu na litry, pokud
jde o vodu. Proto kazdy pokus o absolutni kvantifikaci svéta je nesmyslny, protoZe nee-
xistuje Zadna universalni neménna substance. Zakon o zachovani energie a o neznici-
telnosti pohybu plati pouze v oboru fysiky, ktera védomé nedba celé rady skutecnosti,
nespadajicich do jejiho oboru. Jakmile vSak tento zakon aspiruje na néjaky kosmicky
vyznam, stava se pouze jednou odridou substancidlniho pojeti jednoty svéta, které je
tfeba odmitnout jako chybné. Je treba je odmitnout také s posic dialektického materialis-
mu. Tim se nikterak neprohlasuje zakon o zachovani energie za subjektivni apod.; jeho
platnost je omezena jako platnost nescetnych jinych védeckych zakont, aniz by tim sama
byla podkopana. Tuto myslenku ovSsem budeme mit prilezitost bliZe rozvést a odiivodnit
jeSté v priibéhu prace; nyni predbézné prohlasujeme tolik, Ze - zhruba feceno - kvan-
tifikace je moZna jen tam, kde jde o vnéjsi stranku véci a nikoli o vnitini. Vnitini je ovSem
pravé tak skutecné jako vnéjsi; zakon zachovani hmoty, energie a pohybu plati jen ve sfére
vnéjsich vztaht, neplati vSak ani ve sfére vztahl vnitinich, ani tam, kde jde o stretnuti
vnitiniho a vnéjsiho, kde jde o organisaci vnéjsiho vnitfnim.

Mame tedy za to, Ze délaji chybu ti, ktefi se odvolavaji na znamy zavér dvodu k Di-
alektice prirody, kde Engels pise o svém vécném svétovém kolobéhu, ,v némz neni nic
vééného kromé vécéné se pohybujici hmoty a zakond, podle nichZ se pohybuje a méni“,*
majice s nim, tj. s Engelsem z roku 1875 ¢i 76, ,jistotu, Ze hmota zlistava ve vSech svych
proménach vzdy stejna“, vykladajice si tato slova at uz pravem ¢i nepravem ve smyslu
substancialnim. Rozhodnd tu musi byt odpovéd’, zda se méni vSechno anebo zda jenom

31 Dialektika prirody, str. 199.
32 Dialektika prirody, str. 38.
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néco, zatim co jiné trva beze zmeény. Nebo také jinak: zda probihaji zmény pouze na po-
vrchu hmoty, nebo zda hmota sama je zménou, procesem. A uZ jsme ukazali, Ze asi o deset
let pozdéji nez tento uvod k Dialektice napsal Engels poznamku, v niZ odmitl hmotu jako
neménnou substanci; ba uz v Anti-Dithringu pro ného krok od pouhé existence k materi-
alnosti znamena zaroven krok k rozmanitosti, rozriznénosti. A miZeme se ostatné
dovolat jesté pozdéjsiho spisu Engelsova, spisu o Feuerbachovi z roku 1888, kde vytyka
jako specifickou omezenost mechanického materialismu jeho neschopnost , pojimat svét
jako proces, jako hmotu, ktera se déjinné vyviji“.** Na tomto misté se pak ani nebudeme
dotykat jinych Klasik(i, napt. Lenina, ktery jasné prohlasil, Ze ,fikati: svét jest pohybujici

se hmota, nebo: svét jest materidlni pohyb, tim se piece na véci nic neméni“.**

b) Jednota strukturalni

Na otazku jednoty universa miize byt odpovidano v podstaté dvojim zplisobem. Jeden
z nich, totiZ cesta substancidlniho pojeti jednoty, ukazal se ndm pravé neschiidnym. Exis-
tuje vSak jesté jiny zplsob, jina cesta, kterou miZzeme nazvat cestou strukturalniho pojeti
jednoty. Tu se uz jednota nepojima tak, jako by vyvérala z universalniho substratu, ne-
hleda se v latce, v podstaté, v tom, co je nositelem zmén a spolecnym zakladem diferen-
cujicich jednotlivych véci, nybrz v tvaru, stavbé, organisaci, planu, ve vztazich, v uspora-
dani a poradku, v souvislostech, ve vzajemnosti, v interakci a interkonexi, v celkovosti,
celkové tendenci, dynamice atd. atd., pfi ¢emZ je moZnda - jak vidét - znac¢na rozliSnost
pojeti oné struktury, ktera ma byt garantem hledané jednoty. V tom smyslu se tedy na
otazku: co je spolecné vécem? odpovida vskutku novym, odliSnym zpiisobem. NeZ hled'-
me, nedostaneme-li se také zde do neteSitelnych rozpord.

Své kritické poznamky zaméiime predevSim na to, Ze k samotnému jadru véci patii
otazka, ceho to je struktura, o niZ hovorime. Nebot je-li to struktura niceho, tj. jakasi
struktura o sobé, pak ovSem touZ mérou nabyva charakteru ,substancialniho®, tj. -
chceme-li uZit obrazu - nemajic materialu, ktery by mohla obemknout, smrstuje se
v jakési klubko, v uzavienou kouli a stava se at uZ parciadlni nebo - v naSem piipadé -
universalni entitou bud’ pfimo substancidlniho charakteru anebo alespon charakteru,
ktery nas nuti po néjaké substanci se ptat: vZdyt potom - co je zakladem, nositelem onoho
komplexu relaci, ktery nazyvame strukturou? Co umoznuje v jadire nesamostatné struk-
tufe, resp. strukturalité se uplatnit, projevit, uskutecnit, vyjadrit, prosadit atd.? A tak
v kazdém pripadé potiebuje struktura néco mimo sebe, vedle sebe, do ceho by se mohla
otisknout, vtisknout, ¢emu by mohla dat formu, co by mohla utvaret ¢i pretvaret, tedy
néjaky material. Tim je vSak zaroven receno také obracené, Ze samému materialu je

strukturalni jednota ¢imsi vnéjSim: material je vnitiné rozdroben a roztristén, plurali-

33 L. Feuerbach, str. 30.
34 Materialismus a empiriokriticismus, Pha 1945, str. 206.
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sovan a partikularisovan a jenom ve vnéjsich vztazich jednotlivych partikuli apod. je pri-
veden k sjednoceni. A tak tu nutné mame opét misto absolutni, universalni jednoty pri-
nejmensim podvojnost: na jedné strané struktura, na druhé strané to, ¢eho strukturou
jest, Cemu je stavba a organisace vtiSténa, co tu je sjednocovano, utvareno a pretvareno.
Skutecnd dualita vSak konec koncli predpoklada, Ze i materidl, ktery je strukturalné
sjednocovan, je uz drive sjednocen substancialné; kde neni tento predpoklad splnén, tam
uZ nejde ani o dualitu, nybrZ ptimo pluralitu: pluralitni material je strukturalné sjedno-
covan.

Avsak itenkrat, kdyZ odhliZime od tohoto zakladniho rozporu, ktery narusuje pod-
statné pojeti svéta jako jednoho, dostavame se do Cetnych rozpori dalSich. Tam totiz, kde
se v strukturalnim smyslu mluvi o jednom, neni mista pro vnéjsi vztahy. Potom dokazovat
jednotu svéta nutné znamenda dokazovat, Ze charakter vztahti a souvislosti tuto jednotu
konstituujicich je vnitfni. Jinymi slovy, znamena to popieni skutec¢nosti vnéjsich vztaht
a prohlaseni veskerych existujicich vztahl v strukturdlné jednotném svété za vnitrni. -
Mimochodem feceno, Cista vniternost vztaht je jiz dlouhou dobu povazovana za charak-
teristickou pro skute¢nost dusSevni, resp. duchovni. V tom smyslu absolutné jednotné
universum (ve smyslu strukturalnim) se k nerozeznani bliZi absolutnimu duchu a celé
pojeti idealismu. Universum strukturalné sjednocené na zakladé vztaht cisté vnitinich
nutné nabyva charakteru monadického. Ale i tu ovSem plati, Ze vnitini vztah zlistava prece
jenom vztahem, a k vztahu je nutné potiebi nejméné dvou clenti. Kde vSak vezmeme dva,
je-li dano jen jedno? Je zfejmé, Ze - je-li vskutku dano jedno v absolutnim slova smyslu -
neni moZno hovorit nejen o vnéjSim, nybrz ani o vnitfnim. Strukturalni pojeti jednoty
svéta se tedy nezbytné musi odlisit od parmenidovského pravé predpokladem vnitiniho
charakteru vztaht stukturdlnich a tim i predpokladem vnitifni mnohosti. Nebot tam, kde
existuje vnitini vztah, existuje nutné také vnitini diferencovanost, umoziujici praveé
mluvit o vnitfné dvojim, resp. vicerém.

Jde ovSem také o to, jak se ukaZe, popiSe, vypodobni onen vnitini charakter vztahi
a souvislosti, chybi-li jako protéjSek vnéjsnost, vnéjskovost. Je ovSem pravda - a to je
ostatné jenom dalSi rozpornost tohoto pojeti - Ze i kdyZ mnohost prohlasime se vSemi
prislusnymi vztahy a souvislostmi za ryze vnitini, a proto jednotu nikterak nerusici, ny-
brZ naopak s nim slucitelnou, prece jenom uz tim, Ze diferencovanost byt v ramci jednoho
pripoustime, musime jako dlisledek nezbytné ptipustit, Ze vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
oné vnitini mnohosti maji - vzhledem k sobé navzajem - charakter vnéjsi anebo alespon
relativné vnéjsi, protoZe ,méné“ vnitini nez vzhledem k samému celku, k jednoté. Vzdyt
existuje-li v ramci jednoho skutecna vnitfni mnohost, museji jednotlivé jeji ¢cleny miti od
sebe néjaky odstup, ma-li se viibec o néjaké mnohosti hovorit; avsak pravé tento odstup
zaroven znamena umoznéni vnéjsich vztaht jednotlivych ¢lent vnitini mnohosti mezi
sebou, i kdyZ ovSem vnéjsi tu nesmime chapat jako prostorové vedle sebe, tedy ve smyslu
extensivnim.
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Ale i kdyz bychom pripustili tuto existenci vnéjSiho charakteru nékterych vztahti mezi
jednotlivymi ¢leny vnitini mnohosti, prece jen nesmime zapomenout, Ze v rdmci jednoho
maji i tyto v jistém - snad relativnim - smyslu vnéjsi vztahy v posledu charakter vnitfni,
aze tedy nam v kazdém pripadé chybi protéjsSek tohoto obecné vnitiniho charakteru
vesSkerych relaci uvnitt jednoho, totiz skutecna vnéjSnost, vnéjsi souvislost jednoho jako
celku, kterad by nutné predpokladala jesté jina universa, jina ,jedna“, jiné jednoty, k nimz
by se dané jedno mohlo vnéjSné vztahovat. Theoretickd extrapolace ,vnéjsich“ vztahq,
které existuji v ramci vSeobecné vnitiniho charakteru veskerych souvislosti, za hranice
jednoho nemiiZze nikterak poskytnout dostate¢ny protéjsek tomuto vSeobecné vnitinimu
charakteru. Predevsim skutecna droven oné vnéjSnosti je urCena v posledu vnitiné, tj.
existuje pouze v ramci vniternosti, v ramci vniterné jednoty. PakliZe bychom na druhé
strané extrapolaci usilovali pozdvihnout tuto uroven na vyS$$i, tj. na samostatnou
vnéjsnost, pak ovSem dosahneme urovné theoretické, ktera tak opét nebude vhodnym
protéjskem faktické vniternosti existujiciho jednoho - leda Ze bychom droven této vni-
ternosti chapali rovnéz jako pouze theoretickou a extrapolovanou.

Z pojeti svéta jako strukturalné jednoho vyplyva these, Ze vSe souvisi se vSim (neplati
vSak obracené, Ze z této these naopak vyplyva pojeti svéta jako strukturalné jednoho).
Avsak jestlize véci spolu tak nerozluc¢né souviseji, Ze tato souvislost zaklada jednotu své-
ta, pak ovSem svét je predstavovan komplexem nikoli mechanickym, nybrz organickym,
kde kazda véc ma své pevné a nezbytné misto a kde zaroven kazda véc je ostatnimi
spolupodminéna i ostatni naopak spolupodminuje. To tedy znamena, Ze Zadna véc nee-
xistuje sama sebou, nybrz celkem, thrnem svéta, to jest jednim, a naopak zase jedno, celek
svéta existuje itouto véci ajinymi vécmi, tj. jednotlivymi svymi ¢astmi. Pokud jde
o strukturalitu dynamickou, Ffekneme, Ze véc se neméni sama sebou, tj. podle svych
vnitinich tendenci, vlastni dynamikou, nybrz Ze oblast jeji promény je daleko $irsi, nebot’
véc se méni i za hranicemi své autonomni dynamiky (pokud viibec o ni Ize mluvit), tj. jiz
tehdy, méni-li se cokoli na svété: jeji okoli, podminky, v nichz existuje, ale také probiha-li
i nejvzdalenéjsi (sit venia verbo) déni kdekoli uvniti jednoho, méni-li se kterakoli z véci,
které existuji spolu s tou, o které mluvime. Stejné vSak musime pripustit, Ze se vSechny
tyto véci, tj. veSkery svét méni vidy tehdy, kdykoli se méni jedna jedina véc, byt ijen
v mezich vlastni dynamiky; a vtom piipadé nefikdme vlastné nic jiného, neZ Ze se cely
svét méni rovnéZ podle vnitini dynamiky jedné z véci, jejichZ je thrnem, resp. jednotou.
Uzili jsme tu ovSem védomé terminli tomuto pojeti cizich, ale jenom tak, aby tim vice
vynikla absurdnost diisledk. Tak napt. uzndme-li mysleni za skute¢né, musime v ramci
tohoto pojeti priznat nejen to, Ze je podminéno veSkerou ostatni realitou, nybrZ také, zZe
vesSkera tato realita je podminéna samotnym mysSlenim, takZe svét by vypadal jinak, kdy-
by onoho mysleni nebylo.

Tim se ukazuje, Ze ani strukturalni pojeti jednoty svéta (pochopené v absolutnim
smyslu) nedovede vzdorovat zakladnimu rozporu, do néhoz zavléka nase piivodni pojeti
pravdy pravé postulat svéta jako jednoho. Nebot' déje-li se poznani uvnitf této jednoty,
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zaloZené universalni vespolnou souvislosti vSeho se v§im a universalni vzajemnou pod-
minénosti vSeho vsim, pak prechod k poznanosti, samotny proces poznani ovliviiuje
a podminuje veSkery ostatni svét a tak jej neponechava tim, ¢im jest, nybrZz méni je jiz
pouhou svou existenci. Cili ani za predpokladu strukturalniho pojeti jednoty veskerenstva
neujdeme disledku, Ze pravdivé poznani v uvedeném smyslu neni mozné. Tento zakladni
rozpor se ostatné uplatni i tam, kde je pojata universalni souvislost vSeho se v§im i bez
disledku (¢ilépe piredpokladu), Ze by tim byla zaloZena strukturalni jednota svéta, pokud
je universalni souvislost chapana jako souvislost téZe Urovné, tj. pokud diferencovanost
neni chapana radikalné ijako diferencovanost podstatného a nepodstatného, diferen-
covanost urovni, typt souvislosti a vztaht.

Je tu ovSem jeSté jedno vychodisko, castecné naznacCené predchozimi radky. Aniz
bychom museli narusit jednotu vesSkerenstva, mizeme prece jeho vnitini diferencovanost
pojmout radikalnéji: mGzeme totiz s vétsi jemnosti a detailnosti odhalit odstupniovanost
vnitini mnohosti, jeji rozliSenost na centrum a periferii, na Gistfedni dynamis a okrajové
skutecnosti razu ptivodniho. Aby vsak vskutku jednota byla zachovana, nelze pripustit nez
dvé arovné, dva stupné souvislosti: v podstaté to znamena odmitnuti ptsobici, podminu-
jici oboustrannosti vSech vztahli. Vzajemnost se pak v nékterych ptipadech omezuje,
redukuje pouze na jednosmérné pusobeni, a tak se pripoustéji také Cisté pasivni stavy,
pasivni partie jediného jsoucna.

Tim zaroven naraZime na nové potize, které jsme naznacili ostatné - byt v jiné souvis-
losti - jiZ drive (str. 25 a nasl.); zatim vSak co tam $lo o materidl, ktery byl jaksi pasivnim
elementem substancidlniho charakteru ajemuZ byla jaksi z vnéjSku atim dynamicky
vtiskovana urcita struktura, na tomto misté jde nikoli o material, nybrz spise o privodni
zjev, vedlejsi produkt, epifenomen, povrch toho, co se v centru, v jddru déni odehrava. Jen
na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde v tomto pripadé o jakési odstupniovani reality od
samého jsoucna v$eho jsouciho az po epifenomenalni, polo neskutecny - ¢i snad viibec
neskute¢ny? - odlesk, doprovod, z¢efeny povrch, vzdalenou periferii apod. Avsak je zna-
mo, Ze jakékoli odstupnovani nepripousti bez nesnazi krajnosti; a celé toto pojeti je ne-
rozlu¢né svazano s predpokladem, Ze nékteré partie jediného jsoucna jsou opravdu ryze
pasivni, bez vlastniho, ba dokonce i bez jakéhokoliv zpétného vlivu nejen na centralnéjsi,
dynamické partie, nybrz dokonce i na sebe navzajem a tim také bez jakékoli vlastni kon-
tinuity. Ale co jiného je skutecna existence, ne-li schopnost piisobit? Neni-li vSak v naSem
piipadé u pasivnich partii Zddné plisobnosti, pro¢ mame mluvit jesté o jsoucim? Je-li
vskutku néjaka partie jsoucna ryze pasivni, co nas vede k tomu, abychom ji povazovali za
skutecnou, tj. za partii jsoucna? Jak bychom o takové partii mohli védét?

Neni-li nikterak mozny pristup z vnéjska k oném epifenomenalnim partiim a neni-li tak
oteviena Zadna cesta k poznani epifenomenu jako objektivni reality, nezavira se tim jeSté
cesta bezprostredniho védomi tohoto epifenomenu o sobé. Jinymi slovy: o skutecném
charakteru pozndani a viibec mysleni - které podle predpokladu ma tento epifenomenalni
charakter - nevime z pozorovani z vnéjska, ale mame k nému bezprostiedni pristup pravée
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ve svém védomi, svém mysleni a poznani. Cili predpokladame tu, Ze kazdé védomi nese
s sebou zaroven védomi o sobé, védomi sebe - aniz by tim bylo cokoli na ,ptivodnim*“
védomi zménéno, nebot' i tu jde opét o pouhy epifenomen.

Ponechame-li uz stranou prvni rozpor, Ze takto kazdy epifenomen by byl nutné do-
provazen nekone¢nym mnozstvim epifenoment dalsich, prece obrovska nesnaz spociva
v netnosném pojeti ¢asu jako absolutné diskretniho, v némZ moment je chapan jako bez-
rozmérny, bodovy element: toto pojeti, jak ukaZeme, se skryva v pozadi predpokladu
kazdé epifenomenality.

Piedevsim je toto pojeti predpokladem v samotné oblasti epifenomenalni, tj. v oblasti
védomi, mysleni. Je-li totiZ predpokladem absolutni neschopnost kterékoli partie této
oblasti ptlisobiti zpétné do oblasti centralni, pak z toho zretelné vyplyva, Ze nemiize pu-
sobiti ani na jiné partie té epifenomenalni oblasti (a presnéji receno: na ty partie, které
jsou s ni na téZe roviné, tj. jsou bezprostrednim epifenomenem realné, tj. dynamické,
plisobivé oblasti Cili epifenomenem, zavislym na ustiedni dynamice bezprostiredné, na
rozdil od epifenoment dal$ich trovni, zavislych na ni pouze prostiednictvim jinych ob-
lasti, resp. partii epifenomenadlnich). Kdyby tomu tak prece bylo, Ze by v prvni roviné
epifenomenalni oblasti existovala vzdjemna souvislost a zavislost i vzajemné plisobeni
jednotlivych jejich partif, pak by byla poruSena absolutni zavislost (a to znamena ovSem
také vyhradni zavislost) kazdé epifenomenalni partie prvni irovné na ustfedni dynamice
a tim i jeji vyslovené epifenomenalni charakter.

Neni-li vSak mezi jednotlivymi epifenomenalnimi partiemi (stale: prvni drovné)
Zadnych autonomnich souvislosti, pak to predevsim znamena, Ze kazda z nich je isolované
odvisla na nékteré partii dstifedni dynamické oblasti a Ze jejich zdanlivé souvislosti jsou
jenom epifenomendlnim odleskem redlnych souvislosti v oblasti centralni. Ba to jeSté
pripoustime prili§ mnoho; aniZ bychom uvazovali o pripadnych parcialnich zavislostech
téhoz okamziku (které konec koncii vyjadruji jen to, zda pripustime riznost v centralni
oblasti, ktera by byla soucasna), nutné musime priznat alespon v rozméru ¢asovém, zZe
epifenomenalni oblast nemiiZe byt odleskem zadnych struktur ¢asové rozloZenych, nebot
tak by byla prikfe poruSena pravé jeji epifenomenalita. Pripustime-li, Ze ¢asova roz-
loZenost Ustredni oblasti neni pouhou stfidou, pouhym sledem samostatnych atim
mnohych jsoucen, tj. pripustime-li jednotu také jako jednotu v ¢ase (anejen vsou-
Casnosti), pak pripoustime zaroven pohyb a dynamiku, které jsou od c¢asu neodlucné
a které jej nesou: tim také vzajemnou zavislost minulého, pritomného a budouciho. Néco
takového je vSak v epifenomendlni oblasti vylouceno. Kazda souvislost nesoucasnych
partiif epifenomenalni sféry narusuje podstatu epifenomenality a ¢ini z této sféry oblast
do jisté miry samostatnou a v mezich této samostatnosti jaksi specifickou, alternativni -
alternativou by totiZ byla vzhledem k centralni oblasti dynamické. A kdybychom této
alternativnosti, resp. rozstépenosti chtéli néjak zabranit prohlaSenim, Ze existuje prisna
analogie mezi oblasti centralni a epifenomenalni, dojdeme k striktnimu paralelismu, kte-
ry ovSem je dualismem, kterym je jednota svéta zakladné nalomena, at' uz jej interpre-
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tujeme jakkoli. Rozhodujici je totiz tato otdzka: bud’' je plisobeni jedné partie epifeno-
menalni oblasti na druhou, resp. na jiné pouze zdanlivé a je ve skuteCnosti opét jenom
vnéjsSim napodobenim, priivodnim epifenomenem realného piisobeni prislusné partie
dynamické na jinou dynamickou partii, anebo skutecné se muze vzajemné plisobeni
epifenomenalnich partii odloucit, distancovat od ustredni dynamiky, mtize prestat byt
pouhym epifenomenalnim korelatem situace v centralni sféie a mize tak umoznit vznik
novych partii, takovych souvislosti, takovych struktur v epifenomenalni oblasti, které -
ackoli jsou stale na téZe Urovni - piece jenom nejsou v bezprostiedni zavislosti na dyna-
mickém centru, nybrz jsou relativné samostatné. A tato posledni moZnost znamena za-
roven poruseni jednoty svéta, kterému praveé mélo byt zabranéno. Odmitneme-li ji, zbyva
jen predpoklad, Ze jednostranné ptlisobeni centralni oblasti na epifenomenalni , periferii“
je provadéno vzidy vtémZ okamZziku, mimocasové, resp. ¢asové nerozloZené. Primym
dtsledkem je absolutni diskretnost sledu epifenomenalnich partii v ¢asovém priibéhu,
predpokladajici i absolutni diskretnost ¢asu v epifenomenalni oblasti. Je vSak zaroven
ziejmo, Ze v jediném a jednotném svété nemohou probihat dva casy; a tak, chceme-li se
vyhnout novému rozpadu universa, jsme nuceni predpokladat touz diskretnost ¢asovou
i v oblasti centralniho déni.

Hlavnim ovSem nedostatkem epifenomenalni theorie je nesmyslné tvrzeni o naprosté
irrelevanci mysleni pro celou oblast realného déni. Mysleni je tu jakymsi odpadkem re-
alného déni, ktery uz nelze zuzitkovat, protoze vlastné ani neni skutecny. Naprosto je
vyloucena jakakoli moZnost plisobeni mysleni a poznani na realitu svéta, ba dokonce
i mozZnost zpétného plisobeni. Vtom smyslu by pak ovSem jakékoli noetické zkoumani
bylo beze smyslu nebo alespon bez jakéhokoli praktického smyslu a vyznamu. Veskera
dynamika by byla imanentni centralni oblasti svétové jednoty a z vnéjska by byla neza-
sazitelnd, to jest na zakladé mysleni a poznani neovlivnitelna a nezvladnutelna. Veskeré
procesy by probihaly nezavisle na tom, zda jsou poznany, a nebylo by tu moZnosti do nich
zasahnout na zakladé toho, co bylo poznano. A to pravé odporuje veSkerym lidskym zku-
Senostem a predevSim praxi.

Celé nase zkoumani ukazalo, Ze pojeti svéta jako jednoho vede k nescislnym rozportm,
zvlasté pak v otdzce poznani a pravdy. Hlavni chybou at substancialniho, at’ strukturalni-
ho pojeti jednoty svéta je jeho spekulativni, racionalisticky, metafysicky charakter a pti-
vod. Rozumime tim skutecnost, Ze pojmu jednoty nebylo dosaZeno cestou empirickou,
nybrz formulovanim predpokladi akladenim axiomat. To neni chyba zasadni
a methodicka (obecné), nebot takova cesta je nékdy nutna; chtéli jsme pouze ukazat, Ze
pojem ten je nevyhovujici a Ze je potreba jiného pojeti jednoty. Tu musime predevsim
konstatovat, Ze svét je nam dan jako mnohy a nikoli jako monolitické jsoucno. Nase pojmy
jednoty, celku, celkového procesu atd. jsou pivodné zalozeny na nasi partikularni zku-
Senosti, tj. zkuSenosti, tykajici se partikularnich pripadt (a to jesté lidské, resp. clovéku
umeérné dimense). Jejich aplikovatelnost na dhrn véci, na kosmos zlistava problémem.
Abychom otazku jednoty svéta mohli spravné posoudit, musime nejprve podrobit analy-
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se vniti'ni a vnéjsi vztahy ,jednot” nizsiho radu. Jinymi slovy: nestaci jen zkoumat pojem
jednoty svéta (i kdyz si takovou praci nikterak nesmime odpustit), ale je nutno pristoupit
k samotné skuteCnosti a ukazovat jednotu realnou. Ato pravé neni mozné jinak nez
zkoumanim jednotlivych jednot a jejich vzajemnych vztahf.

Na tomto misté musime nékolika pozndmkami doplnit svlij nacrt Engelsova chapani
jednoty svéta. Predevsim je néco jiného rici, Ze svét je jeden, a Fici, Ze je jednotny. Motiv
Engelsova tvrzeni, Ze svét je jeden, je dobfe patrny na citatu z piipravnych praci na Anti-
Diithringovi, kde se pravi: ,Jednota svéta a nesmyslnost onoho svéta je vysledkem celého
zkoumani svéta...;* tato these je tedy namiiena proti ndboZenstvi, které je podle Mar-
xovych slov duchovnim aromatem onoho svéta.’ Jeji vyznam je proto eminentné nega-
tivni; positivné se tu nic nerika o kvalitativnim charakteru svétové jednoty. Naproti tomu
tam, kde Engels tuto jednotu kvalifikuje positivné, jde o jinou trovern argumentace: a tam
také jde vskutku o jednotu a nikoli pouhou jedinost svéta.

Museli bychom dlouho vypocitavat byt jen nejdulezitéjsi formulované Engelsovy these

o kvalité svétové jednoty. Pro ného je svét ,veliky zakladni proces”,*” ,komplex proce-

o« 38 «40

si“,*® ,dé&jinny vyvojovy proces“,* ptiroda je ,systém souvislosti a procesi“*® nebo ,sou-
visly komplex téles”, tj. hmotnych realit.* Engels mluvi o,svétové soustavé“,*” kde
,vSechny prirodni déje systematicky souvisi“ (tamtéz); svét je pro ného ,jednotnym sys-
témem, tj. souvislym celkem“,* podobné chce sledovat také ,pohybujici se hmotu jako
celek“** ajinde mluvi o ,souvislosti, kterd poji pfirodni procesy v jeden veliky celek*,*
a v tom smyslu pak mluvi také o ,vnitini souvislosti“ pohybu a vyvoje svétového proce-
su.** Nespocletnd jsou mista, kde zddraziiuje vyznam vSeobecné souvislosti a sou-
vztaznosti vSech véci; jde dokonce tak daleko, Ze odmitne kazdy pokus o stanoveni po-
sledniho, absolutniho substratu téchto souvislosti a vztahli: ,NemiiZeme dojit dale nez
k poznani tohoto vzajemného plisobeni, protoze za nim uz neni co pozndvat (podtrhl jsem
ja). KdyZ jsme poznali formy pohybu hmoty (k tomu sice mame jeSté hodné daleko pro

kratkou existenci ptirodovédy), poznali jsme hmotu samu, a tim je poznani Gplné.“*” P¥i

35 Anti-Diihring, Pha 1949, str. 300.

36 Marx - Engels, O historickém materialismu, Pha 1949, str. 28.
37 Anti-Diihring, str. 14.

38 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 45; ostatné viz téz Anti-Diihring, str. 23 a L. Feuerbach, str. 30.
39 L. Feuerbach, str. 47.

4.0 L. Feuerbach, str. 66.

41 Dialektika pFirody, Pha 1950, str. 63.

42 Anti-Diihring, str. 35 nékolikrat.

43 Anti-Diihring, str. 300.

44 Dialektika pFirody, str. 197.

45 L. Feuerbach, str. 46.

46 Anti-Diihring, str. 23.

47 Dialektika pFirody, str. 197.
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tom je treba predpokladat, Ze tzv. vzajemné souvislosti je nutno ztotoznit s tzv. vzajem-
nym plisobenim; kazda souvislost, ktera neni plisobiv3, resp. ktera neni plisobenim, je
souvislost abstraktni, tj. sice uskutecnitelna, resp. uplatnitelna, ale aktualné neuplatnéna
a tedy bez ptlisobnosti. Neni tedy jinych aktudlnich vzajemnych souvislosti kromé vza-
jemnych pasobeni. ,V tom, Ze tato télesa jsou ve vzajemném vztahu, je uz obsazeno, Ze na
sebe plsobi, a toto vzajemné plisobeni je pravé pohyb.“* Vzijemné pisobeni bere na sebe
rozli¢né formy, a tak i pohyb ma formy rizné. Poznat pohyb, tj. konkretni i obecné formy
pohybu tedy podle Engelse znamena poznat vSe: nic jiného tu k poznavani neni. Poznavse
pohyb, poznali jsme hmotu samotnou, a to Uplné, tj. beze zbytku (to ovSem theoreticky
pojato; prakticky toho nikde nelze dosahnout definitivné). Zména, proména, pohyb ne-
probihd jen po povrchu véci, nybrz véci jsou ,podstatné proménlivé“.*

Celkem muzeme tedy uzaviit, Ze garantem svétové jednoty je Engelsovi souvislost
vSeho se v§im, vSeobecnd souvztaznost a vzajemna podminénost véci. Ale na tomto misté
nesmime opomenout uvést jesté zvlastni okolnost, ktera je pro Engelsovo mysSleni pod-
statnd. KdyZ totiZ odmitl universalni substanci jako stale totoZny svétovy substrat, ne-
znamena to nikterak, Ze na otdzku po trvalém uprostied zmén odpovida definitivné za-
porné, Ze trvalého neni nic. Mluvé o nutnosti odstranéni vykonstruovanych, umélych
souvislosti a objeveni souvislosti skutecnych, povaZzuje to za tkol, ,redukujici se konec
konci na to, aby byly objeveny vSeobecné pohybové zdkony, které se v déjinach lidské
spole¢nosti prosazuji jako panujici“.’® 1 kdyZ na tomto misté je Fe¢ o zdkonech spole-
censkych, neni to nikterak podstatné; jinde mluvi Engels o analogi¢nosti procesti mysleni
s procesy prirodnimi a déjinnymi (a naopak) a o platnosti stejnych zakontl pro vSechny
tyto procesy.’! Nékolik radek dale uvadi Engels ve své pripravované knize Dialektika
prirody toto: ,V tomto spise (tj. v Anti-Dithringu) je dialektika pojiména jako véda o nej-
obecnéjsich zakonech vseho pohybu. V tom je zahrnuto, Ze jeji zakony musi mit platnost
jak pro pohyb v prirodé a déjinach lidstva, tak i pro pohyb mysleni. Takovy zdkon miizZe
byt poznan ve dvou z téchto tri oblasti, ba ve vSech trech, aniz si metafysické lajdactvi
uvédomi, Ze je to jeden a tyZ zakon, ktery poznalo.“*? A nemiiZeme se ov§em nezminit ani
o citované jiz pasazi z uvodu k Dialektice prirody, kde se mluvi o svétovém kolobéhu, ,v
némz neni nic vécného kromé vécné se pohybujici hmoty a zakont, podle nichz se po-
hybuje a méni“.*® Vidime tedy, Ze jednota neni jen ve vSeobecnych souvislostech a sou-
vztaznosti véci, ale také - snad predevsim - ve vSeobecné platnych zakonech svétového

48 Dialektika prirody, str. 63.

49 Anti-Diihring, str. 21.

50 L. Feuerbach, str. 48.

51 Dialektika pFirody, str. 227.

52 Dialektika pFirody, str. 227-228.
53 Dialektika prirody, str. 38.
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procesu. Vtom smyslu piSe napt. také N.F. Ov¢innikov:** ,Hmota je nekonecné slozita
a mnohotvarna ve svych formach, kvalitdch a projevech. Jednota materidlniho svéta
predpoklada kvalitativni mnohotvarnost hmotnych predmét. Stanoveni materialni
jednoty svéta nemiiZe spocivat v pokusech redukovat kvalitativni mnohotvarnost hmoty
k jakémukoli bezkvalitativnimu zakladu. Takové pokusy jsou typické pro mechanické
pojeti prirody. Materialni jednota svéta se projevuje v zakonitostech, vlastnich samotnym
hmotnym predmétiim, v jejich preméné jednoho v druhy, v jednoté kvalitativné rtiznych
hmotnych predméti s okolnimi podminkami, v existenci nejvSeobecnéjsich zakond,
platnych v nejriznéjsich oblastech materialniho svéta. ...“

Soudé podle uvedenych citatli, ve svété se neméni vSe, nybrz je tu i cosi trvalého.
Trvalost ovSem neni pojata substancialné a hlavné nikoli mimocasové. Zakon totiz je
urcitd struktura déji, ktera se miize uplatnit pouze v Case, v ¢asovém priibéhu; ostatné
budeme napriSté uZivat terminu zakon radéji pouze pro lidské formulace zakonitosti
a odliSime tak zakonitost od zakont. A tak tedy zakonitost déji je urcita struktura, ktera
se nutné musi rozvijet v case. Neni tedy zdkonitost procesu néco, co je uprostied zmén
nehybné, nybrZ co je piisné rekurentni, je to vétsi ¢i mensi kruh, k jehoZ opsani je ¢asu
nezbytné tieba, avSak presto je to skute¢nost ahistoricka. Historicitu pojima i sdm Engels
jako protiklad opakujiciho se kruhu ¢ili jako protiklad rekurence: ,V prirodé, konec kon-
c(, se vSechno déje dialekticky a nikoliv metafysicky, (Ze) priroda se nepohybuje ve vécné

jednotvarnosti stdle se opakujiciho kruhu, nybrZz (Ze) prodélava skute¢né dé&jiny.“*

Jestlize Engels o sedm let diive napsal, Ze ,hmota se pohybuje ve vé¢ném kolob&éhu“,*®
¢imZ nikterak nerozumél kruh nikdy neuzavieny, nybrz nekonecny sled stale se opakuiji-
cich kolobéht, jak svédci slova ,at jiz se tento kolobéh opakuje jakkoli ¢asto a nelitostné
etc.“,”” pak to miZe znamenat jen jedinou véc, totiz Ze historicita tu nebyla pojata ra-
dikalné, nybrz byla redukovana a omezena na obdobi, kterého je potiebi k opsani jednoho
gigantického vesmirného okruhu; historicita tu je pouze relativni jedinec¢nosti, objektivné
je vSak rekurenci. Nemyslim, Ze tu mnoho pomiiZe kolosalnost onéch kolobéht, o niz pise
Engels: , Také priroda ma své déjiny v case, podle nichz nebeska télesa, stejné jako druhy
organism, kterymi jsou za priznivych podminek obydlena, vznikaji a zanikaji, a ko-
lob&hy, pokud jsou viibec moZné, nabyvaji nekone¢né velkolepé&j$ich dimensi“.*® Také pro
nas neni na tomto misté podstatné, Ze ony nekonecné kolobéhy trebas nejsou zcela a do
detailu stejné; nejdiilezitéjsi je, Ze uprostred vesmirnych zmén existuje néco, co se nemé-
ni, nybrz co pouze probiha v ¢ase sice, ale pfece mino historicky c¢as, resp. nezavisle na

54 Sovétskd véda - filosofie 11. 1952, se3. 1 str. 41.

55 Vyvoj socialismu od utopie k védé, Pha 1945, str. 34.
56 Dialektika pFirody, str. 37.

57 tamté, str. 38.

58 Vyvoj socialismu, str. 37, nebo Anti-Diihring, str. 25.
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ném, co sice musi nutné probihat nékde a nékdy, ale co probiha nescislnékrat za sebou
nebo i snad vedle sebe.

Sam se ovSem nedomnivam, Ze uvedena interpretace Engelse je spravna. Muze se
ovSem opfit o Fadu citatd, které samy o sobé neptipoustéji pochybnosti. Nicméné vlastni
smysl dialektického materialismu je pravé v prekonani veSkeré strnulosti. Na téchto po-
sicich se mi nezda legitimni pripustit jakoukoli rekurenci v poslednim, absolutnim smys-
lu, ktery znamena uzavieni svéta do pohybu v kruhu. Takové pojeti je nebezpecné blizko
idealismu pravé proto, Ze odtrhuje neménny komplex nejvSeobecnéjsich zakonitosti od
proménlivé reality, ktera je zakonitostmi ovladana. Zakonitost, ktera neplati hic et nunc
nebo alespon ve vymezeném ¢asovém useku a tedy historicky, nybrz vékiivécné, je nero-
zeznatelna od providencialniho zakona; nezbytnym, v samém jadru véci nutné zakorené-
nym nejbliz§im krokem je uznani existence onéch vé¢énych zakoni nezavisle na existenci
proménlivého svéta, tj. nezavisle na hmoté. Proti tomu je tfeba se ohradit: zdkonitost neni
premeditaci priibéhu pristiho déjstvi ani svétem pro sebe (resp. skutecnosti pro sebe),
nybrz je faktickou strukturou realného procesu anebo viibec neexistuje. Abychom vsak
mohli celou véc dikladnéji rozebrat, bylo by tfeba prozkoumat otazku zmény a trvalosti,
coz neni ukolem této kapitoly. Nejprve vSak alespon predbézné ukazme nékteré diisledky
pojeti jednoty at parcialni, at absolutni, resp. universalni ve smyslu relativnim.
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KAPITOLA II. Mnohost

Ukazali jsme v minulé kapitole, Ze nase pojmy celku, thrnu, jednoty jsou pilivodné za-
loZeny na zkuSenosti, tykajici se partikularnich piipadi. Podivejme se tedy nyni na jejich
charakter, pokud jesté nejsou vztazeny na svétovy celek.

Pripustime-li souvislost vSeho se v§im, pak jednota veskerenstva je tim zarucena velmi
nejisté avagné. Vidyt vtomto pripadé spolu nesporné souviseji kterékoli dvé véci
a presto se nikterak nestavaji jednim, nybrz zlstavaji dvojim. Lze tedy mit za to, Ze
nemohou-li se dva predméty stat jednim uz tim, Ze spolu jakkoli souviseji, je tim spiSe
jisté, Ze se jednim z tychZ divodi nemiize stat mnoho predmétl a jeSté méné veskeré
predmeéty. (Podobné je tomu ostatné i se substancialnim pojetim jednoty: ani universalni
substance by nemohla nikterak zaloZit jednotu svéta, nemize-li sjednotit ani dva
predmeéty tak, aby byly jednim. V tom je ona ,chudost“ substancialni jednoty.)

Dva predméty, dvé véci, dva procesy atd. mohou byt dvojim v nékolikerém smyslu
a predevsSim v rozlicné mire. Dvé jablka jsou méné dvojim nez jablko a treSen, a ty opét
méné dvojim nez jablko a jezek, a ty opét méné dvoji nez jablko a kdmen atd. atd. Razny
smysl dvojitosti znacné zavisi na pozadi, na némz dvé véci jsou dvojim, a na mite zavis-
losti této dvojitosti na onom pozadi. Dvé véci mohou byt dvojim cisté vnéjSné (pokud
o Cisté vnéjSnosti viibec miizeme hovofit), totiZ jsouce zvenci bud ndhodné, nebo cizim
zamérem poloZeny sobé za partnery. Mohou vSak byt partnery ptirozenéji svym pt-
vodem, svou aktudlni funkci nebo svou funkci futuralni ¢i jenom mozZnou na pozadi vyssi
jednoty; a to prirozené opét v riizné mire. Nejméné dvojim jsou dvé véci, jejichZ dvojnost,
dvojitost je bezprostiedné (opét: pokud viibec o bezprostrednosti mizeme mluvit pti této
véci) zaloZena urcitou jednotou, a to tim méné, ¢im méné jedna muze existovat nebo
fungovat bez druhé. Pak uz de facto prestavaji byt dvojim a stavaji se stale vys$i mérou
jednim. (Ledviny, jatra atd. u zvitat a ¢lovéka, délohy rostlinné apod.)

Ziejmé vysvita, Ze jak mnohost, tak i jednota timto zplisobem pochopena je odstup-
novatelna a Ze pojem jednoty i pojem mnohosti jsou pojmy relativnimi. Odtud vSak hned
vznika otazka, zda kterékoli dvé véci, ¢i radéji: zda kterakoli mnohost nema ve svém po-
zadi byt i nejmensi miru jednoty. In abstracto ovSem bez nesnazi miiZeme ptipustit, Ze to
nikterak neni protismyslné. Tuto otazku vSak nechame stranou a povSimneme si toho, Ze
¢im rozmanitéjsi véci, procesy atd. budeme zkoumat, tim nizsi uroven jednoty budeme
moci odhalit. A jestlize budeme uvaZovat o té nekonecné rozmanitosti, jiZ je realny svét,
pak beze vsi pochyby jednota, kterou najdeme, bude v nejvyssi mife chuda, ba ptimo
nejvyse abstraktni. Podstatnym vsak zlistava, Ze rozmanitost, ¢lenitost a kvalitativni roz-
riznénost reality neni nikterak onou jednotou postiZena ani otiesena, ba naopak zlistava
jejim zakladem.

Zachovani rozraznénosti, tj. skutecné anejen zdanlivé diferenciace jsoucna je za-
kladnim predpokladem pojeti pravdy, resp. pravdivého poznani jako toho, jeZ ma poznat
skutecnost tak, jak opravdu jest, ¢ili jako toho, jeZ v sobé ma ponechat skutec¢nost tim, ¢im
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jest; naproti tomu piedpoklad nerelativni svétové jednoty at ve smyslu substancialnim,
at ve smyslu strukturdlnim nutné vede k absurdnostem a rozporim. Jak vidét, je jedinym
vychodiskem pojeti jednoty ve smyslu relativnim, tj. pojeti svéta jako plurality par-
tikularnich jednot vespolek souvislych, avSak souvislostmi nestejného typu arozlicné
urovné. Takové pojeti ndm umozni vidét pri kazdé véci, resp. pri kazdém procesu nejen
jeho souvislost s ostatnimi, nybrZ také jeho nesouvislost, jeho odstup. V tom smyslu pravé
je predpokladem pravdivého poznani distance tohoto poznani, resp. poznavani jako pro-
cesu od skutecnosti poznavané. Proces ten nikterak neni méné skutecny; nicméné musi
existovat prirozena distance mezi nim a mezi skute¢nosti ostatni. Nejsou tim nikterak
popirany souvislosti, které mezi nim a poznavanou skutecnosti redlné existuji. Jelikoz
vSak, jak jsme ukazali, jsou riizné redlné souvislosti, které nikterak jesté nezakladaji
jednotu véci, stac¢i predpokladat, Ze existujici souvislosti v naSem pripadé jsou pravé toho
druhu, Ze jednotu nezakladaji. Jinymi slovy se mtizeme vyjadriti takto: souvislosti, ktery-
mi je skutecné poznani, tj. poznani jako proces fadéno do okruhu vseho skutecného,
nejsou tak podstatné, aby zakladaly jednotu poznani s tim, co je poznavano, naopak jsou
to souvislosti, které je mozno pti zkoumani otazky pravdivosti pravé zanedbat. Pravdivost
poznani jisté neni zarucena substancialni ani strukturalni jeho jednotou s ostatnim ves-
kerenstvem, nebot totéz by pak muselo platit i o nepravdivém poznani, o omylu.

Pri té prileZitosti se musime dotknout také jedné Engelsovy argumentace, dokazujici
jednotu prirody a ducha. ,,... To je tim, Ze se bere ,védomi’, ,mySleni’ zcela naturalisticky
jako néco daného, predem postaveného proti byti, prirodé. Pak se nam musi zdati nejvys
podivuhodnym, Ze védomi a priroda, mySleni a byti, zdkony mySleni a zakony prirody tak
velmi souhlasi. TaZeme-li se vsak ddle, co tedy je mysleni a vedomi a odkud pochazeji,
shledame, Ze jsou to produkty lidského mozku a Ze ¢lovék sam je produkt prirody, ktery
se vyvinul ve svém okoli a s nim; pritom se rozumi samo sebou, Ze vytvory lidského
mozku, které jsou konec koncti také produkty prirody, neodporuji ostatni pfirodni sou-
vislosti, nybrz ji odpovidaji.“*® ,VSechno nase theoretické mysleni je absolutné ovladano
skutecnosti, Ze nase subjektivni mysleni a objektivni svét jsou podrobeny tymz zakonlim
a ze si tedy ve svych vysledcich konec koncti nemohou odporovat, nybrz musi souhla-
sit.“°
K tomu musime predevSim poznamenat, Ze nesporné také chybné, nespravné mysleni
je konec konct produkt piirody - a prece ji ,neodpovida“, nybrz ji ,odporuje”. Pravé tak
vzhledem k druhé thesi miizeme prohlasit za jisté, Ze také nespravné, chybné mysleni je
mySlenim zakonitym, nebot ani ve své nespravnosti neni nahodilym, ale podléha zako-
nlim myslenkovych procest ¢i podle Engelse tymz zakonlim, které ovladaji i prirodu;
a prece opét ani touto zakonitosti neni nikterak konstituovana jeho spravnost. Engels
ovSem v prvnim citatu mluvi o ¢lovéku, ,ktery se vyvinul ve svém okoli a s nim“: to je

59 Anti-Diihring, Pha 1949, str. 34.
60 Dialektika ptirody, Pha 1950, str. 227.
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jediné misto, z néhoz vskutku lze dokazovat, Ze ,vytvory lidského mozku“ ,neodporuji
ostatni prirodni souvislosti, nybrz ji odpovidaji“, nebot kdyby neodpovidaly, ¢lovék by se
ve svém okolj, tj. ve svété nemohl udrZet, protoze ,vytvory jeho mozku“ by nebylo mozZno
prakticky uplatnit. Marxistickou thesi mlZe byt jenom, Ze praxe je zarukou spravnosti
a platnosti mysleni; takovou zarukou vsak nemiiZe byt to, Ze mysleni je konec konct pro-
duktem prirody.

KdyZ Engels odmita ,naturalisticky“ pokus chapat mysleni jako ,,néco daného, predem
postaveného proti byti“, pak miiZeme - po mém soudu - souhlasit, pokud diiraz je poloZen
na slovo predem. OvSem Ze mysleni konec konctli vznika teprve v existujicim uz prirodnim
ramci, tj. Ze priroda je dfive neZ mysleni, a proto Ze mysleni nemiiZe byt postaveno proti
prirodé€, proti skutecnosti, proti byti néjak od pocatku, tj. predem. Prece vSak je nutno
pripustit, Ze kdyZ uZ tu mysleni jest, stoji vskutku proti skutecnosti a proti prirodé, tj. Ze
je prirodé - poznavané prirodé - vnéjsi, Ze k ni ve svém poznavani pristupuje z vnéjska.
Lenin o tom v jistém smyslu piSe ve svych poznamkach k Hegelové ,Wissenschaft der
Logik“: ,Die Ziele des Menschen scheinen anfangs in der Beziehung zur Natur fremd
(,andere) zu sein. Das Bewufstsein des Menschen, die Wissenschaft (,Der Begriff'), wi-
derspiegelt das Wesen, die Substanz der Natur, zugleich aber ist dieses Bewufitsein in
seiner Beziehung zur Natur (das mit ihr nicht sofort, nicht einfach zusammenfallt) ein
auferliches.“!

Jestlize pravdivost poznani neni, jak jsme uZ rekli, zarucena jeho substancialni ani
strukturalni jednotou s ostatni realitou, pak musi byt jeho pravdivost zarucena jinymi
souvislostmi s tim, co je poznano, resp. poznavano; vzdyt néjaké souvislosti tu pirece musi
byt, ma-li poznani byt skutecné poznanim urcité véci, urcité skutecnosti. A jsou-li ony
souvislosti, které poznani radi do kontextu veskeré reality, pro jeho pravdivost nepod-
statné (nebot stejnym zpiisobem je Ffadéno do tohoto kontextu také poznani neplatné,
falesné), musi nutné jit o souvislosti jiného typu, jiné Grovné.

Nova troven souvislosti vSak mtiZe existovat jen tam, kde drivéjsi droven byla néjakym
zpusobem pluralisovana, tj. kde mezi jednotlivymi partiemi drivéjsi arovné doslo k od-
stupu, k distanci. Kazdé poznani nutné predpoklada pristup k tomu, co je poznavano.
A pristup je moZna jediné tam, kde drive byl odstup; tj. pristup ten je moZno pojmout jen
jako pristup zvenci. Proto také otazka souvislosti a tim i otdzka relativni jednoty poznani
s realitou poznavanou se bude klast nikoli jako otazka ptivodni, priorni jednoté a pri-
ornich souvislostech, nybrz naopak jako otazka po jednoté a souvislosti posteriorni, nové,
plivodni droven jednoty i plurality ptresahujici, vysledné. Nejprve vSak musime tesiti
otazku, jak je pluralita svéta zaloZena, a tim i otazku, ¢im je umoZnén odstup a ¢im zase
naopak pristup k realité v procesu poznavacim.

Problém mnohosti je ovSem tak stary jako filosofie sama. Zatim vS$ak, co prvni recti
filosofové prevadéji rozmanitost véci, ktera se otvirala reckému clovéku v jeho bezpro-

61 Aus dem philosophischen Nachlass, Berlin 1949, str. 107-108.
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stfrednim nazirani, na jeden spolecny zaklad, je to teprve Empedokles, ktery - nehledé
k dosti neprihlednému uceni pythagorejcli - pojal pozadi vSeho jsouciho jako mnohé.
[ kdyZ snad jsou dobré diivody, pro¢ v Empedoklové pluralismu vidéti kus tradice pytha-
gorejské (coz nehodlame zkoumat; Pato¢ka napf. pise: ,Ze jsou u Empedoklea uréité rysy
pythagorejské, povaZzuji za jisté... Po strance filosofické je pocet elementii Empedokle-
ovych ve shodé s pythagorejskou c¢tverici, ba cely ,pluralismus’ Empedokletv je velmi

“62 _ tam ostatné i stru¢ny ndastin rozdilnych minéni), piece

dobra tradice pythagorejska
jen jeho pojeti se podstatné od pythagorejského odliSuje svym positivné védeckym cha-
rakterem. A v tom smyslu je to prvni rozvinuté uceni o mnohostnim zakladu vseho jsou-
ciho, postavené na zakladé prirodnim, resp. prirodovédeckém.

Cim je uEmpedokla zaloZena pluralita jsoucna? Dokazovani, Ze jde o pluralitu
substanci, tj. pluralitu substancialniho charakteru, by nijak nepomohlo, nebot uz jsme
vidéli, Ze k podstaté substance, tj. k jejimu nejvlastnéjSimu, vnitfnimu urceni nepatfi ani
to, Ze je jedna, ani to, Ze je jednou z vicerych ¢i mnohych. Mnohost tedy nemtze byt za-
loZena substancialitou, pravé jako ji nemtiZe byt zaloZena jednota. Substancialita je jenom
bliz§im urcenim jednoty ¢i mnohosti, kterd je ptivodnéjsi, zakladnéjsi. Jak tedy mohou
Empedoklovy koteny byt a zlistat ¢tyimi, tj. v oddélenosti, v rozliSenosti?

Ze zachovanych zlomki vyc¢teme malo. Predevsim ovSem to, Ze Zivly se odliSuji svou
povahou i uradem; jinak totiZ jsou sobé rovni, stejného stari, v okruhu byti nepohnu-
telné,® tj. vnitfné stejné pies veskeré nezastavujici se promény, jichZ jsou substancemi.
Jinak uZ zbyva jen stru¢ny poukaz na kvalitativni odliSnost - a tedy pouhy poukaz, Zadny
popis, tim méné vymér, definice: na ohent nds ma upomenout slunce, vSude teplé a na
pohled bilé; vzduchem je to nesmrtelné, jez je smaceno teplem a zari; vodu ndm vybavi
pomysleni na destovou vlahu, vSude temnou a chladnou; zemé konec¢né je ta, z niZ vz-
chazeji tuhé a pevné véci.*

Nasnadé je domnénka, Ze garantem mnohosti, resp. ¢tverosti jsoucna je svar, nebot je
to on, ktery rozdéluje. AvSak nic nenasvédcuje v textu, Ze by to vskutku bylo Empedoklovo
pojeti; ostatné s sebou nese mnoho sport. Predné ma svar své meze: rozdélit totiz miize
jen to, co rozdélit l1ze, totiz oddélit od sebe jednotlivé koreny, vydélit je ze smési a odlou-
Cit je v Cistoté. Svar vsak nemitiZe rozdélit samy zivly, rizémata. Tim je ovSem receno, Ze
mnohost koreni je tu ptivodni a Ze je proto na svaru nezavisla a od ného neodvozena. Svar
miiZe rozdélit jen to, co bylo pred tim laskou spojeno; ve svém déleni vSak nemitize
pokracovat do nekonecna, nybrZz nutné se zastavi u Cistych rizomat, Cistych koten.
V tomto smyslu je tedy svar spiSe garantem jednoduchosti (kdyz uz ne jednoty) nez roz-
riznénosti, mnohosti. Vyznacil to jiz Aristoteles, ktery Empedoklovi vytyka, Ze ,nedovede

62 Prehledné déjiny filosofie, tisténo jako rukopis v Praze 1945 a nasl., str. 207.
63 v3e Zlomky predsokratovskych myslitelt, pieklad Karla Svobody, Pha 1944, str. 74.

64 Zlomky, str. 76 - sam Empedokles se domniv4, Ze jeho vykladu zhruba nic nechybi: ,,pozoru;j..., chybi-
li podobé Zivli snad néco v minulé feci“ - dtto.
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v zavérech byti disledny. Nebot podle ného Laska plisobi mnohdy rozlucovani a spor
slu¢ovani. Kdyz se totiz vesSkerenstvo plisobenim svaru rozpada ve své prvky, tu se ohen
a kazdy jiny prvek o sobé slucuje v jedno; kdyz se vSak opét plisobenim lasky vSechny
spojuji v jedno, nutné se rozlucuji ¢asti od dosavadniho spojeni“.®®

Existuje v té véci jeSté jiny nazor, celkem jen modifikace predchoziho. Je to pokus in-
terpretovat svar jako néco, co spada v jedno se zakladni lhostejnosti, inertnosti rizomat.®
Vyklad zirejmé dosti problematicky, nebot pak je treba dlisledné piredpokladat, ze takova
lhostejnost zlistava pod povrchem nejriznéjsSich zmeén a tedy zlstava skutecnosti i tam,
kde pole ovladla laska. Jestlize vsak Empedokles mluvi o situacich, kdy prevlada spor ¢i
nenavist, pak nutné predpoklad3, Ze spor je vic nez pouhd trvala netecnost rizomat, Ze je
skute¢nou moci prave tak jako laska; spor tedy ,nevladne* jen v diisledku ochabnuti las-
ky, nebot pak by byl jako protéjSek lasky prebytecny. Kromé toho je vysoce problematické
interpretovat Empedoklovo pojeti ve smyslu zakladni lhostejnosti, ptivodni a trvalé ne-
te¢nosti kofenti. Empedokles o nich, pravda, fika, Ze jsou nepohnutelné,®” avsak jindy
prohladuje, Ze ,vzajemné obihaji“,®® ¢i dokonce, Ze maji vzdy jinou podobu, nebot’ mi§enim
se ,tolik méni“.®® Proti nete¢nosti kofent svéddi i vyroky, Ze laska poji to, co se vice ,hodi
k miSeni“;’® proti tomu ve svaru se prudce potira to, co se li$i od sebe rodem a smési
ivtiSténym tvarem (tamtéz). Jinde opét cteme, Ze prvky se odevSad schazeji
,2dobrovolné“.’! DileZité je nesporné i to misto, kde po vyjmenovani kofent, totiZ ohné,
vody, zemé a vzduchu Empedokles pravi, Ze , 0d nich je oddélen zahubny Svar, jenz vSude
je stejny, v nich vSak prebyva Laska, jeZ stejna je na dél i na $iF“;’* podle toho laska pre-
byva v Zivlech samotnych, kdeZto jenom svar je jim vnéjsi, tj. je od nich oddélen. I kdyz tu
najdeme také vyrok, ktery ma smysl témér opacny, Ze totiZ se laska otaci ,mezi Zivly“
(tamtéz), prece jenom celd Fada citatdi, z nichZ nékteré jsem uvedl, silné problematisuje
kazdy pokus vyklddat Empedoklovo uceni ve smyslu mechanistickém.” Tim se ovSem

nikterak nepopira skutecnost, Ze Empedokles ,se uchyloval k technickym pochodim pri

65 Metafysika, Pha 1946, str. 44-45.

66 tak napt. Patocka: ,Per oppositum k Lasce je mozno druhou funkci, ktera splyva kone¢né v jedno se
zakladni lhostejnosti a uzavienosti ryze vécného byti, nazvat Sporem ¢i Nenavisti“ - Prehledné déjiny filo-
sofie, str. 215.

67 Zlomky, str. 74 a 77.
68 Zlomky, str. 76.

69 tamtéz

70 Zlomky, str. 77.

71 Zlomky, str. 78.

72 Zlomky, str. 74.

73 Déjiny filosofie, redigované Alexandrovem, Bychovskym, Judinem a Mitinem, vyjadiuji se o tom vyslo-
vené: ,Empedokles je jednim z predstaviteli mechanického materialismu v antické filosofii“ - sv. L., Pha
1950, str. 92. U Empedokla se pry véci tvoii mechanickym spojovanim kofenti, které jsou vnitfné mrtvé,
pasivni a potrebuji vnéjsi hybné sily - tamtéz, str. 87.
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hledani myslenek, kterymi se snazil vysvétlit pfirodni jevy;”* nicméné vyklad s tendenci
technisujici nemusi jesté spadat vjedno s tendenci mechanistickou, a predevsim histo-
ricky je starSi neZ mechanismus, jak nasvédcuje fakt, Ze prvni ionsti filosofoveé pri vSem
svém hylozoismu se k technickym procestim uchylovali ve svych vykladech rovnéz (jak
ostatné priznava Farrington v téZe vété, kterou jsme citovali).

Empedokles tedy podle naseho soudu nerozumi miSenim proces Cisté mechanicky,
nebot’ k tomu by nutné potreboval pojimat jednotlivé kotreny jako v sobé zrnité; pro ného
jsou vsak koreny predevsim kvalitou, jsou zakladnimi kvalitami, od nichz se odvozuji
kvality ostatni. MiSeni je tu tedy miSenim kvalit; na tom nemiiZe nic ménit skutecnost, Ze
Ctyri zakladni kvality se misi v rozli¢nych kvantitativnich pomérech (,,od jednéch vic a od
druhych méné“’®). Zakladni dileZitosti je fakt, Ze kvality nejsou v posledu pfevoditelné na
kvantity, Ze nejsou z kvantit odvozené, nybrz Ze kazda kvantita predpoklada existenci
kvality, Cili Ze kazdé miSeni predpoklada zakladni ¢tyti koreny. Empedokles je kvalitativni
pluralista (J. B. Kozak); jenom tak je mozno, Ze smés zakladnich prvki neni pro ného
pouhou smési, nybrz ,koieny Laskou se spojuji v jednotny utvar®,’® jsou ,srostlé v jedno*”
(tamtéz). Jedno z mnohého se nesestavi, nybrz ,,vyroste z mnohého jedno“.”” Plati ov§em
nepochybné, Ze ,pokud zde lidé Ziji - co Zivotem jmenuji oni -, po tuto dobu jen jsou
a snaseji Spatné i dobré, ale nez vznikli a kdyZ se zas rozpadli, nejsou jiz ni¢im“;’® nicméné
po onu jistou dobu prece jsou, Ziji, md pro né vyznam dobré a zlé. Takové ocenéni napfr.
u Demokrita nikde nenajdeme.

Vlastni misto jak Svaru, tak LasKky je oviem predevsim uprostfed svéta véci. Ze véci
vznikaji a zanikaji, Ze se véci spojuji a odlucuji - to je nejvlastnéjsi dilo lasky a svaru. V té
véci ma vsak laska v jistém smyslu prim. Kde totiZ nejprve nebylo cosi spojeno a sjedno-
ceno, kde nebyla plivodné jednota, nemélo se co svaret a nendvidét. Pivodni, zakladni
mnohost, ustavena samotnou ¢tverici rizomat, je jina mnohost nez ta, ktera vznikla a stale
vznika plisobenim nendvistného svaru. Neni ndhodou, Ze Empedokles li¢i postup vzdy
takto: nejprve z mnohého vyroste jedno, pak teprve se jedno rozpadne opét v mnohé.” Je
dosti divodli pro domnénku, Ze mnohé na pocatku neni totéZz jako mnohé po rozpadu
jednoty; to je ostatné zretelné obsazeno v Empedoklové rozliSeni mnohosti ¢tyt korent,
nezrozenych a nezanikajicich, a mnohosti ,smrtelnych véci, jeZ v nesmirném poctu se
jevi“.®” Neni tedy zakladni pluralita totozna s pluralitou smrtelnych véci; to proto, Ze nikdy
neni ve skutecnosti dosazeno ani Cisté odloucenosti ¢tyr koteni, ani dokonalé vesmirné

74 B. Farrington, Véda ve starém Recku I., Brno 1950, str. 59.
75 Zlomky, str. 76.

76 Zlomky, str. 77.

77 Zlomky, str. 74 dvakrat.

78 Zlomky, str. 76.

79 Zlomky, str. 74 ¢tyrikrat, str. 75 dvakrat i jinde.

80 Zlomky, str. 76.
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jednoty v lasce.®* Svar muZe tedy byt garantem pouze oné nekone¢né mnohosti smr-
telnych véci, nikoli vSak garantem ¢tverosti rizomat. Tim je vSak rovnéz reCeno, Ze ¢tve-
fice rizomat musi byt zakladem v jiném smyslu nez jako véc¢na rovina, které je vZdy znovu
dosahovano v periodach rozpadu a rozluky.

Ostatné je zirejmé, jak nemoZné by bylo chtit vysvétlit, pro¢ se svar zastavi pravé
u Ctverice a pro¢ nejde dal: bud’ k nekone¢nému mnozstvi rizomat, svaricich se vSechny
se vSemi, bud’ Kk jedinosti podstaty, v niz krajni svar se zvraci ve sviij opak. Eleatstvi ovSem
mélo pravé byt prekonano; je vSak Anaxagoras v této véci pokrokem od Empedokla?
Mnohé nasvédcuje, Ze naSe otdzka, pro¢ ziistal Empedokles u ¢tyt korent, je otazkou
predcasnou; Ze Empedokles takovéto ontologické zaruky svého pluralismu prosté nezna.
Jeho uceni o ¢tyrech Zivlech pretrvalo pravda véky; ontologicky se vSak nicméné zda byt
libovolnym. A piece v jistém smyslu ma jeho uceni o kone¢ném poctu elementd, resp.
rizomat svlij mimoiadny vyznam, ktery byl z vétsi ¢asti opominut Anaxagorou a docela
ztracen atomisty. Nazorné to uvidime srovnanim ristu, resp. vyvoje organismu v pojeti
Anaxagorové a v pojeti Empedoklové.

Anaxagoras se domniva, Ze ,jsou ve vesmiru obsazeny vSechny véci“,* nikoli oviem
nutné actualiter, nybrz v moZnosti, resp. - vjrazem Anaxagorovym - jako ,semena vSech
véci“.® Nejprve byly veskeré véci (a lépe: vSechna semena) dohromady; teprve pozdéji
nastalo odluc¢ovani.®* Véci ,vznikaly’ tak, Ze stejnorodé se spojovalo se stejnorodym - a tak
tedy neni opravdového vzniku: ,pti rozlucovani nekone¢na sméruji k sobé pribuzné véci,
a cokoli bylo ve vesmiru zlato, stava se zlatem, cokoli zemé, zemi; podobné i kazda
z ostatnich véci, jeZto nevznikaji, nybrz byly jiz diive“.® Pfitom ,nejsou od sebe odlouce-
ny véci vjednom svété ani utaty sekyrou“,®® nybrz ,je ... ve vSem vSechno a neni mozna
odloucenost, nybrz vSechno ma podil ve vS§em*, takze v tom smyslu ,jako na pocatku, tak
i nyni musi byt vSe dohromady*“.®” Zatim vsak co na poc¢atku bylo vSe smiseno chaoticky
nebo presnéji vzato rovnomérné, takZe ,nebylo nic zietelné pro malost*,*® nyni je smés
nerovnomeérna, takZe nékde je néceho vice a jiného méné; a ,ceho je v nécem nejvice, to,
jsouc nejzjevnéjsi, je a bude jednotlivou véci“.?® A tak pti vyvoji organismu je tomu nasle-

svvs

uprosti‘ed onoho viruy, tu se v ni vSechno to spoji, by stalo se jedinym, ne v8ak naraz... prece v8ak mezi tim,
co se misilo, z@istalo mnoho nesmiSeného, co Svar jesté zdrzoval... Nebot neustoupil on Ffadné na okraj kruhu
atd.”

82 Zlomky, str. 94.
83 Zlomky, str. 93.
84 Zlomky, str. 92, 93.
85 Zlomky, str. 95.
86 Zlomky, str. 94.
87 Zlomky, str. 94.
88 Zlomky, str. 92.
89 Zlomky, str. 93.
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dovné: ,poZivame jednoduchou a stejnorodou potravu, chléb a vodu, a z ni se Zivi vlas,
Zila, tepna, maso, svaly, kosti i ostatni ¢asti. Proto je tfeba uzndavati, Ze jsou v poZivané

potravé vSechny véci a Ze vSe roste z téchto véci“.”® ,Nebot' jak by mohl vzniknout z ne-

vlasu vlas a maso z nemasa?“;’! nybrz ,z potraviny piistupuje maso k masu“.’*

Vidime tedy jasné, Ze pro Anaxagoru neexistuje nic vpravdé nového, tj. nic, co tu uz
drive nebylo. Zdanlivy vznik véci, zdanlivy riist a vyvoj organismu je pouhym skladanim
vécénych aneproménnych semen k sobé tak, Ze prevaZzuji nad jinymi. Organisatorem
onoho vydélovani a skladani je nekonecny, samovladny duch, ktery ,neni smiSen s Zzadnou

“% ale je vSechen ,sobé& podobny, i vét$i i mensi“®*; ten pocal

véci, nybrZ je sdm o sobé
yhybati vécmi“ (tamtéz). ,V kazdé véci je obsazena ¢ast kazdé véci kromé ducha, v nékte-
rych je vSak téz duch“®®; odtud se ukazuje, Ze tento Anaxagortv duch pfistupuje k vécem
zvenci, nesmésSuje se s nimi, ale mechanicky je porada a tridi. Jak nepodoben je tento duch
Empedoklové lasce, kterd ,v lidské udy je vrostld“’®! OvSem Ze i Empedokles nazyva
posetilymi ty, ,ktefi se koji virou, Ze vznika, co nebylo diive*,’” ale mysli pfitom na rizo-
mata. Boj lasky se svarem uprostied véci je vSak skute¢ny a je - jak bychom mohli dnes
fici - obsahem svétovych déjin, rovnéz skutecnych. Pro Empedokla Zivot skutecné ,rasi
a kvete“®®, kdeZto Anaxagoras znd jen seskupovani semen. (A tu ovSem docela uZ pomléi-
me o Demokritovi, kterému zdanim bylo sladké, kyselé i barevné, ,avsak ve skutecnosti
atomy a prazdno“”. Empedokles ma smysl pro organisaci Zivého téla, nezjednodusuje ji,
vi 0 tom, Ze organismus se mtiZe také chybné ¢i piimo zriidné vyvinout - odtud cela ,vy-
vojova theorie” Empedoklova.'® Co je vSak nejpodstatnéjsi: v ramci Empedoklova pojeti
lze postihnout individuum jako partikularni jednotu, tj. jednotu, ktera neni absolutni,
nybrz je vnéjsné oddélena od jinych, rovnéz partikuldrnich jednot. Laska je garantem
kazdé, i nejprimitivnéjsi partikularni jednoty véci; naproti tomu svar ptlisobi, Ze par-
tikularni jednota je pravé partikularni a nikoli universalni, tj. Ze je konec¢na, relativni
(i historicky) a proti jinym vnitiné uzaviend, resp. vnéjsné distancovana. Tim ovSem
nikterak nechceme rici, Ze tyto these Empedokles expressis verbis vyslovil. Nicméné
nabéhy tu byly zretelné a byly opustény a znehodnoceny Anaxagorou a atomisty (ovSem

90 Zlomky, str. 96.
91 Zlomky, str. 94.
92 Zlomky, str. 96.
93 Zlomky, str. 92.
94 Zlomky, str. 93.
95 Zlomky, str. 92.
96 Zlomky, str. 74.
97 Zlomky, str. 75.
98 tamtéz

99 Zlomky, str. 110.
100 Zlomky, str. 78.
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z divodi, které v dané dobé nesporné prevazovaly a kterymi je znehodnoceni, o némz
mluvime, dostatecné omluveno).

Bezprostredni nazirani vZdy znovu presvédcovalo recké filosofy o zakladni pluralité
vSeho jsouciho. MysSlenka jednoty, celkovosti universa, mySlenka kosmu jako uspora-
daného stavu véci byla pravé vidy znovu problémem a musila byt dokazovana.'®* A kdy?z
ptivodni pokusy, najit jednotu v jediném pocatku, v arché, kterou je mozno najit za vsi
mnohosti aza vSi proménlivosti, kterd se naSemu vnimani a poznani bezprostiedné
vnucuje, zavedl Parmenides do slepé uli¢ky, v niZ sice bylo neprekonatelné ucinéno za-
dost myslence jednoty, avsak kde nejen smyslovému vnimani, nybrz viibec kazdému
védeckému pokusu byla uptena jakakoli noetickd opravnénost, ba kde dokonce kazdy
takovy pokus byl oznacen viibec za neskutec¢ny, chiméricky - tu cela dalsi filosofie pra-
covala ve znameni prekonani eleatstvi a otevieni cest védeckému badani. To jen dokazuje,
ze zakladni, ,bezprostiredni” jistotou nebyl svét jako celek, nybrz pravé mnohost véci, a Ze
vyhnanim myslenky jednoty do extrému bylo dosaZeno pojeti, které - na svou Skodu -
bylo v rozporu s touto zdkladni jistotou. Podstatnym charakteristikon recké filosofie je
pokus o vyklad mnohosti, rozmanitosti, proménlivosti a pomijejicnosti svéta, ktera byla
neodluc¢nou soucasti feckého povédomi. Pokus tuto soucast odloucit, fecké védomi o ni
ochudit, se setkal s odporem praveé pro svou védeckou, praktickou neplodnost. MySlen-
kova sila eleatstvi byla ovSem ohromnda. Mtizeme ¥ici, Ze cela fecka filosofie se snad nikdy
nedokazala zcela od eleatstvi oprostit; ba jeSté ve stredovéku, a dokonce v nové dobé si
eleatstvi uchovalo mnoho ze své sily a priraznosti. A tak jedinym platnym zdrojem od-
poru proti nému mohlo byt povédomi védeckého ducha, staviciho na pozorovani.
A vskutku vSichni pluralisté, kteri se pokouseli elejské feSeni prekonat, byli podstatné
védeckého zaloZeni. SAm Empedokles rika: ,NuZe nastrojem kazdym vse pozoruj, jak se
to jevi...“'°% o Anaxagorovi se docitime, Ze ,pry fikal, Ze cilem Zivota je pozorovani
a z ného vznikajici svoboda“'?®. A DemoKritos byl by pry ,chtél radéji nalézt jeden p¥i¢inny
vyklad, neZ aby se mu dostalo kralovstvi PerSant“!%*,

Vyznam Empedoklova reSeni otazky jednoho a mnohého pro nase pojeti nas zavazuje
k pokusu o rehabilitaci nékterych mySlenek, patficich do okruhu jeho theorie. Nas cil vSak
neni historické zkoumani ani interpretace starych autort. Proto pojmeme sviij tikol ryze
vécné (tj. ,systematicky“) a rozvineme jedno pojeti jednoty a mnohosti, v némz pluralitni
struktura se ukaZze jaksi pouhym rubem struktury jednostni (resp. obracené). Kvalitativni
pluralismus Empedokliv chyboval totiZ (odhliZime-li od historickych souvislosti, které
mnohé vysvétli) predevsim svym pojetim kvality ve vyslovené ,vnémovém" smyslu, zatim
co kvalitu je tfeba chapat podstatné jako strukturu. Nejen atomisté starovéci, nybrz

101 Proti tomu viz Engels, Dialektika pFirody, str. 43.
102 Zlomky, str. 73.

103 Zlomky, str. 100.

104 Ziomky, str. 109.
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i moderni atomistika z mnoha diivodd dochazela k presvédceni, Ze hmota ma charakter
zrnity a Ze tedy neni pouze kvalitativni ve smyslu kvalitativniho pluralismu Empedoklova
(a do jisté miry i Anaxagorova). Nicméné dnes uz nelze za garanta zrnitosti a tim pretrzi-
tosti povaZovat prazdno, tedy cosi vnéjsiho (jak tomu bylo u Demokrita): mnohost neni
zaloZena Cisté vnéjsné. Ukazalo se, Ze dost dobre nelze oddélit atom od atomu mezi nebo
prostorem, ktery by ukoncoval sféru vnitini struktury a byl mistem pouze vnéjsich, konec
konci jen geometrickych (resp. stereometrickych) a mechanicky fysikalnich vztaht. Véci,
avto pocitajic i atomy, nejen Ze se dotykaji, nybrz dokonce piekryvaji, prostupuiji,
nejsouce ,utaty sekyrou“ - tak dostava za pravdu Empedokles i Anaxagoras; avsak pres
to véci nejsou jen smiSeninou kvalit, nybrz maji skutec¢né zrnity charakter. Zrnitost ta vSak
neni zarucena v posledu kvantitativné, geometricky (jak si to pravé predstavovali ato-
misté), nybrz podstatné strukturalné.

NasSe pojeti ukaZze - nejen formalné aslovy -, Ze mnohost je v posledu zaloZena
vjednoté, resp. Ze principem mnohosti je jednota. Naopak uvidime, Ze jednota je
v mnohosti, tj. Ze je zaloZena mnoze, mnohostné. Jsoucno je totiz pluralisovano v mnohych
jednotach, resp. v mnohych sférach jednostnich, jichZ jednota je pravé jen jejich vnitini
strankou, zatimco ve svych vnéjSich vztazich jsou naopak partikularni a tedy dhrnem
mnohé. Sféru vnitini jednoty budeme nazyvat sférou subjektni. Samo slovo subjekt i jeho
odvozeniny byly v déjinném pribéhu obdateny takovymi filosofickymi konnotacemi, Ze
se na prvni alespoii pohled miiZe zdat jejich uziti pfi nejmensSim problematické. Nicméné
gramaticky ma nesporné vyhody napf. pred slovem substance, jak v dalSim jeSté bude
vidét. JestliZe tedy od pocatku povedeme jasnou hranici mezi svym pojmem subjektu,
subjektnosti a subjektivnosti a mezi pojetimi ostatnimi, predevsim idealistickymi, t;.
jestliZe budeme stale pamatovat, Ze mame na mysli subjekt ve smyslu ontologickém, tedy
subjekt onticky a nikoli psychicky, pak nemiiZe byt nasi terminologii nic na prekazku; a to
tim spiSe, jestlize ukaZeme, Ze jiz nékteri jini uzivali pfi nejmensim prileZitostné termi-
nologie podobné, aniz by bylo pripustno vidét v tom ustupek néjakému ,idealismu”. Bude
tedy obsahem nasledujici kapitoly uceni o subjektu.
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KapiTOLA III. Theorie subjektu

KdyZ jsme se odmitavé postavili k tradi¢nimu pojeti substance, nezminili jsme se zvlasté
o marxistickém pojeti substance, které se ovsem od tradi¢niho podstatné lisi. Citovali
jsme sice uz nékolikrat Engelse, jak odmita pojimat hmotu ve smyslu tradi¢né substanci-
alnim. Avsak i Lenin ostfe prohlasil, Ze ,uznavani néjakych neménnych element, ,ne-
ménné podstaty véci‘ apod. neni dialekticky materialismus, nybrZ materialismus metafy-
sicky, tj. antidialekticky“'®.

AniZz bychom se néjak bliZe timto pojetim zabyvali jakoZto pojetim substance, prece
povazZujeme za vhodné zminit se alespoii v ukazkach a poznamkach o nékterych marxis-
tickych formulacich. Tak napft. F. I. Chaschacich ma za to, Ze ,hmotné véci maji kromé
jednotlivych vlastnosti, zjiStovanych smyslovym ustrojim, také obecny zaklad. Tento
obecny zaklad véci je jejich podstatou. Podstatou véci je jeji vniti'ni zakonitost, to, co tvori
jeji jadro, tj. to, co je na jevu hlavni a zakladni“'. G. Gak prohlaSuje, Ze ,podstata je
vzhledem k jeviim totéZ, co je obsah vzhledem k formé. Podstata véci je to, co se v nich jevi
v riznych formdach jako jejich nutny obsah. Podstata vyjadfuje vnitini organickou spoji-
tost mezi jevy, vztah priciny a u¢inku, pomér nutnosti, to, co je obecné v predmétech
a jevech. Pojem ,podstata’ je téhoz fadu jako pojem ,zdkon‘“*”’. Vybornou formulaci po-
dava Mao Ce-tun, kdyZ vysvétluje, Ze podstata véci znamenad ,vnitini spojitosti riiznych
strdnek véci samé a vnitini souvislosti dané véci s ostatnimi vécmi“'%8, V§echny uvedené
formulace souhlasi v tom, Ze substance je vyznacCena predevsim strukturalné, a bliZe re-
ceno, Ze pro ni je podstatny charakter vnitrni strukturalnosti: je to ,vnitini zakonitost®,
,vnitfni organicka spojitost”, ,vnitini souvislost* apod. Diiraz na odliSnost vnitiniho
a vnéjsiho dava takeé I. I. Osmakov, kdyZ rika: , Tak kdyZ pozorujeme realnou skutecnost,
zjiStujeme, Ze vztahy celistvych, jednotlivych véci mezi sebou se podstatné lisi od proce-
st vyvoje tychz véci, vyvoje, ktery se uskutecnuje predevsim v disledku vnitiniho pohybu
jediného: kazdého systému, kazdé jednotlivé véci, jevu.“'*® OdhliZime-li od jinych thesi -
jako je napft. these o tom, Ze substance je cosi obecného, ,,obecny zaklad“ - pak ono zdii-
raznéni vnitiniho charakteru ,substance” se setkava s nasim plnym souhlasem. Nicméné
se domnivame, Ze terminologicky je vyhodnéjSi onu vnitini stranku véci nazyvat nikoli
substanci, nybrz subjektem.

Abychom mohli uskutecnit bez chyb a omyli tuto terminologickou zménu, musime
predevsim odmitnout pojeti subjektu jako byti, majiciho poznani a viili (jak platilo s urci-
tymi obménami ve vétsiné filosofickych systémt a jak je formulovali také autori , Kratké-

105 Materialismus a empiriokriticismus, str. 199.

106 0 poznatelnosti svéta, Brno 1951, str. 35-36.

107 in: Filosofie ve sluzbdch monopolii, Brno 1951, str. 111-112.
108 0 praxi, Pha 1951, str. 17.

109 in: Sovétskd véda - Filosofie, roc. 1. (1951), ses. 3. str. 35.
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ho filosofického slovniku“ pod redakci M. Rozentala a P. Judina.'*® Naopak bez ohledu na
tuto tradici pojmeme subjekt jako partikularni redlnou (hmotnou) jednotu, kterd ovSem
ma jak svou vnitrni, tak i vnéjsi stranku; vnitini stranku pojmeme jako subjektnost, vnéjsi
naproti tomu jako objektnost. Je tedy zfejmé, Ze klademe rovnitko mezi vnitini a subjektni
na strané jedné a mezi vnéjsi a objektni na strané druhé. Pfitom zdlraziiujeme, Ze oboji je
realné, resp. v Leninové smyslu ,objektivné realné“, tj. ,hmotné*, tj. dostupné poznani, ale
na poznani nezavislé. Zvlastni pripady, které se zdanlivé vymykaji tomuto urceni (a které
se vymyKaji pouze ptislusné formulaci, jak uvidime), budou pfedmeétem naseho zkoumani
pozdéji, zvlasté v kapitole o reflexi. Odtud vyplyva, Ze jak vnitini stranka véci, tak i vnéjsi
jsou rovnocennymi strankami jediné skutecnosti: subjektno a objektno jsou tedy dva
aspekty, dvé stranky, rub a lic téZe , objektivni reality”. Mezi nimi vSak neni prisny para-
lelismus, nybrz slozity typ odstupu i vzajemného pisobeni; ty maji byt predmétem nase-
ho rozboru.

Terminologicky vyhovuje slovo ,subjekt’ i jeho odvozeniny predevSim v tom, Ze uz
predem vylucuje jak homogennost, kterd se stala neodlucitelnou soucasti pojmu
substance, tak i onu indiferentnost pojmu substance k problematice jednoho a mnohého,
jak jsme o ni uz psali. NS ontologicky pojem subjektu (tj. neinterpretovany ve smyslu
psychickém, resp. vyhradné psychickém) zahrnuje v sobé diferencovanou, ale sjedno-
cenou strukturu vnitiniho charakteru, také vSak predpoklad, Ze neni subjektem jedinym,
nybrZ pouze jednim z mnoha. Tento predpoklad vynikne tim lépe, vzpomeneme-li té jeho
stranky, kterou budeme nazyvat relativnosti subjektu, jeZ je ostatné jen explikaci jeho
strukturalniho charakteru a spociva ve skutecnosti, Ze i vnitini mnohost jediného sub-
jektu ndm umoZniuje v ramci jeho jednoty rozliSovat na nizsi drovni (tj. niZ$itho radu)
vnéjSnost oproti mnohosti vnitiniho, kterou pak miZeme opét chapat jako mnohost sub-
jektli, ovSem organisovanych v jediny subjekt celkovy, thrnny. Ostatné uvidime, Ze neu-
niversalni charakter kazdého subjektu je uz predem zahrnut pravé v jeho vnitinim cha-
rakteru: jeho rubem totiz je vnéjSnost, ktera nutné predpoklada jesSté jiné subjekty, které
stoji pred danym a tim maji charakter objektni, jsouce plivodnimu subjektu vnéjsi, tj.
nepatrice uz do sféry jeho vlastni subjektnosti.

Vzpominajice na kotreny slova, chceme terminem ,subjekt‘ naznaciti, Ze neni jen povrch
véci, nybrz vskutku i to, co je pod nim: nebot’ pod vnéjSimi vztahy vécnymi, objektnimi
jsou jesté relace vnitini, subjektni. Pokud jde o lidsky subjekt, pak to znamena, Ze neni jen
to, co je postaveno proti nam a pred nas, nybrz co je téz jaksi pod nami, v nas, co jsme my
sami; avSak nezlistdvdme pouze v tomto Uizkém ramci, nybrZ mame za to, Ze tytéZ these
plati o kazdé véci: u kazdé véci najdeme nekonecnou rozmanitost jejich souvislosti s ji-
nymi vécmi, avSak véc neni pouhym souhrnem ¢i jakoukoli spleti veSkerych souvislosti,
nybrz je tu také véc sama, tj. pravé néco, co je pod témito souvislostmi vnéjsiho charak-
teru aza nimi, co je ve véci, co je vnitini stranka véci, co je véc jako subjekt. Nepo-

110 Kratkij filosofskij slovar’, 111. vyd. 1951, str. 506.
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chybujeme tedy nikterak o vSeobecném, universalnim charakteru souvislosti mezi vécmi,
nybrZ naopak mame za to, Ze kazda véc souvisi nejriznéjsimi relacemi predevsim s vécmi
okolnimi, ale jejich prostrednictvim také s vécmi vzdalenéjSimi a vposledu s cely univer-
sem, tj. se vSemi vécmi i skupinami véci bez vyjimky (a to bud’ pfimo ¢i neprimo). Jestlize
se domnivame, Ze charakter skutecnosti je pluralitni, vidime jeji pluralitu zarucenu nikoli
oddélenim, tj. nesouvislosti véci, nybrZ rozlicnym charakterem téchto souvislosti. Roz-
manitost téchto vztaht a souvislosti, jimiz kazda véc, kazdy proces souvisi s thrnem vSech
ostatnich véci i procest, zasahuje vSak dale a hloubéji neZ k pouhé jejich formé, formalni
strukture, ktera by i pri veskeré rozlicnosti zanechavala vSechny vztahy v téZe Urovni.
Vztahy a souvislosti tedy nejen Ze nejsou totozné, resp. podobné, ale maji i rozlicnou
uroven diilezitosti a podstatnosti. A praveé touto rozlicnou drovni podstatnosti - a mohli
bychom fici: pravé odstupnovanosti jejich podstatnosti - je zaloZena ona pluralita, o kte-
ré mluvime, totiZ pluralita strukturalni, kde struktura uZ neni vyhradné geometrickym,
resp. mechanickym uspoiaddnim néjakych ¢astic vnitiné homogennich, nybrz kde kromé
vnéjSiho charakteru je zarucena také vnitini, subjektni stranka struktury.

Ve svém pokusu pojmout subjekt Cisté onticky se mliZeme odvolat na nékteré cizi vy-
roky. PredevSim nesmime opomenout stanovisko Hegelovo: ,Es kommt nach meiner
Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen muf,
alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufas-
sen und auszudriicken“*"', U ného ov§em je tato myslenka fundovana ¢isté idealisticky, jak
je zfejmo napf. z nasledujiciho citatu: ,Dafd das Wahre nur als System wirklich, oder daf3
die Substanz wesentlich Subjekt ist, ist in der Vorstellung ausgedriickt, welche das Abso-
lute als Geist ausspricht...“*? Nicméné nejde o myslenku, ktera s idealistickym pozadim
stoji a pad4, jak ukazuje L. Feuerbach; ¢teme u ného: ... der Gegenstand, auf welchen sich
ein Subjekt wesentlich, notwendig bezieht, ist nichts anderes als das eigene, aber

gegenstindliche Wesen dieses Subjekts“'*®

. Aaby nebylo pochyby, Ze nejde pouze
o Cclovéka ani pouze o organickou bytost, ukazuje svou thesi na prikladu planet a slunce.
Je to misto, kde skvéle charakterisoval tu ¢ast vnitfniho charakteru subjektu, ktera se
vztahuje ze subjektu ven, tj. k predmétiim, aniz by tim prestala byt vnitiniho, tj. subjekt-
niho razu (napft.: ,Jeder Planet hat seine eigene Sonne... Jeder Planet hat daher in seiner
Sonne den Spiegel seines eigenen Wesens*, tamtéz). Jinde ukazuje Feuerbach, Ze je rozdil
mezi mozkem jako objektem (napf. anatomickym objektem, jako casti lidské mrtvoly)
a mezi mozkem jako subjektem (ktery miize byt ,objektem* pouze ,vnitiniho smyslu“):
,Von seiner Einbildungskraft hintergangen, sieht er (totiZ clovék, ktery poznal mozek
z anatomie lidské mrtvoly - LvH) nicht ein, daf} das Hirn als Subjekt, als lebendiges ein

ganz anderes Wesen ist denn als Objekt, dafd das Hirn, wie tiberhaupt das Innere des Or-

111 Phdnomenologie des Geistes, Glockner 1927, str. 22.
112 tamtéz, str. 27.
113 Das Wesen des Christentums, Kréners Volksausgabe, str. 3. (1. kap.)
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ganismus, nur im Tode in die Kategorie des eigentlichen Materialismus verfallt, nur im
Tode ein aufierliches, tastbares, sichtbares, riech- und schmeckbares Objekt wird, im
Leben aber nur ein Objekt des inneren Sinns, d. i. Selsbtgefiihls, ist“''*, Ba i u Marxe naj-
deme termin ,subjekt’ v ontickém, tj. nepsychickém vyznamu, jako napft. kdyz rika, Ze
»Subjektivni podstatou soukromého vlastnictvi, soukromym vlastnictvim jako pro sebe
sama jsouci ¢innosti, jako subjektem, jako osobou, jest prdce“'*®. Ve Svaté rodiné pisi Marx
s Engelsem, Ze ,hmota je subjektem vSech zmén“'*¢, Je tedy zfejmo, Ze i po této strance lze
povazovat nas presun terminologicky do jisté miry za opravnény i historicky. V priibéhu
prace se ostatné ukaze jesté rada jinych navazovacich bodt vécnych.

Abychom mohli bliZe popsat typ struktury, ktera ¢ini pravé ze subjektu subjekt (on-
ticky), musime postihnout smysl rozliSeni vztaha a souvislosti na podstatné a nepod-
statné; touto odliSnosti pravé je umoZnéna a zaloZena pluralita svéta a tim i kazda sub-
jektnost. Dilezitost a podstatnost ¢i nedtlezitost a nepodstatnost té které relace neni
prosté dana jeji formou, tj. isolované jejim vnéjSim charakterem, nybrz vnitiné, zaradé-
nim do urcitého strukturalniho kontextu. Nic nevysvétlujice, naznacime smysl slova,
fekneme-li, Ze urcity vztah je pro danou véc, proces, situaci podstatny, uvadi-li do ni jinou
véc, situaci, bez niZ by ptivodni nebyla tim, ¢im jest; kterou se ptivodni véc i situace praveé
vyznacuje; kterd je od ni neodlucitelnd, tedy ktera k ni podstatné a nutné patii. Naopak
takovy vztah je nedtlezity, nepodstatny, ktery uvadi do dané véci ¢i situace jinou, ktera je
pro ni postradatelna, prebytecna, odlucitelna bez nebezpeci, Ze by jeji odlouceni zna-
menalo podstatné naruseni vlastni struktury véci, situace ptivodni; Ze uvadi véc, ktera je
pritomna nahodou, tj. nikoli z vnitfni nutnosti a nepostradatelnosti; véc, kterd neni do
situace, resp. véci pojata jako jeji conditio sine qua non, nybrz ktera prisla z vnéjsku
a zlstala vné, ktera je pritomna z pricin cizich, resp. zplisobem pivodni situaci, véci a jeji
struktuie nevlastnim. Tim naprosto nechceme fici, Ze nepodstatny vztah, resp. nepod-
statna véc a situace jsou kvantitativné nepatrné a objektivné zanedbatelné. Mohou byt
naopak materialné neobycejné mohutné a objektivné, tj. zvenci, mohou byt do situace
mimoradné pevné, ba tvrdé az brutdlné zasazeny. Presto vSak k ni podstatné nepatri,
nejsou s ni organicky, vnitiné, vyznamné spjaty.

Tim vsak je do jisté miry také feceno, Ze vnitini charakter subjektni sféry nemtze byt
zvnéjska ani piimo rozpoznan, ani piimo popsan, zZe tedy se nemiiZeme naprosto do-
mnivat, Ze bychom vysvétlili cokoli z vlastniho charakteru subjektnosti, uzivime-li rozli-
Seni na podstatné a nepodstatné ve vztazich a souvislostech; naopak k tomuto rozliSeni
pravé musime onen vnitini rdz predpokladat. Jestlize nam tedy vyrostla otazka, ¢im je
urcen okruh toho, co je véci, procesu, situaci vlastni neboli co je kritériem vnitfni spjatosti
a tim konce konci i jisté autonomie piislusné struktury, otazka po lokalisaci a povaze

114 Wider den Dualismus, Frankfurt 1909, str. 14-15.
115 Ndrodni hospoddfstvi a filosofie, Pha 1947, str. 11; viz té% str. 14.

116 citovano in: Stalin, O dialektickém a historickém materialismu, Pha 1945, str. 15.
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mezi, které déli vlastni od nevlastniho, vnitini od vnéjsiho, otazka po principu, ktery za-
klada ono rozvrstveni od ustiedniho pres podstatné az k perifernimu a kone¢né i docela
vnéjSimu a cizimu, pak na odpovéd nemiize vystacit Zadny princip, pristupujici k objektu
a jeho explikaci podstatné zvnéjSka a rovnéz zvnéjska jej popisujici. Naopak musime najit
princip jiny, ktery nam poskytne moznost vykladati véci, procesy a situace také z vnitika,
ale jimzZ si nezahradime ani cestu k pochopeni korelace, vzajemné souvztaZnosti mezi
vnitinim a vnéjSim.

Urcitého pokroku dosdhneme pojmem organisovanosti. Podstatné, vnitiné vyznamné
a nutné, vlastni je to, co bylo ve smyslu néjakého principu zorganisovano, sjednoceno,
stmeleno; naproti tomu nevlastni, cizi a vnitfné nahodilé (tj. z vnitfni, autonomni per-
spektivy nahodilé) je to, co bud’ trvale zlistdva mimo sféru této organisovanosti anebo co
do ni zasahuje pouze zvendi, resp. vnéj$né, zbytecné (opét z vnitini perspektivy), zane-
dbatelné, a ne-li zanedbatelné, tedy alespon rusivé, napri¢, neorganicky. Tu je ovSem
patrno, Ze predpokladem kaZdé organisace je urcitd polarita organisovaného materialu
a elementu organisujiciho. Na jedné strané - tak se to obvykle li¢i - je predpokladem
navrSeni, smés, mechanickd kombinace, rozdrobenost, zmét a chaos (alespon pokud jde
o uroven pristi organisace) ptivodniho materialu, na druhé strané poiadajici princip, plan,
systém, uclenénost, sjednocenost, funkcénost, fad, zapojenost organisovaného materialu.
Takova interpretace by vSak byla zakladné pochybena, nebot by chapala poradajici prin-
cip jako bud’ viibec anebo alespon pilivodné vnéjsi organisovanému materialu, zatim co
my hodlame ukazovat, Ze je pivodnimu materialu podstatné vnitini, tj. Ze je jeho subjektni
strankou, jez existuje nejprve nesjednocené, tj. mnoze, mnohostné, ale jeZ se potom do-
pracuje jednoty emancipaci od plurality vnéjsich stranek, vnitini integraci a zaroven s ni
postupujici vnéjsi organisaci materialu. Hodldme tedy ukazovat, Ze zdroj organisace je
plivodu vnitfniho, tj. Ze neni vné onomu materidlu, ktery je organisovan, nybrz Ze v ném
a pouze v ném (prirozené za asistence prislusnych vnéjSich podminek) ma i nejslozitéjsi
organisace svij ptivod.

Na tomto misté se musime dotknout jedné stranky Leninovy theorie odrazu, ktera
vskutku nebyla dosud plné rozvinuta a které nebylo dosud plné vyuZito, jak ma za to
Todor Pavlov.'” Lenin totiZ napsal, Ze ,pocitek souvisi v jasné vyjddirené formé (podtrhuji
ja — LvH) jen s nejvy$$imi formami hmoty“!'®, nicméné hned na to dodava, Ze ,,v zakladé
stavby hmoty‘ moZno predpokladati jen existenci schopnosti, kterd odpovida pocitku“
(tamtéz). Na jiném misté, které cituje rovnéz T. Pavlov, napsal Lenin uprostied citatu
s Pearsona v zavorce: ... (ale je logické predpokladati, Ze kazdda hmota ma vlastnost
v podstaté piibuznou s ¢itim, vlastnost obrazeni - L.), ..“"". Podle toho tedy ,existuje

117 Teébria odrazu, Bratislava 1951, str. 24-25: , Tato Leninova myslienka ma obrovsky, avsak, Zial, eSte
vZdy dostatoc¢ne neoceneny metodologicky vyznam®.
118 Materialismus a empiriokriticismus, Pha 1945, str. 32.

119 Materialismus a empiriokriticismus, str. 68.
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odraz jako vSeobecnd, zakladni schopnost hmoty“*?’; tato schopnost je ptibuzna, nikoliv
vSak totozna s Citim. Je to ,schopnost svojim spésobom odraZzat' (ale bez elementov ve-

domia) hmotné veci a procesy, ktoré ju obklopuju“!*'; v tom smyslu jsou odrazy ,zvlastni

vnitini stavy“'*

, pouze na vysoké urovni hmotného vyvoje doprovazené védomim.
sJednotlivé ¢asti oduSevnélé i neodusevnélé hmoty pri procesu vzajemného pusobeni
nereaguji na sebe jen vnéjskové; pri procesu vnéjsiho reagovani dochazi i k jakési vnitini

“123 Opakujeme, bez

preméné, vznika vice ¢i méné trvajici stav, jejZ Lenin nazyva odrazem.
vonkajsich reakcii objektivne-redlne teleso neexistuje a nie je myslitelné, a prave tak
neexistuje a nie je myslitené ako zvlastna cast prirodného celku, ktory sa sam vyvija,
nakol’ko ani samo jednotlivé teleso nerozvija v spojitosti so svojimi vonkaj$imi reakciami
urcité vnutorné stavy, v ktorych sa odrdZaju iné objektivne-realne telesa, ktoré nan po-
sobia“'?*, V té souvislosti cituje Todor Pavlov také Marxe a Engelse (Teoria odrazu, str.
24), ale také akademika S. I. Vavilova, ,ktory v svojom ¢lanku Fyzika pisal, Ze je moZné, Ze
fyzika buducnosti zahrnie do okruhu svojej analyzy ako prvotny najjednodussi jav
,schopnost, obdobnt pocitom a na jej zaklade objasni mnohé iné veci‘“**®. Todor Pavlov
pfitom hovofi o odrazu u atomu a u elektronu.'*

NemiliZeme pri té prilezitosti nevzpomenout uceni A. N. Whiteheada; jeho srovnani
s Pavlovem rozvinutym leninskym uc¢enim o odrazu ndm prokaze dilezité sluzby. White-
head formuluje své these proti mechanismu, ktery ma za to, ,that the molecule is defini-
tely determined to be what it is, independently of any determination by reason of the total
organism of the body“'¥. Je zndmo, co znamenal pfesun z Whiteheadovy prvni posice,
oznacované jako filosofie prirody, k druhé, totiZ filosofii organismu. Citaty, které uvadime,
patii pravé do druhého obdobi; proto tu je zvlastni dliraz poloZen na celkovost a organi-
saci s ostnem proti mechanistické interpretaci kazdého sloZitéjSitho komplexu jakoZto
komplexu sloZek, souvisicich pouze vnéjsné, vnitiné vsak na ostatnich slozkach i na celém
komplexu neangaZovanych. Proti tomu ma Whitehead za to, Ze ,The concrete enduring
entities are organisms, so that the plan of the whole influences the very characters of the
various subordinate organisms which enter into it. In the case of an animal, the mental
states enter into the plan of the total organism and thus modify the plans of the successive
subordinate organisms until the ultimate smallest organisms, such as electrons, are rea-
ched. Thus an electron within a living body is different from an electron outside it, by
reason of the plan of the body. The electron blindly runs either within or without the body;

120 in: sbornik Vzestup, Pha ?, str. 333.

121 Teéria odrazu, str. 25.

122 in: sbornik Vzestup, str. 333.

123 in: Vzestup, str. 332.

124 Teéria odrazu, str. 31.

125 Teéria odrazu, str. 32.

126 Teéria odrazu, str. 31, 32.

127 Science and the Modern World, 1938 (Pelican Books), str. 96.
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but it runs within the body in accordance with its character within the body; that is to say,
in accordance with the general plan of the body, and this plan includes the mental state.
But the principle of modification is perfectly general throughout nature, and represents
no property peculiar to living bodies“'?®. My ov$em na rozdil od Whiteheada nejsme na
pochybach o tom, odkud ,vstupuji“ mentalni stavy do planu celého organismu, jsou-li
mu plivodné vnéjsi; rovnéz je nam jasno, Ze Zadny plan organismu neexistuje mimo realny
organismus, Ze tedy neni ni¢im samostatnym, ni¢im ,,0 sobé“. Na druhé strané nemutizeme
Whiteheada nikterak podezirat z ,hylozoismu“, protoze zietelné tika, Ze elektrony se

«

pohybuji ,slepé”, ¢imZ chce odmitnout prisuzovat jim néjaké mentalni stavy, prisuzovat
jim védomi.

Nemusime nikterak bliZe rozebirat Whiteheadovu filosofii, abychom vidéli podstatny
rozdil mezi jeho interpretaci a mezi nazorem Todora Pavlova vjedné dilezité véci,
o kterou nam jde. Rozdil ten miizeme precisovat také v jisté nezavislosti na konkretnich
formulacich obou autorii, abychom dosahli piresného theoretického rozliseni zakladnich
dvou moznosti, dvou typi reseni. Pro jednu moznost je typické, Ze vnitini prizptisobeni
takového elektronu v Zivém organismu chape jako zapojenost do urcitého planu, jako
urcitou funkcéni akomodaci elektronu ve smyslu, ktery presahuje moznosti (tj. i vnitini
moznosti) samotného elektronu a ktery je nécim, co pristupuje k elektronu, ale také ke
vSem ostatnim slozkdm uvazZovaného celku jako néco pridatného, néco ptivodné na nich
nezavislého, néco, co k nim jakymsi zplisobem pristupuje, co v§ak nema sviij zdroj v nich.
Jinymi slovy také mliZeme Fici, Ze prvni pojeti uvazuje vyhradné o vztazich celostnich, tj.
vztazich podradénosti nizsich slozek (také organismi) kvyssimu typu organisacni
struktury, ktera z jejich mnohosti ¢ini celek, pritom vSak bud’ viibec nepripousti anebo
alespon jen mimochodem a bez diikladné analysy vztahy jiného typu. Tim, Ze veskeré véci
interpretuje jako organismy, nejen umoznuje piehliZeni podstatnych rozdili (marxisté
rikaji: kvalitativnich rozdilt, kteréhoz terminu neuzivame, protoze povazujeme veskeré
rozdily za kvalitativni a kvantitativni rozdily povazujeme za takové rozdily kvalitativni,
které jsou dostupné kvantifikacim) mezi rozlicnymi irovnémi organisace, ale zcela opo-
miji ¢i dokonce vylucuje vztahy zcela neorganické, které jsou vsSak presto - jak jsme
presvédceni - skutecné, realné. Existuji souvislosti mechanické, které realné ptlisobi na
déni a procesy, aniz by prochazely nutné tzv. subjektni sférou (podle nasi terminologie);
takové souvislosti nikde ovSem neexistuji v Cisté, ryzi formé, nebot jsou vZdy doprovaze-
ny subjektnimi, tj. vnitinimi zménami (,odrazy*), které pak casto zpétné ptisobi na piso-
beni mechanické a ovliviiuji je. OvSem takové plisobeni je vtom piipadé ovlivnéno
vskutku dodate¢né, mimochodem, neprochazi vsak subjektni sférou jako nevyhnutelnym
prostiednikem, zatim co u vskutku organickych vztahti a plisobeni je prostiednictvi sub-

v

jektnich sfér prislusnych nizsich sloZek celku nezbytné (a ovSem tim spiSe na vySsi trovni,

128 Science and the Modern World, str. 98.
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jako je trebas ekonomicka, resp. viibec déjinna; tak napt. Engels: ,vSechno, co uvadi lidi
do pohybu, musi nutné projit jejich hlavou“'*).

Naproti tomu druhé pojeti vyslovné predpoklada jakousi vnitini , reaktivitu®, ,citlivost*
na vesSkerou okolni realitu, tj. ,obrazeni“ - byt sebeprimitivnéjsi a sebe nedokonalejsi -
vSech stranek anebo alespon potencidlné vSech stranek této reality, tedy nejen vztahi
organickych, nybrz i mechanickych; jinymi slovy, povaZuje odrazZeni za zakladni fakt,
ktery nelze oznacit jako organicky (ale ovSem ani mechanicky, jak mam za to). A nejen to;
z nékterych mist miizeme mit za to, Ze T. Pavlov dokonce predpoklada urcitou schopnost
odrazu i u véci, kterd neni organismem ani v nejsirSim (i nebiologickém) slova smyslu.
Tak napft. piSe o kousku Zeleza, ktery pravé jakoZto kousek Zeleza odrazi véci, jezZ ho
obklopuji.’** Je ov§em nesporné, Ze pravé na tomto misté se ocitime uprostred jednoho
z nejslozitéjsich problémi ontologickych: je Jkousek Zeleza‘ subjektem, ¢i neni? Tvori
subjektni stranky jednotlivych jeho atomt subjekt vyssiho typu, resp. jsou néjak - a pak
ovSem do jaké miry - sjednoceny v jednu subjektni stranku, ktera je subjektni strankou
celého kousku Zeleza? Ale at uZ je tomu jakkoli, kousek Zeleza v Zddném pripadé neni
organismem, protoZe i kdyZ jako latka neni homogenni, pfece jen je homogenni nebo
alesponi priblizné homogenni svou strukturou (tj. pokud je krystalicky homogenni); ne-
dokonalost homogenity jeho struktury vSak nikdy nejde smérem k organisaci, nybrz jesté
pod uroven krystalické homogenity. Nékdy byly vysloveny nazory, jako Ze ani pouha
hromada pisku neni ,pouhym* agregatem, nybrz Ze ma strukturu; nicméné nikdo by si
netroufal fici, nakolik je takova struktura efektivni, a jeSté méné by se odvazil hledat
néjaky jeji organicky charakter. Potud tedy usili, vymezit schopnost odrazu i ,vécem" tak
ziejmé ne-organickym (a Pavlov tak ¢ini s plnym védomim a vyslovené), je rozhodné
druhym, opa¢nym extrémem, nez je pojeti, které princip, resp. plan organisa¢ni vidi mimo
jednotlivé slozky organismu jako celku.

My se ovSem neztotoZiujeme ani s jednim uvedenym pojetim a mame za to, Ze néco
takového jako ,odraz“, resp. ,prizplisobeni dané organisaci“ miize byt jenom razu
vnitiniho, subjektniho, a tim je zaroven feceno, Ze to musi byt odraz, resp. prizptisobeni
vnitiné sjednocené, jednotné, v némz danda véc (v nasi terminologii: véc-subjekt, na rozdil
od véci-nesubjektu cili agregatu véci-subjektii, ktery neni jednotou pro nesjednocenost
vnitrnich stranek prislusnych véci-subjektt, jichz je agregatem) obrazi, resp. prizptiso-
buje, akomoduje se svému okoli, tj. okolnim vécem, jako jednota, jako celek, tj. integrujic
subjektné i tam, kde objektivné integrace neni. Jsme totiZ toho presvédceni, Ze vnitfni
stranka véci-subjektu nema charakter extensivni (coZ by sice na tomto misté mohlo vést
k nepochopeni a k vytkam, jako by subjektno bylo viibec mozZné bez extensivna, a to jest -
podle nasi terminologie - bez objektna; naproti tomu jsme uZ prohlasili, Ze subjektno
a objektno povazujeme za nedélitelné, byt neparalelni stranky jedné a téZe realné véci,

129 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 50.
130 Teéria odrazu, Bratislava 1951, str. 37.
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ovSem véci-subjektu a nikoli véci-agregatu, a kromé toho budeme mit jeSté prileZitost
poznamkou se k véci vratit); proto také mnohost vnitfni je nutné mnohosti sjednocenou,
a to subjektné, vnitiné sjednocenou, a po této strance tedy nepodobnou mnohosti externi,
ktera je ,obrazena‘ apod. Ale to bychom uZ predbihali.

Jestlize tedy, jak jsme ukazovali, realita neni homogenni, nybrZ rozliSena, diferen-
covana, mnoha, resp. mnohostni, pak organisacni struktura je jenom jednim pripadem
a zvlastnim typem takové diferenciace. Pri tom organisacni struktura neni zaleZitosti Cisté
subjektni, tj. neni to struktura vyhradné vnitfniho charakteru; naproti tomu bez aktivni
Ucasti jednotlivych vnitinich stranek organickych slozek, tj. organli atd. aZ k nejniz$im
urovnim pouhého , materialu®, neni Zadna organisacni, resp. organicka struktura zasadné
mozna. Je tedy ziejmé, Ze organicka struktura je néco objektniho, co vSak nemiize byt
dostatecné pochopeno avyloZeno bez prihlédnuti k vnitfnimu, k subjektnimu zdroji.
Organicka struktura, resp. organismus je tedy uskute¢nénim subjektu zvnitiku navenek,
je objektni realisaci jeho vnitini sféry. Nezlistava vsak pritom lhostejnym, jak toto usku-
te¢néni, tuto realisaci pojmeme. Bylo by zietelné nesmyslné takovou realisaci pojmout
jako kvantitativni prirtistek reality, jako vznik ¢asti reality, resp. ¢asti hmoty z niceho
apod. Realisace nemiiZe probihat v jadre jinak neZ jako organisovani dosud neorgani-
sovaného, tj. materidlu nizsi irovné, na vyssi urovni. Organisovani tedy musime chapat
jako zkvalitnéni dosavadni struktury, zvySeni dosavadni urovné, pricemz kvantitativni
prirtistek ¢i ubytek (pohybu, energie, hmoty atd.) je umozZnén piijmem zvenci, resp. vy-
danim navenek, nikoli vznikem ¢i zanikem urcitého kvanta. Jen jinymi slovy rikdme totéz,
rekneme-li, Ze postup na vySsi uroven organisovanosti neni kvantifikovatelny. Tim také
je blize osvétleno nase stanovisko k tzv. zakonu o zachovani energie ¢i pohybu ve vesmi-
ru, o némz jsme mluvili v I. kapitole (viz str. 23 a nasl.). Realisace tedy neznamena néjaké
vtéleni, inkarnaci, nybrZ je zorganisovanim materialu, ktery tu uz byl, ve smyslu nekvan-
tifikovatelné tendence, jejimZ zdrojem je subjektni stranka, vnitrek subjektu, resp. sub-
jektl (jak ukaZeme jesté dale).

Dany materidl mtze byt organisovan na vyss$i drovni pouze tak, Ze jsou angazovany
subjektni stranky jednotlivych jeho sloZek, a teprve jejich subjektnim prostrednictvim
muZe byt vtiSténa urcita objektni struktura také prisluSnym vnéj$im strankadm materialu.
Pritom vyslednd objektni struktura neni nikterak subjektné ,premeditovana‘, nybrz
vznika na zakladé interdependence a vzadjemného plisobeni (nefikdme interakce, nebot’
termin ,akce” vyhraZujeme - jak bude ukazano v nasledujici kapitole - onomu procesu,
ktery ma sviij zdroj v subjektni sféfe a svij cil, vyjimame-li reflexi, ve sfére objektni;
vuvedeném pripadé je tato podminka splnéna pouze pro zavislost vnéjSi stranky na
vnitini, nikoli vSak opacné) obou stranek subjektu, ktery takto vznika v neobycejné
sloZitém procesu, ktery je tfeba analysovat v konkretnim pripadé na zakladé empirického
materialu.

Pti té prileZitosti se musime dotknout jednoho diilezitého rozdilu mezi naSim nazorem
a theorii Todora Pavlova. Pavlov spravné rozliSuje mezi ,vnéjSimi zpétnymi reakcemi”
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télesa a mezi jeho ,vnitinim stavem odrazu®, resp. ,vnitinim odrazem“**!, Kdyz v$ak mluvi
o0 ,aktualné-aktivnim charakteru“ odrazu, odvozuje jeho aktivitu (i jeho ,objektivnost®,
Jkonkretnost“ a ,aktudlnost”) zvnéjSich redlnych predmétli, zredlnych podminek
prostredi, i kdyZ nikoli jednoduse a prosté, nybrz pres urcitou setrvacnost vnitfniho od-
razu atd. Jinymi slovy: tim, Ze podrZuje leninsky termin ,odraz“, nechava se slovem
ovlivnit natolik, Ze zdroj veskeré aktivity vidi ve vnéjsich podminkach, kdeZto subjektni
aktivitu sice pripousti, ale povaZuje za odvozenou, priivodnou, podstatné teprve zpétnou
a nikoli ptvodni, originalni, spontanni. Disledek toho jest, Ze zdrojem aktivity konec
koncti jsou vnéjsi stavy véci a nikoli jejich stavy vnitini, které jsou jen odvozené. Ale
k tomuto zavéru mohl Todor Pavlov dojiti pouze zdménou ,vnéjsich zpétnych reakci”
télesa s jeho ,vnitfnim odrazem®. Zaroven se ukazuje, Ze termin ,vnéjSi zpétné reakce" je
nevhodny, protoZe sugeruje nazor, Ze napr. biologicka ,pamét®, resp. ,zkuSenost” (jak
uvadi Pavlov'*®) nepatii mezi ,vnéj$i zpétné reakce“, nybrz je vnitfnim stavem, od-
razem'®, Todor Pavlov upadl dokonce do hlubokého rozporu. KdyZ se proti nékterym
vytkam, Ze stavi odraz jako zakladni vlastnost kazdé hmoty priliS do jedné rady s lidskym
védomim, brani thesi, Ze pres kvalitativni odliSnost lidské praxe existuje hluboka jeji
spojitost se vSeobecnou vzajemnou ¢innosti (aktivitou) mezi vécmi®*, tvrdi tim mimo jiné,
ze rovnéz lidské védomi atd. jako podstatné piibuzné obrazeni jakozto obecné vlastnosti
hmoty je stavem vnitfnim; zaroven vsak tvrdi, Ze , kazda psychicka ¢innost ma svoj fyzio-
logicky substrat alebo zadklad v nervovo-mozgovej sustave“**>. O rozporu mezi obéma
thesemi vi, a pokousi se jej oslabit tim, Ze druhou thesi povaZuje za prili$ vSeobecné kon-
statovani, s kterym se daleko nedojde, protoze véci jsou daleko slozitéjSi a rozpornéjsi
(dialekticky) atd. (tamtéz). Nicméné mam za to, Ze T.Pavlov nevidi dobfe jadro rozporu,
z néhoZ chce takto formalné uniknout. Rozpor ten vsak neni Zddnym ,dialektickym roz-
porem*, nybrz jeho piivod je daleko skromnéjsi: pochazi z nedokonalého rozliSeni dvou
véci: ,odrazu“ jako vnitiniho stavu néjakého télesa a,odrazu” jakoZto prislusné vné;jsi
stranky predchoziho, ktera nespada v jedno s télesem, ani s jeho vnéjsi, objektni strankou
jako celkem. Jinak také mutzeme rici, Ze Todor Pavlov neucinil zadost specifické diferen-
ciaci, ktera je pro organické struktury (bez nichZ neni Zddného mysleni) podstatna: tzv.
,vnéjsi zpétné reakce” télesa, resp. v naSem pripadé organismu nespadaji nikterak v jedno
s prislusnou vnéjsi strankou ,vnitnich odrazi“, které oznacujeme jako védomi, mysleni,
Citi ¢i jakkoli jinak. Na to je ovSem jesté moZno namitnouti, Ze tu chybné srovnavame
vnéjsi reakce celého organismu s vnitinimi ,,odrazy“ nékterych jeho partii, napt. mozku.
Ale tu se ukazuje praveé nejvétsi chyba této Casti Pavlovova pojeti: ,vnitini odrazy“ jedné

131 Teéria odrazu, Bratislava 1951, str. 33, 34.

132 Tedria odrazu: o organické paméti napt. str. 39, o zkusenosti (kousku Zeleza!) str. 37.
133 Tedria odrazu, str. 38.

134 Teéria odrazu, str. 35.

135 Teéria odrazu, str. 43.
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partie organismu (jako tifeba mozku) aktivné spoluurcuji chovani celého organismu
a nejen chovani, resp. funkci jediné partie. A toto spoluurceni neprochazi vyhradné vné;jsi
strankou ,vnitfniho odrazu“, neprochazi vyhradné mozkem jako cisté vnéjSim aparatem,
nybrz ,vnitini odraz“ ovliviiuje chovani organismu jak po cestach vnéjsi organické struk-
tury, tak i vnitfné; a nad to integrita organického projevu (tj. projevu organismu jako
celku) je garantovana v posledu vnitiné, subjektné a nikoli vnéjSné, vnéjsi organickou
strukturou. Dilezitost tohoto faktu si za chvili ukdZeme v souvislosti s poznamkou o the-
orii O. B. Lepesinské o vzniku bunék ze Zivé hmoty.

Nehledé k tomu, Ze se dost divné vyjima vedle sebe urceni odrazu (kazdého) jako

vnitfniho stavu télesa odrazejiciho'®

s thesi, Ze pro kazdy takovy odraz na organické,
resp. lidské urovni existuje fysiologicky substrat - vZzdyt kam jesté hloub pod vnitini
stranku mame jit? - pak hlavnim nedostatkem takového pojeti je nemozZnost prisoudit
vnitini strance véci, tj. subjektnu (podle nasi terminologie) aktivni charakter jako cha-
rakter vlastni a plivodni, tedy nikoli jen jako néjakou zpétnou plisobnost. Naproti tomu
my se domnivame, Ze zdrojem vesSkeré redlné aktivity je vposledu vnitini, subjektni
stranka véci, kdeZto vnéjsi, objektni stranka je zdrojem setrvacnosti. Mame tedy za to, Ze
subjekt (tj. kazda véc-subjekt) je nadan schopnosti akci, t.zn. je nadan schopnosti vychazet
ze své subjektnosti skrze svou objektnost (vnéjSnost) ven do sféry vnéjsSiho svéta,
okolniho prostredi, objektivni reality viibec. Tato schopnost pifesahovani ¢ili transcen-
dence je prisné aktudlni, tj. nebyla konkretné v subjektu néjak pilivodné v zavinutosti
obsaZena; subjekt nema v sobé (vnitiné) rozsahlé rejstriky nekone¢nych moznosti svych
akci, nybrz je pouze nadan touto schopnosti presahovani ¢ili akci. Nejuzsi svazanost
a souvislost vnitini i vnéjsi stranky subjektu je v tom, Ze subjekt se vnitiné, tj. subjektné
ustavicné prizpusobuje vnéjsim vztahim, v néZ vstupuje jako objekt, resp. jako vnéjsi
stranka, s jinymi subjekty-objekty (¢ili vécmi-subjekty). Proto lze pravem frici, Zze kazdy
atom (elektron atd.) se prizplisobuje napt. organismu, jehoZ je materidlem, resp. soucasti.
Prizpiisobuje se vSak vnitiné, tj. neprestava po své vnéjsi strance byt atomem, ale ve svych
»2akcich” ukazuje zretelné svou subjektni, vnitini ptizptisobenost a prinalezitost k danému
organismu. Zivot organismu je pravé v souhi‘e téchto akci jednotlivych sloZek-subjektd,
vnitiné, tj. subjektné integrovanych a centrovanych, pricemZ vnéjsi stranka onéch
jednotlivych slozZek-subjekti slouzi jen za vnéjsi podporu, za nastroj zivé bytosti jakoZto
subjektu. Bliz$i ovSem budeme moci uvést az v pristi kapitole, kde pojedname o akci.
Musime se také vyjadriti k otazce, zda lze povaZovat subjekt vyssi tirovné za jeden ze
subjektli nizsi urovné, ktery ziskal mimoiadnou posici mezi ostatnimi subjekty, které se
pak rovnéz ucastni jako slozky vyssi organisace. Abychom nezistali v oblasti Cisté abs-
traktni, poukaZeme na kvantovou biologii, jeZ ma za to, Ze ,atomové déje mohou miti

«137

zakladni a rozhodujici vyznam pro nékteré Zivotni pochody“'®" a Ze cely organismus se

136 Tedria odrazu, str. 32.
137 Ferd. Her¢ik, Uvod do kvantové biologie, Pha 1949, str. 5.
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vyznacuje tim, Ze ,dovede pozvednouti atomové déje do rozmérii makroskopickych“,**®
takze je jakymsi zesilovacim systémem, zesilovacim aparatem. ,Organismus je celek,
systém podrobeny jistému hierarchickému usporadani. V kazdé hierarchii jsou mista
nadrazena a mista podrazena. Mista nadfazena svym umisténim i svou povahou ovladaji
velké komplexy mist a jevii podradnych. Kvantova biologie si v§ima kvantovych pochodg,
které se odehravaji v téchto mistech nadrazenych, a domniva se pri tom, Ze maji rozho-
dujici vyznam pro pribéh nékterych dileZitych pochodi biologickych“.”** Nehledime-li
ani na nékteré ziejmé nespravné zavéry kvantové biologie, mame za to, Ze jiZ uvedeny
predpoklad je podstatné mylny. Nesporné se organisac¢ni struktura vyznacuje tim, Ze ma
své centrdlnéjsi a perifernéjsi okruhy, které nemaji stejné diileZitosti a podstatnosti.
Nicméné tato diferencovanost je charakterem vnéjsi stranky organismu a je myslitelna
pouze na pozadi zakladni jednoty, zakladni integrity, garantované subjektné. Subjektni
stranka organismu by vSak nemohla byt jednotou, kdyby se omezovala na subjektni
stranku kterékoli ,nadrazené” partie, ovladajici partie ostatni, nebot subjektni stranky
téchto ostatnich, ,podiazenych partii by nutné vnitini stranku organismu jako celku
pluralisovaly. Proti takovému nazoru mame za to, Ze subjekt vyssi irovné neni nikdy
totoZny se subjektem Urovné nizsi, kterému se dostalo zvlastniho, privilegovaného mista
v organisaci vyssi urovné (nebot v tom pripadé by nebylo lze zdroj vyssi drovné vidét
v tomto subjektu, ktery byl na drovni nizsi, a potfebovali bychom néjaky samostatny ,plan
organismu“, ktery by zvenci pristoupil k organisovanému materialu prostrednictvim
privilegované slozky), nybrZz Ze subjekt vyS$$i urovné je jednotou vSech subjektnich
stranek jednotlivych sloZek po strance vnitini a jednotou vSech jejich vnéjsich, objektnich
stranek po strance vnéjsi, pri cemz subjektni stranka celku se emancipuje od jednotlivych
vnéjsich stranek prislusnych slozek (¢ili integruje z jednotlivych vnitinich stranek pri-
slusnych slozek) piesné natolik, nakolik se jako subjekt uskuteciuje vnéjsné, tj. nakolik
ve svych intencich (subjektnich) organisuje ony vnéj$i stranky svych sloZek. Cim vy3si
a dokonalejSi vnéjSi organisace subjekt dosahne objektné, tim k vyS$si urovni subjektni
také dospéje. V Zadném tedy pripadé nemohou byt Zivotni projevy organismu (a to Zzadné
projevy) zesilenim kvantovych pochodi, probihajicich v citlivém objemu’*’, nybrZ vzni-
kaji na zakladé slozitého spoluplsobeni setrvacnostni vnéjsi stranky organismu jako
celku a aktivit vnitini stranky organismu jako celku, které nadto nejsou k sobé v poméru
nikterak paralelnim, nybrZz souvisi spolu a vzdjemné na sebe plisobi nesCetnymi cestami,
které nejsou nikterak trvalé a neménné, nybrz naopak proménlivé atd. atd.

Pro otazku povahy subjektni stranky organismu by mélo mimoradny vyznam zhodno-
ceni uceni O. B. LepesSinské o vzniku bunék ze Zivé hmoty. Podrobnéjsi rozbor by ovSem
presahl meze naseho pojednani, proto zistaneme opét u nékolika poznamek. StéZejni

138 Uvod do kvantové biologie, str. 109.
139 Ferd. Her¢ik, Od atomu k Zivotu, Pha 1946, str. 24-25.
140 Ferd. Her¢ik, Od atomu k Zivotu, str. 356.
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thesi LepesSinské jest, Ze bunka nemusi vznikat vzdy z jiné buniky, ,Ze bunky se mohou
tvorit nejen z bunék, ale také z zivé hmoty“'*!. Rozdrcenim tél nezmart dosahla LepeSin-

ska, podle vlastniho vykladu, ,Gplného poruseni bunééné struktury“!*

a po centrifugaci
ziskané rosolovité hmoty ziskala v centripatalni ¢asti ,jen zcela homogenni kuli¢ky, bez-
barvé a oranzové zbarvené, rozptylené po celém zorném poli. Vlibec zadné jiné utvary,
pripominajici strukturu buriky, tam nebyly“ (tamtéZ). Oranzové kulicky povaZuje za ku-
licky tukové povahy, kdeZto ,bezbarvé a morfologicky bezstrukturni kuli¢cky“ jsou podle
jeji domnénky kulicky protoplasmatické (tamtéZ a nasl.). ,,Morfologicka bezstrukturnost*
protoplasmatickych kulicek je vSak relativisovana hned v nasledujicich vétach, kde se
pravi, Ze v nékterych tzv. protoplasmatickych kuli¢kach lze pozorovat rozli¢na zrnka'®.
Krom uvedenych kulicek tukové a protoplasmatické povahy lze pry v kazdém zorném poli
pozorovat jakasi zrnka, ktera povazuje LepeSinska za ulomky jaderné hmoty (tamtéz),
vyloucené z bunék pri jejich poruSeni; tyto ilomky je moZno pozorovat vné uvedenych
kulicek, nicméné z neuvedeného diivodu povazuje LepeSinska protoplasmatické kulicky
za obsahujici ijadernou hmotu (snad ztotoZnénim zrnek nékterého typu, které jsou
v protoplasmatickych kulickach, se zrnky, resp. ulomky jaderné hmoty). Potom popisuje
vyvoj kulicek, ktery napadné pripomina bunécné déleni, kdyZ bylo nejprve dosazeno
urcitého ustaveni strukturalniho, které LepeSinska povazuje za primitivni strukturu bu-
nécnou, pripominajici Haeckelovy monéry.

Neni ovSem naSim cilem posuzovati theorii Olgy B. LepeSinské po strance odborné
védecké, nybrz posoudit ji po strance filosofické, resp. obecné theoretické. Predevsim tedy
povazujeme za nespravné uzivat o protoplasmatickych kulickach termind ,homogenni®,
»morfologicky bezstrukturni“ apod., jak LepeSinska prileZitostné, a mozno rici, dosti mi-
mochodem a neuvazené ¢ini. LepesSinska nikterak totiZ neni toho nazoru, Ze protoplasma
je vnitiné homogenni, resp. bezstrukturni. I kdyz ji povaZuje za ,,nejméné diferencovanou

Cast organismu“'**

, vyslovné - v souvislosti s ndzorem Haeckelovym, ktery své monéry
definuje jako zcela bezstrukturni - odmita skutec¢nou, Cistou bezstrukturnost a pravi:
,Protoplasma vsak jako heterogenni koloidni systém zajisté neni bezstrukturni v pravém
slova smyslu, a proto nelze hovofit o protoplasmé jako zcela bezstrukturnim dGtvaru“**,
Proto je tfeba miti za to, Ze rozdrcenim bunék nebyla poruSena kazda organicka struktu-
ra, nybrz Ze néco z ni zlistalo zachovano. V té véci je mozno pripomenout pozoruhodnou
(i kdyZ celkem velice dobi'e pochopitelnou) skutecnost, Ze A. I. Oparin ve svém vykladu
o vzniku a vyvoji Zivota musi na urcitém misté predpokladat zakladni krok od pouhych

organickych roztoki k vytvoreni néjakych individualnich utvard. ,Studium rtznych roz-

141 Vznik bunék ze #ivé hmoty a iloha Zivé hmoty v organismu, Pha 1952, str. 238.
142 Vznik bunék ze #ivé hmoty a illoha Zivé hmoty v organismu, str. 176.

143 Vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 177.

144 Vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 184.

145 Vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 180.
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toki, vCetné roztoki organickych latek ukazuje, Ze jsou v nich ¢astice latky rozloZeny vice
méné rovnomeérné po celém objemu rozpustédla ajsou v neustdlém neusporadaném
pohybu. Je zde tedy zajimajici nas latka neodlucitelné spojena s okolnim prostfedim. Za
druhé vSak nema tato latka Zadnou strukturu, zaloZenou na zakonitém vzajemném
uspotradani jejich ¢astic. Nedovedeme si vSak predstavit organismus, ktery by nemél svou
stavbu, ktery by byl dUplné rozpustén v obklopujicim ho prostredi. Na cesté mezi or-
ganickymi latkami a Zivymi bytostmi musely tudiZ vzniknout néjaké individualni atvary -
soustavy, jez by byly prostorové oddéleny od okolniho prostiedi a mély jakési uspoiradani
Castic hmoty uvniti svého téla“'*®. Vtom smyslu tedy rozdrceni bunék v LepeSinskou
uvadéném pripadé neslo (nebo alespon vSeobecné neslo) dale nez pravé k oném
kapickam ¢i kulickam, o nichZz LepeSinska mluvi a které Oparin nazyva koacervatnimi
kapickami; tyto kapicky vSak nutné maji svou specifickou strukturu, ktera je primitivnéjsi
sice neZ struktura bunécng, ale ktera ji podstatné pripomina a ktera je principem a ga-
rantem ,individualnosti“ kapicky, ¢i ktera — podle nasi terminologie - je realisaci vnitini
tendence navenek.

Jedna véc je vSak pravé pro nase pojeti subjektu neobycejné vyznamna, a proto se o ni
zminime v souvislosti s theorii O. B. Lepesinské, abychom nemuseli ziistavat u Cisté abs-
traktnich urceni. Nepochybné totiZ pti vyvojovém procesu, resp. uz pri regenerativnim
procesu, vnémz do jisté miry rozruSena bunécna protoplasma se formuje v pro-
toplasmatické kulicky, schopné pozdéji i,bunécného” déleni, zavisi mnohé na
okolnostech, na prostredi. Protoplasma ziskana z rozdrcenych bunék nezmara, pokud
dobi'e chdpeme 0. B. LepeSinskou, nevyviji se v nezmati bunky, nybrZ v jakési haecke-
lovské monéry ¢i oparinovské, resp. Bungenberg de Jongovy koacervaty, které v dosti
primitivni mife predstavuji jakési predbunécné ¢i pocatené bunécné stadium. Tu je tie-
ba mit za to, Ze vyvoj téchto koacervati je ,iizen“ urcitymi strukturami, které z ptivodni
bunécné organisace zlistaly zachovany, které vSak nedostacuji k tomu, aby ,,organisovaly*
vyvoj aZ ke stadiim, dosahujicim piivodni vysky bunécné organisace. Predem nelze roz-
hodnout o tom, jde-li o skute¢ny vyvoj, vnémz je dosahovano novych etap a arovni, ¢i
o zbytky plivodni strukturdlni setrvacCnosti, projevujici se periodicitou, v malych in-
tervalech podobnou vyvoji. LepeSinska ma za to, Ze porusenim bunécné struktury dosahla
dokonce pred-monérového stadia protoplasmy, z néhoZ progresivni cesta vede k moné-
ram, resp. protocytiim jako prechodné formé, a pres monéry k vytvoreni bunék. V tom si
problém zjednodusuje, kdyZ predpoklada, Ze ,ziva hmota nemtZe stat na jednom misté
a zUistavat beze zmény, musi se nutné ménit jednim nebo druhym smérem®, tj. bud
regresivné cestou rozpadu a autolysy, nebo progresivné pres prechodné formy cestou
vytvoteni buriky'¥’. Zména muze byt totiZ nejen regresivni nebo progresivni, nybrz
i setrvacng, periodicka, cyklicka. To za prvé.

146 Vznik a vyvoj Zivota, Pha 1952, str. 82-83.
147 vse viz Vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 174.
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Za druhé, kdyZ mluvi o vyznamu regenerace bunék ze zivé hmoty pro hojeni ran, ne-
zminuje se LepeSinska blize, v jakém smyslu je napft. krev, resp. produkty rozpadu jejich
bunék Zivou hmotou, a ne pouze Zivnym materidlem pro ostatni bunlky. Zde ma theo-
reticky neobycejny vyznam otazka, na které urovni je protoplasma ziskana zjednoho
druhu Zivocichti schopna regenerace v buriky jiné organisace, prizpisobené strukture
jiného druhu zZivocicht pri preneseni do jejich oteviené rany. Mame totiz za to, Ze nutné
bude rozdil mezi ,vyvojem“ moner v isolaci od Zivého prostiedi a mezi jejich , vyvojem*
v urcitém organickém mediu. NemtZe-li v isolaci monéra dosahnout urovné burky (ane-
bo nemitzZe-li této drovné dosdhnout ihned, individudlnim vyvojem, nybrz teprve
dlouhodobé, v priibéhu nescetnych generaci), pak mozna v urc¢itém organickém prostredi
je toho schopna. Cely smysl zkoumani Olgy LepeSinské vede k uznani této mozZnosti;
a prece Cteme, Ze ,monéry za nepriznivych podminek zahynou, ajsou-li v organismu,
slouzi vyZivé bunék (podtrhuji ja - LvH), ale za priznivych podminek vyzivy, vlahy a svétla
se stavaji stalymi a schopnymi vymény latkové a vyvoje“**. Tento vyrok je ovSem v roz-
poru s vidci thesi LepeSinské, Ze je mozna regenerace bunék z protoplasmy, a to nikoli
cestou vyzivy jinych bunék a jejich délenim, nybrz skute¢nym novotvoienim. Podle nase-
ho nazoru je treba mit za to, Ze prostiedi organické neni nepfiznivé pro schopnost monér
k vyméné latkové a k vyvoji v buniky, nybrz naopak Ze cely vyvojovy proces podstatné
zkracuje a usmérniuje ve smyslu své organické struktury. Interpretujeme-li véc ve své
terminologii, pak monéra jako subjekt, pokud je isolovana od vnéjsiho prostredi vyssi
urovné, jemuz by se mohla akomodovat, miiZe se vyvijet (v pravém slova smyslu) v buniku
pouze dlouhou radou fylogenetickou, a to na zadkladé vzdy aktualniho piresahovani, resp.
vykracovani z danych ,monérickych” setrvacnosti vnéjsiho charakteru. Pfesahovani to
neni vSak nikdy vnéjsiho ptivodu, nybrZz urcité vnéjsi podminky sice piedpoklad3, ale neni
jimi zaloZeno, konstituovano, nybrz ma sviij posledni zdroj ve sfére vnitini, tj. v subjektni
strance monéry. Kdyz se vSak monéra vyviji v organickém mediu, tu jeji subjektni stranka
je angazovana subjektni strankou vysSsi Urovné (totiZ drovné organického prostredi,
v némz se vyviji), tim jeji vyvoj fylogeneticky je témér uplné redukovan na ontogeneticky,
monéra sama nebo alespon v nékolika malo generacich (resp. po nékolika malo délenich)
dospéje trovné bunécné, aniZz by byla odkazdna pouze na své vnitini sily, nebot s jeji
vnéjsi setrvacnosti zapoli uz celé organické medium, které pro vnitini, subjektni tendenci
znamena na jedné strance obrovskou pomoc, na druhé vsak i strohou strukturalni vyme-
zenost ausmérnéni ve smyslu setrvacnosti nového, byt vyssiho typu. Pilisobeni or-
ganického media musi byt nutné prostfedkovano subjektni strdnkou monéry; neni-li
z jakychkoli diivoda takového prostiedkovani, stdva se cela monéra zZivinou vyssiho or-
ganismu, resp. jeho bunék. - Nemusim snad ani podotykat, Ze tato interpretace je pouze
ukazkou rozvinuti naseho pojeti subjektu, aniZ by aspirovala na to, byt biologickou byt
jen hypothesou. Biologicky material jsme zhruba prejali, abychom na ném mohli ukazat

148 Vznik bunék ze #ivé hmoty, str. 236.
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své pojeti filosofické. Nicméné mame za to, Ze jediné v intencich naseho pojeti je mozno
exaktné zalozit a theoreticky podepfrit napt. thesi, Ze ,pti predavani dédicnych vlastnosti
ma hlavni a nejpodstatnéjsi tlohu cely organismus ve vzajemném ptisobeni s okolnim
prostiredim“'*.

Abychom mohli jeSté bliZe rozvést uceni o subjektu a hlavné o specifickém charakteru
jeho vnitini, subjektni stranky, totiz schopnosti presahovani stranky vnéjsi a viibec vné;jsi
uzavienosti, musime pristoupit k analyse akce.

149 Lepesinska, Vznik bunék ze #ivé hmoty, str. 239.
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KAPITOLA IV. Theorie akce

Pluralitu svéta jsme pojali jako subjektné zaloZenou; jediné vnitini, a to jest pravé sub-
jektni odstup od vnéjSnosti, objektnosti je odstupem skute¢nym. Naopak bez takového
odstupu neni subjekt moZny, nybrZ leda néjaka castice, vnitfné homogenni. Celé nase
pojeti subjektu je - jak se domnivame - jediné moznym dlsledkem odmitnuti poslednich
¢astic vnitiné homogennich, z nichZ by se skladal svét. Cim je v$ak v podstaté zaloZen
odstup subjektu od vnéjsiho, objektniho svéta?

Naznacili jsme uZ také, Ze zatim co vnéjsi stranka subjektu (totiZ jeho objektnost) je
zdrojem objektivni setrvacnosti, subjektni stranka jeho je zdrojem aktivity. Miizeme vsak
Fici i obracené, Ze skute¢na aktivita teprve zaklada subjektnost, resp. i sdm subjekt. (Uve-
dena these bude zvlast rozvinuta v kapitole o reflexi, kde se ukaze, Ze teprve na zakladé
akci, resp. primo praxi je zaloZeno lidské védomi.) Tato oboustranna zavislost plati proto,
zZe aktivita nemiiZe byt jinak nez subjektni, tj. je vZdycky subjektné centrovana. Neexistuje
neosobni, resp. nesubjektni, pouze objektni aktivita jakoZto setrvacny proces. Aktivita
vzdy odnékud vychazi, ma nékde sviij zdroj; a toto vychodisko, tento zdroj je pravé sub-
jektniho charakteru, presnéji: je sam subjektem. Neexistuje tedy aktivita o sobé, nybrz je
vzdycky aktivitou néjakého subjektu. Aktivni tedy nemiize byt nic kromé subjektl. Zdroj
aktivity je vSak v subjektni, vnitini strance subjektu, nikoli vjeho strance objektni.
V tomto smyslu tedy miizeme prohlasit subjektni sféru za podstatnéjsi, zakladnéjsi, pro-
toZe je zdrojem aktivity. Nejde o prioritu stranky subjektni a posterioritu objektni, neni
jedna drive nez druha; nejde vSak ani o to, Ze by objektni stranka byla odvozena od sub-
jektni, nebot’ ¢asto reaguje subjekt vnitiné teprve prostirednictvim své objektni stranky,
takZe v tom pripadé je ,odvozena“ opét vnitini, subjektni stranka. Jak jsme uZ ostatné
napsali, mezi obéma strankami je interdependence, pfi niZ prvotnost a odvozenost
stranek se vzajemné strida. Podstatnosti a zakladnosti subjektni stranky rozumime cosi
jiného. Vnéjsi stranka subjektu je zdrojem setrvacnosti; setrvacnost vyssich irovni je vsak
tim vice zavisla na aktivité subjektniho razu, ¢im jeji iroven je vyssi; kde neni v takovém
pripadé aktivity, tam se setrvacnost rozpada, zanika (nikoli kvantitativné, nybrz kvalita-
tivné, jak jsme o tom pojednali v souvislosti se zakonem zachovani energie, resp. pohybu).
Aktivita je v tomto smyslu Zivnou plidou setrvacnosti. Ale také naopak aktivita je odvisla
od setrvacnosti; aktivita se nemiiZe rozvinout, projevit, uskutecnit, nema-li setrvacnost
(resp. vnéjSnost, objektnost) svym cilem, svym materidlem. Kdyby nebylo setrvac¢nosti,
aktivita by se nikdy nedostala z nejprimitivnéjsich pocatki, nikdy by neprestala byt ak-
tivitou ,primordialni“, tj. aktivitou primordidlnich subjektii. (Mame totiZ za to, Ze ob-
jektnost ma své minimalni meze - snad energetickd kvanta -, které uz jsou kvalitativné
neredukovatelné na nizsi uroven; subjekty, které dosahuji po své vnéjsi strance tohoto
minima, nazyvame primordialnimi subjekty; i tyto subjekty maji ovSem ve smyslu nasi
theorie svou vnitfni, subjektni stranku a nejsou tedy vnitfné homogenni.) Neni proto
nikdy a nikde aktivity bez setrvacnosti (inercie), ale ani setrvacnosti bez aktivity. Nelze
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tedy v tom smyslu nikterak hovofit o priorité jedné a posteriorité druhé stranky. Naproti
tomu ovSem aktivita je zdkladni, nebot kupredu se véci dostavaji aktivitou a nikoli
setrvacnosti. JestliZe tedy vyvoj a pokrok povaZujeme za podstatnéjsi nez stagnaci, resp.
udrzovani dobytého a ziskaného, pak stejné musime mit aktivitu za zakladnéjsi a pod-
statnéjsi neZ setrvacnost. A proto isubjektnost za zakladnéjsi a podstatnéjSi neZ ob-
jektnost.

Neexistuje néjaka nepretrzita aktivita (podobné jako neexistuje nepretrzita, resp. ho-
mogenni setrvac¢nost jakoZto substance, resp. ,hmota“ v substancidlnim pojeti); také ak-
tivita - jako vilibec realita - je ,zrnita“, tj. existuje jen jako jednotliviny a skrze né. Nesou-
hlasime tedy napt. s Todorem Pavlovem, Ze ,kazdd vonkajsiu ¢innost’ a zpatnd ¢innost
telies (mechanicky, fyzikalnd, chemickd ai.) mozZno atreba chapat ako formu vSeo-
becného vnutorného sebavyvinu jednotnej a vo svojej rozmanitosti nekonecnej prirody*,
nebot to by znamenalo pojimat piirodu, resp. veSkery kosmos jako organismus ¢i alespon
celek, ktery ma svou vnitini, subjektni stranku a ktery je tedy jakymsi universalnim, vse
zahrnujicim kosmickym subjektem. Pavlov chybné absolutisuje pojem jednoty, kdyz
pravi, Ze ,jednotlivé predmety, najma ked reagujui vonkajsim sposobom jeden na druhy,
sucasne rozvijaju svoje urcité vnatorné stavy, v ktorych sa v roznych formach a stuptioch
prejavuje alebo vyjadruje jednotna povaha ,prirodného celku’, jednotna materialna pod-
stata, alebo najhlbsi zaklad kazdého jednotlivého materidlneho bytia“**°. Naproti tomu -
ve smyslu toho, co jsme ukazovali v prvych dvou kapitolach - mame za to, Ze neni Zadné
vesmirné aktivity viibec, nybrz jsou jen jednotlivé akce. Tim ovSem nikterak neni receno,
Ze tyto jednotlivé akce jsou isolovany, Ze jsou bez souvislosti. Naopak, uZ jednou jsme
prohlasili, Ze mame za to, Ze vSechny véci - a tedy i vSechny akce - jsou v nescislnych
souvislostech se svym okolim a prostredim, tj. jednak s jinymi akcemi, ale také se subjek-
ty a setrvaCnostmi. Jistotné vSak mame za to, Ze vSechny tyto souvislosti nejsou toho
druhu até urovné, aby sjednotily veSkeré jednotlivé natolik, abychom mohli pravem
hovorit o jedné jediné vesmirné aktivité. Tyto souvislosti i vtomto pripadé jsou diferen-
covany, maji nestejny vyznam, nestejnou funkci a nestejnou uroven. Proto pravé ony jsou
nastrojem, materidlem, ktery umoZiiuje onu ,zrnitost” aktivity, onen fakt, Ze aktivita
existuje jen jako jednotlivé akce.

Kazda akce ma sviij pocatek: jejim zdrojem je - jak uz bylo receno - urcity subjekt.
Kazda akce ma vSak také sviij konec, tj. svijj cil, nebot' nékam miii, k né¢emu sméruje. Akce
tedy neni ani uzaviena sama v sobé, ani neni pouhym procesem, umisténym v case
a prostoru zpiisobem Ccisté vnéjsim, nybrz jeji umisténi (ovSem relativni umisténi) k ni
nerozlucné patri. S tim je sloucen fakt, Ze akce také nejde do ztracena, tj. Ze neni pouhym
plisobenim, nybrz Ze ma sviij predmét, k némuz se odnasi. (Pri té prilezitosti jesté
podotkneme, Ze plisobeni neni ani akci, ani aktivitou, protoZe nema svij zdroj v sub-
jektnu, nybrz v objektnu. Poslednim zdrojem ptlisobeni ovsem nemiiZe byt nic nez subjekt,

150 Oba citaty in: Tedria odrazu, str. 29.
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resp. subjekty; nicméné pisobeni neni bezprostiednim vykonem jeho subjektni stranky,
nybrZ je jakoZto plisobeni origindlné odvozené ze subjektna, ale prochazi prostrednictvim
objektni stranky subjektu, resp. subjektii.) Jestlize jsme uvedli pocatek a konec akce, jest
tomu predevsim rozuméti nejen prostorové, nybrz i casové; dale to také neznamena, Ze je
tim akce dostatecné urcena. Mezi poc¢atkem a koncem akce je vlastni priibéh akce, ktery
muZe zabirat do rizné Sitky a rozlicné hloubky a intensity apod. Pocatek a konec jsou jen
mezné body; meznymi body jsou také vSechny krajni, hrani¢ni body, které jesté jsou (ale
vjistém relativnim smyslu jako posledni) v pribéhu akce ,bezprostiedné“ zasazeny
a angazovany. Daleko dtlezitéjsi neZ stanoveni meznych bodi je rozpoznani struktury
akce, resp. viibec ,téla“ akce.

Pro subjekt je podstatné, Ze se vztahuje vnitiné, subjektné k oblasti vné;si, objektni, tj.
ze mifi ze sebe ven. To znamena: nejen mlZe mititi ven, nybrz je natolik subjektem, na-
kolik ven mifi. Jinymi slovy: subjektni stranka subjektu je jen natolik skutec¢nd, nakolik se
uskutecnila. A uskutec¢nit se mliZze pravé jen realnou rytmisaci, organisaci svéta kolem
sebe (rozumi se svéta redlného, objektivniho). Pri té ptilezitosti se dovolame vyborné
these L. Feuerbacha: ,Das Aufiere setzt das Innere voraus, aber nur in seiner Au@erung
verwirklicht sich das Innere“.**! Vnitfni neboli subjektni se vS§ak muZe uskutecnit pouze
skrze akci, akci. Ale nejen to: kazdy realny vztah mezi subjektnem a objektnem, ale také
mezi subjektnem jednoho a objektnem druhého subjektu Cili mezi subjektem a objektem
musi prochazet nutné a vyhradné akci. Jinak: nenf jinych realnych vztahi mezi objektem
a subjektem neZ vztahy na zakladé akci, resp. vztahy, prostredkované akcemi. Akce je tedy
jedinym mistem, kde se ,setkavaji“ subjekt s objektem, kde se subjekt a objekt spolu
stretaji. Akce je ztélesnénim, realitou tohoto stretnuti; takové stretnuti je mozZné jen
v akci, je mozné jen jako akce.

Akce sice ma svij zdroj v subjektu, ale vychazi z ného ven, presahuje hranice jeho
subjektnosti, aby mohla dosdhnout objektu, pro néjz je vSak opét transcendentni, nebot
prichazi odjinud, zvenci a teprve na svém konci jej zasahuje jako svij cil. V tom smyslu je
tedy akce do jisté miry, tj. relativné samostatna, autonomni (ovSem nikoli geneticky, ny-
brZz onticky), neni integralni soucasti ani subjektu, ani objektu; jestlize vSak je presto
samotnou skute¢nosti stietnuti subjektu a objektu, pak to nutné znamena, Ze ,, ma ucast”
na obou, Ze se k obéma podstatné vztahuje. Jinymi slovy: akce nese na sobé, resp. v sobé
néco ze subjektu - vzdyt ze subjektu vychazi, je jeho vykonem, je subjektné centrovana.
Akce vSak v sobé nese také néco z objektu, k némuz mifi. To vyplyva z toho, Ze akce nejde
ani do ztracena, ani nemiri naslepo (tj. aZ by se ndhodné zastavila, jsouc pred prekazkou,
jsouc zarazena néjakym, vzhledem kakci libovolnym, kontingentnim, nahodnym,
nikterak akci nevybiranym objektem). JestliZe akce uz od pocatku mifi za urcitym objek-
tem, pak v ni musi byt néco, co se k tomuto objektu podstatné vztahuje, co jim - tj. jeho
charakterem a vlastnostmi atd. - je urceno, resp. alespon spoluurceno. V akci je subjekt

151 Wider den Dualismus, Frankfurt 1909, str. 27.
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i objekt néjakym zplisobem obsazen, pritomen. Ne ovSem tak, Ze by akce obsahla subjekt
a objekt a Ze by byla jejich totalni jednotou, tj. celkem, jehoZ jak objekt, tak subjekt by byly
pouhymi ¢astmi. Subjekt i objekt v jistém smyslu zlstavaji mimo vlastni akci, tj. za jejimi
hranicemi; presnéji receno, subjekt a objekt jsou jejimi hranicemi, tj. ¢astecné (ne samy)
akci ohranicuji. Nicméné jsou v akci alespon neprimo, prostredecné pritomny: participuji
na akci a akce na nich.

Podstatnost, zakladnost, prevalence subjektnosti v akci je dana tim, Ze subjekt je v akci
piitomen subjektné a tedy , objektivné“ (vzdyt akce je realisaci subjektu), zatim co objekt
je v ni piitomen subjektivné. JestliZe totiz akce mifi na dany objekt, nemiiZe byt charak-
teru cCisté subjektniho, nybrz musi subjektnost - presto, Ze zni vychazi - zaroven
presahovat, musi ze subjektnosti vykracovat a tim ji ovSem zaroven také realisovat,
uskutecniovat. Akce presahuje subjektnost tam, kde predjima objekt, k némuz je zamére-
na. Subjektnost akce je vSak v prevalenci pravé proto, Ze objekt je akci pouze predjat,
kdeZto subjekt je do ni pojat, ba vic neZ pojat, je v ni uskute¢nén (resp. uskutec¢iiovan).
Subjekt objektivné a predevsim bezprostiedné urcuje povahu akce (i kdyZ akce neni ur-
Cena vyhradné subjektem); objekt vSak neni na urceni povahy akce ucasten bezpro-
stredné, nybrz jen jako predjaty objekt a tedy prostiedecné pies subjektni predjeti cili
subjektivné. (Tady musime zvlast upozornit na zakladni rozdil mezi dvojici subjektni -
objektni a dvojici subjektivni - objektivni. Zatim co jsme subjektnim rozuméli vnitini
a objektnim vnéjsi, pri Cemz jak vnéjsi, tak vnitfni jsou realné, resp. ,objektivné realné“
stranky téZe reality ¢i véci, mame pri dvojici subjektivni - objektivni na mysli néco pod-
statné jiného, jak ostatné jesté rozvedeme. Pfedbézné miizeme stanovit, Ze subjektivnim
rozumime to, co se k jinym vécem vztahuje nejen objektivné, tj. pifimo nebo prostiednic-
tvim objektna, nybrz co se alespon k nékterym vécem vztahuje prostiednictvim subjekt-
na, aniz by vsak samo bylo subjektem. Subjektivni naprosto nespada v jedno s nerealnym;
subjektivni ma vzdy zaroven charakter také objektivni. Podstatné vsak je, Ze subjektivni
se k nékterym vécem, resp. k né¢emu, k nékteré véci vztahuje jinak nez objektivné, Ze
vztah mezi nim a véci, k nizZ se subjektivné vztahuje, neni kvalifikovatelny jako vztah ob-
jektivni, neni objektivné konstatovatelny, tj. neni z vnéjSka vysledovatelny. Tento cha-
rakter - zdliraziiujeme - ma pouze vztah subjektivniho k oné véci, nikoli subjektivni samo.
V tom smyslu subjektivni nikdy neni Cisté subjektni, nybrz je svého druhu uskutecnéni
subjektu, resp. jeho subjektni, vnitini stranky, ovSem uskutecnéni subjektivni, coZ na
lidské Urovni znamend uskute¢néni v abstrakci, v mysSlence, v programu, v iluzi, ve fa-
ntazii apod.) JestliZe akce je zamérena, jestlize ma cil, nutné to znamen3, Ze jeji zamé-
renost, zacileni neni konstituovano teprve dosaZenim cile, nybrz drive; dosaZeni samo je
uskutecnénim néceho, co bylo rozvrzeno, co bylo ne pouze v moZnosti, nybrz jaksi v ten-
denci. Uskutecnéni, resp. dosazeni cile neni bleskem z Cista jasna, nybrz procesem, ktery
je zaloZen jako smérovani k cili a ktery je dosaZenim cile pouze ukoncen, nikoli tedy za-
loZen, konstituovan. Zacileni, zaméreni akce k urc¢itému cili neni vSak jinak moZné neZz
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jako subjektivni predjeti: cil je nejprve subjektivné piedjat, a teprve potom je ho realné,
resp. objektivné dosazeno.

Tu ovSem nemiiZe byt pochyby, Ze tzv. predjeti neni nutné a podstatné integralni ¢asti
celé akce, nybrZ Ze ma svou relativni autonomii. Nemluvime na tomto misté ani o tom, Ze
,predjeti“ mlize samo celou akci vyCerpavat, tj. Ze akce miize také prestat na pouhém
predjeti; nemluvime ani o tom, jak relativni autonomie ,predjeti“ mtze byt i navenek
zdliraznéna a prohloubena praveé v reflexi, o niZ budeme mluvit pozdéji. Jde ndm nyni
o ten charakter predjeti, ktery miiZeme nazvat jeho historicitou. Je dosti prihledné, Ze
kazdé predjeti musi byt nutné vazano na urcité historické precendence, které je viibec
umoziuji. Predjeti je nutnym piedpokladem kazdé akce; kazda akce (s vyjimkou akci
primordidlnich) tedy néjakym zplisobem navazuje na akce minulé. Akce nemiize mifit na
urcity cil, aniZ by jiz drive mirila jina akce na tentyZ nebo podobny cil. Predjeti tedy
predchazi dosaZeni cile v akci, ale je umoZnéno minulymi akcemi, které cile dosahly.
OvSemze existuji také nové situace, v nichZ se subjekt, ktery akci provadi, jesté nikdy
neocitl. V takovych pripadech jde o akci nazdarbih (aufs Geratewohl, at random - termin
Jenningsiv, uzity u nas téz J. B. Kozdkem).'** Je vSak duleZito pfipomenout, Ze neexistuje
Cista akce nazdarbiih, ale Ze kazda takova akce je z nejvétsi miry historicky podminéna
alesponi vzdalené pribuznymi situacemi, které byly diive reSeny danym subjektem.
Situace neni nikdy feSena jako zcela nova; akce je tedy akci nazdarbiih jen do té miry,
pokud realné tape, tj. pokud jen ,zkousi“, zda by neuspéla. Tapajici pohyb vSak neni pohyb
nahodily - tento rozdil musime nutné drZet v pameéti. Predjeti je formou navazovani akce
na akce minulé; je prostrednikem kontinuity subjektu, nebot subjekt trva jako subjekt
pravé tim, Ze navazuje na sebe sama. Subjekt trva nikoli prostiednictvim setrvacnosti své
objektni stranky, nybrz vZidy novou aktivitou, ktera navazuje na aktivitu minulou. Predjeti
pak je jednim ze zplisobt, jak subjekt navazuje na svou vlastni minulost, tj. na sebe, Cili jak
subjekt trva. V tom smyslu tedy neni predjeti integralnim dilem akce, nebot je bezpro-
stredné (tj. pfimo) zaméreno jinam, neZ kam je zamérena sama akce, Ci presnéji: je za-
méreno jinak.

Bylo by ovSem chybou se domnivat, Ze predjeti je zaméifeno do minulosti; tak by byla
podstatné zkreslena jeho tvarnost. Kazdé predjeti je predjetim néceho, tj. vztahuje se
k tomu, co predjima, je zaméreno, ma intenci. OvSem také akce mifi k nécemu, ma svou
intenci. Akce dokonce nemtiZe mifit (rozumi se subjektné mitit, tj. cilit) jinak, nez Ze sviij
piredmeét, sviij cil predjima. Zdalo by se tedy, Ze predmétem akce i prislusného predjeti,
kterym se akce na svilij predmét zamétuje, je v obou pripadech totéz. Takové pojeti je
velmi rozsifeno aje velmi staré; presto je zdkladné mylné. Akce je zaméfena na svij
predmeét tak, Ze jej skutecné zasahuje, Ze ho dosahuje a méni; naproti tomu predjeti svého

152 H. S. Jennings, Behaviour of Lower Organisms, New York 1906; némecky Das Verhalten der niederen
Organismen, Leipzig 1910. ]. B. Kozdk napsal studii ,Zdkon ekonomisace Zivotnich funkci etc.“, Nové
Atheneum I1., Pha 1920.
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ypredmétu” nikdy nemiize dosdhnout, jestliZze ovSem jeho predmétem rozumime totéz, co
je i predmétem akce. NemiliZeme na tomto misté Siroce rozvijet otazku, ktera nalezi az do
kapitoly o reflexi; nicméné alesponi predbézné miizeme poznamenat, Ze ndm nic nebrani
chapat predmét predjeti jako néco, ceho lze tomuto predjeti dosahnout, a odliSit tento
predmét od predmétu akce. Na lidské, resp. na reflektivni urovni se ukaZze, Ze predmétem
predjeti, které akci orientuje, je pojem. Pojem neni timto predjetim, nybrz jeho predmé-
tem; jinak receno, piredjetim - coz na lidské trovni je soud, resp. mysleni viibec - je pojem
»nasouzen, je jim konstituovan, resp. rekonstituovan (v nejvétsim mnozstvi piipadi).
Pojem sam ma také intenci, ale ani on nemiri bezprostiedné tam, kam miii akce. MliZe tam
ovSem mirit prostiredecné a jesSté spiSe tam mize mifit prostifedecné soud, urcitd mys-
lenkova struktura atd.; ani v takovém pripadé vsak jejich ,predmétu” ve smyslu ko-
necného predmétu neni primo dosaZeno. Dosazeni musi nutné byt prostredkovano;
a protoZe mezi prostiedniky musi byt nezbytné i vnitini stranka subjektu, je ziejmé, Ze
charakter jak predjeti, tak i jeho predmétu je subjektivni (tu pfedmétem rozumime bez-
prostredni predmét), ovSem subjektivni v naSem smyslu. Akce sama naproti tomu je
pouze subjektni, nikoli subjektivni; je vSak bez subjektivity nemysliteln3, je subjektivitou
prostfedkovana, uziva si subjektivity jako nastroje, jako organu. Cim méné je akce sub-
jektivné prostredkovana, tim vice prechdazi v pouhou setrvacnost. Tak je tomu u funkci
ekonomisovanych, jejichz vykon je svéren perifernim organlim; podobné je tomu
u funkéni (funkcionalni) paméti apod. Cisté setrvacnosti ovéem neni nikdy dosaZeno,
proto mizeme mluvit spiSe o napodobeni setrvacnosti.

V daném case a na daném misteé je subjekt postaven do urcité situace. Situace je ovSem
subjektu vnéjsi, tj. subjekt se kni vztahuje vnéjSné. Situace neni vnéjSkem subjektu
(vnéjskem subjektu je pouze jeho objektni stranka), nicméné je také jeho omezenim, jako
jim je jeho objektni stranka. V situaci je subjekt uzavien, situace je jeho uzavienosti;
presnéji: pro subjekt je situace plivodné uzaviena. Situace zahrnuje subjekt do své
imanence, alespon plivodné; je jeho uzavienosti, protoZe je mu cizi a pfece jej v sebe
zahrnuje. Vramci této uzavienosti se nemtliZe subjekt prokazat subjektem; v této jej
uzavirajici situaci se mize subjekt projevit a prosadit jako subjekt jen tak, Ze ze situace
a z uzavrenosti vykro¢i ven, tj. Ze situaci a uzavirenost presahne. Takové presahovani je
ovSem mozné pouze v akci. Vysledkem akce proto neni pouze dosaZeni objektu, nybrz
také zména situace: akce znamena zasah do dané situace, akce je jeji alteraci. Déni, které
oznacujeme jako zménu situace na zakladé akce subjektu, ktery je plivodné soucasti
situace, neni nikterak jednoduchym procesem, nybrz je podstatné pretrzité, pluralitni;
presnéji receno, je to déni, v némz se situace jakkoli sjednocena (a to byva v dokonalosti
jen malokdy, jen vyjimecné - a to jeSté ve smyslu relativnim) pluralisuje, Stépi, znasobuje
svou slozitost a prohlubuje izkvalitativiiuje svou strukturu. V urcitém smyslu (tj. ve
smyslu urcité arovné) je dana situace, do niz je ptivodné subjekt zahrnut - ov§em mezi
jinymi - jednotna, ma integralni charakter, byt ovSem v docela jiném smyslu, nez v jakém
mluvime o integrité subjektu, tj. integrité na zakladé subjektnim, vnitfnim, integrité za-
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loZené vnitiné. Zatim vSak, co subjekt byl plivodné integralni soucasti situace (jejiz
sjednota“ ji je nevlastni, nebot situace sama neni subjektem a jako integralni existuje
pouze pro subjekt, tj. v subjektivnim aspektu), akci subjektu je situace ve své integrité -
relativni ovSem - naruSena, nalomena, rozstépena: subjekt se svou akci odStépuje ze své
dosavadni vazanosti - opét relativné -, vykracuje z dosavadni uzavienosti, ziskava odstup
od situace alespon natolik, aby ji mohl alterovat nikoli uz v jejim vlastnim smyslu, nikoli
v ramci jeji imanence, nybrz subjektné, tj. ze svého a nikoli z jejiho nitra. Akce, jiZ se od-
Stépeni subjektu uskutecniuje, patii ovSiem formalné svym plivodem, tj. formalné gene-
ticky do situace a také z ni formalné nevykrocuje. Akce ta vSak neni vyusténim situace, tj.
neni prostym pokracovanim anebo soucasti prostého pokracovani této situace. Zaroven
by vsak bylo také chybou mit za to, Ze subjekt je plivodné soucasti situace jen po své vnéjsi
strance, nikoli vSak vnitiné. Charakter uzavienosti ptivodni situace totiZ neni nezavisly na
urovni subjektu (i jinych subjektli ovSem, které do situace nalezi) a tak neni ani nezavisly
na vniti'ni jeho strance, na jeho subjektnu. Situace je spolutvotena jak vnitini, tak i vnéjsi
strankou subjektt, které do ni jsou zahrnuty. Proto ne kazda akce znamena otevieni dané
situace, ne kazda akce je schopna zrusit danou uzavienost, nybrZ jen takova akce, ktera
znamena krok kuptedu, jiZz dosahuje subjekt novych mozZnosti, vyssi Grovné, vétsi
hloubky. Jde zkratka o novou akci, ktera znamena novou udalost a ktera prinasi nové
kvality. Tu se ovSem neodbytné vnucuje potfeba alespon ve stru¢nosti naznacit pojeti
nového a pojeti vyvoje z naSeho stanoviska.

Od doby Leibnizovy se prosazuje takové pojeti evolucionistické, které ve vyvoji vidi
pouze rozvijeni toho, co uZ od poc¢atku bylo dano. Casem byl tento nazor vselijak
upravovan a nové formulovdn; mnohdy se materialni danost toho, co ve vyvoji mélo jen
kvantitativné naristat, zménila v zdkonitost, jiZ se cely vyvojovy proces tidi. Opacny na-
zor, ktery princip vyvoje vidél vice méné v nahodilosti, nemohl ovSem védecky nikterak
obstat; ani teleologické pojeti neni udrzitelné. Evolucionismus je dnes takmér obecné
uznanou theorii; podstata vyvoje je vSak chdpana rozmanité a vétSinou jen nepresné
a vagné. Zakladnim nedostatkem vétSiny tivah o vyvoji je podle naSeho minéni skutecnost,
Ze se prichazi zvenci, aby vyvojovy proces mohl byt vylicen a popsan; k samotné struktute
vnitini vyvojové dynamiky se malokdy sestupuje. Nespornym pokrokem bylo hegelovské
pojeti rozpornosti, ktera je ukdzana jako princip a hnaci sila veskerého vyvoje a pokroku.
Pro Hegela ovSem rozpornost méla charakter psychologicky, resp. logicky, nebot Slo
v podstaté orozpory ducha. V materialistickém pojeti vyvoje termin rozporu aroz-
pornosti zlstal zachovan, byl vSak vécné zbaven svého spiritualniho charakteru a za misto
rozpornosti byla vyhlasena veSkera priroda. Tak napft. Stalin shrnul toto pojeti v znamé
formulaci ¢tvrtého zakona dialektického, podle niZ ptirodnim jeviim jsou vlastni vnitini
rozpory a podle niz boj protikladl tvofi vnitini napln procesu vyvoje. My mame ovSem za
to, Ze rozpornost je bud vnéjsi, tj. posteriorni rozpornosti, anebo zlistava nevysvétlena,
netfekne-li se uz nic vic. NasSe pojeti je pokusem theoreticky objasnit sdm zdroj roz-
pornosti; v naSem pojeti je rozpornost zaloZena v té zakladni skute¢nosti, Ze véci maji
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svou vnitini stranku vedle stranky vnéjsi (coz neni nové), predevsSim vsak v tom, Ze
vnitini stranka neni pouhym odleskem vnéjsich pomért, nybrz je naddna schopnosti
presahovat svou vnéjsi uzavienost, vykracovat z ni a byt zdrojem novych kvalit, bez nichz
je vyvoj prosté nemyslitelny. Protoze vSak transcendence subjektni stranky miize byt
jenom aktualni, protoZe subjektni stranka je pouze natolik skute¢nd, nakolik se usku-
teCnila i navenek, presahovani irovné minulym presahovanim jiZ dosaZené je mozZné
jediné za spoluprace toho, co bylo uz diive uskute¢néno, tedy navazovanim na dosaZenou
uroven vnéjsi organisace. Vyvoj pak spociva pravé v tomto postupu, ktery je zaroven
navazovanim i prekraCovanim, zaroven podrzenim vSeho podstatného z toho, co tu uz je,
a zaroven krok od toho kuptedu, pozdvizeni dosaZzeného na vyssi Uroven, vyuziti do-
savadni drovné k postupu, vyvoji, pokroku. Abychom mohli své pojeti rozvést diikladnéji
a presvédcivéji, prihlédnéme k nejtézsim obtiZim ,popisného” pojeti vyvoje, resp. pojeti,
které chce pristupovat k vyvoji z vnéjSka a nedba jeho podstatné vnitini dynamiky.

KdyzZ pristupujeme k realité z vnéjska a hledime takto pojmout vyvoj objektné, tj. jako
zaleZitost vnéjsi, objektni, pak volentes nolentes jsme na cesté do neresitelnych rozport
nutnym piedpokladem (nutnym z danych posic), Ze nové je tieba vykladat ze starého.
Stojice totiZ stranou skute¢ného priibéhu udalosti, prohlasujeme stav soucasny (pritom-
ny) za novy a stav predchazejici za stary, a tak predpokladdme, Ze staré bylo diive nez
nové, Ze staré bylo pred novym, a Ze tedy véc, ktera se vyviji, byla napred stara a pak nova.
Dtisledkem pak muzZe byt jenom dvoji: bud’ chceme nové vylozit ze starého, to znamena
usilujeme objevit nové mezi starym, prohlasujeme, Ze tu nové uz drive bylo, byt v zavi-
nutosti ¢i vzarodku, Ze nové bylo néjak pritomno uz ve starém, Ze neni podstatného,
nybrz leda jen kvantitativniho rozdilu mezi novym a starym, Ze v posledu nic neni nové-
ho, nybrZ jen nova kombinace, nové usporadani toho, co tu bylo od pocatku a co tu je stale.
Anebo pripustime, Ze opravdu vzniklo cosi nového, co se i kvalitativné lisi od toho, co tu
bylo diive, ale mame za to, Ze praveé toto nové vzniklo ze starého. Tu se ovSem klade ne-
smirné obtiZna otazka, odkud totiZ prameni rozdil mezi tzv. novym a starym, tj. jak se ze
starého miize stat nové. Nepopieme-li skute¢nost nového, nezbyva ndm pak nez vylozit
vznik nového z jiného zdroje, nez je staré. Tu vSak bychom museli vykladat zvlast a ne-
zavisle jak staré, tak nové, a bylo by veta po vyvojové kontinuité - nebot vznika otazka,
odkud se vzalo staré. PakliZe zdroje starého jsou tytéZ jako zdroje nového, musime se ptat,
proc i staré neni nové a kde se vzala jeho zastaralost. Odtud je vidét, Ze nutnou soucasti
pojeti vyvoje je pojeti starnuti, zastarani, ustrnuti, setrvacnosti, dokonce irozkladu
a rozpadu. Neni vyvoje bez ustrnulosti, ¢i 1épe: neni vyvoje, ktery by nemusel rozrusovat
a prekonavat néjakou ustrnulost a setrvacnost, ktery by s ustrnulosti a setrvacnosti nebyl
v rozporu. Ale jesté vic: neni vyvoje, ktery by se nemusel opirat o to, ¢eho uz bylo dosa-
Zeno, o tu uroven, ktera sice ustrnula, ale bez niZ by presto nebylo moZno ucinit krok
vpred. Ve vyvoji tedy nové zaroven rusi to, co ma byt jako staré prekonano, zaroven vsak
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je i zachovava, byt na vyssi drovni. (To je smysl hegelovského ,aufheben®.)
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PtihliZime-li tedy k vnitini struktuie vyvojového procesu, shledame nové na jeho po-
catku, zastaralé a staré na jeho konci. Nevyviji se tedy nové ze starého, nybrz staré se
,vyviji“ z nového. Zdrojem starého je tedy nové (rozumi se byvalé nové); co je vSak
zdrojem nového? Tu odpoviddme: zdrojem nového nemiizZe byt nic z objektni sféry, nebot
ta je pouze zdrojem setrvacnosti, rekurenci apod. Naproti tomu zdrojem aktivity je vnitini
stranka véci, tedy subjektni sféra, subjektno. Proto je vSechno nové piivodu subjektniho.
Vyvoj nespociva podstatné v novosti, nybrz ve zputsobu, jakym je z minulého nového
ucinéno pritomné staré, tj. ve zplisobu a rozsahu trvani minulého, resp. starého. Nové
samo o sobé je pocatkem, nikoli pokracovanim, vyvojem. PokraCovanim, vyvojem se miize
stat jediné ve vztahu ke starému, totiz tak, Ze je zachovava, pozdvihujic je na novou
uroven, Ze je radi do nové, pro né transcendentni a tim i (opét pro né) kontingentni sou-
vislosti. Plati tedy oboustranna zavislost: nové mtiZe byt novym, jen pokud navazuje na
staré, tj. na dosaZenou jiZ droven (jinak by kazdé ,nové“ znamenalo jen opétné opakovani
téze zakladni, primordialni struktury, resp. udalosti); naopak staré mize trvat na urcité
urovni (svyjimkou uUrovné primordidlni) jen na zakladé ustavicného subjektniho
obnovovani, tj. na zakladé nového. V tom smyslu pise i Mili¢ Capek, kdyZ vysvétluje, Ze ,je
prvek novosti, ktery vyznacuje pritomny okamZik, novym jen za tu cenu, Ze zachovava
minulost bezprostfedné predchozi; kdyby predchozi faze byla - metaforicky receno -
zapomenuta, bylo by mozZné jeji prosté opakovani, a toto opakovani by nebylo vlastné
ni¢im jinym, neZ absolutni identitou okamziku vé¢né pritomného. Jen tim, Ze minulost se
prodluZuje do pritomnosti, je pritomnost né¢im novym“** S nékterymi formulacemi
ovSem nemiizeme souhlasit. Pfedevsim prosté opakovani neni totozné s ,absolutni iden-
titou okamziku vécné pritomného“, nebot takova identita by znamenala popfeni ja-
kéhokoli déni, zatim co ,prosté opakovani“ je redlnym dénim, i kdyZ se neustale opakuje.
Kazdé opakovani predpoklada stridani okamzikii neidentickych, i kdyz se urcity jejich
usek identicky opakuje, tj. i kdyZ tu jde o Cistou rekurenci. Absolutni identita okamziku
vécné pritomného vylucuje rytmus, ktery je pro kazdé opakovani nutnym predpokladem.
Jinymi slovy, setrva¢nost nemusi byt ¢istou strnulosti, ale miiZe mit strukturalni charak-
ter. Za druhé jako zcela chybnou odmitdme formulaci, ktera zdroj a zaklad novosti vidi
v prodluzovani minulosti do pritomnosti. Pravy opak je pravdou: minulé, staré muize trvat
jen na zakladé obnoveni, tedy na zakladé nového. Nové neni zaloZeno v minulosti, nybrz
na minulost navazuje; samo pak prameni v oblasti subjektni. Subjektni zdroj ovSem pro-
dukuje nové jen aktudlné, tj. v nerozlucné souvislosti a zavislosti na danych ¢asovych,
resp. historickych podminkach. Subjekt sice z uzavienosti téchto podminek vykracuje
a jejich omezenost presahuje, vZdy vSak v zavislosti na nich. Nékdy se objektivni pod-
minky natolik zméni, Ze subjekt uZ nemiiZe obnovovat ty setrvacné struktury, které az
dosud byly vnéjsi oporou jeho akci; v takovém pripadé se bud’ orientuje na jiné struktury
anebo prestava existovat jako dany subjekt. V obou moZnostech to vSak znamena, Ze

153 Bergson a tendence soucasné fysiky, Praha 1938, str. 83.
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urditid setrvacnost byla zbavena zdroje svého obnovovani, atak se rozlozi. Upadek,
starnuti, rozklad miiZe byt nahly i pozvolny; ito zalezi do velké miry na okolnostech
a podminkach.

Je podstatnym znakem mechanistického teSeni, Ze bud’ vnitini stranku véci viibec
nepripusti, anebo Ze ji pripusti jen formalné a vyklada jeji strukturu zcela tak, jak je tomu
zvykem u vztahii a struktur (Iépe sloZenin, agregatii) véci sobé vnéjsich. Casti ,vnitini
stranky“ véci chape ve smyslu partes extra partes a souvislosti mezi ¢astmi chape jako
ryze vnéjsi, i kdyZ formalné, tj. svym geometrickym, mechanickym postavenim ,vnitini“.
Proto také zdroj zmény musi chapat opét vnéjsné. Typickou ukazkou je mysleni Bohumi-
la Némce, jak se projevilo v jeho dile zr. 1942. Tam cteme, Ze bez pri¢iny nemiiZe byt

v 154

zmény; pri¢inou vSak rozumi vnéjsi pricinu.”* ,Stojime-li na stanovisku pri¢innosti, ne-

muzeme pfijmouti zménu z vnitini snahy, nybrz konec konctli pouze z néjakych vnéjsich

pricin“.'*

My ovSem také zname zménu, ktera je pouhou rekurenci ¢i dokonce upadkem,
rozkladem. Kazdy rozklad vsak piredpoklada néco, co se mlze rozlozit; vznik tohoto do-
sud nerozloZeného, a pravé tak obnovovani rekurenci (které je nutné, nema-li dojit
k rozkladu) je vdzano na zmény ptivodu pravé vnitiniho, subjektniho. A tak pres veSkerou
rozli¢nost veskeré zmény jsou umoznény konec koncil subjektné, tj. vnitiné. Cimz oviem
nikterak nefikdme, Ze kazd4 zména je akci nebo alespon bezprostiednim dlisledkem akce,
tj. Ze je akci bezprostiedné zplisobena.

Abychom vSak mohli zdolat problém subjektniho odstupu od vnéjsiho svéta v iplnosti,
nesmime bez poznamky piejit diilezitou véc. Rekli jsme totiz, Ze subjekt je jen natolik
skutec¢ny, nakolik se ve svych akcich uskutecnil. Zaroven jsme uvedli, Ze podle naseho
pojeti je subjekt, resp. subjektnost zaloZena teprve aktivitou. Odmitli jsme chapat aktivitu
jako rozvinuti toho, co predem bylo skryté dano. Pripustili jsme nové v pravém slova
smyslu. Nyni v§ak vyriista otazka, odkud vychazi tedy aktivita, resp. odkud vychazeji akce,
jestliZe subjekt je jimi teprve konstituovan. Jak mizZeme mit za to, Ze nové je subjektniho
ptivodu, kdyz subjekt je na novém a skrze nové zalozen? Piihlédneme-li k povrchu roz-
poru, snadno jej vyreSime; reSeni vSak bude jen zdanlivé. Je totiZ snadno Fici, Ze akce je
zaloZena v subjektu, ale Ze druhotné, zpétné méni subjekt, Ze subjekt prodélavad béhem
své akce zménu, pirerod, Ze se stava jinym subjektem, Ze muze diky své akci postoupit na
vysSsi Uroven, zkratka, Ze subjekt pred akci a po akci neni tyZ subjekt a Ze tedy akce
z jednoho subjektu vychazi, zaroven jej vSak ve svém pribéhu pretvaii a zaklada tak
moznost, aby se stal jinym subjektem. Ze je takovy vyklad nedostate¢ny, vysvitne hned,
jakmile prihlédneme bliZe.

Uvedeny povrchni vyklad neni sto ukazat, Ze akce konstituuje subjekt jinak nez
pokracovanim, protaZenim, rozvinutim struktury subjektu starého; jinymi slovy, onen
vyklad se dostane bud’ do neptrekonatelného rozporu, kdyZ se bude pokouset hledat zdroj

154 Zivot rostlin, 11. vyd. Pha 1942, str. 650.
155 Zivot rostlin, str. 647.
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nového subjektu v subjektu starém (kdyz tedy bude vykladat nové ze starého), anebo se
ocitne v rozpacich pred otazkou kontinuity mezi vychozim mistem akce a mezi subjektem,
ktery je akci konstituovan. (Pfi tom povaZujeme za nutné znovu upozornit, Ze ne kazda
akce konstituuje subjekt, ktery tu jeSté nebyl, nybrz Ze miiZe také jen rekonstituovat cili
obnovovat subjekt, z néhoZ vysla.) Takovym obtiZim se budeme moci vyhnout jediné
tehdy, kdyZ prihlédneme k samotné vnitfni struktute tvorivé, tj. nové prinasejici a usku-
tecnujici akce. Opét ndm neptjde o vyCerpavajici zkoumani, nybrz spise o poukaz najednu
dtleZitou strukturu, resp. na proces, ktery budeme nazyvat emancipaci.

Hegel na jednom misté'® prohlasil, Ze ,was das Subjekt ist, ist die Reihe seiner
Handlungen.” S touto formulaci miiZeme vskutku souhlasit; cely problém se vsak skryva
ve dvou slovech, totiz ve slovu ,Reihe” a ve slovu ,seiner”. PfedevSim tedy je nejasno, jaky
druh ,fady“ mame na mysli. NemtiZe to predevsim byt rada, jejiz ¢leny jsou si vzajemné
vnéjsi; pluralita akci tu musi byt néjak preklenuta, jinak by neslo o jeden subjekt, nybrz
o pluralitu subjektti. Sjednocenost akci je zdanlivé dana tim, Ze to jsou akce jednoho sub-
jektu, Hegel rika: ,die Reihe seiner Handlungen“. AvSak takovy poukaz se stava nedosta-
teCnym, jestliZe subjekt neni ni¢im mimo své akce. Tim je zadroven zamitnuta moznost, Ze
by akce mohly byt sjednoceny vnéjsné, zvenci. Zbyva jediné: jejich jednota je vnitini,
subjektni povahy. Nehledé tedy na Hegelovo filosofické pozadi, miiZzeme uvedenou thesi
interpretovat v ramci svého pojeti tak, Ze subjekt je vnitini jednotou pluralitni rady akci.
ProtoZe vSak jednota akci nemtze byt priorni a plivodni, musime pripustit, Ze je zaloZena
samotnymi akcemi. Tim je feCeno, Ze je akcemi subjekt zaloZen, konstituovan. Jestlize vSak
jednota akci je zaloZena teprve druhotné, je nasnadé zavér, Ze akce jsou sjednoceny svy-
mi Konci, nikoli vsak svymi pocatky; a podrzime-li své minéni, Ze kazda akce ma sviij zdroj
v subjektu (resp. v jeho vnitfni strance), znamena to, Ze vychozi body uvedené rady akci
jsou rozlicné subjekty. Tak se ocitdime znovu v rozporu, ktery jsme uz naznacili, zvlasté
pak v rozporu s tim, Ze ona fada akci je fadou akci jednoho subjektu.

Bylo by chybou uzavirat, Ze je tfeba opustit predpoklad subjektni centrovanosti akce.
Akce nemizZe mit svilij pavod v oblasti vnéjSich vztahi a souvislosti; je$té neptipustnéjsi
by byl tinik k nahodilosti vzniku akci. Re§enim miiZe byt jediné pe¢livéjs$i rozbor odstupu
vnitini stranky véci od vnéjsi i rozbor jejich vzajemné souvislosti a zavislosti. Pfedevsim
si musime povSimnout skutec¢nosti, Ze subjektni stranka presahuje své vnéjsi omezeni
aktualné v piisném slova smyslu. To ma své bezprostiedni dlisledky pro odlisSeni vnitini
kontinuity od kontinuity vnéjsi, objektni. Vnitfni kontinuita nemtiZe mit jinou formu nez
trvani, nebot setrvacnost nema v subjektni sféfe mista. Subjekt vSak trva jen tak, Ze se
ustavicné prihlasSuje ke své minulosti, Ze sdm na sebe navazuje, Ze ve své pritomnosti da
znovu oZivat své minulosti; jinak téZ receno, subjekt trva jen tak, Ze jeho minulost a bu-
doucnost nejsou od sebe oddéleny hranici (totiZ pritomnosti), nybrz Ze se vzajemné pro-

156 Hegel, Samtliche Werke, ed. H. Glockner (Jubiliumsausgabe), sv. VII. str. 182; podle: Glockner, Hegel-
Lexikon IV. 2369.
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nikaji, Ze Zadny okamzik neni okamzZikem bodovym ani useckovym, Ze nema geomet-
rickych mezi, nybrz vznika, kdyz postupné vrcholi okamziky piedchozi, vrcholi, kdyz tyto
predchozi umiraji a zaroven se rodi budouci, a zmira, kdyz tyto budouci dosahuji svého
vrcholu, pricemz vznik, vrchol a zanik téchto okamzikd se vzajemné pronikaji, neprobi-
hajice oddélené, v distanci. ,OkamZiky“ se tedy na sebe neptipinaji jako usecka na tsecku,
ty¢ na ty¢, ale navazuji na sebe, presahuji se, rostou, vrcholi i zanikaji v pfitomnosti jinych,
vyrustaji z predchozich, aniz by byly jejich prodlouzenim a tim je proménovaly ve strnu-
lost. Skute¢né trvani nutné zahrnuje a predpoklada novost a tedy subjektni tvorivost.
Tuto skutecnost postihl i vramci své chybné theorie Henri Bergson: ,,... si I'avenir est
condamné a succéder au présent au lieu d’étre donné a coté de lui, c’est qu’il n’est pas tout
a fait déterminé au moment présent, et que, si le temps occupé par cette succession est
autre chose qu'un nombre, s’il a, pour la conscience qui y est installée, une valeur et une
réalité absolues, c’est qu’il s’y crée sans cesse, non pas sans doute dans tel ou tel systeme
artificiellement isolé, comme un verre d’eau sucrée, mais dans le tout concret avec lequel
ce systeme fait corps, de I'imprévisible et du nouveau. Cette durée peut n’étre pas le fait
de la matiere méme, mais celle de la Vie qui en remonte le cours: les deux mouvements
n’en sont pas moin solidaires I'un de I'autre. La durée de l'univers ne doit donc fair qu’un
avec la latitude de création qui y peut trouver place“™’ (podtrhuje Bergson). Na rozdil od
Bergsona neklademe ovSem do protikladu hmotu a Zivot, nybrz vnitini a vnéjsi stranku
véci; s touto zménou pak vskutku trvani je charakteristické pro stranku vnitini, subjektni.
Dal8i vyhrady by nas vSak zavedly k filosofii Bergsonové, coZ neni naSim umyslem.
Alespon to vSak dodame, Ze nové bychom nikdy nepovaZovali za nedeterminované;
naopak nové je vzdycky z vétsi ¢asti determinované, nebot nikdy neni absolutné nové, tj.
bez ohledu na okolnosti. Nové je novym jen za tu cenu, Ze navazuje na staré a presahuje
je. Tak - ve svém navazovani - je positivné determinovano starym, ale - ve svém
presahovani - je determinovano inegativné, ato pravé ve své novosti. To je ostatné
smyslem nasi these, Ze subjektno je zdrojem nového v prisné aktualnim smyslu.

Todor Pavlov predpoklada opacné neZ my setrvacnost vnitiniho charakteru, totiz
setrvacnost odrazu jako zvlastniho vnitfniho stavu véci odrazejici. UZ jsme uvedli, jak
T. Pavlov nerozliSuje odraz jako vnitfni stav a odraz jako prisluSnost vnéjsi stranku tohoto
stavu (Cili podle Pavlovovy terminologie ,fysiologicky substrat” takového stavu, pokud
ovSem jde o vyssi organismy). Také jsme ukazali, jak Todor Pavlov odvozuje vnitini ak-
tivitu z vnéjsich podminek. To vSe se projevuje v jeho vykladu o vnitini setrvacnosti: ,Ked'
mizne vonkajsi redlny predmet, ktory sa v procese vzdjomnej ¢innosti (podtrhl T. Pavlov -
LvH) s odrazajacim odrazil v odrazajucom predmete, odraz nemizne hned’ a absolttne,
ale existuje dalej v odrazajucom predmete alebo ako ,stopa‘, alebo ako jednoducha
moZnost, alebo ako dispozicia. V tomto stave ... vedomy odraz straca svoju aktualne-
aktivnu silu a nadobtda subjektivny, neaktivny, abstraktny charakter. ... Za urcitych

157 L’Evolution créatrice, Genéve 1945, str. 337.
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podmienok nové vzajomné Cinnosti medzi prostredim a mysliacim subjektom, vedomé,
subjektivne, abstraktné, a neaktivne ,obrazy-stopy’ mozu znova nadobudnut’ objektivny,
konkrétny a aktualne-aktivny charakter, a v niektorej forme a stupni méZu determinovat
to alebo ono spravanie subjektu, reagujuceho prostrednictvom myslenia. ... Pri novych
realnych vzajomnych ¢innostiach nadobtda prvotny ,odraz-stopa‘ urcity aktualne-aktiv-
ny charakter, ktory moZe podmienit’ také spravanie sa elektronu, ktoré sa nemdze vy-
svetlit celkom bezo zvysku iba novymi aktudlne-aktivnymi podmienkami prostredia.“**®
Nebudeme se zde zabyvat zcela chybnym poloZenim takmér na roven ,subjektivniho’
a,neaktivniho’; vtéto véci nema T. Pavlov ani jinak zcela jasno anebo alespoil neni
pojmové diisledny. Nékdy dokonce klade hned vedle sebe ,subjektivni’, ,skutecné existu-
jici’, ,nerealny’, ,neobjektivni‘.’*® Své pojeti v této véci jsme uz dostatecné objasnili. Svou
pozornost nyni zamérime predevsim na skutecnost, Ze chybny predpoklad Todora Pav-
lova o existenci vnitini (podle nas: subjektni, tedy nikoli subjektivni) setrvacnosti je zcela
zavisly na nedostatku presnosti v rozliSovani uvedenych dvou stranek kazdého ,odrazu”.
Kazdy ,odraz” totiZ ma jak svou stranku vnéjsi, tak vnitini. Pokud Pavlov mluvi o tom, jak
odraz ztraci po zmizeni piislusného vnéjsiho predmétu, k némuz se odnasi, svou aktualné
aktivni silu, znamena to v nasi terminologii jen to, Ze odraz ztraci svou vnitini stranku
a zUstava pouze vnéjsi strukturou, tedy podle Pavlova ,stopou” apod. Vnéjsi stranka od-
razu se v takovém pripadé stava jakozto ,stopa“, ,moZnost”, ,disposice” soucasti vnéjsi
stranky subjektu a tim i soucasti jeho vnéjsi struktury a setrvacnosti. V tom smyslu je tedy
,odraz-stopa“ objektniho charakteru. ProtoZe se vSak ,odraz-stopa“ nemitize vztahovat
a odnasSet ksvému konecnému predmétu, tj. k prislusné véci, pfimo, nybrz pouze
prostrednictvim subjektu, ma charakter subjektivni; jak jsme ukazovali jiZ dfive, nezna-
mena to nikterak, Ze by nemohl mit charakter objektivni. Kdyby nemél charakter objek-
tivni, znamenalo by to, Ze viibec neexistuje. ,,Odraz“ mliZe byt aktivni, jen pokud je nadan
aktivitou zevnitf, tj. subjektné; protoZe vSak subjektni aktivita je prisné aktudlni, a pro-
toZe (podle Pavlovova predpokladu) prislusny vnéjsi predmét neni aktualné pritomen,
nemiize byt ,odraz-stopa“, odnasejici se k predchazejici pritomnosti onoho piredmétu,
nadan aktivitou, nybrz pouze tenkrat, kdyz se prislusny predmét znovu objevi a tak dojde
k ,novym redlnym vzajemnym c¢innostem“ mezi subjektem a objektem, resp. mezi sub-
jektem a okolnim prostiredim viibec. Mame tedy za to, Ze setrvacnost, T. Pavlovem pova-
Zovana za vnitini, tj. v nasi terminologii subjektni, je ve skute¢nosti pouze subjektivni, tj.
objektivni, ale svou pravou funkci plnici jen prostifednictvim vnitini stranky subjektu.
Tato subjektivni setrvacnost je pak soucasti ziskaného funkéniho aparatu a je v risi or-
ganismu zdkladem funk¢ni, organické paméti nebo ekonomisace funkci apod. Role sub-
jektivni setrvacnosti se v zakladu nelisi od role setrvacnosti vnéjsiho svéta, nebot majic
rovnéz vnéjsi charakter, je vnéjsim podnétem a podminkou subjektni aktivity. Rozdil je

158 Teéria odrazu, str. 32-33.
159 Za védu a mir, Brno 1950, str. 18.
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ovSem v tom, Ze subjektivni setrvacnost ma od pocatku sluzebnou funkci, nebot napo-
maha subjektnim akcim kjejich efektivnosti a uspésSnosti, zatim co Cisté objektivni
setrvacnost okolniho svéta je k subjektnim uceltim a ciliim piivodné indiferentni. Mizeme
tedy sféru subjektivni setrvacnosti povaZovat za tu ¢ast svéta, ktera byla organisovana,
resp. strukturovana v subjektnich intencich a nadto je spolu s celou vnéjsi strankou sub-
jektu vnitiné integrovana. (Uprava nebo pietvoieni ¢asti vnéjsiho svéta, jak se objevuji na
vyssich vyvojovych stupnich, ale v mensi mife i obecné, lisi se od subjektivni setrvacnosti
piredevsim tim, Ze jejich Uprava znamena vzdy zasah zvenci aje tedy pouhou vnéjsi
upravou, neschopnou prislusné partie vnitiné integrovat ve vlastnich subjektnich inten-
cich, ¢ili neschopnou tyto partie ucinit soucasti vnéjsi stranky subjektu, ktery dpravu
provadi.)

Je vSak na case, abychom po uvedenych exkursech pristoupili k theorii emancipace.
Budeme mit prileZitost ukazat, Ze predpoklad existence vnitini, subjektni stranky véci je
nutny k pojeti progresivnich zmén, tj. zmén, které znamenaji prinos ¢ehosi nového, co tu
jesté nebylo, resp. které znamenaji dosaZeni vyssi irovné, nové a vyssi kvality. Hege-
lovsky popis kroku k novému jako kroku, ktery zaroven na staré navaze a zaroveil je
piesahne, nebo ktery staré prekona tim, Ze je pozdvihne na vys$si droven apod., nevy-
svétluje dostatecné vnitini stranku této progresivity. My mame za to, Ze po odmitnuti toho
pojeti vyvoje, které pripousti jen rozvijeni jiZ existujiciho, a po odmitnuti kontingentismu,
resp. emergentismu zbyva jen jedno diisledné feSeni. Je totizZ tfeba mit za to, Ze subjekt
neziistava beze zmény v pozadi svych akci. Tato poznamka miize vypadat dosti trivialné,
kdyZ si vzpomeneme na Usili, s jakym jsme vyvraceli kazdé substancialni pojeti; nicméné
cely problém je v ni formulovan. Jenom zbytek substancialniho mysleni nas muze vést
k takovéto uvaze: kdyz je subjekt zdrojem vSech akci, pak sam nenfi akci; akce tedy vyvé-
raji z néceho, co neni akce. Ve skutecnosti subjektni stranka véci je mistem, kde akce
zaklada svou emancipaci z okruhu starého. UZ jsme fekli, Ze subjekt je skute¢ny, pouze
pokud se uskutecnil (a presnéji by bylo: pokud se uskuteciiuje); protoze se vSak novy
subjekt, tj. subjekt nové, vyssi urovné, uskuteciuje teprve v priibéhu nové, progresivni
akce, nemuze tu byt jako danost jiz pied akci. NemtiZe vSak zarovei byt ani pouhym vy-
sledkem, dilisledkem, nasledkem akce, nebot pak by akce bud’ viibec nebyla subjektné
zaloZena, anebo by byla akci subjektu plivodni, tj. nizsi Grovné, a nebylo by pak jasné,
odkud je jeji vyssi aroveinl. Neni jiné moZnosti, nez Ze akce sama je mistem piesunu na
vyssi uroverl. Je to vSak myslitelné jen tak, Ze akce se nejprve emancipuje od daného sub-
jektu, zakofeni jinde, tj. hloubéji neZ on, tak zaloZi vnitfni stranku subjektu vyssi irovné,
a zarovel jej ve svém pribéhu uskutecni i navenek. Tu se tedy ukazuje uzitecnost onoho
exkursu o trvani, v némz jsme odmitli moZnost vnitrni setrvacnosti. Vnéjsi stranka sub-
jektu musi totiz byt udrZzovana neustalou obnovovanou integraci subjektniho ptivodu,
nebot jeji setrvacnost neni o sobé schopna ji zachovat, ale naopak mifi k jejimu rozpadu
a rozkladu. Proto i takové akce, které vnéjsi aparat subjektu jen udrzuji a obnovuji, nutné
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musi sviij priibéh zahajovat emancipaci od vnéjsi setrvacnosti, mirici k rozpadu. Akce se
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neemancipuji ostatné jen samy, nybrz emancipuji sam subjekt od rozkladné, resp. k roz-
kladu vedouci setrvacnosti. Proto miizeme rici, Ze na poc¢atku kazdé akce stoji emancipa-
ce subjektu od vnéjSich setrvacnosti; jestlize vSak jde o emancipaci subjektu od vlastni
rozkladajici se vnéjsi stranky, tim spiSe jde o emancipaci od vnéjsiho svéta viibec. Kazda
akce se tedy zahajuje v odstupu od vnéjsiho, objektniho svéta, tj. v odstupu od objektnosti.
A tak je akce principem odstupu i pristupu zaroveni: bez odstupu je akce nemozna, nebot’
jinak by byla jen nastrojem rozkladajici se setrvacnosti; zaroven vsak presahuje vnitini
stranku subjektu, prochazi jeho vnéjsi strankou, miric na vnéjsi objekt, a konecné sviij
objekt realné zasahuje a méni.

Tak se dostavame zaroven k otazce ,svobody” (rozumi se svobody ve smyslu ontolo-
gickém). Svoboda neni garantovana vnéjSné, objektné, ale je ustavicnou moznosti
transcendence vnéjsiho, objektniho. Transcendence vnéjsi uzavienosti je vSak mozna jen
v akci; akce predpoklada odstup od vnéjsiho svéta, nebot v ném nekofeni, nejsouc
prodlouZenim jeho setrvacnosti. Je tedy svoboda moZnosti odstupu od objektna, je
moZnosti emancipace od vnéjsich setrvacnosti. ProtoZe vSak opétovna emancipace je
cestou trvani subjektu, subjekt miliZe trvat jenom v svobodé. DosaZeni vyssi trovné je
subjektu otevieno jako dosaZeni vétsi subjektni hloubky. Svoboda je tedy hlubinou sub-
jektu, ovSem hlubinou nedosaZenou, nybrz vzdy novému usili otevienou. Provedeni,
uskutecnéni svobody je mozné jen jako uskutecnéni subjektu a skrze né. Tim zaroven
svoboda prestava byt otevienosti a navenek se naopak stdvd novou uzavienosti, byt
uzavienosti nové, vy$si urovné, vyssiho typu. (Jedinou vyjimku tu ¢ini clovék jako bytost,
schopna reflexe; reflexe se totiZ do té miry stava nastrojem uplatiiujici se svobody, resp.
nastrojem k uplatnéni svobody, Ze jedind umozinuje, aby se svoboda jako moZnost pfi
uplatnéni nezménila nutné v novou uzavienost, ale aby se stala svobodou lidskou, tj.
atributem clovéka, jediné tedy bytosti svobodné.) Svoboda tedy neni prazdno, nybrz
otevienost; neni vakuem, nybrZ cestou; neni otevirena ,celd najednou”, nybrz otvira se
vZzdy znovu. Svoboda je charakteru pravé tak aktualniho jako schopnost subjektna
presahovat objektno; svoboda je pravé zakladem této schopnosti a tedy i zakladem jejiho
aktualniho charakteru.

Vznik nového, subjektni ,tvorivost” neni, jak jsme ukazali, moZna bez odstupu od toho,
co tu uZ jest, od objektniho svéta, od starého. Tento odstup je vnitiné charakterisovan
emancipaci subjektu z dané situace. Tu miZeme navazat na to, co jsme tekli jiz diive (str.
66 a nasl.). Emancipace neni prostym pokracovanim situace, ale $tépi ji; emancipaci se
vydéluje subjekt ze situace, tj. ze své vnéjsi uzavienosti, a fesi ji nikoli pouze z jejich
predpokladd, ale také a hlavné ze svych vlastnich, které pres sviij subjektni a tedy vnitini
ptivod jsou piivodni situaci cizi a tedy jaksi vnéjsi. Emancipaci prestava byt subjekt i po
své vnéjsi strance integralni soucasti situace a méni tuto situaci jaksi z vnéjSka; alteraci,
promeénou centrovanou mimo ramec setrvacnosti situace se situace méni v jinou situaci,
pfi ¢emZ kontinuita obou je garantovana pouze vnéjSné€, objektné. V takovém piipadé
nemuZeme mluvit o vyvoji, nebot tu chybi podstatna jeho vlastnost, resp. podstatny jeho
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piredpoklad: navazovani. Situace nemiize navazovat sama na sebe, protoZe neni subjektné
integrovana, nybrz naopak pluralisovana. Kontinuita objektné prostredkovana je jakousi
preddrovni historie, tedy jakousi ,predhistorii“ (mysSleno ovSem ontologicky, ne casové
jako néjaky Casovy usek, predchazejici historii, nybrz jako uroven bezprostredné nizsi,
nez je historicka); této urovni chybi totiZ ona dvoji rovina, ktera je pro skute¢nou historii
podstatna, totiZ rovina pojeti historie a rovina realného, resp. materialniho priibéhu his-
torie. Napéti mezi pojetim a planem na jedné strané a mezi faktickym priibéhem historie
je mozné teprve na reflektivni, lidské trovni.

Podstatnost a zadkladnost vnitini stranky se ukazuje ivtom, Ze vnitini emancipace
subjektu predchazi uskutecnéni této emancipace i navenek. Akce nové arovné totiZ nutné
probiha uz v distanci subjektu od vnéjsi uzavienosti; jestlize vSak akce je mistem, kde se
subjekt uskute¢niuje navenek, pak emancipace subjektu je predpokladem takového
uskute¢néni. ProtoZe nemiiZzeme poloZit emancipaci pfed samotnou akci, uzavirame, zZe
emancipace je pocatkem kazdé akce, resp. Ze subjekt nasadi akci tim, Ze se emancipuje
(a ovSem i obracené: emancipuje se tim, Ze nasadi akci). To je smyslem toho, Ze akce uz
nepatii k integrité ptivodn{ situace, do niZ zasahuje. Vzhledem k situaci je akce vedena
z vnéjska, nebot svého cile dosdhne az na svém konci, subjekt se vSak emancipuje uz jejim
pocatkem. A tak jinymi slovy plati, Ze emancipace subjektu je nejprve zaloZena vnitiné
a teprve potom je provedena i objektné. Emancipace pak subjekt dosahuje také pod tou
podminkou, Ze sam na sebe navaze; nebo jinak receno, akce provede emancipaci subjek-
tu, ktery je jejim zdrojem, jenom tak, Ze jej obnovi, Ze nan navaze, tj. Ze mu da trvat. [ kdyZ
jde o postup na vyssi droven, neni tim trvani, tj. vnitfni kontinuita, zruSeno nebo podlo-
meno; predevsim ve velké vétSiné pripadi jde o dlouhy proces, presahujici délkou trvani
subjektu. Vyjimky jsou jednak u nejnizsich typi subjektt, jejichZ vnéjsi stranka je dale uz
neredukovatelna a tim nadana standardni setrvacnosti; jednak u nejvyssich typi subjek-
th, hlavné ovSem u clovéka jako tvora reflektujiciho a tim historického. V prvnim ptipadé
postup na vys$si Uroven je mozny jen navazanim na vnéjsi struktury; v druhém pripadé je
postup mozny na urovni historické, tj. navazanim na subjektivni struktury. To nas privadi
k stru¢nému alespon poukazu na jiny typ emancipace, o némz jsme dosud vyslovné ne-
mluvili.

Subjekt je schopen presahovat svou vnéjsi stranku, ale i celé své vnéjSi omezeni, t;j.
situaci a viibec vnéjsi svét jen v nejuzsi souvislosti jak s vnéjsim okolim, tak se svou vnéjsi
organisaci, resp. strukturou. V nékterych pripadech se miiZe stat, Ze vné;jsi setrvacnost, at
uZ patii do okruhu subjektni integrity anebo nikoli, musi byt v subjektnim zajmu rozsi-
rovana a posilovana takovou mérou, Ze nakonec nabude prevahy nad vlastnim subjekt-
nim Ucelem a strhne na sebe dominantni posici v celkovém procesu. Nebudeme se timto
pripadem zabyvat obecné, nybrZ pouze v pripadé lidské urovné; prilezitost k tomu bude-
me mit, aZ vyloZime své pojeti reflexe. PredbéZné uvedeme jen tolik, Ze v takovém pripa-
dé probéhne proces dosti podobny vyvojovému, od néhoz se bude lisit svou objektni
centrovanosti. Pro takovy proces je charakteristicka jeho ,parasitni“ povaha; objektni
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centrum je totiZ schopno vykonavat svou centralni funkci pouze prostiednictvim sub-
jektnim, aniz by vSak bylo schopno prostredkujici subjekty integrovat jinak nez vnéjsi
nutnosti. Tu mluvime opét o emancipaci, ovSem na rozdil od emancipace subjektli mame
na mysli emancipaci vnéjsich setrvacnosti ¢i, jak budeme rikat, emancipaci vnéjsich ele-
mentt. Nejde totiz o pouhou setrvacnost, nybrz o zvlastni typ historického hlavné proce-
su (na niz8ich drovnich shledame jen vzdalené predobrazy; nebezpeci emancipovanych
elementl je témér po vytce nebezpecim pro historickou urovern), pripominajiciho, jak uz
feCeno, proces vyvojovy. ProtoZe tento ,vyvoj“ emancipovanych elementli je vazan na
prostiedkovani subjektniho charakteru, spada do oblasti toho, co jsme nazvali subjek-
tivnim. V pristi kapitole ukdZzeme povahu takového emancipovaného elementu, resp.
néceho, co se za urcitych okolnosti miize emancipovanym elementem stat; reflexi je totiz
ustavena nova oblast, oblast mysleni, ktera ma nékdy tendenci stati se takovym emanci-
povanym elementem, tj. byti ndstrojem zcizeni clovéka (jakoz viibec emancipace vnéjsich
elementl znamena vzdy odcizeni subjektu). Krom toho se jesté jednou k otazce emanci-
povanych element a jejich opétnému zvladnuti na lidské trovni vratime v posledni par-
tii této prace, v partii o pravdé.
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KAPITOLA V. O reflexi

Jiz v antickém mysleni existovala tradice, ktera prisné rozliSovala vnimani na strané jedné
od védéni, resp. chdpani na strané druhé. Tak pythagorovec Alkmaion rekl, ,Ze se ¢lovék
lis1 od ostatnich Zivocichi tim, Ze jediny chape, zatim co ostatni jen vnimaji, avSak necha-
pou“'®, U Herakleita najdeme celou fadu zietelnych vyrokt. KdyZ mluvi o ,logu”, pravi:

,Tuto fe¢ (logos) vétné jsouci nechapou lidé ani dokud ji nesly3eli, ani kdyZ ji slySeli“*®’.

Jinde ¢teme: ,Sly$i-li nechapavi, podobaji se hluchym; ...“'%%;  $patnymi svédky jsou lidem
o¢i a usi, maji-li barbarské (tj. nerozuméjici) duse“'®®. Také Parmenides stavi proti sobé
rozum a smysly: ,.... ani at’ zkuSeny zvyk té nenuti, abys tou cestou tidil osleplé o¢i a za-
lehlé usi a jazyk! Nikoli, ty jen rozumem rozsud’ to zkoumani sporné...“***, Pluralistim je
ono povédomi cizi; prece vsak alesponl ozvénu najdeme u Demokrita, ktery ono ,,chapani”
ve smyslu uvedenymi citaty jiz vyznaceném odmita, nebot je povaZuje za nemozné:
,Demokritos pravi v ,Potvrzenich: ,My ve skutec¢nosti nechapeme nic presného, nybrz to,
co se méni podle stavu naseho téla a vznikajicich i v cestu se stavéjicich atomi.” A dale
pravi: ,Mnohonasobné je ukazano, Ze nechapeme, jaka jest anebo neni kazda véc ve sku-
tecnosti.“'** Najdeme ov$em i vyrok, Ze ,jsou dva druhy poznani, jedno pravé, a druhé
temné. A k temnému naleZi toto vSechno: zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat. Druhé je pravé,
av$ak je skryto, co mu nalezi“ (totiZ atomy)'®®. Pravé poznani je tu zifejmé poznani rozu-
mu, nicméné jenom jméno pripominad uvedena jiZ pojeti. Pro Demokrita nemiizZe byt ro-
zum ni¢im jinym neZ urcitou sestavou atomi oddélenych prazdnem; miiZe to ovSem byt
sestava jemnéjsi neZ je tomu u smysly, je to vSak sestava obdobnda. Proto jen vzdalené,
resp. jen negativné miize Demokritovo uceni pripominat uvadénou filosofickou tradici.
K této tradici patfi Platon i Aristoteles. U Platona Cteme: , Tedy védéni neni v smyslovych
dojmech, nybrz v soudném mysleni o nich; nebot zde, jak se podob4, je mozZno dosahnouti
jsoucnosti a pravdy, ale tam to je nemoZné“'*’. Na tomto misté se tedy nestavi poznani
smyslové a rozumové do piikrého protikladu (jak tomu bylo napt. u Parmenida), nybrz
smyslové poznani je uvedeno jako piedpoklad ¢i spiSe material poznani rozumového: ono
»soudné mysleni“je mySlenim o smyslovych dojmech. Nicméné zdroj rozumového poznani
neni v smyslech, nybrz jinde a k smysliim se teprve obraci. Smysly jsou tedy v jistém
smyslu predpokladem, nikoli vSak pocatkem rozumového uvaZzovani, které se sice s po-
catku beze smysli neobejde, ale stale znovu se pokousi zalozit sviij postup v nezavislosti

160 Zlomky, prelozil K. Svoboda, Pha 1944, str. 38.
161 Zlomky, str. 43.

162 Zlomky, str. 44.

163 Zlomky, str. 49.

164 Zlomky, str. 57.

165 Zlomky, str. 109.

166 Zlomky, str. 109-110.

167 Theaitetos, Pha 1933, str. 74.
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na nich, tj. najit cestu poznani, ktera nepotrebuje prostrednictvi smysli. To je ptiblizné
vyloZeno na konci $esté knihy Platonovy Ustavy, ikdyZ se tam nehovofi vyslovné
o smyslech. ,Druhym tedy usekem pomyslného oboru rozuméj ze myslim to, co chape
rozum sam moci dialektiky, maje své predpoklady ne za pocatky, nybrz za predpoklady
v pravém slova smyslu, jako za vystupky a vychodisté, aby doSel aZ po to, co jest bez
predpokladi, k pocatku vseho, a pak aby chopé se toho zase nazpét sestupoval az ke konci,
drze se toho, co s tim souvisi, neuZivaje pti tom ku pomoci docela Zadného jevu smyslné-
ho, nybrz ideji samych o sobé a jejich postupnych vztaht, a tak koncil v idee“*®®, Jak vidno,
vykladame misto tak, Ze slova ,neuzivaje pri tom ku pomoci atd.“ vztahujeme pouze na
druhou etapu dialektického postupu, na navrat; teprve pti ndvratu se obejde rozum bez
predpokladii (tj. mimo jiné beze smyslii), protoze predtim dospél k tomu, co samo jest bez
piredpokladii. - Podobné pak Aristoteles ukazuje, Ze ,mylné ¢ili nepravdivé neni ve vécech,
... nybrz jest v rozumu, v mysleni“'*’; smyslové dojmy jsou ov§em pro mysleni také jenom
véci. Smysly tedy nejsou schopny ukazat pravdu, ale ,pravda a omyl zaleZi ve vazbé mys-
lenek“'”°,

V celé tradici, kterou jsme stru¢né naznacili citacemi, je Zivé povédomi, Ze filosofické
(resp. védecké) premysleni ma jesté jiné zdroje nez zazitky vnémové ¢i dojmy smyslové;
je to povédomli, Ze smysly nejsou jedinym mistem kontaktu s vécmi, s realitou, Ze existuje
jesté jiny zdroj, ktery lidskému poznani umoznuje presahovat hranice smyslové daného,
resp. smyslové postizitelného. Ba je to i povédomi, Ze jde o zdroj zakladnéjsi, primarné;jsi,
a smyslové vnimani Ze stoji teprve na ném, Ze je jim umoznovano i urc¢ovano. My mtizeme
s timto povédomim jen projevit souhlas; ¢inime tak ovSem z vlastnich posic a z vlastnich
divodi. | my mame za to, Ze samo smyslové vnimani je podstatné poznamenano jednotou,
ktera neni jeho vlastni, Ze tzv. synthesa smyslovych danosti neni posteriorni, nybrz zZe
aktivné zasahuje do vSech koutli smyslovosti. Neexistuji ve vnimani elementy cisté pa-
sivni; ,kazdy i nejprostsi akt vnimani jest uZ plné aktem mysli“’’!. Proto je prostredkujici
funkce smysli jen relativni; mysl, rozum, myslenka pronikne zaroven vsude tam, kam
pronikne vnimani. Odmitame proto nazor, Ze napf. tzv. kinestetické pocitky jsou vyvo-
lavany pidsobenim popudii na vnitini receptory,’”” pokud to ma znamenat, Ze ne-
prostredkuji tak bezprostredni kontakt s vnéjsi realitou jako jiné. Neni gnoseologického
rozdilu mezi obéma druhy pocitkl, nybrZ jen biologicky, fysiologicky. Zaklad jednoty,
ktera je pro lidské vnimani charakteristicka, je podle naSeho nazoru v akcich, totiz v ak¢ni
jednoté lidského individua. Akce jsou zakladnéjsi, primarnéjsi nez vnimani.

168 Ustava, Pha 1921, str. 249.

169 Metafysika, Pha 1946, str. 172.

170 0 dusi, Pha 1942, str. 102.

171 E. Radl, Praktickd filosofie, CM XXXI, str. 7.
172 B. M. Téplov in: Psychologie, Pha 1951, str. 82.
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Ukazali jsme v predchozi kapitole, jak akce je jedinym mistem, kde se stieta subjekt
s vnéjs$im, objektnim svétem. Jediné v akci a skrze akci dojde subjekt kontaktu s vnéjSim
svétem. Vnéjsi svét ovSem plsobi také na vnéjsi stranku subjektu, konkretné na lidsky
organismus, atoto pusobeni nepotiebuje prostiednictvi subjektniho razu, tj. ani
prostiednictvi akce, ani prostfednictvi subjektni stranky samé. Nicméné i tam, kde takto
vnéjsi stranka lidského subjektu byla podrobena predchozimu, ptivodnimu pisobeni
z vnéjska, je potiebi subjektniho zasahu, subjektni integrace, ma-li se urcitd zména vné;si
organické struktury stati pocitkem ¢i jakymkoli typem, jakoukoli soucasti vnimani, resp.
vlibec poznani (pozdéji). Odtud je ziejmé, Ze subjekt mize navazat s objektnim svétem
kontakt jen v akci, tj. tak, Ze skrze akci k vnéjSimu svétu pristoupi; ptistup ten bude tedy
nutné subjektem poznamenan, bude to - prirozené - pristup subjektni.

KdyZ jsme (na str. 66 a nasl.) mluvili o vnéjSim omezeni subjektu v situaci, imyslné
jsme pominuli bliZ$i ohledani dvoji irovné takové situace, resp. dvojiho smyslu subjekt-
niho zasazeni do situace. S ur¢itou mirou nepresnosti se nam vzdycky lépe ¢i hiire podaii
postihnout situaci z vnéjska, tj. s posice pozorovatele. Meze diikladnosti takového posti-
Zeni jsou na urcitém misté neprekrocitelné, pokud bychom dale chtéli zanedbavat sku-
teCnost, Ze situace neni pouhym vnéjSim usporadanim objektnich stranek véci, nybrz ze
situace nese na sobé vzdy také stopy a zndmky subjektniho charakteru pti nejmensim
nékterych véci, které do ni nalezi. Naznak jsme ucinili tim, Ze jsme mluvili o subjektni
pluralisaci situace (str. 66, 76). Situace totiZ nesporné ma objektivni charakter (tuto sku-
teCnost zdliraziiujeme praveé proti nékterym idealistickym pokusiim); to vSak nemtize
znamenat, Ze je Cisté charakteru objektniho. Situace je objektné v jistém smyslu in-
tegrovana (jak uz rovnéz bylo receno, nikoli na subjektnim zdkladé, nybrz jen objektné
tak, Ze tvori urcitou zakladnu, platformu, pozadi jednotlivych procest, akci, jednotlivého
déni apod., aniz by vSak bylo moZzno najit néjakou vnéjsi mez, vnéjsi hranici, jiz by situace
byla oddélena od ostatniho svéta). Nicméné subjektné je mnohd, nebo presnéji feceno, ma
mnoho subjektnich aspekttli. To je zpilisobeno pravé tim, zZe v situaci funguje fada subjek-
tli, Ze se v ni Fada subjektli stieta a Ze se tyto subjekty stietaji, majice - samozirejmé -
rozli¢né vnitfni stranky, resp. jsouce rozlicnymi zdroji akci v situaci rozvijenych. To je
ovSem jen ontologické pozadji, resp. ontologicky zaklad. Vlastni kvalitativni diferenciace
jednotlivych subjektnich aspektii situace je zaloZena ve skutec¢nosti, Ze akce jednotlivych
subjektli v situaci ptivodné zahrnutych nutné prochazeji vnéjSimi strankami téchto sub-
jektl, tedy na biologické napft. drovni prostiednictvim jejich vnéjsi organisace, a také tim
nabyvaji specifického charakteru. Tak se stava, Ze rizné subjekty se v téZe situaci chovaji
jinak; a jestlize chovani ma tendenci byt situaci adekvatni (v nejsSirSim smyslu, tj. jestlize
v usili o uspésné reSeni situace a dosazZeni vlastniho cile musi subjekt v ramci svych
moznosti prizplisobit své akce realité), pak tu mame svédectvi nejen o rozlicné organisa-
ci subjektii, nybrzi o tom, Ze pro jeden subjekt ma situace jiny charakter, jiny vyznam, jina
mista dulezitosti, resp. nediilezitosti nez pro jiny subjekt. To je docela jasné, nebot
jednotlivé véci maji pro nds pri nejmensim také vyznam podle toho, k ¢emu se hodi, co
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se s nimi da délat; a ono ,se“ pouze zakryva skutecnost, Ze ovSem jde o to, co my s véci
miiZeme délat. To vSak plati nejen o ¢lovéku, nybrzZ o nizsich subjektech.

Souvisly sled situaci, resp. viibec vzadjemna souvislost situaci, do nichz subjekt po-
stupné naleZi, resp. jimiZ je postupné vnéjSné omezovan, v nichZ je postupné vnéjsSné
uzavren, je pravé realnym jeho okolim, jeho vnéjSim svétem, nejbliz§im vnéjsim svétem.
Avsak i tento vnéjsi svét ma svou objektni stranku, v niZ je (vnéjSné ovSem) sjednocen,
integrovan, a rovnéz svou vnitini stranku, v niZ je pluralisovan. I vnéjsi svét ma své sub-
jektni aspekty, prave tak jako je ma kazda situace. Subjektni aspekt vnéjsiho svéta jevi se
subjektu jako jeho ,vlastni svét“; my budeme fikat ,subjektni svét“. Subjektni svét je
tedy subjektnim aspektem realného svéta, ktery subjekt obklopuje; subjekt jedna v re-
alném svété ve smyslu struktury svého subjektniho svéta, tj. jako by jednal ve svém sub-
jektnim svété. Mlizeme véc vylozit ostatné jesté jinak. Substance v Aristotelové pojeti je
v jednom smyslu charakterisovana tim, Ze o ni mlze byt receno: toto zde (tode ti); tento
charakter tim spiSe podrZuje subjekt v naSem pojeti. Kazdy subjekt participuje na svété,
na vécech (skrze své akce, nebot' jsme ukazali, Ze akce jako jediné misto stfetnuti subjek-
tu s vnéjSim svétem musi prostiedkovat mezi obéma praveé tim, Ze participuje na obou;
tim zaroven umozZziuje subjektu participovat na vnéjsim svété a vnéjSimu svétu umoznuje
plisobit na subjekt i po jeho vnitini strance); protoZe subjekt je nyni a zde, participuje na
vnéjSim svété rovnéz jen pokud i tento svét je nyni a zde - alespon zakladné a primo.
Pokud vs$ak jeho vnéjsi organisace dovoluje (tedy v zavislosti na urovni subjektu), cent-
ruje subjekt vétsi nebo mensi okruh ,zde a nyni danych svéti“, sjednocuje je Cili organi-
suje je ve svij jeden subjektni svét. V subjektnim svété je — na rozdil od situace - subjekt
pevné zasazen, tento svét je pro ného svétem uzavienym, tento svét jej v sebe uzavira,
zahrnuje; subjekt (kromé té vyjimky, jiZ je ¢lovék a kterou se budeme dale zabyvat) neni
schopen ze svého subjektniho svéta vykrocit. ProtoZe vSak je schopen akce, je subjekt
schopen do jisté miry uzavienost svého subjektniho svéta (coZ je mimochodem feceno
nikoli objektni, nybrz subjektni uzavienost, jak se rozumi samo sebou) uvolnit, sviij svét
rozsirit, tj. rozsirit jeho objem, resp. rozsirit svilij horizont. Neprolamuje vsak jeho hranic,
takze svét zlistava i po rozsifeni a prohloubeni nadale svétem subjektnim, a to tak dlouho,
dokud subjekt neprovede reflexi.

Pti té prilezitosti nemliZeme alesponi zminkou nepripomenout svou distanci od idea-
listické interpretace ,subjektniho svéta“. Za priklad ndm miiZe slouzit theorie Jakoba v.
UexKkiilla, jak ji strucné vyklada Hans Petersen. UexKkiill vychazi z filosofie Kantovy, kterou
zevSeobeciiuje a aplikuje na obory biologické, blize se mnohde subjektivismu. Nékteré
myslenky této skoly jsou cenné, potiebuji vSak diikladného preinterpretovani. Naprosto
nelze souhlasit s thesi, Ze ,die erkannte Welt ist eine Funktion (im mathematischen Sinne)
des erkennenden Subjektes“'’®. To je nedovolend zdména mezi ,erkannte Welt“ a mezi
»Erkenntnis der Welt“. Viibec slabinou Petersonova vyli¢eni je naprosty nedostatek

173 Die Eigenwelt des Menschen, Leipzig 1937, str. 4.
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smyslu pro odliSeni objektivniho, redlného svéta od svéta subjektniho ¢ili ,Eigenwelt”
(sam Uexkiill rika ,Umwelt“, coZ mate jesté vic). Jenom proto miize Fici, Ze ,so ist also die
Umwelt eines Organismus die Welt, die ihm zugehort, sein Stiick Kosmos, seine eigene

Welt oder Eigenwelt, und eine andere hat er nicht“'”*

,nebo Ze ,die Eigenwelt besteht eben
nicht aus Sachen oder Gegenstinden, sondern aus Bedeutungstragern“'’>. Zvlasté pak
Petersen chybuje ve své aplikaci v. Uexkiillovi theorie na ¢lovéka, kdyz se pokousi ,aus-
zufiihren wie sich fiir den Menschen aus seiner besonderen Organisation seine besondere
Menschenwelt ergibt” a kdy?z si stavi , das Problem der besonderen Menschenwelt, wie sie
aus seiner Lebensgrundlage sich ergibt“’’®. Budeme mit v dal$im je$té piileZitost ukazat,
Ze na lidské urovni je skrze reflexi oteviena cesta ze svirajici subjektnosti ven a tim po-
hled na véci, jak vskutku jsou, aniZ by ovSem lidsky subjekt byl anulovan. Petersen poci-
ta clovéka prosté za lepsi zvire a v duchu kantovském jemu a pravé jemu odpira priznat
moznost poznat ,véc o sobé“, ba nékdy véc formuluje tak, jako by ,véci o sobé“ viibec
nebylo. ,Um jedes Lebewesen spannt sich dabei sein besonderes Stiick Kosmos, seine
Eigenwelt oder Umwelt. Die Umwelten durchschneiden sich, haben teil aneinander; da-
rauf beruht eben die Biozénose und nur innerhalb einer solchen ist Leben wirklich vor-
handen“!”’, Realita sama je tu jasné sniZena na prisecik subjektnich svétd, nebot’ jinak by
musel Petersen vidét biocenosu zaloZenu na redlnych vztazich Zivych obyvateli urcitého
stanovisté (biotopu), které jsou zdrojem i nesou stopy subjektniho svéta, ale nepotiebuji
jeho prostiednictvi. Priiseciky subjektnich svétli jsou imaginarni; redlné je pouze stietnuti
jednotlivych subjekt, prostiedkované jejich vzajemnymi akcemi. Subjektni svét ma
platnost subjektivni; dlivod, proc¢ jej nazyvame svétem subjektnim a nikoli subjektivnim,
je vtom, Ze je objektivné konstatovatelny, vypozorovatelny, kdezto skutecna subjek-
tivnost této vlastnosti nema. Subjektni svét je tedy nécim, co je subjektivné urceno (resp.
spoluurceno), nepotiebuje vSak uz dale subjektniho prostiredkovani, nebot je uz jaksi
uplatnénim, rozvinutim, uskute¢nénim subjektivniho rozvrhu a planu. Neni tedy na oné
strané predélu vnitfniho a vnéjSiho, ktera navenek miri k subjektivnimu, nybrZ na té,
ktera navenek miri k vnéjSimu svétu. Tim je dano i to, Ze subjektni svét nechava skutecnou
stopu na vnéjsim svété, tj. Ze alespoii na vysSich urovnich organismus znatelné upravuje
své realné okoli, a to pravé ve smyslu subjektniho svéta a jeho struktury.

V jistém smyslu, vzpominajice na antické pojeti pravdy jako odkrytosti pravého jsouc-
na, miiZzeme subjektni svét povaZovat za skrytost svéta realného, objektivniho. Subjekt ma
piistup k objektivni realité otevien jen skrze subjektnost svych akci; skrytost reality je
tedy v nasem pristupu, tj. je subjektni (a druhotné i subjektivni). Skutecnost tedy neni
sama o sobé zakryta - tak mame za to - nybrz zakryvame ji pravé svym pristupem k ni.

174 Die Eigenwelt des Menschen, str. 4.
175 Die Eigenwelt des Menschen, str. 6.
176 Die Eigenwelt des Menschen, str. 9.
177 Die Eigenwelt des Menschen, Leipzig 1937, str. 6.
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Ve svém pristupu krealité neseme s sebou prisma svého subjektniho svéta, které je
snasim pristupem podstatné anerozlucné svazano. Subjektnost naSeho pristupu je
ovSem vzdycky deformovana samotnou realitou, tj. sama realita proraZzi, ohyba, modifi-
kuje nas subjektni svét prostou svou vahou, svou setrvacnosti, nicméné cestu ze sub-
jektnosti ven, cestu k odkryti pravé povahy jsoucna ndm tim nemtze otevrit. Skutecné
odkryti je mozZné jen akci subjektu - ovSem akci odliSnou od akcf jinych, akci, jeZ nemiri
subjektni strukturou ,eigenweltu“, ,vlastniho svéta“ do svého redlného okoli, nybrz zpét,
do vlastni vnitfni sféry, na své vlastni akce. Této akci zvlasStniho typu budeme tedy tikat
reflexe.

Uziti terminu reflexe v uvedeném smyslu je historicky alespoi ¢astecné opravnéno. Jen
namatkou uvedeme nékolik prikladi, jimiz se pokusime tuto opravnénost prokazat. Tak
Locke napft. rozeznava dva zakladni zdroje ¢i pocatky ideji, totiZ sensace a reflexe. Zatim
co predmétem sensaci jsou vnéjsi materialni véci, predmétem reflexi jsou vykony vlastni
nasi mysli., These two, I say, viz. external matherial things, as the objects of sensation; and
the operations of our own minds within, as the objects of reflection; are to me the only
originals from whence all our ideas take their beginnings. The term operations here I use
in a large sense, as comprehending not barely the actions of the mind about its ideas, but
some sort of passions arising sometimes from them, such as is the satisfaction or unea-

seness arising from any thought“.'”® Na jiném misté'”’

mluvi Locke jednak o ,external
sensible objects - perceived” a jednak o ,internal operations of our minds - reflected on“
jako o ,two fountains of knowledge“. Mezi ideje reflektivniho ptivodu pocita ,Perception,
Thinking, Doubting, Believing, Reasoning, Knowing, Willing, and all the different actings
of our own minds*“.’® Mluvi v tom smyslu o jakémsi ,internal sense”, ackoli - jak podoty-
ka - vpravdé nelze o ,sense“ mluvit, ,as having nothing to do with external objects”
(tamtéz). Aniz bychom rozvijeli speciadlni problematiku, ktera v tomto piipadé neni
nikterak snadno resitelna (jako napf. je-li predmétem reflexe urcita, konkretni sensace ¢i
vlibec percepce jako jednotlivd ajedinecna ,operace mysli“ ¢i zda jim miZe byt jen
sensace, resp. percepce jako takova; miiZe-li to byt percepce ve své konkretnosti, pak
ovSem reflexe musi zasahnout jejim prostrednictvim i vnéjSi materialni predmeét, jehoz
percepce je predmétem reflexe; ne-li, jak mohou byt v reflexi odliSeny jednotlivé percep-
ce od sebe?; konecné, jak se viibec lisi reflexe od védomé percepce, resp. od védomi této
percepce? a jiné), je patrno, Ze Lockliv pojem neni zcela riizny od naseho. Je pfi ném totiz
zachovan dilezity rys, Ze totizZ zatim co percepce mifi na vnéjsi objekt, reflexe zlistava
zaméfena na objekty, které jsou uvnitf samotné mysli. Tuto myslenku v zakladu za-
chovavame, i kdyZ se distancujeme od pojeti, jako by reflexe miftila na vykony (operace)
mysli, a nikoli na akce subjektu.

178 Essay concerning Human Understanding, London 1819, I, Ch. L., § 4.
179 Essay concerning Human Understanding, § 2.
180 Essay concerning Human Understanding, § 4.
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Kant udi o reflexi, Ze ,die Uberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenstanden
selbst zu thun, um geradezu von ihnen Begriffe zu Bekommen, sondern ist der Zustand
des Gemiiths, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die subjectiven Be-
dingungen ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen konnen. Sie ist das
Bewufstsein des Verhiltnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschiedenen
Erkenntnisquellen, durch welches allein ihr Verhaltnis unter einander richtig bestimmt
werden kann“.’®' Kant ovSem rozeznava dvoji reflexi, logickou a transcendentalni. Podle
ného totiZ nepotrebuji vSechny soudy zkoumani (Untersuchung), tj. obraceni pozornosti
na dlivody pravdivosti, tak napft. nikoli ty, které jsou bezprostiedné jisté. Naproti tomu
vechny soudy potiebuji reflexe (Uberlegung), tj. rozliSeni sily poznavaci, k niZ dané po-
jmy nalezi. Pojmy ovSem mohou byti srovnavany také cisté logicky, anizZ bychom se sta-
rali, kam naleZeji jejich predméty (objekty), ,ob als Noumena fiir den Verstand, oder als

Phinomena fiir die Sinnlichkeit“#?

. ,Diese logische Reflexion ist aber eine blofse Kompa-
ration, welche auf den ,transzedentalen Ort’ der Begriffe keine Riicksicht nimmt und sie
daher ohne weiteres als gleichartig behandelt. Wollen wir aber mit diesen Begriffen zu
den Gegenstidnden gehen, so ist zuvérderst transzendentale Uberlegung’ nétig, fiir welche
Erkenntniskraft sie Gegenstidnde sein wollen, ob fiir den reinen Verstand oder die Sinn-
lachkeit” (tamtéZ). Kant sdm piSe: ,,... die transzendentale Reflexion aber (welche auf die
Gegenstande selbst geht) enthdlt den Grund der Moéglichkeit der objectiven Comparation
der Vorstellungen unter einander, und ist also von der letzteren gar sehr verschieden,
weil die Erkenntniskraft, dazu sie gehoren, nicht eben dieselbe ist“'®, Je i tu patrno, Ze
smér reflexe je jaksi zpétny, na sim subjekt zaméreny (resp. na ,subjektivni podminky°).
Zavazné je zvlasté uceni Hegelovo, v némz se reflexi rozumi ,Beziehung auf sich selbst,
nur indem sie Beziehung auf Anderes ist, das unmittelbar nur als ein Gesetztes und Ver-
mitteltes ist“'®* (potrhl Hegel). Opét neni na$im dimyslem vykladat Hegelovo pojeti v po-
drobnostech; povSimnéme si predevsim zakladni dvojlomnosti reflexe, kterda - v nasi
terminologii - miiZe mifit na subjekt jen tak, Ze zaroven mifi na néco jiného. V nasi sou-
vislosti je to ovSem diktum viceznacné, které bude treba upresnit. U Hegela je dvojlom-
nost reflexe zdlraznéna také rozliSenim terminologickym na ,Reflexion-in-sich“ a ,Re-

flexion-in-Anderes“'®*. Podle Haeringa'®®

miiZeme jeSté ocitovat partii z Hegelova tzv.
Prvniho systému (Erstes System, ed. Lasson, str. 187): ,Aus der Idee (des absoluten Geis-
tes) geht die Einteilung oder Konstruktion und sie selbst (die Idee) als ein (blof3es) Mo-

ment derselben unmittelbar hervor. Denn der Geist als die absolute Reflexion (als das,

181 Kritik der reinen Vernunft, Reclam, str. 239.

182 Theodor Elsenhans, Fries und Kant L., Giessen 1906, str. 74.

183 Kritik der reinen Vernunft, Reclam, str. 241.

184 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Stuttgart 1938, § 64.
185 napt. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, § 75.

186 Hegel I1, Leipzig u. Berlin 1938, str. 46.
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was in sich selbst die Wesensnotwendigkeit trégt, sich in ein ganz anderes und aus die-
sem wieder in sich selbst zu reflektieren) hat den Beweis und die Konstruktion (von allem,
was ist, und damit von sich selbst) unmittelbar als Eins (wahrend sie sonst zwei sind);
und es ist nicht eine der Idee fremde, duf3erliche Reflexion, dafs sie (die Idee) auch wieder
an ihr selbst als Moment ist, sondern sie hat diese Reflexion unmittelbar an ihr selbst".
Podle Haeringovy interpretace znamena reflexe, ,dafd etwas auf dem Umweg iiber ein ihr
Entgegengesetztes (in dem es sich sozusagen ,gespiegelt’ und ,reflektiert’ hat, freilich in
einem sehr besonderen hoheren Sinne als blofser mechanischer Spiegelung) sich wieder
zu sich zuriuckgewandt (nochmals reflektiert) hat und eben dadurch sozusagen zu jener
,hoheren Naivitdt seiner selbst’, zu sich zurlickkehrt, wie ein Mensch, der ,seine (Le-
bens-)Erfahrungen an Fremdem gemacht hat' (wie Hegel gelegentlich auch direkt
sagt)“'®”. Zaroven je tieba je$té zaznamenat, Ze ,Reflexion-in-sich” znamena Hegelovi
»Zusichselbstkommen® a tim i ,Zumbewuf3tseinseinerselbstkommen® (tamtéz).

Engels sice neuZiva terminu ,reflexe’, nicméné vyznacuje ji zcela zretelné, kdyz rika:
»veskeré usuzovani: indukce, dedukce, tedy také abstrakce.., analysa nezndmych
predmétd..., synthesa... a jako spojeni obou experiment... - to mame spolec¢né se zviraty.
Co do zptisobu jsou vSechny tyto methody - tedy vSechny prostiedky védeckého badani,
které uznava bézna logika - naprosto stejné u clovéka a u vyssich Zivocichi. Jen co do
stupné (rozvoj té které methody) se rizni. Zakladni rysy methody jsou stejné a vedou
k stejnym vysledkiim u ¢lovéka i u zvifete, dokud oba pouZzivaji jen téchto elementarnich
method anebo s nimi vystac¢i (podtrhuji v obou pripadech ja - LvH). Proti tomu dialektické
mysleni, pravé protoze predpoklada zkoumdni povahy pojmii samych - je mozné jen
u clovéka (opét oboji podtrhuji ja), ai u ¢lovéka teprve na pomérné vysokém vyvojovém
stupni (buddhisté a Rekové) a dosdhne svého plného rozvoje jesté mnohem pozdéji
moderni filosofii...’® Na rozdil od Engelse nemdme za to, Ze uvedené methody
a prostredky védeckého badani jsou naprosto stejné u ¢lovéka jako u vyssich Zivocichd,
pokud s nimi vystaci, resp. pokud pouziva jen jich. ,Zkoumani povahy pojmt samych“ neni
pouze nova methoda, ktera pristupuje na vysoké urovni vyvoje clovéka k ostatnim
methodam ptvodu starSiho, nybrz touto methodou jsou pak poznamenany veskeré
methody ostatni, ji jsou vSechny uvedené methody povyseny na novou droven. Zaroven
vSak musime poznamenat, Ze do svého pojmu reflexe zahrnujeme daleko vic neZ jen
zkoumani povahy samotnych pojmt. Toto zkoumani je jen vysokou etapou rozvoje re-
flexe, ktera ma ovsem i nizsi irovné; u zkoumani povahy pojmi se naproti tomu reflexe
nezastavi, nybrzi to je jen prichodem k zaméreni reflexe na vétsi a vétsi hlubiny, pti cemz
zkoumani povahy pojmli se postupné stane jen vnéjSim aparatem principidlnéjsich
a radikalnéjsich zkoumani.

187 222 odkaz chybi
188 Dialektika pFirody, Pha 1950, str. 190.
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Reflexi tedy nazyvame ten druh akce, jiz subjekt mifi sdm na sebe. Reflexe vSak neni
pouhou akci mezi akcemi, nybrz je jaksi pozdéjsi, a to netoliko historicky, nybrz i indivi-
dudlné historicky. Reflexe totiZ nikdy nemiiZe zacit in mediis rebus, nybrz k subjektu se
musi pracné dostavat. Nelze proto zjednodusit véc prohlaSenim, Ze subjekt a objekt re-
flexe je tyz. Reflexe nemize totiZ od pocatku a hned mirit na sdm subjekt, nebot’ pak by
bud’ musela vychazet odjinud nez ze subjektu anebo by ze subjektu viibec nemohla vyjit
a tak by nebyla jeho akci, nebyla by ni¢im. Cista reflexe jako idealné uzavieny kruh nee-
xistuje; subjekt a objekt reflexe nikdy vpravdé nesplyvaji. Reflexe je nutné zavisla na akci,
resp. akcich, kterymi subjekt miri ze sebe ven, aby zasahl néjaky vnéjsi objekt. Na misté
Hegelovy ,Reflexion-in-Anderes” mluvime tedy o akci; nebudeme rikat, Ze se subjekt
skrze akci odrazi na svém predmeétu, jak to rika Feuerbach: ,So ist die Sonne das gemein-
schaftliche Objekt der Planeten. ... Jeder Planet hat daher in seiner Sonne den Spiegel
seines eigenen Wesens",'® nybrz fekneme, Ze se subjekt prosazuje, uskutecituje ve svété,
ze méni svét ve svych intencich (a ovSem podle svych moZnosti), Ze pretvari svét cizi ve
sviij svét vlastni. Subjekt svymi akcemi vskutku nechava stopu v svém objektivnim okoli,
ovSem jen za tu cenu, Ze objektivni okoli, Ze predméty vnéjsiho svéta zanechavaji stopu
na subjektu. Vnéjsi svét vSak mize poznamenat subjekt podstatné (tj. nejen vnéjsné, ny-
brz v jeho subjektnosti) pouze skrze jeho vlastni akce. Tam, kde akce dosahuje svého cile,
otvird zaroven svému vnéjSimu cili dvere k podstatnému plisobeni na subjekt. Na takové
podstatné piisobeni odpovida subjekt dvojim zakladnim zpiisobem; ostatné je mozno téz
Fici, Ze subjekt dodava onomu vnéjSimu plsobeni podstatnosti a vyznamnosti dvojim
zplUsobem, resp. Ze ono plisobeni nabyva podstatnosti dvoji cestou, dvojim typem odpo-

UG

védi subjektu. A protoZe jde o ,odpovéd™, tj. o novou, opétnou akci subjektu, miZeme
hovorit a re-akci. A jak fe€eno, subjekt reaguje na podstatné plisobeni objektniho, vné;jsi-
ho svéta dvojim zptisobem: jednak se akomoduje objektivné, jednak subjektivné (coz jest
ovSem také objektivné, to uz nadale budeme mit na paméti). Objektivné akomoduje sub-
jekt sviij vnéjsi organicky aparat, prostiedkujici jeho kontakt s vnéjSim svétem; subjek-
tivné akomoduje tu ¢ast svého vnéjsiho organického aparatu, ktera se vztahuje k vnéjsi-
mu svétu nikoli uZ primo, nybrz prostrednictvim subjektu, resp. prostrednictvim jeho
subjektni stranky. SloZitost véci se na tomto misté neobycejné stupnuje skutecnosti, Ze
zivy organismus (o kterém ted’ vyhradné mluvime, zvlasté vyssi organismus) ma neoby-
cejné rozvétvenou strukturu nejen vnéjsi, nybrz i vnitini, a Ze odstupniovanost subjektni
hloubky nam nedovoluje pojimat tuto vnitini strukturu jako subjektni stranku jediné
urovné. Mnohé reakce jsou TFizeny, resp. modifikovany subjektivnim aparatem
prostrednictvim pouhé subjektni periferie, tj. jinymi slovy po cestach mélké subjektni
urovné. A tu jeSté miZe jit o perifernost ptivodni anebo druhotnou, uvolnénou z cent-
ralnéjsich partii procesem ekonomisa¢nim. Nemiizeme se vSak zabyvat podrobnostmi;
zUstaneme u schematu, které rozdéluje prizptlisobivost organismu (resp. organického

189 Das Wesen des Christentums, Kréners Volksausgabe, str. 3.
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subjektu) na objektivni, tj. organickou v pravém smyslu slova, a na subjektivni, tj. fungu-
jici jen prostfednictvim vnitini strdnky subjektu. P¥i tom musime pamatovat, Ze jde
o schema, které do jisté miry nivelisuje jinak podstatné a diilezité rozdily angazovanych
subjektnich trovni.

Zlustaneme-li u clovéka, pak mulZeme prohlasit, Ze podstatné progresivity je do-
sahovano pouze v oblasti funkci subjektivnich. Proto miizeme upiesnit své pojeti reflexe
v tomto smyslu. Ukazali jsme jiz (str. 64 a nasl.), Ze akce miize miFit na objekt jen v pied-
jeti, to jest konec koncli navazanim na akce minulé. V minulych akcich byla dana moZnost
objektu, aby plisobil na subjekt, a subjekt na toto ptisobeni reagoval také tim, Ze néco ze
struktury akci, co bylo onim plisobenim poznamenano, fixoval v subjektivni oblasti jako
plan analogickych akci budoucich; to je pravé ona subjektivni akomodace organismu,
o niz jsme mluvili. KdyZ reflexe mifi na sdm subjekt, nemtze jinak neZ primarné mirit do
subjektivni sféry, a to i tenkrat, kdy?% reflektuje na akce, mifici na vnéjsi objekty. Rekli jsme
totiz, Ze reflexe nemiize zasdhnout centrum subjektu; protoze nemiii ani do objektniho
svéta (pak by to nebyla reflexe), zbyva jediné: Ze miri na vlastni akce subjektu. Jinymi
slovy: v reflexi obraci subjekt svou pozornost (nebot na urovni reflexe uz samoziejmé
miiZeme mluvit o pozornosti) na své vlastni akce. Takto se mliZe subjekt zamérit ovSem
jen na zakladé té skutecnosti, Ze néco z akci, které maji byt reflektovany (resp. na néz ma
byt reflektovano), ziistalo zachovano, fixovano ve strukturach subjektivnich plani pris-
tich podobnych akci. Reflexe vybavuje pak z téchto subjektivnich struktur souvislosti,
které postupné nabyvaji theoretického charakteru. Vyvoj theorie je vSak zavisly jeSté na
dvou podstatnych cinitelich: jednak na vytvoreni reflektivniho aparatu, ktery doprovazi
veSkerou aktivitu, zachycuje ony podstatné struktury, které jsou predmétem reflexe,
a které vytvari jakousi zakladnu, z niz kazda reflexe musi vychazet (resp. jiZ musi pro-
chazet, ktera ji umozni odchylit se od obecného sméru akci, miticich na vnéjsi objekty);
jednak na ustavicné kontrole theoretickych struktur, z akci vybavenych, na novych akcich.
Na tomto misté uz miizeme mluvit o praxi, coZ ndm umozni zanechat tvah, které vlastné
do ramce nasi prace nepatfi a které tu nabyvaji dosti problematického charakteru.

Souhlasné s Hegelem mame za to, Ze reflexe je zdrojem sebevédomi, tj. v€édomi subjektu
0 sobé samém. Védomi o né¢em je ovSem zaloZeno jeSté na predreflektivni irovni; ma
vSak charakter doprovodu urcitych organickych funkci. Reflexi se vsak védomi postupné
emancipuje z této doprovodné funkce a dosahuje ve stale vétsi mire dstiedniho postaveni,
odkud muze ridit stale vétsi okruh akci. ProtoZe je podstatny rozdil mezi ,védomim*“
predreflektivni irovné a védomim sebe méné reflektovanym, vyhradime nadale termin
védomi oblasti reflektované. V tom smyslu pak mizeme tici, Ze védomi je reflexi teprve
konstituovano. V kazdém pripadé je ovSem védomi prostredkovano vnéjsi organisaci
subjektu, ato organisaci neobycejné vysokou a historicky pozdni. Tim se naSe pojeti
prikre distancuje od pojeti napf. Leibnizova, Fechnerova, Herbartova, Lotzeho apod.
Subjekt vnasem smyslu neni charakterisovan védomim, nemda charakter duSevni ci
duchovni; subjekt se duchem stava na zakladé vysoké urovné své vnéjsi organisace, které
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je dosahovano v priibéhu neprehlednych etap. Proto téZ védomi neni subjektniho cha-
rakteru, tj. nenf vnitinim stavem subjektu (¢lovéka); védomi je soucasti vnéjsiho aparatu,
vnéjsi organisace subjektu, mysleni je vnéjsi funkci organickou, ovSem ve své aktivnosti
zaloZenou subjektné. Reflexi je ovSem védomi jenom zaloZeno; musi se vSak také usku-
teCnit. Nastrojem uskutecnéni védomi je fe¢, slovo. Jako je organisace vnéjsi stranky sub-
jektu nutnym predpokladem jeho uspésnych akci, tak je rozvoj rec¢i nutnym predpokla-
dem rozvoje védomi. Zatim co vnéjsi organisace subjektu dovolovala minimadlni jeho
distanci od aktudlniho hic et nunc, ve védomi a skrze né se subjekt emancipuje od ak-
tuadlnosti daleko radikalnéji. Oblast védomi ma zprvu tendenci vytvorit svou autonomii
v mythu; sila slova se obraZzi zprvu v magickych praktikach. Kdyz vSak rozvinulo pravé
v téchto oblastech sviij sociadlni charakter a vyznam, kdyz pravé zde piekrocilo pouhou
funkci bezprostredniho dorozumivani slovem a nabylo (v mythickych pribézich) dokonce
epic¢nosti, védomi je pripraveno kontrolovat praxi, vyvozovat z ni celou radu uspésnych
method, které pak ucini soucasti své theoretické vyzbroje. Zaroven vSak i sama theorie
ma tendenci se od praxe emancipovat a ucini tak hned, jakmile k tomu ma dostatek
moznosti. Cely tento proces je nemyslitelny praveé bez reflexe.

Zakrytost reality je v naSem pristupu, tj. je subjektni. Proto praxe neni vlastnim pfi-
stupem Kk realité, tj. neni jejim odkrytim, nybrz naopak pravé zakrytim: praxe je skrytosti
reality. VeSkera rozmanitost lidské Cinnosti nese na sobé charakter prace; lidské védomi
je ve svém vyvoji nerozlucné svazano s vyvojem prace. Akce ¢lovéka, namirené k pretvo-
feni a zvladnuti vnéjsiho svéta, je tieba chapati jako praci. Prace se lisi od vykonti nizsich
urovni urcitou mirou cilevédomosti, tj. urcitou mirou védomi o cili i o cesté k nému.
Engels tika: ,Cim vice se vSak ¢lovék vzdaluje od zviiete, tim vice nabyva jeho piisobeni
na prirodu raz zameérného, planovitého jednani, vypocteného na urcité, predem znamé
cile“’, Na rozdil od zvitete, které jen pouziva vnéjsi prirody, ,¢lovék ji zménami Cini
uzite¢nou pro své ucely, ovlada ji“'', a ovlada ji védomé. Tak i ve védomi (nejen v akci) je
realita zkreslovana, je pojata do ramce vlastni, subjektni tendence, ma své misto pouze na
pozadi subjektnich ticeltl a cilli, pokud se odvozuje od prace. Prace neukazuje skutec¢nost
tak, jak jest, nybrz zasahuje ji, méni, pretvari, ale pod zornym thlem tohoto pretvareni se
na ni i diva. Prace nabyva noetického vyznamu v tom, Ze se stava praxi. Praxe je normou
prace, je pracovni zkuSenosti. Praxe je vSak zkuSenosti nikoli véci, svéta, nybrz zkusenosti
prace; praxe neni cestou rozpoznani skutec¢nosti, nybrz cestou vytvoieni spravného pra-
covniho postupu. Praxe neukazuje realitu v jeji pravé podobé, nybrz praci v jeji pravé
podobé. V praxi je prace procisténa, zbavena zbytecnosti a ukdzana ve své (relativni
a prozatimni) nutnosti; na této nutnosti, na tomto strukturalnim charakteru prace (pro-
CiSténém v typi¢nost) ma ovSem svij dikladny podil i sdm predmét, material prace.
Nicméné tento predmét a materiadl neni ukdzan ve své skutecnosti, nybrz spise ve své

190 Podil prdce na polidsténi opice, Pha 1949, str. 16.
191 Podil prdce na polidsténi opice, Pha 1949, str. 18.
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neskutec¢nosti; nenf ukazan, jak jest, nybrz ve své lepsi podobé, ve své budoucnosti, tj. tak,
jak ma byt. V této své vlastni proméné jest ovSem sam pritomen, ale jen skryté; prace
skryla jeho skutec¢nost, tj. pravou, ptivodni podobu, to, co je mu vlastni, v tom, co mu je
nevlastni, v jeho cizi, nové, budouci podobé. Jestlize tedy praxe je zkuSenosti prace, pak je
zaroven otevienosti, odkrytosti, pravou podobou prace. Prace se stava praci jen cestou
praxe; praxe je vSak skrytosti reality, nebot ukazuje nikoli realitu samu, nybrz lidsky
pristup k ni, a nad to pristup, ktery realitu neponechava tim, ¢im jest. Cesta k realité v jeji
vlastni podobé nenf mozna v samotné praci, resp. v samotné praxi. Kazda ¢innost, jejimz
bezprostiednim predmétem je sama skutecnost, ma na lidské arovni charakter prace (byt
se tim nevycerpavala). Nova prace znamend nové zakryti. Vlastni cesta k realité, jak
vskutku jest, nemfiZe byt praci s realitou, nebot to je cesta k zakryti reality. Usili, jeZ net-
stupné mifi k samotné skutecnosti, je odsouzeno k tomu, aby proti své viili vrsilo novymi
a novymi vrstvami skrytost jeji pravé podoby. Chceme-li odkryt skutecnost v jeji pravé
tvarnosti, musime mirit nikoli na samo skutec¢nost, nebot ta je skryta a tudiZ pristupna jen
v skresleni, tj. v skrytosti, ¢ili nepristupna; naopak musime mifit na to, co ji zakryva. Je-
likoZ skrytost reality je subjektni, tj. ddna nasim ptistupem, musime realitu odhalit tim, Ze
se zamétime na sviij pristup. Bez pristupu ovsem se k realité nedostaneme viibec; jde vSak
o to, zprithlednit jej natolik, aby nezakryval. Zprthlednit jej vSak mlZeme jen tak, Ze jej
dopodrobna prozkoumame. Cesta ke skutecnosti, jak vskutku jest, neni tedy cestou in-
tensivnéjsich akci, usilujicich prorazit kruh subjektnosti, neni cestou expanse praxe, ny-
brz cestou reflexe. Kazdy pokus o krok ven ze subjektniho svéta je pouhym rozsirenim
jeho hranic, aniz by tim jeho subjektnost mohl ohrozit. Je tfeba nikoliv vyhliZet ven, ale
sahnout na sam nerv subjektnosti: a tim je pravé akce, prace, praxe.

Pri té prilezitosti vzpomenime, jak Hegel ukazuje obtiZnost a problemati¢nost pokusu
o zbaveni subjektniho ptistupu, resp. pojeti jeho subjektnosti. V nejlepsim pripadé se pak
ocitneme pry znovu tam, odkud jsme vysli. Poznani totiZ je bud’ nastroj, kterym se pravdy
zmocnujeme, a pak ovSem jeho uzitim neponechavame véc tim, ¢im jest, nybrz ji ménime
a formujeme; anebo je naSe poznani pouhym pasivnim mediem, jimZ k nam prochazi
svétlo pravdy, ale pak rovnéz nedojdeme pravdy tak, jak jest o sobé, nybrzZ jen jak jest
skrze toto medium avném. Ale tu nic nepomiZze, zndme-li nastroj nebo medium
a chceme-li tu ¢ast, kterd v predstavé naleZi onomu ndstroji, resp. mediu, od vysledku
odecist a tak dostat v Cistoté to pravé. ,Allein diese Verbesserung wiirde uns in der That
nur dahin zurtickbringen, wo wir vorher waren. Wenn wir von einem formirten Dinge das
wieder wegnehmen, was das Werkzeug daran gethan hat, so ist uns das Ding, - hier das
Absolute - gerade wieder so viel als vor dieser somit tiberfliissigen Bemiihung. Sollte das
Absolute durch das Werkzeug uns liberhaupt ndher gebracht werden, ohne etwas an ihm
zu verandern, wie etwa durch die Leimruthe der Vogel, so wiirde es wohl, wenn es nich
an un fir sich schon bei uns wire und sein wollte, dieser List spotten...“’” Nechdme

192 Phiinomenologie des Geistes, Stuttgart 1927, str. 68.
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stranou Hegelovo feSeni; ndmitce musime celit ze svého stanoviska. Pfedné v ni nalézame
obménu formulace, kterou prinesla uz anticka skepse v otazce kritéria pravdy. To pry je
bud’ ve védomli, ale pak nemtiZe odpovidat prisluSnému objektu vnéjSimu; anebo je mimo
védomi, ale pak je pravé tak transcendentni jako sdm objekt. NemtiZe byt tedy kritérium
ani uvniti védomi, ani mimo né. Zamlc¢enym predpokladem tu je, Ze sféra subjektni (resp.
subjektivni) a sféra vnéjsiho svéta jsou zcela disparatni, oddélené jedna od druhé nepfte-
klenutelnou propasti. V ndmitce Hegelem formulované se sice urcity kontakt pripousti,
ale je to kontakt, kterym je predmét deformovan, a to nenapravitelné. (Zdanliva naprava
je ve zruseni jakéhokoliv kontaktu.) Za druhé, a to je daleko diilezitéjsi, namitka implikuje
predpoklad, Ze poznani ma bezprostiedné co Cinit s objektem, jehoZ je poznanim, tj. Ze
priblizit si v poznani néjaky predmét znamena udélat néco s timto predmétem, hybat
s nim, zménit jej a upravit. V pozadi je predstava, Ze jako omezené subjekty, strnulé
a netvarlivé, budeme potrebovat posunout predmét do mista, pristupného (konstantné)
nasi perspektivé, Ze jej budeme musit osekat a deformovat, aby se jaksi veSel do subjekt-
ni sféry apod. Onen nastroj, jimz si véc pribliZime, resp. ono medium, jimZ svétlo pravdy
prochazi, jsou povaZovany za noetické prostiedky, jimiz se dostava predmét ze sféry
stranscendentni“ do oblasti subjektni, tj. do dosahu subjektu. Konec¢né za treti je v namit-
ce skryt predpoklad, Ze odliSeni subjektni i¢asti na poznani od tcasti predmétu je mozné
jen jako realné rozdéleni, a Ze toto rozdéleni vede tam, kde jsme byli na pocatku, totiz pred
poznanim. VSechny uvedené predpoklady povazZujeme za mylné. Jejich mylnost ukaZeme
postupné.

PredevSim pro nas neni sféra subjektivni oddélena od objektni nepreklenutelnou
hranici, nybrz naopak predpokladdme jejich nejuzsi svazanost a souvislost. Tato spojitost
je zaloZena dvojim zpiisobem. Jednak existuje neobycejné jemna reaktivita subjektni sféry
na prislusnou stranku vnéjsi (téhoz subjektu ovSem) a jeji vztahy k okoli; potom existuje
schopnost subjektu provadét akce, jez presahuji vnéjsi uzavirenost a omezenost subjektu.
Pokud vS$ak jde o poznani, musime uvazZovat nikoli jen vztah objektni sféry k subjektni,
nybrZ také k subjektivni. A tu musime vzpomenout, Ze vztah subjektivni sféry k objektni
sféfe nutné prochazi subjektnim prostrednictvim, tedy Ze poznani nesouvisi se svym
predmétem bezprostredné, nybrZ prostrednictvim akci subjektu, a to akci dvojiho typu:
namirenych jednak do sféry vnéjSiho svéta, jednak do sféry subjektivni. Aktivita subjektu
dale neni omezena na aktivitu néjakych ,nastroji“ poznani, nybrz je vlastni samotnému
subjektu; subjekt proto neni nucen pribliZovat si predmét svého poznani néjakou vnéjsi
aktivitou (tj. jakymsi posunovanim predmétu, jeho ohybanim apod.), nybrz je schopen
k nému sam pristoupit. Jestlize ovSem ve svych akcich prece jenom nutné pouZziva ,na-
stroji“, totiz své vnéjsi organisace, ¢i ,media“, totiz opét své vnéjsi organisace, pak takové
nastroje, resp. medium nema noetického, gnoseologického charakteru, alespon nikoliv
samo o sobé; nejde tedy o prostiedky noetického pristupu, nybrz o prostredky pristupu
praktického. JestliZe je jimi pfedmét deformovan, pak je tomu tak fakticky, nikoli nutné
(definitivné nutné, nenapravitelné) ve smyslu noetickém, jak jesté uvidime. Konec¢né
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posledni predpoklad ma raz Cisté mechanisticky, nebot odmita pojeti stietnuti subjektu
s objektem jako redlné udalosti, ktera ma své redlné diisledky jak pro subjekt, tak pro
objekt, jeZ vSak presahuji pouhé vnéjsi usporadani véci. Ve skutecnosti také sama udalost
stietnuti ma svilij postupujici priibéh, sviij vyvoj, ktery neni pouhym doznivanim poca-
tecnich danosti, nybrZ je Ziven subjektni aktivitou a veden na mista, ktera jsou pocatecni
urovni, resp. samotnému objektu positivné nepristupna. A ovSem pravé na téchto mistech
se v posledu rozhoduje o spravnosti a nespravnosti poznani.

KdyZ jsme (na str. 84) citovali jedno misto z Hegela, kde je naznacena charakteristicka
dvojlomnost, resp. podvojnost reflexe, slibili jsme véc upiesnit. V kazdé reflexi najdeme
dvé komponenty, nestejné ovSem vyvazené aznichz jedna pravidelné prevaZuje nad
druhou. Prvni z nich je objekce, tj. zpredmétnéni urcitych partii reflektované akce. Mame
totiZ za to, Ze reflexi je uvoliiovana cesta k pojeti predmétu jakoZto predmétu; je to cesta,
kterd usti vstanoveni pojmu prisluSného predmétu. Reflexi jsou vybavovany napft.
z technické praxe urcité struktury, které je posléze mozno vtélit v theoretickou formula-
ci. Theoreticka formulace ovSem piedpoklada uziti pojmi. Pojmy vSak musi byt nasou-
zeny. V tom souhlasime s Josefem Tvrdym, Ze ,pojem neni pred soudem, nybrz az po
soudu. Proto koname soudy, abychom ziskali pfesné pojmy. ... Skutecné tviir¢i mysleni
déje se vsoudech”;'”* ,V soudu pozndvame, ziskdvame védéni, v pojmu je podriujeme.
Proto kdyZ se ndm stava pojem nejasnym, hledime jej soudy osvéziti“.'** Pfesné postihl
véc]. B. Kozak, kdyzZ rekl: ,Pojem nestoji na zacatku, ale na konci védeckého mysleni, jehoz
jest destilatem, vysledkem. Je v ném nahromadéno, co jsme uZ promyslili, a zhusta jej
nelze vyjadfit sebe lepsi definici“.'® Praxe tedy zahrnuje v sobé urcité struktury, které
mohou byt vyabstrahovany a rekonstruovany v theoretické oblasti; rekonstrukce se déje
pomoci pojmi, které byly nasouzeny, tj. konstituovany na zakladé soudt. Zakladni struk-
tura soudu ovsem nemiiZe mit sviij plivod nikde jinde nez v praxi samé a strukturach v ni
zahrnutych; ve skutecCnosti ovSem byl tento postup v Cistoté zachovan jen kdysi v nedo-
hlednu, kdy se zacinala oblast mySleni teprve emancipovat z biologické oblasti. Dnes je
pripraven cely aparat soudii a myslenkovych struktur, aby spoluzasahl pti kazdé kon-
stituci nového pojmu nebo pri upresnéni dosud vagniho pojmu, jeZ jsou vzbuzeny novymi
zkuSenostmi praxe. Nové pojmy jsou tedy ustaveny na zakladé myslenkovych struktur,
vyvozenych reflexi z praxe, za aktivni casti celého myslenkového aparatu, ktery s pri-
slusnou oblasti souvisi. Spole¢nym charakterem vsech pojmi podobného ptivodu je to, Ze
maji predmétnou intenci, tj. Ze je jimi zkusenost dana v praxi objektivovana.

Mluvit o predmétné intenci neni docela nesmyslné; mame za to, Ze neni vSechno mini-
telné predmétného charakteru. Predmétné mysleni je ovSem nejsnadnéjsi, protoZe nej-
obvyklejsi a nejcastéjsi. ]. B. Kozak piSe, Ze ,se inteligentni ¢lovék uci vSecko, ¢eho se du-

193 Josef Tvrdy, Logika, Pha 1937, str. 84.
194 Josef Tvrdy, Logika, str. 88.
195 Logika, skripta z let 1947-48, ¢ast 1., str. 35.
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Sevné dotkne, objektivovati. 1 své vlastni ,nitro’, tj. svou vlastni mysl, miize kus po kuse
objektivovati; ale jen ve vzpomince, v anamnesi. Dokud néjaky stav nebo proces dusevni
trva, Zijeme jej a nemiizeme o ném reflektovati. Takovym objektivovanim vlastniho nitra
se oblast subjektivni, sféra kolem jastvi, sféra neurcenych a splyvavych pociti zizuje. ...
Tim se ovSem nepravi, Ze se nam dari prohlédnouti a do jasu objektivity posunouti vSecko,
co ndas pudi a nami hybe. ... A nikdy se ndm nepodafi reflektovati o vSem, co v sobé nosi-
me“."*® Nemize v$ak byti nicméné pochybnosti o tom, Ze miZeme minit i to, co nelze
objektivovati (toho dikazem jsou napt. uz dvé posledni citované véty). JelikoZ ovSem
minit miZeme vZdy jen néco a jelikoZ toto néco se vSim pravem nazyva predmétem in-
tence, musime rozlisit dvoji predmétnost. Jednak predmétnosti rozumime to, Ze se néjaka
véc (mysSlenkova struktura, pojem, ale také predstava apod.) odnasi k nécemu jinému, Ze
plati o nécem, Ze na néco intencionalné miri; jindy predmétnosti rozumime zas to, Ze
néjaka véc je postizitelna jako predmeét, resp. jako objekt, Ze néjaka véc se miize stat pro
néco jiného objektem, coz pro nas znamena, Ze véc ma svij vnéjsek, svou objektni stranku,
Ze muze nékterym jinym vécem byt vnéjsi. Rozdil tim je dostatecné pro nas cil naznacen:
,predmétem” naseho minéni, tj. intencionalnym objektem'” mize byt i néco, co neni
objektem ,0 sobé“, tj. co nema sviij vnéjSek, resp. co nicemu neni vnéjsi; abychom vsak
nepiedbihali, zistaiime pti tom, Ze v pojmu intencionalného objektu neni implicite obsa-
zeno, ze jde o objekt ,0 sobé“. Miizeme proto uzavrit, Ze sice kazda intence ma sviij
predmét, Ze vSak tento predmeét je predmétem intence, nikoli predmétem, resp. objektem
,0 sobé“; tu intenci, jejiz predmét je zaroven objektem ,o sobé“, nazvéme intenci
predmétnou. Veskeré pojmy s predmétnou intenci vznikaji na zakladé objekce. Nékdy se
cely zplisob mysleni mize omezovat na podobné pojmy a myslenkové struktury
s predmétnou intenci; zvlasté védecké a specielné prirodovédecké mysleni k tomu ten-
duje. S predmétnou intenci vSak mysleni nemiize vZdycky vystacit.

Vsude tam, kde ¢lovék reflektuje o své aktivité, o své praxi, nutné probiha vedle objekce
jesté druha komponenta reflexe, totiZ subjekce. Subjekce je predevSim zdrojem védomi
o objekci, vsubjekci je reflexe védomou reflexi; subjekce garantuje skutecnost, Ze
predmétné védomi (tj. védomi o predmétu , 0 sobé“) neni subjektu cizi, vnéjsi, Ze pro néj
neni predmétem ,,0 sobé“. Subjekce je tedy v tom smyslu zdrojem védomi o védomi, je
zdrojem védomi o sobé, resp. sebe-védomi. Jako se subjekt uskutecnuje ve svych akcich,
tak se ustavuje subjektivné v subjekci; subjekci nabyva subjekt onoho charakteru, ktery
byl Hegelem nazvan ,Fiir-sich-sein“, tj. nestava se subjektem jen objektivné (v dané, jemu
vnéjsi situaci), nybrz stava se subjektem pro sebe samotného, dospiva k védomi sebe
jakoZto subjektu. Postupnymi subjekcemi nabyva subjekt pro sebe, tedy subjektivné, stale
urcitéjsiho tvaru; kazdou subjekci poloZi si subjekt hlubsi zaklady (subjektivni), v kazdé
subjekci vysle subjekt novy koren do pldy, z niz subjektivné roste. J. B. Kozak ma za to,

196 Véda a duch, Pha 1938, str. 95, 96.
197 Termin Kozakiv; napt. Véda a duch, str. 133 i jinde.
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jak jsme uz vidéli, Ze objektivovanim vlastniho nitra se subjektivni oblast (tj. sféra kolem
jastvi, sféra neurcenych a splyvavych pocitli) ziZuje, nikoli ovSem natolik, aby se stala
¢irou punktualitou. ,Jastvi bez obsahu jest a ziistane nesplnitelnym poZadavkem feno-
menologické reflexe. Ve skutecnosti zlistava vZdy nerozpustny zbytek, ktery se kazdym

okamzikem méni“;'*® ,fenomenologické ,Ja‘ ma vidy kolem sebe oblast, kterou nemizeme

jen tak beze v3eho pritraditi k objektiim. Jest neurcitd, zmétena“.’* , Kdykoliv se néco po-
sune do sféry objekti, jde o akt, o aktivni vztahovdni, intenci. Jen pravé o sféie subjektni
Ize tici, Ze odpovida typu neaktivni, prosté danosti. Smime-li se odvaziti pokusu vyjadriti
ten rozdil také terminologicky, fekli bychom, Ze jednou jde o védomi, po druhé o védeé-
ni“.**® ,Subjektivni sféra se neapercipuje (aktivné, intencionalné). Jen v anamnesi jest to
moZné, jak jsme jiz rekli. Ale pak bézi jiz o stavy odplynulé. Pres tento neaktivni charakter
stoji proZivani vnejuz$im poméru Kktomu, co je aktivni v ¢lovéku“.?** Rozumime-li
spravné, J. B. Kozak nepripousti subjekci v naSem smyslu, resp. vyklada ji jako pouhé
prozivani sebe, védomi sebe; jakmile se v ni objevi skutecna intence, jakmile je subjektni
sféra nebo néco z ni minéno, nejde uz o subjekci, nybrz o objekci, jiZ je ¢ast subjektni sféry
objektivovana. Rozhodujicim problémem v této véci je ovSem otazka, zda objekce je
pouhd subjektni, resp. subjektivni stylisace véci ¢i zda postihuje skutecny rys, realny
charakter této véci; za druhé, zda subjektni sféra ma onen redlny charakter, ktery miize
opravnit jeji objektivaci ¢i objekci. Jinymi slovy, je tu otazka, zda subjektni sféra o sobé€ ma
vskutku predmétny charakter, ktery je subjektivné postizen v objekci. Na tuto otazku
odpovida Kozak zaporné; mluvi o ,nerozpustném zbytku“, o oblasti ,kterou nemizeme
jen tak beze vSeho priraditi k objektim®, o tom, Ze ,nikdy se ndm nepodari reflektovati
o vSem, co v sobé nosime", ackoliv véc opét relativisuje pripusténim, Ze , objektivovati
miiZeme vlastni vnitini Zivot jen kus po kuse, ajen ve vzpomince“. Nicméné pric¢ina
nemoznosti objektivovat vSe je ziejmé ve zmétenosti, neurcitosti (resp. neurcenosti),
splyvavé beztvarosti subjektni sféry. Proti tomu mame za to, Ze tato zmétenost, neur-
Cenost etc. je pouze subjektivniho charakteru, tj. Ze neni vlastnosti samotné subjektni
sféry, nybrz Ze charakterisuje pouze prvni poc¢atky subjekce. V pribéhu novych a novych
subjekci nabyva vsak i védomi subjektu o sobé stale urcitéjsiho a vyhranénéjsiho tvaru;
subjekt mlize minit sdm sebe, a to nikoli jako objekt, tj. predmétné, nybrz pravé jako sub-
jekt. Védomi o sobé cili sebe-védomi vSak miize dosahnout subjekt jen aktivné. Zprvu
ovSem vychazi z anamnese, postupné se vsak védomi sebe emancipuje, ztraci sviij poste-
riorni a doprovodny charakter a stava se mistem, jimZ nutné prochazeji vSechny védomé
a cilevédomé akce. Samo sebe-védomi ovSem neni zdrojem aktivity, nebot ma subjektivni

(a tudiz i objektivni) charakter. Vskutku je vSak ,v nejuzsim poméru k tomu, co je aktivni

198 Véda a duch, str. 100.
199 tamtéz.

200 Véda a duch, str. 101.
201 Véda a duch, str. 102.
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v ¢lovéku”“. Otazka po zdroji lidské aktivity byla uz jednou v ceské filosofii hluboce for-
mulovana: ,Co vlastné hybe clovékem, at' uzZ ho studujeme jako individuum nebo jako
¢lena socialniho a historického celku? Je v ném vis motrix jen jedna? Ci si mame pied-
stavovat, Ze je takovych hybnych sil vice? Jsou v ném vedle jedné hybné sily hlavni jeSté
hybné sily jiné, podiizené? V ¢em tkvi konec koncti dusevni aktivnost clovéka, a jesté vice
neZ aktivnost (nastroj je také aktivni a prece ,pasivni’, to jest je hnan parni silou nebo
rukou), jeho spontannost? Jak velika je tato spontannost, to jest do které miry je ¢lovék
hnan vnéjSim okolim, osudem, Prozietelnosti? Do které miry jsme pany svého Zivota
individualniho, svého Zivota historického? Do které miry jsme na prirodé a na vnéjsim
vyvoji nezavisli, do které miry jsme - jednim slovem - svobodni?“*** J. B. Kozak na to
odpovida: , Otazkou, co jest toto aktivni, se nyni nebudeme zabyvati. Jest to jakési bezedné
tajemstvi. Dole, v neprobadatelnych hlubinach, sedi, co je metafysickou podstatou naseho
charakteru a zdrojem vSech na$ich aktl i akci.*”* Také my jsme se touto praci snaZili
odpovédét; ukolem této kapitoly bylo alespoii naznacit, jak zakladni subjektni aktivita
vytvorila na vysoké Urovni subjektivni aparat myslenkovy, ktery ji umoZziuje odstup od
bezprostiednosti a aktualnosti a tim moznost rozvinout se v historii. Subjekt se uskutec-
nuje v akci; zaroven se vsak v akci zcizuje sam sobé. Teprve skrze reflexi ma subjekt
otevirenu cestu k nalezeni sebe sama. Dochazi k sebe-védomi ovSem zaroven s védomim
objektnosti, tj. s vedomim vnéjsiho svéta. Tak v reflexi je dokonan odstup subjektu od
vnéjSiho svéta tim, Ze dochazi uvédomeéni, Ze je védomou distanci.

Timto zpisobem se nam okruh ontologického zkoumani uzavira. Ukazali jsme, jak je
distance subjektu od objektli zaloZena subjektné; ukazali jsme na to, Ze predpokladem
této distance je pluralita jsoucna, subjektné zaloZend. V priibéhu zkoumani jsme dosli aZ
na misto, kde se miiZe této distance uchopit védomi, kdy se tato distance uskutec¢ni i sub-
jektivné. Zbyva nam tedy provést nékteré konsekvence ztoho vyplyvajici pro pojeti
samotné pravdy.

202 Masaryk, Otdzka socidlni I, Pha 1946, str. 208.
203 Kozak, Véda a duch, str. 102.
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KapriToLA VI. Povaha pravdy

V ,Ludviku Feuerbachovi“ - tedy dosti pozdnim dile - charakterisoval Bediich Engels na
dvou mistech materialismus zptisobem, ktery ndm miize dobie poskytnout vychodisko
v postaveni otdzky po povaze pravdy. KdyZ byl ucinil zminku o tom, Ze z rozkladu hege-
lovskeé Skoly vzeSel jesté jeden smér, jediné plodny, smér podstatné spjaty s jménem
Marxovym, piSe: ,Rozchod s Hegelovou filosofii se i zde uskutec¢nil navratem k materia-
listickému hledisku. To znamena: privrZzenci tohoto sméru se rozhodli pojimat skutecny
svét - piirodu a déjiny - tak, jak se sam podava kazdému, kdo k nému pristupuje bez
predpojatych idealistickych vymysli; rozhodli se obétovat nelitostné kazdy idealisticky
vymysl, ktery nebylo moZzno uvést v soulad s fakty, pojatymi v jejich vlastni, a nikoliv
vybdjené souvislosti. A materialismus nic vice neznamena.“*** Na jiném misté, jez do kni-
hy nebylo pojato a které jsme ostatné jiz uvadéli, cteme: ,VZdyt materialisticky nazor na
prirodu neni nic jiného neZ prosté chapani prirody tak, jak se nam podava, bez cizich
pFiméski.“** V obou piipadech jde jen o rozvinuté pojeti pravdy, z néhoz jsme na pocat-
ku své prace vysli. Prihlédneme-li k vymértm bliZe, rozezndme pii nich nékolik momen-
tl. Pfedevsim v obou piipadech je jmenovan subjekt a objekt poznavaciho vztahu: subjekt
musi k vécem, ke skutecnému svétu, k prirodé a k déjindm pristoupit (herantreten), musi
je néjak pojmout (auffassen); na druhé strané objekt, tj. skutecny svét se subjektu musi
sam poddvat (sich geben). Pfitom je rozhodujici, jak se objekt, tj. svét sdm podava; subjekt
musi pojimat objekt tak, jak se sdm podava. Toto ,tak - jak“ neni ovSem bez problému;
Engels objastiuje véc jednak negativné, jednak positivné. Pojeti objektu musi byt pre-
devsim pojetim bez cizich ptimésk, ,ohne fremde Zutat”; ptistoupit musi subjekt bez
predpojatych idealistickych vymysli, ,ohne vorgefafdte idealistische Schrullen“. Pfredpo-
jaté idealistické vymysly se vyznacuji predevSim tim, Ze pojimaji fakta (Tatsachen)
v cizim, fantastickém kontextu, ve fantastickych souvislostech; po odhozeni onéch vy-
mysli se vSak naskytd moZnost pojimat fakta v jejich vlastnich souvislostech, ,in ihrem
eignen Zusammenhang”. Neni tim odhozeno nikterak kazdé predpojeti ¢i 1épe predjeti,
nybrZ jen takové, jeZ nelze uvést v souhlas (in Einklang bringen) s fakty, pojatymi v jejich
vlastni souvislosti. Jako vysledek tu mame tedy tti poZadavky: pojeti bez cizich priméskd,
pojeti fakt v jejich vlastnich souvislostech, souhlas ,predjeti“, resp. (mliZeme zobecnit)
vlibec mysleni s timto pojetim fakt v jejich vlastni souvislosti, resp. s fakty, pojatymi ve
své vlastni souvislosti.

Souhlas, o némz se mluvi v tfetim poZadavku, je ovSem souhlasem jednoho mysSlen-
kového kontextu s jinym; tu jde v podstaté o pozadavek vnitini myslenkové koherence.
Vlastni vahu celé problematiky maji tedy nést prvni dva pozadavky. Pojimat fakta v jejich
vlastnich souvislostech predpoklada, Ze readlné, objektivni, subjektu vnéjsi souvislosti

204 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 43.
205 L. Feuerbach, str. 66 - Engelsem vypusténo.
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mohou byt bud prostiedkem pojeti anebo Ze mohou byt alesponi v pojeti zachovany.
V obou pripadech to znamena predpoklad reduplikace onéch souvislosti; v prvém nad to
jsou realné souvislosti vnéjSiho svéta povazovany za inteligibilni, tj. za schopné, aby se
v nich a jimi myslilo. To ovSem vSe jen za predpokladu, Ze faktum (Tatsache) je totozné
s néjakym vnéjsSim procesem, véci, situaci apod. Jestlize vSak faktum vznika teprve tam,
kde skutecnost je konstatovana, pak jde konec koncii opét o vnitini myslenkovou kohe-
renci, ovSem s poukazem, Ze faktum svym konstatovanim konstatuje opravdu skutec¢nost,
Ze zlstava na skutecnosti a nic nepridava ani neubird, nezkresluje; cili cely problém je tu
opét oteviren. Konecné pojeti bez cizich priméskili vyvolava nové otazky: skutecnost neni
sama svym pojetim, proto pojeti je néco, co ke skutecnosti pristupuje, co samo ze sku-
tecnosti nevyplyv4, co neni jejim produktem, vyronem. Ergo samo pojeti je uz ,cizim pri-
méskem" ke skutecnosti. Je proto treba odliSit cizi primések v tomto neintencionalnim
charakteru od primésku k obsahu pojeti, ktery se vztahuje ke skutecnosti intencionalné,
tj. ktery pretenduje na platnost, byt nepravem. V ¢em vsak spociva platnost a neplatnost?
Odkud, z jakého zakladu mame vyjit, abychom mohli posoudit, co je cizi primések, tj.
rozlisit, co je pojeti skutecnosti vlastni a co je ji cizi pravé v onom intencionalném smyslu?
A jestlize k pravému poznani je tfeba pojimat skute¢ny svét tak, jak se sdm podava: zna-
mena to, Ze struktura i smér pojeti jsou tytéz, jako jsou struktura a smér toho, jak se sku-
teCny svét sdm podava? Ostatné je rovnéz dulezité, zda se svét podava tak, jak jest, ale
nejen to, nybrz zda to, jak jest, a to, Ze (ne jak) se podava, jest totéz, tj. podava-li se uz tim,
zZe jest. Engels sice mluvi o tom, jak se svét podava kazdému, kdo urcitym zptisobem (bez
idealistickych vymysli) k nému pristupuje. OvSem Ze se svét mize podavat jen néjakému
k nému pristupujicimu subjektu (¢lovéku); je vsak rozdil, je-li skutec¢nost toho, Ze se svét
podava (a jak se podava) vysledkem synergie subjektu a objektu, resp. svéta, tj. je-li na ni
subjekt ve svém piistupu a jim aktivné ucasten, nebo je-li tato skutecnost vlastni dyna-
mikou skutec¢ného svéta, které je subjekt ve svém pristupu ,pristupen®, tedy ktera k sub-
jektu sama pristupuje. V tomto poslednim pripadé by pak pravy subjektni pristup ke
skutecnému svétu spocival v tom, Ze by subjekt pristoupil k pristupujicimu (tj. pravé
podavajicimu se) svétu, Ze by se ve svém pristupu pridal k pristupu samotného svéta a tim
by pristupoval tak, jak pristupuje sam svét, ¢ili pojimal by svét tak, jak se on sdm podava.
Svét se ovSem podle toho predpokladu podava tak, Ze k subjektu sam pristupuje; jestlize
ma tedy subjekt pripodobnit sviij pristup pristupu svéta k sobé&, musi mirit sdm na sebe
Cili pristupovat k sobé. To je ovSem nemozné, nebot dosud nemél prilezitost ze sebe vyjit,
a k sobé samému nemiiZe ptece pristupovat jinak nez v nadvratu. Odtud je ziejmo, Ze sku-
tecnost ,podavani se” svéta subjektu je vysledkem synergie obou: svét se miize podavat
jenom tak, Ze subjekt k nému zaroven pristupuje. Svym pristupem k svétu subjekt ovsem
sam sebe opousti a ma proto moznost se k sobé opét vratit. OvSem predpoklad, Ze tento
navrat subjektu k sobé je motivovan vnéjsné, tj. prave zplisobem, jak skutecny svét se sam
podava ¢ili jak sdm k subjektu ,pristupuje”, je pfi nejmensim problematicky. (Jde tu totiz
opét o otazku plurality jsoucna, kterou jsme v prvnich kapitolach rozhodli kladné; protoze
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tedy pluralitni svét nemize ,pristupovat” k subjektu sjednocené, a zvlasté protoze svét
nemiiZe ,pristupovat” sjednocené k mnohym subjektlim zaroven, musi byt tedy navrat
subjektu k sobé motivovan adirigovan subjektné.) Pri té prilezitosti miizeme vzpo-
menout analogického vylieni poznani, jak je podava - jisté nikoli bez vzpominky na
Hegela - Nicolai Hartmann: ,Ergreifen kann das Subjekt die Objektbestimmtheiten nur
aufderhalb seiner selbst ... Das Subjekt kann also das Objekt nicht ,ergreifen’, ohne sich
selbst zu verlassen (zu transzendieren); es kann aber sich des ,Ergriffenen’ nicht bewuf3t
sein, ohne wiederum bei sich selbst in seiner Sphéare zu sein. Die Erkenntnisfunktion stellt
sich daher als ein dreigliedriger Akt dar: als Heraustreten, Aufdersichsein und in sich
Zuriickkehren des Subjekts.“*%

Zustala ndm vSak otevirena otazka platnosti a neplatnosti. Vyjdéme od faktu, Ze subjekt,
pojimajici skutecny svét, nutné musi tento svét pojimat nécim, co neni totoZné s timto
svétem; jinak se mizeme vyjadrit i tak, Ze v poznani nejde o pouhy vztah subjektu a ob-
jektu, nybrz Ze tu nutné vystupuje jesté tieti clen. Nejde nam ted’ o rozliSovani vnémij,
predstav, pojmi, myslenek a myslenkovych struktur, nybrz o to, co je jim vSem spolec¢né:
a to je praveé skutecnost, Ze jimi subjekt pojima, postihuje, poznava objekt. Subjekt nemiize
ke skutecnému svétu pristoupit v gnoseologickém smyslu jinak neZ prostrednictvim
tohoto tretiho ¢lenu. [ kdyZ ovSem v kazdém pozndani lze rozlisit celou fadu momenti, je
prece v podstaté neseno pojmové. Pro zjednoduSeni budeme tedy nadale mluvit o pojmu.
Pojem neni totozny ani se subjektem, ani s objektem, ale je tretim ¢lenem ve vztahu po-
znani. Pojem plati nebo neplati o objektu, nikoli subjekt. Je tedy ziejmo, Ze platnost
a neplatnost je vztahem mezi pojmem (resp. viibec tietim ¢lenem v poznani) a mezi ob-
jektem, tj. skutec¢nosti. Jakého druhu vztah to je? Jisté nejde o shodu, o podobnost mezi
obéma. KdyZ minime kulatost, naSe minéni neni kulaté, ale je to minéni kulatosti; kdyZ
minime prkno jeden metr dlouhé, nase minéni neni ze dreva ani neni dlouhé jeden metr.
Kde bychom tu nasli néjakou podobnost? Minéni predmétu, jeho pojem atd. neni predmét
sam, ale neni ani reduplikaci predmétu, neni jeho obkreslenim. Vztah pojmu kjeho
predmétu vsak nemiize byt ani pouhym vysledkem dohody; pojem nemtize byt pouhou
znackou, pouhym symbolem predmétu. Vzdyt nékdo musi se symboly pracovat, nékdo
musi v pojmech myslet, nékdo tu musi byt, kdo znacek pouZiva jako znacek, tj. rozum{ jim,
vi, ¢eho to jsou (podle dohody) znacky. A tu je ovSem jak k samotné dohodé o znackach
a symbolech, tak i k pochopeni jejich smyslu a vyznamu nezbytné potieba mysleni, pojmd,
k nimZ z néjakych praktickych diivodi mohou byt znacky pripjaty, které vsak samy znac-
kami nejsou. Engels napsal, Ze , 0boji, pojem véci a jeji skutecnost, probihaji vedle sebe
jako dvé asymptoty, které se stale pribliZuji, ale nikdy se nesetkaji. Tento rozdil obou je
pravé onim rozdilem, ktery zptlisobuje, Ze pojem neni jen tak bez dalSiho, ptimo jiz sku-
tecnosti a skutecnost primo svym vlastnim pojmem. Proto, Ze pojem ma bytostnou po-
vahu pojmu, Ze se tedy nekryje beze vSeho prima facie se skutecnosti, z které musi byt

206 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1941, 3. Aulfl,, str. 43-44.
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teprve vyabstrahovan, proto jesté neni pouhou fikci“; a potom hned vytyka K. Schmidtovi,
ze vSechny vysledky mysleni prohlasuje za fikce, ,protoze jim skutec¢nost odpovida jen
velkou oklikou, aipak jen asymptoticky priblizné“*”’. PfibliZovani tu ovSem nesmime
chapat doslovné, resp. vulgarné; opét tu jde o intencionalitu. Pro nasi otazku ma hlavni
vyznam konstatovani, Ze mysleni odpovida skutec¢nosti nikoli primo, bezprostiredné, ny-
brz oklikou. Na tomto misté mtizeme tedy navazat na to, co jsme ukazovali pti zkoumani
ontologickych piredpokladi pojeti pravdy.

Pojem se vskutku nevztahuje k svému predmétu bezprostiedné, nybrz jen prostie-
decné. Prostiednikem je tu subjekt. Vztah mezi pojmem a jeho predmétem (tj. predmé-
tem, k némuz se pojem vztahuje, na néjZ miri, o némz plati) nutné prochazi prostiednic-
tvim subjektu, resp. prostrednictvim jeho subjektni stranky. V tom smyslu tedy je pojem
subjektivni (podle naSeho vymeéru subjektivnosti ze str. 64). Jestlize se vSak pojem
vztahuje k objektu pouze subjektnim prostiednictvim, pak tento jeho vztah musi nutné
prochdazet jedinou cestou, na niZ subjekt dochazi kontaktu se skute¢nym (vnéjsim) své-
tem, totiZ akci. Je ovSem tireba dobi'e rozumét a dobie rozliSovat. Pojem se ovSem k svému
predmétu vztahuje piimo, tj. je na sviij predmét piimo intenciondlné zaméren. Jeho in-
tencionalita vSak musi byt néjak zaloZena; je zaloZena prostiednictvim subjektnich akci.
Jinymi slovy, primy vztah pojmu k jeho predmétu (to jest vztah intencionalny) je zaloZen
jeho neprimym vztahem k témuz predmeétu, prochazejicim oklikou pres vnitfni stranku
subjektu. V tom smyslu miizeme pak prohlasit, Ze pojem se vztahuje k svému predmétu
dvojim zplisobem: jednak realné, a to jest pravé prostrednictvim akci, jednak idealné, to
jest primo. Zakladni je ovSem vztah prostiednictvim akci; platnost pojmu je sice vlastnosti
jeho primého, tj. idealného vztahu k vécem, projevit, uskutecnit, osvédcit, zkontrolovat,
prokazat se vSak miliZe jen ve vztahu redlném. Odtud je pochopitelny pokus o tzv. prag-
maticky vyklad poznani. ,Idea nebo ponéti jest narokem nebo prikazem nebo planem
jednati na urcity zplisob jakoZto zptlisob, kterym se dojde k vyjasnéni specifické situace.
KdyzZ se podle toho naroku nebo zamanuti nebo planu jedna, on nds vede sprdvné anebo
klamné; vede nas k naSemu cili anebo pry¢ od né€ho. Jeho ¢inna, dynamicka funkce jest vse,
co je na ném dilezito; a v kvalité Cinnosti, jakou navozuje, zalezi vSecka jeho pravda
a klamnost. Hypothesa, ktera ucinkuje, jest hypothesa pravdivd; a pravda jest abstraktni
podstatné jméno, jehoZ se pouZiva na sbirku pripadi - aktudlnich, predvidanych a Za-
danych, kterym se dostava potvrzeni v jejich dilech a nasledcich.“**®

Zdroj omylnosti pragmatismu je konec konct tyZ jako zdroj omylnosti adekvacniho
pojeti: hledi postihnout platnost, resp. pravdivost zvenci. Zatim co adekvacionisté shle-
davaji podobnosti mezi mySlenim a skutecnosti, pragmatisté usuzuji o pravdé z iso-
lovanych tspéchi. Isolovanost spociva v tom, Ze cely proces osvédceni a praktického
uplatnéni pravdivé myslenky, hypothesy atd. je ovladan jednotlivym Umyslem, cilem,

207 Marx - Engels, Vybrané dopisy, Pha 1952, str. 431-432.
208 John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Pha 1929, str. 119-120.
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ucelem, pro néjz jako by pravda neplatila. Pravdou proto miiZe byt podle okolnosti jednou
to a podruhé ono, jak je to kdy uzitecnéjsi, praktictéjsi. Definovat pravdu uZzite¢nosti zna-
mena ponechat ji v zavislosti na subjektu a jeho nahodilych cilech a imyslech. OvSemze
pravda ma byti prakticka a Ze se ma osvédcovati, Ze ma byti uzitecna; a také je prakticka
a uzitecna. Ale prakticka pro koho a k ¢emu? UZitecna komu? Komu se osvédci? Neexis-
tuje néjaka kosmicka uZitecnost; uZitenost je vZzdycky v zavislosti na subjektnich cilech
a zamérech. Pro pragmatistu vsak tyto cile a zdaméry nespadaji pod otazku pravdivosti
a nepravdivosti. A tak pragmatista v posledu neni schopen posoudit nic neZ pravé jen
docasny a pro svou docasnost rovnéz nahodily uspéch toho ¢i onoho jednani. Pravda
v pragmatistickém smyslu se nutné stava sluzkou subjektnich cilti a subjektivnich zamé-
ri; aspéchem jednani zvitézi subjektni zajem, nikoli pravda. Pravda jen poslouzila k vi-
tézstvi, které ji je cizi. Nebojuje se tu o pravdu, nybrZ pravda slouZi boji o soukromé cile.
[ v nejpriznivéjSim pripadé, kdy neni pragmatismu primo zneuZivano, znamena pouhé
divactvi, pouhé prihlizeni k ispéchiim a netspéchtim. Avsak ,otazka pravdy a omylu se
neroziesi divanim se na zdpas pravdy a 1Zi, nybrZ aktivni i¢asti a osobni volbou pravdy*;
,pragmatismus pres svoji zdanlivou prakti¢nost jest theorie kvietisticka, nedavaje
¢lovéku podnétu k boji za pravdu; unika mu cely ten obsahly obor védeckého Zivota, kde
jde o tuSeni a hledani pravdy, o rozhodovani se pro pravdu a proti omylu a o mravni za-
vaznost za pravdou jiti“**.

Abychom postihli podstatnou chybu, které se pragmatické pojeti nejcastéji dopousti
svym pojetim jednotlivé, isolované uzitecnosti, musime prihlédnout jesté kjiné sku-
teCnosti, kterou jsme ostatné v minulé kapitole uz naznacili. Ze subjektivni oblasti sub-
jektu se miiZe emancipovat a konsolidovat védomi jen v nerozlu¢né souvislosti s roz-
vojem Fedi.?® Re¢, slovo maji spole¢ensky charakter, nejsou zadnou individualni funkci;
pro spolecnost je opét charakteristicka jeji historicita. Proto i sama praxe ma nutné his-
toricky charakter. Praxe, ktera ma byt zkuSebnim kamenem spravnosti a pravdivosti
poznani, musi byt chapana jako historicka praxe; individualni praxe je mozZna jenom na
pozadi praxe historické, bez ného by prestala byt praxi. Nejde tedy o ten ¢i onen nahodily
uspéch, ktery mize byt jenom prechodnym potlacenim pravdy a ktery jediné mize byt
objektivné, nezaujaté, divacky konstatovan (aby byl vzapéti vystridan faktem opacnym),
ale jde o skutecné vitézstvi: pravda neni ,ispé€sSna“, nybrz vitézna. Mistem jejiho vitézstvi
je historie.

Historii je tieba odliSovat od vyvoje prirody. Prirodni vyvoj postupuje ovSem na sub-
jektnim zakladé (jak uZ jsme o tom psali), ale nepotiebuje subjektivniho prostrednictvi.
Naproti tomu historie neni bez subjektivniho elementu myslitelna ani moZna. Engels
o tom rika: ,Déjiny vyvoje spole¢nosti se v jednom bodé podstatné odliSuji od déjin vyvoje

rv s

prirody. V prirodé - pokud neptihlizime k zpétnému pisobeni lidi na pfirodu - jsou to jen

209 RAad], Moderni véda, Pha 1926, str. 30.
210 0 tom sovétska jazykovédna diskuse, spec. ]. V. Stalin, 0 marxismu v jazykovédé, Pha 1950, str. 36.
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nevédom4, slepa agentia, ktera na sebe plisobi a v jejichZ vzajemné hie se uplatiiuje vse-
obecny zakon. V nicem, co se déje ... se nedéje nic jakoZto chtény, védomy tucel. Naproti
tomu v dé€jinach spolecnosti jednaji jen lidé, nadani védomim, pocinajici si s rozvahou
nebo pod vlivem vasni, usilujici o urcité cile; nic se nedéje bez védomého umyslu, bez
chténého cile”; ovSem i ,béh déjin je ovladan vnitinimi vSeobecnymi zakony“*'!. Nesmy-
slné si poc¢ind ten, komu se ,kazdé jednani, protoZe je zprostredkovdno myslenim, zda také
v posledni instanci zaloZeno na mySleni“?*2, Také my mame za to, Ze lidské jednani je
myslenim pouze prostiedkovano, nikoli zaloZeno. Nicméné rozliSujeme dva od sebe riz-
né typy jednani (i mysleni); abychom mohli véc 1épe vylozit, vratime se ke své theorii
emancipace elementi ze subjektni kontroly.

Presto, Ze Clovék jedna védomé, nemusi jesté védét, co déla. Jeho jednani je ovSem
subjektivné ovlivnéno, tj. je ovlivnéno jeho védomim; védomi dale doprovazi jeho jednani,
takZe Clovék o svém jednani vi. Nevi o ném vsak vSechno. KdyZ jedname, nevytvarime
skutec¢nosti z niceho, nybrz zasahujeme do skutecnosti, ktera je kolem nas jiz drive, nez
jsme zasahli, a ktera ma svou vlastni setrvacnost i dynamiku. V lidském jednani se sub-
jektni aktivita stietd s objektivni realitou, a tak jednani je vic, resp. je néco jiného neZ
pouhd subjektni aktivita, resp. subjektni charakter této aktivity. Kdyz se clovék uspésné
pokousi ovladnout prirodu a vitézi nad ni, pak ,kazdé vitézstvi ma sice piredevsim di-
sledky, s nimizZ jsme pocitali, ale v druhé a treti fradé ma zcela jiné, nepredvidané ucinky,
které Casto prvni disledky opét rusi“?'?; ,ucely ¢ind jsou chténé, avsak vysledky, které
skutecné z téchto ¢inl vyplyvaji, jsou nechténé, nebo pokud s pocatku zdanlivé chténému
ucelu pirece odpovidaji, maji nakonec zcela jiné nez chténé nasledky“***. Je oviem mozna
progresivita; nejen vzdalenéjsi prirodni diisledky své ¢innosti, nybrz i vzdalenéjsi spole-
Censké disledky jeji se clovék dlouhou zkuSenosti a zkoumanim déjinného materialu
nauci chapat a dosahuje tak moznosti i tyto vzdalené ti¢inky ovladnout a usmérnit**>, Kdyz
vynalezce do nejmensich technickych podrobnosti promysli sviij vynalez, prece jesté
nemusi védét, co vlastné vynalezl. Vynalezeny stroj ma nejen sviij technicky charakter,
nybrz i sviij spolecensky a déjinny charakter, o kterém nemusi vynalezce védét viibec nic
anebo jen velmi malo. A tak prestoze ,lidé délaji své déjiny ... tim, Ze kazdy ma vlastni,
védomé chténé tucely“*®, mohou timto subjektivnim prostiednictvim vzniknout,
a dokonce naddle byt Ziveny historické setrvacnosti, které nebyly v lidskych intencich.
Zvlasté zpocatku postupuji déjiny pirevazné timto Zivelnym zplisobem. Na vyssi drovni
déjinného vyvoje je sice Zivelnost postupné omezovana, zaroven se vSak koncentruje

211 L. Feuerbach, str. 48.

212 Marx - Engels, Vybrané dopisy, str. 414.

213 Podil prdce na polidsténi opice, Pha 1949, str. 19.
214 L. Feuerbach, str. 48.

215 Podil prdce na polidsténi opice, str. 20-21.

216 L. Feuerbach, str. 49.
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vtzv. emancipovanych elementech. Stane se totiZz, Ze vznikne néjaka historicka
setrvacnost, néjaky spoleCensky utvar, instituce apod., které sice umozni docasné krok
vpred, které se vSak nadale prosazuji svou vlastni, clovéku cizi a nepratelskou vahou, a to
zpusobem, ktery uz neptipousti oprav a naprav, ktery uz nema progresivniho vychodiska.
Takova historicka setrvacnost je pak elementem, ktery se sice emancipuje od svého pu-
vodniho urceni, nikoli v§ak od subjektu tohoto urceni, bez néhoZ by klesl z historické
urovné na pouhou troven prirodni. A tak se emancipovany element prosazuje sice proti
intencim ¢lovéka, nicméné vsak praveé skrze jeho intence a jejich pomoci. Emancipovany
element ohroZuje clovéka v jeho lidské cesté a zavléka jej na cesty ne-lidské, tj. clovéku
ciz{; emancipovany element je skutec¢nosti sebeodcizeni ¢lovéka. Emancipovany element
desintegruje lidské vztahy, celou lidskou urover, a stava se krystalisacnim (nebot nemi-
Zeme Tici: organisatnim) centrem postupné vzristajici fady lidskych aktivit, které tak
reintegruje na ne-lidské trovni. Lidsky svét je zruSen, stava se svétem, kde ¢lovék nemii-
zZe Zit jako clovék.

Clovék se oviem nikdy nevzdal a nikdy nevzda tsili o sjednoceni svého Zivota na trovni
lidské. V odcizeni hleda opét sebe, tj. hleda cestu, ktera vede z odcizenosti ven. Vzdycky je
oteviena cesta k zvladnuti situace opét z lidskych posic, vZdycKky je otevirena cesta, kterou
lze emancipované prvky ptivést znovu pod kontrolu, vzdycky je mozZna reintegrace lid-
ského svéta. Nez vSak prikrocime k reSeni otazky, jak je takova reintegrace mozna, musi-
me si povSimnout jedné namitky, ktera nam bude poloZena. Lze nam totiZ vytknout, Ze
nespravné stavime Clovéka prikie proti prirodé a viibec proti svétu, jako by ¢lovék miril
jinam a svét také jinam, zatim co ¢lovék prirodu neovlada ,jako nékdo, kdo stoji mimo
pfirodu“®’, nybrz kdo ji télem, krvi i mozkem naleZi a v ni tkvi, a zatim co ,celé nase pan-
stvi zaleZi v tom, Ze dovedeme 1épe neZ vSichni ostatni tvorové poznavat jeji (tj. prirodni
- LvH) zakony a spravné jich uzivat (tamtéz). Na to odpovime, Ze nesporné svoboda je
nemyslitelna bez pochopeni a respektovani nutnosti, Ze se vSak na né neredukuje. O po-
vaze svobody ve smyslu ontologickém jsme uZ mluvili (na str. 75). Svobodu vidime za-
loZenu v moZnosti subjektniho odstupu od objektna. V kapitole o reflexi jsme ukazali, Ze
tento odstup subjektu od vnéjsiho svéta je dokonan v distanci predmétného védomi od
sebe-védomi (str. 94). V poznani ma tedy ¢lovék nejmohutnéjsi nastroj, jimz muiize znovu
a znovu likvidovat svou sebeodcizenost a tak dojit znovu svobody. Je to reflexe, ktera je
nikdy neselhavajicim a nikdy sluzbu nevypovidajicim prostfedkem jak rozpoznani ne-
bezpeci odcizenosti, tak jeho prekonani. Jakmile subjekce nabude predmétné podoby, tj.
jakmile se zaCne podobat objekci, je tim jen verejné prozrazeno tajemstvi zcizenosti
Clovéka. Svobodu najde clovék tam, kde poznd meze nutnosti. Svét neni monoliticky
kompaktni, nybrz pluralitni; to znamend, Ze i sama nutnost existuje pluralitné, tj. jako
jednotlivé nutnosti. Mezi jednotlivymi nutnostmi jsou vSak mezery, kde panuje nahoda.

Poznanim nutnosti poznava clovék imezery mezi nimi, vnichZ ndhodnost muze

217 Podil prdce na polidsténi opice, str. 19.
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zvladnout ve svych intencich, tj. v nichZ ndhodnosti miiZe vtisknout sviij poradek. K tomu
ovSem nejen musi respektovat skutecné nutnosti, ale musi si jich pouzivat k svym ciltim.
Kazda nutnost je omezena, tj. ma své meze, za nimiz prestava byt nutnosti. Nicméné tam,
kde ¢lovék pouZziva nutnosti k ciliim, které jsou jaksi za hranicemi samotnych nutnosti, ¢ili
jsou jim cizi, nutnost rozsifuje své meze a prostiednictvim ¢lovéka postupuje na novou
uroven, resp. dava vznik nové skutecnosti, ktera ma charakter historicky. Takovym zpi-
sobem tedy Clovék prostredkuje vznik historickych setrva¢nosti, aniZ by o tom nutné
musel védét. Nicméneé kdyz pozdéji, pouCen zkuSenosti, rozpoznava i vzdalenéjsi ucinky
svého jednani, rozpoznava jejich nutnost jakoZto podminénou. Je to nutnost, vyplyvajici
z jeho jedndani, nikoli vyplyvajici z néjaké jiné, v posledu tedy ptirodni nutnosti. Subjek-
tivni prostrednictvi ¢lovéka, bez néhoz je historicka setrvacnost nemozna, neni pouze
jednou etapou ve vyvoji nutnosti z urovné prirodni do historické. Souvislost prirodni
urovné s historickou mize byt bezprostiedni jenom ve smyslu negativnim (tj. pfirodni
katastrofa mtize postihnout historickou oblast bez ohledu na ¢lovéka, bez jeho prostied-
kovani); v positivnim smyslu je vSak mezi obéma trovnémi distance, predél, pretrzitost,
ktera muizZe byt preklenuta a navdzana jen prostiednictvim lidské aktivity. Tato aktivita
vSak nevyplyva z nutnosti, které ji predchazeji, tj. neni jen novou formou pokracovani
jejich setrvacnosti, nybrZ presahuje jejich meze. Kazda aktivita je subjektné zaloZena;
vznik historickych setrvacnosti neni tedy vazan jen na subjektivni, nybrz - samozrejmé -
i na samo subjektni prostiednictvi. V priibéhu historického vyvoje je clovék schopen stale
intensivnéji reflektovati o svych akcich a rozpoznavati stale presnéji i vzdalenéjsi ucinky
svého jednani. Cim presnéjsi je jeho poznani a piredvidani, tim urcitéjsi a cilevédomé;jsi
jsou jeho ciny. Ne vSak v tom smyslu, Ze by se rozhodoval ve smyslu néjaké objektivni
nutnosti, ktera se prosadi tak jako tak, bud’ proti jeho vili Zivelné, nebo s jeho souhlasem
programové a planovité (pravé subjektivnim prostiednictvim); takové nutnosti neni.
Predvidani nasledki vlastnich ¢ini ma zasadné jiny charakter nez predvidani budouciho
pribéhu objektivni nutnosti (nezavislé na subjektnim prostiedkovani) a neda se s nim
zaménovat.

V zajmu presnosti se musime zminit jeSté o tom, Ze mezi historické setrvacnosti je
tifeba pocitat ijisty typ setrvacnosti subjektivnich. Kazda akce je zaloZena subjektné;
vétSina lidskych akci vSak nutné prochazi také subjektivnim prostiednictvim. Tim neni
feCeno, Ze takové akce nutné potirebuji prostrednictvi subjektivni aktivity, nybrz miize jit
také o prostirednictvi subjektivni setrvacnosti. [ tato subjektivni setrvacnost je ovSem
nutné prostiedkovana subjektné (jako kazda historicka setrvacnost); v ni se v§ak subjekt
sam sobé odcizuje, a to subjektivné. Pokud takova subjektivni setrva¢nost ma intersub-
jektivni charakter, tj. pokud presahuje individualni subjekt a stava se skutec¢nosti socialni,
je zaroven myslenkovym vyrazem spolecenskych desintegraci a spoleenského odcizeni
Clovéka, tj. stava se ideologii, faleSnym védomim spolecnosti (resp. jeji ¢asti). Velice Casto
jsou historické setrvacnosti prostiedkovany pouze subjektivnimi setrva¢nostmi. Marxis-
ticka these o zavislosti spolecenského védomi na spolecenském byti plati pro vztah sub-
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jektivnich setrvacnosti (intersubjektivniho charakteru) k materidlnim setrvacnostem
historickym. KdyZ vSak prejdeme od setrvacnosti obou typti ke skutecné aktivité v obou
oblastech, najdeme vztahy daleko sloZitéjsi. Ne kazda theorie je ideologii, ne kazdé védomi
je falesné védomi. Pravé védomi je subjektivnim uskutecnénim odstupu subjektu od ob-
jektna a tim iode vSech setrvacnosti; pravé védomi neni zdanim, nybrz subjektivnim
zakladem osvobozeni ¢lovéka z nelidskych vztaht, do nichz byl zaplétan emancipovany-
mi elementy svého vlastniho jednani. Clovék se nemiize osvobodit jinak neZ prostiednic-
tvim pravého védomi; pravé védomi vSak neni ni¢im jinym nez védomim pravého stavu
véci. Pravy stav véci ovSem nelze redukovat na nutnosti, ale patii k nému i meze nutnosti.
Pravé védomi jakoZto pravé poznani odhaluje tedy nejen nutnosti, nybrz i meze nutnosti.
Odhalit meze nutnosti znamena odhalit otevienost situace. Situace je vSak objektné
uzavienosti subjektu, v ni je subjekt omezen vnéjsné. Proto otevienost situace neni ob-
jektni, nybrz je dana v subjektnim pristupu. V tom smyslu tedy je tfeba upresnit véc tak,
Ze pravé védomi neodhaluje objektni otevienost situace, nybrz situaci otevira, resp. je jeji
otevienosti. Je-li védomi pravého stavu véci zaroven védomim mezi nutnosti ¢ili védomim
otevienosti situace, nemtiZe byt védomim ¢isté predmétnym. Védomi pravého stavu véci
je vSak védomi pravdy neboli uvédoména pravda. Odtud je tfeba vyvodit, Ze pravda ma co
délat s pravym stavem véci a Ze védomi pravého stavu véci je védomim pravdy o stavu
véci. Tu se jiZ sama podava myslenka, Ze pravé védomi neni samo otevienosti situace,
nybrz pouze jeji subjektivni otevienosti Cili subjektivnim aspektem jeji skutecné
otevirenosti. ProtoZe vSak situace je objektné uzaviena, pak jeji otevienost nemiize byt
objektni; nemtiZze byt ani subjektni, nebot’ situace neni subjektem, tj. neni subjektné in-
tegrovana, nybrz naopak pluralisovana. Kdybychom vsak jeji otevirenost pojali jako pouhy
subjektni aspekt, resp. dokonce subjektivni aspekt, nemohli bychom mluvit o pravém
védomi jako o védomi pravého stavu véci. ProtoZe objektivnim rozumime to, co ma svou
vnitini a vnéjsi stranku (nehledé k jejich integrovanosti), pak skutec¢nost otevirenosti neni
objektivni. (To je ostatné hlavni diivod, pro¢ vzdy znovu byla tzv. svoboda popirana, re-
lativisovana nebo odvysvétlovana; zakladni nedostatek tkvél v tom, Ze veskera skutec¢nost
byla pojata jako objektivni, resp. Ze objektivita byla pojata uZe, neZ odpovida nejo-
becnéjSimu charakteru vSeho skute¢ného.) Odtud uzavirdme, Ze je tieba rozliSovat prav-
du jako skute¢nost nezavislou na subjektu a jeho poznani, a té budeme tikat pravda ab-
solutni; a potom pravdu jako lidské postiZeni pravého stavu véci, tj. pravdu relativni.
Absolutni pravda tedy je skutecnd, nikoliv vSak objektivni. Jen pro Uplnost a pro forma
dodavame véc samoziejmou, totiZ Ze absolutni pravda nemiiZe byt subjektem, nebot
nema ani subjektni, ani objektni stranku.

Tuto povahu pravdy mizeme ukazat jesté jinak. Nedotkli jsme se dosud blize otazky,
ktera je pro nase pojeti diilezitd, totiz otazky anthropismu. Tu jde o kriterium, které nam
dovoli rozpoznat, co je ¢lovéku vlastni a co cizi, co je cesta lidska a co ne-lidska, kde je
Clovék svoboden a kde je sobé odcizen. Naznacili jsme jiz, Ze cilem lidského jednani
a lidské prace neni svétu se prizpiisobit, konformovat, nybrz svét prizpiisobit, konfor-
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movat sobé. NemiiZe byt poslednim cilem svét pouze poznat, nebot to znamena jej vy-
kladat; ,jde vsak o to jej zménit“ (XI. Marxova these o Feuerbachovi). A ovSem zménit
nikoli vjeho vlastnich tendencich, nebot to by znamenalo jej ponechat tim, ¢im jest
a k cemu se sam, nezavisle na lidském zasahu, vyviji; jde o to, zménit jej v intencich lid-
skych, ucinit svét lidskym svétem, tj. svétem, kde ¢lovék miize Zzit jako clovék. Avsak co to
znamena ,jako ¢lovék“? VZdyt k podstaté clovéka patti, Ze je bytosti historickou, Ze neni
dan, Ze pokracuje, Ze nerozviji své imanentni, ptivodné a od pocatku dané, v skrytosti jeho
bytosti zavinuté lidstvi, ale Ze mi¥i k lidstvi z nelidskosti. Orientovat se na to, ¢im clovék
jest, znamend cClovéka fixovat, odsoudit jej k stagnaci a tim pravé k nelidskosti, k od-
cizenosti, k podrobenosti vnéjsimi setrvacnostmi. NemiiZzeme se ptat tedy po tom, co je
Clovék, nebot jedina odpovéd je moZna: Clovék je to, co bude, je tim, co ze sebe udéla.
Spravna otazka zni: co je to pravé pro ¢lovéka? Ale pravé na tomto misté se otvira nebez-
peci anthropismu (a idealismu). Hledat cokoliv, co ,neni z tohoto svéta“, znamena ucinit
Clovéka cizincem na tomto svété; hledat to pravé v tomto svété znamend ucinit clovéka
bytosti odcizenou sobé samé. A prece ¢lovék pravé ,tim, Ze se plné oddal vécem tohoto
svéta, stal se prosté velkym ¢lovékem“.?*® To pravé pro ¢lovéka musi byt pravo ¢lovéku,
ale musi byt pravo i tomuto svétu, anizZ by tim vsak c¢lovéka tomuto svétu zaprodalo. Tim
pravym miiZe tedy byt jenom pravda. Jen pravda dovede byt prava skutec¢nosti, a prece
dat clovéku svobodu. Zdroj pravdy tedy neni v svobodé, jak ma za to Heidegger (,Das
Wesen der Wahrheit ist die Freiheit“),?'° nybrZ naopak zdroj svobody je v pravdé. Nenese-
li ¢clovék ,svou pravdu“ (anthropismus!) s sebou, ale neni-li pravda redukovatelna na
objektivni realitu, tj. vnéjsi svét, je tfeba ji povaZovat za skutecnou, byt neobjektivni.

[ kdyZ tato absolutni pravda nespada v jedno se subjektem ani neni jeho funkci, ptece
mu neni vnéjsi, cizi; naproti tomu vSak nema bezprostredniho kontaktu s objektivnim
svétem. Pravda se prosazuje ve svété jen prostiednictvim subjektnim; a jakoZzto pravda se
prosazuje prostiednictvim subjektivnim. Tim vSak je zaroven dano, Ze v tomto svété, tj.
konkretné v historii, na sebe pravda bere konkretni a aktualni formu. Prostrednictvim
subjektu mifi pravda na objektivni skutecnost, do urcité situace. Relativnost vyjadiené
pravdy spociva pravé v podminénosti vyjadieni situaci a okolnostmi. Pravda je vzidy
pravdou o vécech a k vécem se odnasi; nemize byt proto pochopena ani vyjadiena jinak
nez relativné, tj. ve vztahu k jednotlivym vécem a konkretnim udalostem. Pravda je jedi-
n4a, a prece na sebe bere vzdy novou tvarnost a plati v tomto svété vzdy znovu jedinecné
a neopakovatelné. Nelze najit pravdy v odvracenosti od skute¢ného svéta, od objektivni
reality. ,Pravdy nenajdes bez kompromisu se skutecnosti; jen kdyz prakticky resis otazky
denniho Zivota a ve védé kdyz prakticky resi$ konkretni problémy, dochazis$ pravdy; jisté

projdes$ chybami, jisté na tvoji pravdé ulpi prach a $pina, ale ¢isté pravdy na svété neni.“**°

218 Maxim Gorkij, Vzpominky, Pha 1950, str. 328.
219 Vom Wesen der Wahrheit, 1943, str. 13.
220 Em. Radl, Romantickd véda, Pha 1918, str. 129.
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Ale ,kdo v pravdu véri, nevéri jen v néjaké praktické vyjadieni néjakych nahodilosti, ny-
brz pro toho jest ¢asové a relativni vyjadreni pravdy jen pokusem, lidsky dati vyraz ko-
necné a nesporné vire, Ze skutecnd, jedna, definitivni pravda existuje. Pfi tom ovSem snad
zméni i nékolikrat formulaci své viry v pravdu, bude se opravovati a bude se riditi rela-
tivnim pokrokem védy, ale relativni vyjddreni pravdy neznamena, Ze by pravda sama byla
relativni“?*!, Absolutni pravda se jinak neuplatiiuje neZ skrze relativni vyjadfeni; sama
pravda vS$ak neni véc.*** Vtom smyslu ndm jsou tedy dany formulace, theorie, pojeti
a nazory, ale samotna pravda nam ddna neni. Pravda nam tedy neni ddna, nybrz vitézi***
Jestlize tedy pravda vede clovéka k vécem, a nejen k poznani véci, ale k jednani, jestlize
mu ukazuje cestu, jak pri vSem respektovani tvrdé reality je mozZno ji ménit a pretvaret,
a jestliZe mu pravda zaroven otevira cestu k pravému lidstvi, pak se ukazuje to, co jsme
fekli jiz ivodem: pravda je perspektivou ¢lovéka, je perspektivou lidi. Clovék naléza sebe
tak, Ze naléza pravdu o vécech. Poznadnim a uskutec¢novanim (,¢inénim*“) pravdy usku-
teCnuje Clovék sam sebe. Uskutecnit se vSak miize jen v déjinach. I bylo by dalsim tikolem
zkoumat ontologicky charakter déjin a déjinnosti. Tato oblast ontologického zkoumani
vSak uZ neni cilem nasi prace a proto jsme ji presli jen nékolika poznamkami. Cilem nasi
prace bylo ukazat, Ze pojeti pravdy miiZe byt ontologicky zaloZeno pouze na predpokladu
odstupu subjektu od vnéjsiho svéta, ktery je poznavan. Dale, Ze odstup subjektu je
umoznén a zaloZen emancipaci jeho vnitrni stranky. Za treti, Ze tato emancipace subjektu
se musi uskutecnit i navenek a Ze vrcholi ve védomi distance, které je umoZznéno reflexi.
Konec¢né za ¢tvrté jsme chtéli alesponl naznacit, Ze otazka pravdy neni pouze otazkou
vztahu mezi subjektem a objektem, nybrz Ze je tfeba predpokladat existenci absolutni
pravdy, ktera se nekryje nejen se subjektem, resp. néjakou jeho funkci, ale ani s objektem.
Absolutni pravda neni souctem relativnich pravd, nebot relativni pravda je vzdy zaroven
relativnim omylem, a tak by v tom smyslu absolutni pravda musila byt zaroven absolut-
nim omylem. Mistem, kde se absolutni pravda prosazuje, je subjektivni oblast; nikoli vSak
oblast individualné subjektivni, nybrz historicka. Historie je mistem, kde je nastolovana
vlada pravdy. ,Dé&jiny se postavily na stranu pravdy“***; neni pravda atributem déjin, ale
déjinnost atributem pravdy. Neni pravda proto pravdou, Ze vitézi v déjinach, ale vitézi
proto, Ze je pravdou: ,Pravda je jen jedna, bezadjektivni a ta byla vzdycky zbrani lidu,
stejné jako lid byl zbrani jeji. Jediné, rodné adjektivum, které ji prislusi, je ,vitézna“.**

221 Em. Radl, Moderni véda, str. 30.

222 Déjiny vyvojovych theorii, Pha 1909, str. 547.

223 Déjiny filosofie I, Pha 1932, str. 104.

224 Ladislav Stoll, Zdpas o nové eské mysleni, Pha 1947, str. 9.

225 Ladislav Stoll, Zdpas o nové ceské myslent, str. 10.
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