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Uvod do filosofie (3) [1976]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- ([kazeta 9-63]_s1b Uvod do filosofie_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Uvod treti, 19. 3. 76 odpoledne. Mé&l jsem jenom tak, ono je to zatim dost abstraktni zaleZitost
a vcelku se mizZete ptat, proc se tim viibec zabyvame. Tak ten smysl je asi tenhle: kdyZ mame, ja jsem
vzal na védomi, Ze Ustfedni téma, jehoZ se mame drzet, k némuz se teda nakonec, ne nakonec, ale po
case musime dospét a ktery nakonec musime resit, je vztah védy a viry.

A ted samoziejmé my musime nejdfiv se domluvit, o ¢em vlastné hovorime nebo o ¢em chceme teda
myslet. To znamena, my musime néjakym zplisobem nékde zacit, abychom odtud pfistoupili k tém
jednotlivym tématim, to jest k tomu, co je vira a k tomu, co je véda.

Ted ja uz jsem vam naznacil, to bylo myslim predminule nebo UplIné na zacatku, Ze tedy véda - k tomu se
taky jesté podrobné vratime, ale to je Iépe to vZidycky nékolikrat do toho zabirat - véda svou podstatou je
specialni, specializovana. Neexistuje véda vibec. Vzdycky existuje jenom jednotlivd odborna véda, a téch
je cela rada. A ty védy maiji tendenci se porad stépit.

Cili vypada to takhle: kdyz jsem se €asem zabyval dokumentaci v takovém dstavu pro epidemiologii a
mikrobiologii, tak tam panoval takovy fér, Ze dneska uz nejsou jenom odbornici na jednu bakterii, ale na
jeden enzym jedné bakterie. Ze uz je prosté& mimo lidské moznosti se zabof¥it do toho tak, aby se zvladla
cela siroka problematika, a tedy nejenom, Ze jsou prirodovédci, ale Ze jsou jenom bakteriologové, a
nejenom bakteriologové, ale jenom odbornik na jednu bakterii a jesté jenom na jeden jeji enzym.

Tahle tendence se li¢i jako disledek omezenosti kapacity lidského poznani, Ze prosté jeden ¢lovék to
nezvladne, to neni pravda. Ta pfi¢ina a ten motiv je v néem docela jiném. My se musime na to podivat.
Prosté je to tak, Ze véda, kazda odborna véda - i kdyz teda ted jsem zproblematizoval, jestli viibec néjaka
véda existuje, tedy treba filologie.

Je otazka, jestli existuje néjaka jednotna filologie. Je prece jina filologie latinska a Fimska, teda fimska
latinska3, jina je fecka, jina je arabska, jina... je néjaka spolecna filologie? Srovnavaci jazykozpyt snad, to
by mohlo byt pak, ale stejné to zase je néco jiného. Tam jde o néco jiného. Prosté je to nejasné, jak je to
vlbec s tou integritou védeckou, ale v kazdém pripadé plati, Ze véda je védecka jenom, kdyzZ se zabyva
tim, co patfi do jejiho oboru. Jakmile prekroc¢i meze svého oboru, stava se diletantstvim.

Tedy kdyZ nékdo, kdo je odbornikem na jednu bakterii, by zacal se zabyvat Feknéme néjakou fyzikalni
chemii obecné, nebo by se dokonce zabyval sociologii, tak prosté v té sociologii, prestoze muze byt
svrchovany védec svétového formatu v bakteriologii, tak pro tu druhou véc, to jest pro tu sociologii, je
diletant. LedaZe by prokazal, Ze péstuje paralelné dva obory, a pak ta jeho sociologie m{iZe byt druhy
obor, a pak uz mu se musi ukazat, v ¢em je, to zas nem(zZe byt cela sociologie, musi to byt tfeba
sociologie mésta. TakZe on kupodivu tfeba spojuje sociologii mésta a znalost jedné bakterie.

Takovy priklad byl tfeba Votocek, slavny, to uz vam asi nic nefika, slavny chemik nas, ktery jednak
péstoval hudbu, ma radu skladeb, dost pozoruhodnych pry, a kromé toho teda délal slovniky. Byl to

tak ten se zabyva brouky. Podobné Heyrovsky byl odbornikem, ja ted nevim, jestli na strevliky nebo na co
taky, a napsal o tom monografii, kdyz byl v akademii.

TakZe takové moznosti jsou, ale je jasné, ze védec se mlize védecky chovat i v tom vedlejsim oboru jenom
tak, Ze presné dba téch pravidel, ktera plati i v tom jeho hlavnim oboru, to jest, Ze prfesné kontroluje, aby
neprekrocil meze, aby védél co a vyprostudoval vSecko a tak dale. Takze k podstaté védy vzdycky patfi ta
omezenost kompetence.

vy

do diletantismu, jestlize za¢ne uvaZovat o svych vlastnich metodach, o svych vlastnich principech, o
zasadach, z nichz vychazi a jimiz se Fidi.



A to plati pro kazdou védu. Prosté ta véda nebo ten védec neni odborné kompetentni, aby se tim zabyval.
Samoziejmé kazdy védec to déla a nemuzZe to nedélat, to my vime, ale jde o to, Ze to déla diletantsky.
Zadna véda neni schopna se sama sebou zabyvat, udélat ze sebe predmét svého zkoumani v plnosti.
MUZou to udélat, nékteré védy jsou schopny to udélat z¢asti. Tak napriklad Jaspers jesté v dobé, kdy
prechazel z psychiatrie a psychologie do filosofie, tak napsal véc dotedka pozoruhodnou ke ¢teni,
Psychologie svétovych ndzort, to je sice ten nazev... No a samoziejmé tedy on predpoklada, a pravem, Ze
kazda véda, aniz by byla schopna to kontrolovat, tak nese s sebou jakysi teda ne zcela ovéreny svétovy
nazor, Zze bez toho nemuze byt, a tudiZ on se tam taky zabyva tim, co to je psychologismus. To jest ten
zplsob mysleni, ktery se nejvic zdomacnél u psycholog(l, ktery se rozsifoval odtamtud tak, Ze prosté i
pronika do jinych oboru a taky do obcanského Zivota. A ted zkouma, jaké jsou psychologické
charakteristiky tohoto sklonu, této tendence vsecko vykladat psychologicky. Tedy to je mozné, ze
psychologie se zabyva psychologickymi charakteristikami téch védc( nebo urcitych skol védeckych, to je
urcitym casovym obdobim, ale m(ze se zabyvat taky historii déjepisectvi, Cili historii historiografie.
Predmétem jejiho déjinného badani, ta déjinna sukcese nebo to déni, jimz se zabyva, se omezuje jenom
na zpUlsob, jak déjepisci se pokouseli porozumét a popsat urcité udalosti, at uz soucasné nebo minulé.
Ale vidycky vidime, Ze i v tom pripadé, Ze to nékteré védy jsou schopny udélat, to jest ucinit sebe
predmétem svého zkoumani a svého popisu, tak vidycky je to jenom z jedné strany, je to jenom
jednostranné. Nikdy neni schopna véda, i kdyz je schopna sebe ucinit predmétem zkoumani, nikdy neni
schopna to udélat tak, aby sebe ucinila v pIném rozsahu predmétem zkoumani. Vzdycky je to jenom z
jedné strany. Tohleto je jedna podstatna stranka védy.

A tady pravé sdhneme k filosofii, protoze u filosofie to vypada vsechno jinak. Filosofie samoziejmé muze
na sebe klast naroky takové, Ze vypada takrka jako véda. Musi to byt pfesné mysleni, argumentované,
vsechno musi byt dolozZitelné, Zadné vymysleni. Prosté postupuje metodicky presné a pfisné jako véda,
ale lisi se od kazdé védy tim, Ze je schopna se zabyvat sebou samou. Neexistuje Zddna véda, ktera je
schopna se zabyvat filosofii, ale filosofie je schopna se zabyvat sebou samou.

--- ([kazeta 9-63]_s2 Uvod do filosofie_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta otazka, co to je filosofie, je eminentni, zakladni, principialni otazka filosofie. To nelze fict o
Zadné jiné védé, 7e by ,co to je biologie“ byla principialni otazka biologicka, a tak dale. Tedy timhle se
vlastné filosofie podstatné lisi od védy, takZze je skoro lépe Fikat, Ze filosofie neni véda. My samoziejmé,
to je otazka terminologicka, mohli bychom fikat, Ze to je zcela zvlastni véda, takova, ktera je schopna se
zabyvat sebou samou.

No ale je otazka, jestli to je - asi tak jako bychom rekli, mozna Zze uz ten pfimér jsem vam fikal, jako
bychom Fekli, Ze ¢lovék je zcela zvlastni opice, ktera mluvi a tak dale. Prosté je to takovy absurdni, kdyz je
takovy podstatny rozdil, tak je lIépe to odlisit. Jakpak bychom museli fikat, jaky je rozdil mezi vsemi
ostatnimi védami a touto jedinou védou. Tak kdy7 je to jedina véda, ktera je toho schopna, tak je I1épe
nefikat tomu véda. Ale jinak je to terminologicka zaleZitost samozrejmé, pak musime zase dat pozor, kdyz
rekneme, Ze filosofie neni véda, aby to neznélo pejorativné, Ze filosofie neni o to méné presna nez védy.
Za druhé, pokud mame jakési ponéti o tom, co je védecké, tak v jistém slova smyslu védec nikdy nevi, co
déla, kdezto filosofie se o to vzdy znovu pokousi. Filosof vZzdycky chce védét, co dél3, to jest vraci se k
tomu, co proved|, prezkoumava to, zjistuje. Tohle nemuzZe véda délat. Takze vlastné véda neni védecka,
kdezto nevéda filosofie védecka je.

TakZe tam je to terminologicka otazka, musime se o tom domluvit. Tohleto tedy je potreba, kdyz se
budeme zabyvat otazkou, co to je véda a jaky je vztah mezi védou a filosofii, musime toto uvédomit. A
ted prichazi jesté z druhé strany, to jsem naznacil minule, prichazi ta otazka viry. Ted mame pred sebou
to téma reflexe proto, Ze kdyz to dikladné promyslime a kdyz si pevné pred sebe v ostrych konturach
postavime, co to je reflexe, tak mame moznost se pak tazat, zda - to uz jsem vam také rikal - zda vira je
otazkou reflexe, anebo néceho, co je reflektovano. Je vira otazkou smysleni, anebo je smysleni néco, co z



viry musi vypadnout?

Pravda je, Ze v Novém zdkoné bézné se mluvi o zméné smysleni. To, co kralicky se preklada jako pokani,
tak je zména smysleni. Tedy zac¢ina skutec¢né vira jako zména smysleni? A je svou podstatou zménou
smysleni? Nejde ve vife o nic jiného nez o zménu smysleni? Je to tedy zaleZitost nové, jiné reflexe, jiného
mysleni, jiného uvazovani? Tohle tedy, jakmile vyjasnime, co to je reflexe, tak ta otazka pak se otevre a
my mulZeme tu otazku resit, jestlize dosti presné fekneme, co rozumime reflexi. Je to strasné dllezité
proto, Ze se ukaze, jak mam za to, jak se pokousim a budu pokouset vam prokazat, ze skute¢né musime
velice bedlivé rozliSovat mezi virou a reflexi viry. A musime viru chapat jako néco, co je mnohem
elementarnéjsi, zakladnéjsi, hlubsi, podstatnéjsi nez jakékoliv mysleni.

A co je podstatnéjsi? No, to je zpUsob Zivota. ZpUsob Zivota je néco podstatnéjSiho nez zptsob mysleni.
Koneckonc(l zase mame oporu v evangeliich, kdyz Jezis fika: ,Ne kdo mi fika: Pane, Pane, ale kdo dél3,"
nebo potom ten dlraz v Listu Jakubové na tu viru délajici. To tam vSude nachazime. Tedy je zjevné, Ze k
vife skutecné patfi néco jesté jiného nez jenom mysleni. To je evidentni. Ted jde o to, mizeme-li néjak
uchopit to z viry nebo ten zaklad ve vife, eventualné ho nazvat virou pravé, ktery nepotrebuje tu reflexi
nebo ktery urcit tak, abychom vyloucili tu reflexi, abychom nasli jenom to Cisté Zivotni nasazeni nebo tu
Zivotni tendenci, Zivotni styl, Zivotni orientaci, nebo jak bychom to fekli, v nizZ jesté ta reflexe neni. A tu
reflexi povazovali za néco, co se pokousi pochopit, v ¢em to vlastné spociva a dovést to dal. To je znamé i
z jinych obor.

TakZe jestlize my dosti presné myslime to, co je reflexe, tak se dostaneme k otazce, zda vira je reflexe,
nebo je to, co je reflektovano. A jestlize se pak zamérime na to, co je reflektovano nejprv, tak odhalime
jednu dulezZitou véc. Proc je to dulezité, to se ukaze jesté a ja to predbézné reknu. Kdyz totiz bychom
neodlisili reflexi viry od viry, tak jsme zaprvé v nebezpeci, Ze viru identifikujeme s vyznanim viry, a Ze
vsechen dlraz, coz se stalo v déjinach, vsechen dliraz je na dogmatu a zcela se zapomina na to, co ¢lovék
skutecné v Zivoté déla. To je takové praktické nebezpedi, ale je mnohem dulezitéjsi snad nebo jako
celych dva tisice poslednich let a vlastné vic, protoZe vira, jak se ndm ukazuje, je véc starsi nez jenom v
ramci kfestanskych déjin, vira je néco, co najdeme ve starém lzraeli, a to je praveé finale starého lzraele,
té prorocké tradice, jak se ukaze, Ze vira je v napéti a rozporu s tou reflexi, ktera ji stale prezentovala po
staleti, po tisicileti.

Reflexe totiz, kiestanska tradicni reflexe, je vlastné pivodu reckého. Kde7to ta vira sama, ta
nereflektovana vira, ta vira jako zaklad, je plivodu docela jiného. A my, kdyZ se dovidame o vife, tak se
dovidame jazykem, ktery je zcela nevhodny k tomu, aby vyjadfil podstatu viry. Kfestané to odedavna citili
a odtud takové ty pozoruhodné formulace dogmatické, které vypadaji tak zcela absurdné a protismysIné.
To je proto, Ze se chtélo nékde postavit vZdycky hraz, kdyz to pfilis nékdo vzal vazné tu myslenku a
dovadél to do koncll. Znamena to, Ze tedy jel v té vybéhané linii fecko-fimské, tak se musel dostat Gplné
mimo tu cestu, kterou jde vira. A proti tomu se tedy polozila vidycky néjaka mez néjakou dogmatickou
formulaci, ktera byla v rozporu s logikou a celym zplisobem mysleni fecké a latinské antiky. Vyvolavala
vzruseni a pohorseni, zejména zpocatku u téch filosoficky vzdélanych helenistickych myslitel(, ale méla
ten prakticky cil, Ze udélala konec tomu logickému dovadéni do dlsledkd nékterych pojmd, kterych
teologie pouzivala, ale které si vypUijcila z té fecké tradice.

Takze kdyz to rozlisime ted, rozliSime mezi virou a reflexi viry, tak udélame jednu dilezitou véc. My si
otevieme pohled na viru, jak je nezatizena tou platénskou - u Augustina - anebo zase tou aristotelskou
terminologii a pojmoslovim, kde to je zase u Tomase.

A ted je to dulezité jesté z druhého dlivodu, Ze totiz ta tradice fecka, takzvana metafyzickd, nebo taky
bychom mohli fict predmétného mysleni - to se jesté o tom taky domluvime - ta tradice je dneska v
rozkladu. Ta uz nejenom Ze je naprosto nevhodna pro reflexi viry, ale je nevhodna i ve filosofii, se
rozlozila. Dokonce nefunguje ani ve védé, kde jesté nejdéle preziva. Jsou urcité partie védecké, které
prosté tou tradi¢ni metafyzickou cestou jsou neuchopitelné. Prikladem je tfeba ten Heisenbergtv princip



neurcitosti, ktery je feSenim pravé této neschopnosti, nebo ta nemoznost rozhodnout mezi
korpuskuldrné-vinovou teorii svételnou a tak podobné.

Tak ta tradice rfecké metafyziky se rozklada, a tak dnes mame uz dvoji dlivod, pro¢ ocistovat viru od té ji
nevlastni reflexe. Jednak proto, Ze ta reflexe uz se rozklada, je nevhodn4, a kromé toho, Ze rozpoznavame
- bohuzel azZ ted' - rozpoznavame, Ze celou tu dobu byla nevhodna, Ze k ni nepatri. No a co ndam zbyva?
Tak Heidegger tfeba, jehoz motivy jsou tady uzité, ten kdyzZ ukazuje na to, jak ta metafyzika je vyrizena,
tak fika: Co mlzeme délat? Jedina véc, my se musime vratit do téch zac¢atka filosofie, kde jesté
metafyzika nebyla konstituovana. Ta metafyzika se konstituovala u Parmenida a jeho zak(, Zenona a tak
dale. Ta zakladni myslenka metafyzickd je to parmenidovské jedno: neménné, kulaté. To jsou slova do té
absurdity, kterou dokonce kulaty a pak s tim museli mit ty potiZze v geometrii a tak dale.

Jde o to, Ze proména je néco, co je v podstaté zdani, ta prava skutecnost je neménna. Tohle tak
konsternovalo vsechny filosofy, ktefi prisli po Parmenidovi, Ze se pokouseli - samoziejmé kazdy védél,
znate tyhle véci, Zenonovy argumenty o Achillovi a Zelvé a o stadionu, to jste doufam probrali - Ze kazdy
védél, Ze Achilles, kdyZ se postavi vedle Zelvy a Zelva ma naskok tfeba 200 metr(i nebo jesté vic, tak Ze ji
Achilles samozifejmé dozene a predezene. Kazdy védél. Ale bylo nemozné vyvratit ten Zenon(v
argument.

A pro to argumentovani zenonovské nebo pro to mysleni eleatské neslo o to néjak odvadét pozornost od
té zkuSenosti, Ze tedy na tom stadionu ten Achilles nebo ten Sip, Ze prosté preleti, doleti, vzdyt vSichni to
védéli, bojovali predtim. Slo o to ukazat, jak nespolehliva je nase zkuenost, jak naprosto nespolehlivé je
vérit smyslim, smyslovému vnimani, které nam ukazuiji, Zze Achilles predezene Zelvu, kdyZ my prece
rozumové nazirdme, nechame se presvédcit, a skute¢né nas to presvédci, Zze to mozné neni.

A tim je odbourana cela ta oblast zkusenosti. Samoziejmé pro denni Zivot, pro takovou obycejnou
obcanskou praxi se s tim muiZze pocitat, to je asi tak, jak to fika Einstein. Musime tomu rozumét, ten taky
fika: No eukleidovska geometrie neplati. No ale pro ten nas bézny Zivot klidné s ni pocitejte. No ale kdyz
jdeme do velikanskych rozmér( galaktickych nebo mezigalaktickych, no tak tam uz ta eukleidovska
geometrie ndm nestaci.

Podobné to je vtom dennim Zivoté, tak si miZzeme myslet, Ze opravdu ten Achilles, ale v opravdé to neni
mozZné, ten Sip v opravdé nemuze nikdy doletét. Tedy smyslem bylo jenom ukazat, Ze kdo mysli
podstatné, tak nem(izZe vérit svédectvi smyslu, a Ze ta prava skutecnost je neménna. Predpokladame-li
jakoukoli zménu, jakykoli pohyb, dostavame se do neprekonatelnych rozpord.

Podstata metafyziky spociva v tom, Ze chce oddiskutovat, odeskamotovat zménu, proménlivost a Ze chce
uchopit pravou skute¢nost jako neménnou. No a protoze ten zplsob, jak to udélal Parmenidés, byl
takovy dost primitivni, ale neobycejné presvédcivy a atraktivni, tak vsichni dalsi filosofové to chtéli néjak
upravit. TakZe tfeba z toho jednoho celého kulatého atomisté - Démokritos a Leukippos - udélali celou
fadu, nekone¢né mnozstvi malych kulatych celkd, pluralizovali to parmenidovské jedno.

No a ted se s tim zacali zabyvat uz jenom cisté zvnéjsku. Nechali to uvnitf tak, jak to Parmenidés chtél, a
zvnéjsku dali tomu néjaké ty hacky a zahyby, ted to nechali padat shora dol( - sice nevédéli proc - a jak
se to o sebe zachytava, tak vznikaji rizné véci a zda se nam, Ze to ¢i ono je, ale je to jenom ndhodna
konglomerace téch atom(l. Nebo tohle byla takova prostorova predstava.

Platon prisel s ideami, s neménnymi vécnymi ideami. To je ten pravy svét, vsechno ostatni je pouhé
zdani. Jsou to jenom stiny v té jeskyni. My nevidime tu pravou skute¢nost, my vidime jenom, jak svétlo
vrha stiny z té skutecnosti a my jsme uzavreni v jeskyni, nemiZeme se odtamtud dostat. No a ted
bychom mohli celou fadu...

Aristotelés, ten nejdal dosel z antickych myslitel( v uchopeni pohybu. Dokonce pohyb pro Aristotela je
zakladni véci, bez niz by jeho systém neobstal. Pohyb totiz, to je pfechod od mozZnosti ke skutecnosti, to
je v podstaté pohyb. No ale jak ono to u néj vypada? On zachovava zase to podstatné, to je forma, morfé,
a to jsou vlastné Platonovy ideje. Forma je néco stalého, neménného, jenomze se uskutecnuje tak, ze
vstupuje do beztvaré hylé a tam se vyviji az k dokonalosti, aZ k tomu konci, k tomu telos tfeba. Ale



koneckoncl, samozrejmé v té realité to vypada tak, Ze nakonec to vypada, Ze kazdy zajic je jinej, ale
zajicovatost jako forma, tak tam prosté plsobi a je vSude stejna. Takze my rozpozname, at jsou rozdily
mezi zajicem a zajicem, tak my rozpozname, Ze to je zajic pravé diky té formé, ktera je v ném. A i kdyz
néjakej zajic ztrati tfreba nohu, ukousne mu ji liska nebo nékde [nesrozumitelné], my vime, Ze to je
anomalie. TakZe cela filosofie vlastné bézi takhle za téma... a Heidegger fika, no tak co nam zbyva, nez jit
az k tomu zacatku, k Parmenidovi, a jit jesté o kus dal, kde jesté ta metafyzika neni, a tedy zabyvat se tou
nejranéjsi predsokratickou filosofii, az do toho Parmenida, a jesté ten Hérakleitos k tomu mize byt
pribran, protoZe Hérakleitos je antipod Parmenid(lv a polemizuje proti Parmenidovi, Ze neni pravda, Ze se
nic neméni, naopak vsecko se méni, nevstoupis dvakrat do téze reky a tak dale.

No jenomZe Heidegger zcela pomiji tu véc, Ze uz u téch drivéjsich filosofu se tazali, co je neménné
uprostred zmén. To arché, at uz to byl Thalés a voda nebo vzduch nebo apeiron, nebo pozdéji se to
pluralizovalo, ty ¢tyri Empedoklovy Zivly a tak dale. To vSechno byly archai, z nichz se vsecko rodilo,
genesis, a do nichz to zase zanikalo, fthord. At uz to byla ta voda nebo apeiron, tam to bylo zvlast
plvabné, Patocka u nas krasné to vyklada, ze to je horizont, ktery... najednou nad ten horizont néco
vyvstane, je to vidét, je to zjevné, mlizeme, je to pred nami, a pak to zase za ten horizont zapadne. Ale
to, co vyleze nad horizont a pak zase zapadne, to je to arché prave.

No tak ten pokus Heideggertv musi byt nutné neldspésnej, anebo pokud bude Uspésnej, tak je to
podvod, protoZe v tom obdobi predeleatském to sice neni tak vyrazné, v podstaté to k tomu vede.
Otazka po arché nutné je uz metafyzicka. Protoze tak, jak je poloZend, to jest kdyz se arché chape jako to,
co je zaklad, z ¢eho vsecko vyrusta, do ¢eho vsecko zanika, ktery je sdm o sobé neménny, tak to uchopeni
arché je myslenka zcela metafyzicka uz, i kdyzZ je to teda jesté kus pred Parmenidem.

No a kdyz my tohleto vime, no tak kam se obratit? No a my ted vime, Ze paralelné priblizné ve stejné
dobé, dokonce asi o néco dfiv, byl ten objev nebo vynalez viry udélany ve starém lzraeli. A tam mame o
tom dokonce literarni dokument. To znamena, my mame, i kdyZz pozdé&jsi o néco, my mame reflexi
jakousi. No tak pochopitelné ted se otvird mozZnost zkoumat to z tohoto hlediska a podivat se, jak to bylo
reflektovano, kdyz to bylo jesté nenakaZzeno tim myslenim fecké antiky.

No a samozrejmé pak se ukaze, Ze kdyz to jesté zkonfrontujeme s védou, tak Ze také... ja jsem zapomnél
jesté dost zdlraznit, Ze se ukaze, kdyz rozlisime reflexi viry a viru, Ze ta vira je jakasi Zivotni orientace, to
jsem taky jenom fekl mimo. A ted kdyzZ to zkonfrontujeme s védou, se ukaze, Ze véda je nejenom urcita
myslenkova orientace, to jest je strasné zanefadéna tim metafyzickym myslenim, ktery uz ovsem
dosluhuje, takze ted véda je ve velké tisni a hleda jinej zplsob mysleni. A bohuZel teda v obrovské ¢asti
svéta, nebo u velmi mnoha, asi u vétsiny védc, nejvétsi Uspéch ma takovej ten absurdni, ani ve
skute¢nosti nemozny, jenom zdanlivy pokus vybavit viibec celou védu z filosofické problematiky a tu
filosofii odbourat. To je ten pozitivismus a novopozitivismus. CoZ je nemozné, jak se da snadno ukazat,
prosté proto, Ze tam jenom ta filosofie pak je naprosto nekontrolovana a tudiz désné zdivocela, ale bez ni
to neni.

Ale ukazuje se, Ze ta véda, i kdyby takto myslenkové zaneradéna nebyla, Ze celym svym podnikanim,
celou svou praxi, nejen tim myslenim, ale tou svou praxi, je uz jakousi Zivotni orientaci. A je to Zivotni
orientace, ktera je zaprvé v rozporu s orientaci viry a zadruhé je Zivotné nedostacujici. Prosté nem(ize se
stat, je to tak redukované, tak omezené, tak chudé, Ze Zivot na tom viibec ani nejde postavit. Je to takova
neobycejné ochuzena Zivotni orientace, takova strasné vydestilovana. No a tak tohleto je ten d(ivod, pro¢
se dneska budeme zabyvat tou reflexi. Soucasné ovsem z toho je jasné, Ze aby nadm to pomohlo,
abychom se skutecné dostali kupredu, abychom udélali krok a stali pevné, tak musime si vyjasnit dost
precizné, co to ta reflexe je. No a proto jsme méli teda premyslet o tom, co to je védomi a tak dale, no
tak dneska se teda dostaneme k tomuto tématu. Pamét... tak mizZeme si to ukazat tfeba na tom, to uz
jsem taky uvadél, na paméti, na pamatovani. Tak tfeba mit nékoho nebo tedy na znalostech, které si
pamatujeme. Nékdo se nas zeptd, jestli zname pana Vomacku, a my fekneme: ,Zname, ano, ovsem." A
pak ndm ho tedy nepredstavi, kdyz ho zname. A my se na néj divame a on fika: ,A kde je ten pan



Vomacka?“ ,No vzdyt to je pan Vomacka, vzdyt jste fikal, Ze ho znate!“ No a ted se ukaze, ze my jsme
mysleli jiného pana Vomacku nebo jsme si za pana Vomacku zaménili nékoho jiného. Prosté méli jsme za
to, Ze zndme, a ukazalo se, Zze nezname.

Vsechny sokratovské dialogy, teda platonské dialogy se Sokratem, vypadaji timto zplsobem. Tam pfrijde
nékdo sebevédomé, jesté predstaven vsemi ve spolecnosti, uznan, je to nejlepsi znalec koni. No a
Sokrates o konich takrka nic. To je sochar, kamenosochafr. No tak se ho zac¢ne ptat. KdyzZ toho tolik vi, tak
se zacne vyptavat. No za chvili toho odbornika privede do takové nouze, Ze nakonec sdm ma dojem a
vSichni kolem, Ze o téch konich nevi lautr nic. Ale o co se pta? Nakonec se ukaze, Ze to vi velmi povrchné
a Spatné a Ze to je v rozporu, Ze Fika néco a pak to popira. Prosté Uplné Spatné. A to ukaze u kazdého: u
politik(i, u odbornikd na nevim co viecko. To je ten zp(isob té filosofické metody Sokratovy, kterd ovsem
ma také druhou stranku. Ze totiz nékdo, kdo nevi viibec nic, vhodnymi otazkami je doveden ve svych
odpovédich k tomu, Ze tfeba objevi - nevim, jestli to byla Pythagorova véta nebo Thaletova véta - to
chytry, ale nevzdélany, nikdy o matematice nebo geometrii neslysel, ale vhodnymi otazkami ho Sokrates
dovede k tomu, Ze nakonec on formuluje Pythagorovu vétu nebo Thaletovu, ja ted nevim kterou, jednu z
téch véci.

No a tomu fikd maieutika, tomu fika to porodnické uméni, Ze tedy vybavuje v lidské dusi to, cotam jea o
¢em sami lidi nevédi. To je ten odkaz, ktery mu dala jeho matka, baba, porodni baba. Takze tady mame
pred sebou ten rozdil hned mezi tim, kdyzZ si nékdo néco mysli, Ze vi, a nevi, nebo kdyz si mysli, Ze nevi, a
vi. To dvoji védéni je tady v tom pritomno.
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vztahovat k né¢emu mimo sebe. To je problém prvniho fadu. Ale k tomu ted neni vhodna doba nebo
nejsou vhodné predpoklady, protoZze mame pred sebou néco jiného, ¢ili to jenom vime, ponechame si to
v paméti, Ze to je dulezité, ale bude nas zajimat néco jiného.

Ze totiz kdyZ se Sokrates pta toho odbornika na koné na r(izné véci a ten odbornik na koné sam sebe
povazuje za odbornika a je od jinych povaZzovan za odbornika, ¢ili domniva se, mysli si, vi jakoby, Ze je
odbornik, Ze vi mnoho o konich, vi, Ze vi mnoho, a Sokrates vhodnymi otazkami ukaze jemu i zejména
tém kolem, Ze si to jenom mysli, Ze vi mnoho, ale ve skutecnosti, Ze toho vi velmi malo, takrka nic, tak
vlastné provede reflexi védéni nebo védomi toho koriského odbornika o viastnim védéni. Cili mame tady
tu treti etaz, ze které se provadi kritika té druhé etaze, to je to, co si mysli nékdo o svém védéni.

Ale my ted sestoupime jesté o jednu etaz niz a ptame se tedy, kdyzZ si mysli ten odbornik, Ze mnoho vi, a
vi malo, tak z(istanme tfeba jenom u toho mala, co vi. Ale tam uz jsme UplIné na dné. A o ¢em on to vi?
On to vi o konich. Najednou uz jsme mimo oblast védomi. K neni zaleZitost védomi. Kun je zvire pred
nami, se kterym se néco déje, jezdime s nim, na ném jezdime, taha nam naklady, nosi nas, Zere, pije,
musime ho krmit, musime mu Cistit mastal. To je sama praxe. Jak kdyZ onemocni, jak se |éci, patfi¢né,
kdyz je nékdo odbornik na koné, tohle musi védét. Musi védét, kolik stoji kiin, kdyZ ho zacne prodavat, to
uzZ je zase oblast socidlné-spolecenska.

TakZe kdyZ my v té reflexi sejdeme dost hluboko, tak nakonec dospé&jeme na Uroven védomi, které uz se
jakoby nevztahuje k dalsimu védomi, nybrz se primo vztahuje k né¢emu vnéjsimu, tfeba k tomu koni. To
je ovéem véc, ktera odedavna zatemrovala nebo zaclanala, Ze v tom védomi je jesté néco jiného. Ze totiz
tady neni jenom intence toho védomi, kterd mifi ke koni, ale Ze je tady jisty zplsob toho mireni. A Iépe,
protozZe tady jsme se dostali aZ jakoby k tomu, kdyZ fekneme treba kan nebo myslime ki, to je ono.
TakZe je tam ta intence a ta miri ke koni. Myslime tento ki, myslime Franta, myslime treba tahle klisna.
Tak prosté intence tohoto pomysleni jde pfimo k té klisné. Kdyz myslime klisnu vibec, tak ta intence mifi
ke vSem klisndm. Ono jde ovsem o to, Ze takovéhle izolované intence jsou jenom konstrukce, Ze takové
izolované intence nejsou. My se mlizeme vztahnout ve svém védomi k vécem jenom tak, Ze s témi vécmi
prijdeme prakticky do kontaktu, Ze s nimi zachazime, néco s nimi déldme a to védomi je védomi ne toho



zvirete, se kterym tfeba tdhneme naklad, ale je védomi té nasi praxe, v niz to zvife ma urcité misto. Tohle
je elementarni véc, kterou musime pochopit. Na tom se rozhoduje vsecko. Tedy je Gplny omyl domnivat
se, jak zejména byla anglicka empiricka tradice, Ze pojmy vznikaji jakymsi zobecriovanim smyslovych
viemua. To je nesmysl.

Nase védomi cerpa z materialu, ktery neni kolem nas, nybrz z nasich vlastnich zkusenosti. My nemame
moznosti uvédomit si néco, co je pfed ndmi, mimo nas. My dokonce nemame schopnost to ani vidét,
ponévadZ my vidime jenom to, co vime. Malé dité, kdyzZ se narodi, tak protoze nevi nic, tak nevidi. Ale
nevidi ne proto, Ze by bylo slepé, nybrz nevidi, protoZze nedovede rozliSovat véci. Ten chaos, ktery vznika
na sitnici, se musi nejdriv néjakym zplsobem interpretovat, desifrovat. A to se da udélat jediné tak, ze
néco vime. Nékdo ndm musi dat navod, jak to desifrovat, jak vydélit z toho chaosu urcité obrysy.

Ditéti ten navod davaji dospéli, Ze na né&j mluvi, Ze ho uci a tak dale. Ale néjak to muselo vzniknout. A
vzniklo to pravé tim, Ze ten navod v plivodu a podstaté dava praxe. Kdyz s nécim udélame a ma to Gspéch
nebo nelspéch, ve svém védomi se k tomu vracime. Tim, jak se k tomu vracime, tak zkousime zpUsoby,
jak to desifrovat, jak tam ty kontury zvyraznit, jak rozlisit jedno od druhého. Tedy védomi pQvodné je také
reflexi, ale reflexi aktu, aktivity lidské, nikoliv smyslovych vjem(. Smyslové viemy jsou jenom zvlastni
pripad akce a reflexe téchto aktivit.

Tim se dostavame k jedné strasné dllezité véci, Ze totiZ ten zpUsob, jak reflektujeme, zpUsob, jak néco
vime, zpUsob, jak ve svém védomi se k nécemu vztahujeme, je vidycky svazan s praktickym zplisobem
pristupu ke svétu a k vécem. To jest, vime, Ze tfeba Iékar, ktery je odbornik, Feknéme srdcar - ono to neni
presné, ale myslenka bude jasna - ma tendenci, kdyZ k nému pfrijde pacient, vénovat vSechnu pozornost
pravé jeho srdci a koronarnim cévam a tak dale. Takze muize se mu stat, je to jakasi profesionalni
deformace, zZe urcity symptom si vylozi jako chorobu srdecni, ackoliv vlastné je to symptom choroby jiné.
A musi pfijit jiny odbornik, tfeba neurolog, ktery zjisti, Ze ten symptom, i kdyz jako kdyby ukazoval na
chorobu srdecni, ve skutecnosti je vyloZitelny daleko uspokojivéji tim, Ze je deformovana pater, ze tam je
uskripnuty néjaky nerv a Ze toto onemocnéni simuluje srde¢ni nemoc.

Tedy ¢lovék prichazi s jakymsi svym védomim. Totéz, kdyzZ pristoupime a koukame se, jestli venku snézi,
nebo co je venku. Musime vidét, mame jinde teplomér, musi ndm obraz toho teploméru dopadnout na
sitnici, neni to mozné jinak, ponévadz to oko zabira tak, ze ten teplomér tam je, ale my si toho
nevéimneme, protoZe jsme davali na néco jiného pozor. Cili pozornost je ddleZit4 a také védéni, co
vnimam. KdyzZ vime, Ze tenhle ¢lovék vypada tak a tak, tak ho uvidime v davu. Ostatni vnimame jako dav.
Ale toho, koho zname, toho z toho davu ,vyvidime*. Podobné kdyz vime, Ze na nebi je urcité souhvézdi,
tak to souhvézdi vzdycky vidime. To neni tak, ze bychom ho museli hledat, my ho vidime dfiv, nez si
vibec uvédomujeme, Ze na to koukame, uz ho vidime, ponévadz ho zname. KdeZto ostatni souhvézdi
nezname, tak je ani jako souhvézdi nevnimame. Do nasich smyslovych viemU zasahuje nase védomi, nase
mysleni, my uz formujeme ty smyslové viemy tim, co vime. TakZe to je naprosty nonsens, Ze nejdFiv jsou
smyslové viemy a z nich se potom néjakym zobecriovanim vytvori pojmy. Ne, pojmy se vytvareji jinak a
zasahuji do toho smyslového vnimani a usnadnuji je, davaji mu urcitost, presnost, dovoluji, abychom
vnimali lépe. Clovék nema nijak mimoradné smysly, pomaha si rozumem, rozumem vidi vic nez okem.

To pouceni pro nas je dulezité: Ze totiz uz to védomi na té elementarni a nejnizsi Grovni je vZdycky néco,
co se vraci k tomu, co jsme udélali, a véci nahlizi uz v tom zplsobu pfistupu, jaky byl v té praxi. Jaka je
lidska praxe, takové je také védomi do znacné miry. Mlzou byt samoziejmé odchylky, ponévadz vime, Ze
jsou mozné omyly. Sékratés prece ukazoval, Ze dotycny odbornik si myslel, Ze je odbornik, Ze néco vi, ale
Ze ve skutec¢nosti nevédél. Omyly jsou mozné, a tam, kde jsou mozné omyly, tam je také mozné pravda,
tam je mozné pravdivé poznani. Ale prece jenom je strasné dlllezité, jak pristupujeme prakticky, nebot
néco v tom védomi se vzdycky pfipojuje, je spjato s tim praktickym pristupem. Dal uz vlastné nem(zeme
jit, dal nAm muize ukazat jediné sloZita filosoficka reflexe. Tady se totiz ukaze, ze v tom praktickém
pristupu je spousta véci zbytecnych, i nedomyslenych, Ze tam vibec jesté nic neni, jesté je to zmatecné.
Clovék ten zmatek zaziva, dési se ho, ma dojem chaosu a proti tomu chaosu se né&jak brani. A ptivodné se



brani praveé tim, Ze napodobuje, jak to délaji ti druzi a tak dale. A kdyZ tomu dava potom slovni podobu,
tak to je v okoli béZné, Ze napodobuje jakysi ten boZsky prvni ¢in néjakého zboZzstélého predka nebo
heroa. A ma dojem, Ze tomu chaosu se ubrani pravé jenom, kdyz napodobi n&jaké jednani, protoZe to je
pak jedina zaruka, Ze to neskonci v nicoté.

Nepotrebujete jesté rozsvitit? Tak samoziejmé takhle ¢lovék usporadava svij Zivot jenom po kouskach.
Jinak je tam spousta jesté zmatecného. A to védomi se ze zacatku vztahuje jenom k tomu, co zmatecné
neni, a postupné, kdyz uz to zvladne, tak chce proniknout i tam do toho zbytku zmatku, chce tam zavést
poradek. A ten poradek se zavadi pravé tim, Ze se to néjak uvadi do svéta mytu, svéta reci. Slovo mythos
je slovo, Fe¢, mluva. A to znamenj, Ze tedy je to pozvednuto, ta praxe je pozvednuta do nového svéta.
Neni uZ to ta pfima aktivita fyzicka a jeji rovina, ale je to viechno néjak pozvednuto do sféry, kde jsou
véci pojmenovavany, kde se o nich néco fika, mluvi. Kde se tedy stavaji zaleZitosti reci.

Védomi se nem(iZe prosadit jako koordinujici, jako poradajici, strukturujici element nasi praxe, le¢ tam,
kde se usidli ve svété feci. Tim se pravé ovsem lidské védomi lisi od védomi zvifat, alespon od téch, které
nepromlouvaji - ponévadz zatim je nejasno, nakolik tfeba delfini a podobné, to nechme stranou. Ale to
lidské védomi, které je schopno se k samo k sobé vracet, je schopno védét, Ze vi. To je to védomi, které
téhle reflexe je schopno pravé jenom ve svété rfeci. To neni jinak mozné nez ve svété reci. Mysleni samo
je mozné jenom ve svété reci. Mysleni je jenom tiché mluveni. Neni to tak, Ze v feci vyslovujeme to, co si
myslime. My vibec nejsme schopni myslet jinak, nez jako kdyz mluvime. Jenomze mluvime potichu, sami
k sobé treba nebo si predstavujeme, Ze k nékomu mluvime. Ale mysleni je mozné jediné jako mluveni.
Re¢ je elementarni v&c, mysleni je odvozené z fedi. Ja nevim, jestli je potFeba o tom takhle né&jak viibec se
zminit, jinak se to neda uchopit.



