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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- ([kazeta 9-63]_s1a Filosofie pro nasi dobu_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jedenact, jo? Dvanact, to jsme tam skoncili. Tri, ¢tyri Fadky prfed koncem osmnacté strany. Tady,
jak mate to, Ze uz se se skute¢nosti nesplyvame, nenofime se do ni, neztracime se v ni a tak dale -
udrZeni odlisnosti od ni. A ve skutecnosti ovéem ne pouze - tady mate to ,ve skutecnosti“ jako de facto.
Tam bych doporucoval opravdu, protoze tady zrovna praveé o té skutecnosti mluvite, tak tady to ,ve
skutec¢nosti®... Ze uz se se skute¢nosti nesplyvame, nenorime se do ni. Patfime-li ke skutec¢nosti... Ze uz se
s ostatni skutecnosti... Radsi bych to tam... Jo, tady se mysli ta... ano. Nebo nevim, protoZe takhle to... co
jsem fikal prve. Tady ¢lovék zvlast... ale tady opravdu nejde o namitku, jako o nejasnost. Tady kdyz...
neodvazuji se to Fict jako namitku, ale odvazuji se to setkat pouze jako... Ze to néjak s tim, co jsem si dfiv
o tom logos Cetl, tak jestli to opravdu tady néjak spolu harmonuje. Tady mate, Ze logos hloubi mezi
¢lovékem a ¢imkoliv jinym spiSe prikop, vytvari odstup a tak dale. A tady o tom: hlavni znak a funkci logos
je zpfedmétnéni. Mné se tam hned vybavi schéma subjekt-objekt. Je to tak od po¢atku? Ze se ma Fict, Ze
logos hloubi mezi ¢lovékem a ¢imkoliv jinym spiSe prikop? Je to prfedevsim mezi ¢lovékem a tim ostatnim.
Neni to tak, Ze pro ty Reky... u t&ch Rekd tam pFece ta jasnost, aspon jak ja chapu, tam ¢lovék neméa
takové to vysadni postaveni, jak jsme na to zvykli chapat my tedka. Tam se ty jednotlivosti, jednotliva
jsoucna jaksi vydéluji a mezi nimi také ¢lovék. A ostatni jsoucna se zjevuiji, ale neni to jesté v tom, jak to
chapeme Cisté my, Ze se zjevuji jako objekty mné, subjektu. Tam prece ten logos zpocatku, Hérakleitos
sam i ty ostatni, tam to bylo prece néco, co vladne vsemu, takovy rad, ktery pronika vsim. Myslel jsem, Ze
teprve postupem doby se to dostalo do té podoby, Ze se zde vyhloubila ta propast mezi ¢lovékem a tou
ostatni skutec¢nosti. Zatimco zpocatku to nema jesté tuhle... Tam ten ¢loveék, tfeba i u Platona, kdyz pise...
mné se to plete, Ustava nebo co tam, jak tam pise o tom, Ze ta obec je zaloZena na ur¢itém Fadu, na
hierarchii, a stejnou hierarchii nachazi v dusi, tak to neni u néj jenom néjaké pfirovnani. To je opravdu ten
logos, jak vladne ve vSéem. U Hérakleita je to tam Uplné... Je jasné, co chci Fict?

Hejdanek: Jo, jasné, ano. Ono tady totiZ jde o to, sice nesikovné Feceno, ono jde o tohle, Ze ta propast
tam prosté je, akorat Ze tehdy lidé o ni nevédéli a my o ni vime. ProtoZze my uz vime, Ze to, jak byl chapan
tehdy ¢lovék jako jedna z téch skutecnosti, ktera se vynoruje, Ze to nejsme my. My uz vime, Ze my jsme
néco jiného. A de facto vime, Ze to platilo i pro né, i kdyZ oni to nevédéli. To jest, oni sami sebe chapali
jako véc.

Dobre, a ted k tomu logos. Logos vyhloubil tuto propast a souc¢asné tedy zatemnil, zamlzil tu jednu
stranu té propasti, jeden ten breh. Ten breh, kterym jsme my napfiklad. Nejenom, ale také. On to
vsechno... logos vyhloubil propast a ted to, co potfeboval z té jedné strany, kterou zamlzil, to véechno
objektivoval a strcil jako véci na tu stranu druhou. TakZe pravda, dobro a tak dale, vSechno to byly vécné
ideje u Platéna. Vsechno to bylo objektivované na jednu stranu. Ta propast tim padem jako kdyby nebyla,
protoZe ta druha strana nebyla vlibec vidét. Ale my vime, Ze to byla redukce. My vime, Ze ta druha strana
je a Ze ta propast je fantasticka. TakZe oni, kdyzZ ten logos chapali tak, jak ho chapali, znamenalo to, Ze to
bylo proto, Ze to jesté bylo porad v zajeti mytu. Pro né ten logos... Pro nas je to dnes nesmysIné. Vy tam
rikate, jak ten mytus vSechno spojoval, vazal dohromady, a ten logos to najednou nechava rozpadavat.
Ale pro né praveé ten logos to shromazdovani, sbirani v tomto smyslu délal. To nebylo vSeobecné. To
jenom nékteri nejhlubsi myslitelé citili, Ze tam jim jakysi zaklad integrity chybi, tak to hazeli tfeba na ten
logos. Néktefri to hazeli na néco jiného, ale byl to takovy pokus, a to samozrfejmé bylo na Urovni toho
jejich pochopeni logu. To, co oni tim slovem rozuméli. Ale néco jesté jiného je, jak ten prostredek, jimz
tomu rozuméli, nebo to prostredi |épe Fe¢eno, v némzZ tomu rozuméli - to je ten logos fakticky, jak my
dnes vidime. Ten logos pro nas neni to, jak tomu rozumél Hérakleitos treba a jini, nybrz my ho
odhalujeme i tak, jak oni nikdy tomu nerozumeéli. My je usvéd¢ujeme, Ze logos pro né byl toto a toto, Ze
oni v tom svété logu mysleli takovym a takovym zplsobem, aniz by o tom védéli.

Jiny hlas: Uz néktefi autori by vam fekli k tomu zas, Ze jsme tady cosi ztratili, co pro né bylo dokonce



urcitou samozrejmosti. To jsme uz ztratili, takze tady dochazi...

Hejdanek: No dobre, tak o vsem je taky potfeba identifikovat, co jsme ztratili, a at se to doty¢ny pokusi
rekonstruovat. Myslim, Ze k nicemu jinému by nedosel, nezZ Ze jsme ztratili jakési viry, jakési predsudky,
jakési konotace, které mlzeme srovnavacim zplisobem ukazat. Ale Ze by ndm to vadilo, to bych chtél
vidét, jak by ukazoval. Spis jsme se o to oprostili. My uz nejsme tak naivni, abychom si mysleli, ze a tak
dale. A Ze by prokazal, Ze jsme néco ztratili, co by se dalo znovu dobyt tim, Zze bychom se k tomu vratili, to
myslim, Ze tézko by se povedlo.

Jiny hlas: J& jsem si naprosto falesné i tak trochu néco vybavoval tady, jak mate, Ze ten logos samotny
nestaci, Ze naopak, kdyz je sdm do sebe, tak vede ¢lovéka k odlidsténi. Ja jsem si pravé myslel, Ze to, jak
se ten logos i to chapani k tomu dneSnimu chapani, Zze tam se pravé délo néco. Tam mate tu vétu jen tak
zbézné, myslim, Ze to tam pfimo dokonce fikate, Ze se k tomu jesté dostanete, az bude tématem
predmétné mysleni. Tak to se mi ted... to je vam jasné, Ze to misto, co jste tady citoval, je v souhlasu s
tim, Ze ta jedna strana té propasti je prosté zatemnéna. To je to odlidsténi. Prosté to, co je skutecné
lidské, to je odlidsténé. To je redukované tak, aby se to veslo na tu jednu stranu té propasti. Jenze pravé
ta odlidsténost, to je to, co se prosadilo Uplné az v novovéku se vztahem subjekt a objekt.

Hejdanek: To se prosadilo vseobecné. Ale zaklad toho je ve filosofii, respektive v tom mysleni, které se
zmocnuje logu. Proto taky napfriklad faktické odlidsténi ve spole¢nosti v antice nebylo velké. Tam naopak,
my se k tomu vracime, humanismus se k tomu vracel jako ke zdrojam. Jde o ten logos. Ten logos se tam
prosazoval teprve tim, Ze zacinal v té filosofii, ale on jesté nepusobil, neprosadil se dal.

Ono uzZ jenom to sebevédomi lidské nebo to povédomi lidskosti tam mélo riizné nedostatky, ma meze.
TakZe ono se to da taky ukazat, Ze tam hodné véci je okrajeno z toho, co my dnes vime. Prosté existence
tam neni vibec. Ale takova ta atmosféra, ta tam jesté je zachovanj, to jesté jsou zbytky toho mytu. Tam
ta lidskost byla jesté dost pritomna.

Jiny hlas: Ted se mi to uz zamotava. Vy rikate, Ze ta existence tam tehdy nebyla. Jak fikate vidycky, Ze ta
anticka filosofie byla filosofie ve treti osobé. Tak to se mi libi v souvislosti s tim, ale praveé to, ze oni, Ze to
byla filosofie, ktera jesté nezna subjekt, to uz mé zase vaze k tomu, Ze tam jesté nedoslo ani u téch
filosoft samotnych k tomu odcizeni, Ze oni to jesté...

Hejdanek: Doslo, jenomzZe oni o tom nevédéli, ani netusili. Rozumite, kdyZ se néco stane v (plné tmé, tak
to neni takrka vidét. Tak to mizZete jenom tusit, Ze na to narazite. TakZe v okamziku, kdy ta dimenze
subjektu se objevila, tak to najednou vrha ¢im dal vétsi a vétsi stiny tam, kde zatim byla jenom tma.
TakZe oni to vlastné uz byli de facto. Samozrejmé filosofie jina nemuzZe byt ne? filosofie subjektu,
jenomze oni to vlibec neuchopili.

Jiny hlas: Filosofie subjektu, jak to myslite? Jako musi vychazet ze subjektu ten, ktery filosofuje?
Hejdanek: Ano, ano. No jo, ale oni na sebe pfitom zapomenou.

Jiny hlas: To ja rikam, jestli jsem to pochopil.

Hejdanek: Ano, samoziejmé. A proto se mluvi o odlidsténi. To nebyla jenom jina situace, tam skutecné
néco bylo zamlceno, co tam bylo fakticky. My vime, Ze to neni nas vymysl, subjekt, existence a takovéhle
véci. To neni vymysl, to je prosté skutecné detekce néceho, co od té chvile uz prosté nezmizi.

To je Heideggerova snaha, kterou v Sein und Zeit se snazil tohleto néjak dostat z té polarity subjekt-
objekt, to bylo cisté néco, co nema Sanci. Co snad mUiZe plsobit uzZitecné jako jakysi absurdni kontrast,
ale rozhodné to neni nosné. To je nesmysl. To rozdéleni subjekt-objekt ma jakysi zaklad v realité - uzijme
toho blbého slova realita - ve skute¢nosti. Ze se do toho plete to, jak my chapeme objekt a co
subjektivizujeme a objektivizujeme, to je jina véc, to nechme stranou. Samozrejmé to tam je taky, toho je
potreba se zbavit, v tom ma nepochybné pravdu, ale viceméné to ma zaklad v realité. Myslet si, Ze tim,
Ze se néjak falesnych pojm( zbavime, tak Ze se dostaneme ke skutecnosti, ktera jesté neni rozpolcena na
subjekt a objekt, to je blbost. Tohle si predstavuje stejné blbé Jaspers.

Jiny hlas: TakZe ta heideggerovskd, on si jako myslel, Ze ktera neni rozpolcena na subjekt a objekt, ktera

ey



jedné strané oddéleny ten subjekt, ktery pouze nazira ten objekt, Ze to je bez jakéhokoli vztahu, Ze ten
objekt je, a ze tady nejde o né&jaky vztah, ktery...

Hejdanek: Podivejte se, tohleto vSechno je jenom upadla vetes anticka. To moderni mysleni subjektu je
Uplné néco jiného. Tam ten subjekt... Proc se zacalo uvaZovat o subjektu? ProtoZe se ukazalo, Ze se pfi
uchopeni skute¢nosti neobejdeme zaprvé bez rozliseni vnitro a vnéjsek, a to nejenom ve smyslu
néjakého prostorového rozmisténi, ze bychom rekli: tady je mez, co je za ni, je vné, co je pred ni, je
uvnitr. Nybrz tak, Ze to uvnitr je elementarné jiné nez to navenek. To byla jedna véc, to byl vyvoj, ktery
tuhle nutnost myslet si... Jedna nutnost, a druha nutnost byla mysleni aktivity.

Aktivita, vnitro a aktivita, to byly dvé véci, které se s tou starou filosofif nebylo mozno uchopit, a presto
se staly né¢im neobycejné vyznamnym pro filosofické mysleni. Prosté to nebylo moZno nadale
upozadovat. Tyhle dvé véci se naopak jesté spojily a cela moderni filosofie subjektu spociva v tom, Ze se
pokousi tohleto néjak uchopit.

A déla to tak, Ze to tady rozpolcuje. Descartes ma ty dvé substance. Leibniz uz fika: to neni mozné, to
spojeni pres tu sisinku je absurdni. Tak Leibniz vymysli ndAdhernou myslenku, Ze kdyz si vymysli néjakou tu
actio in distans, tu bozskou harmonii, tak on ten pohyb, tu hybnost, dynamiku, tu aktivitu vlozi do nitra
kazdé monddy.

A ted ukazuje, jak uz to neni substance. To nitro monddy neni substance, to nitro monddy je vlastné cely
svét, respektive je to svét v malém. Tohle je prece zaklad moderniho mysleni subjektu. Jestlize moderni
véda to déla tak, Ze vyskrtava ten subjekt, tak jde zpatky. Ze se pokousi vyFadit subjekt, 7e véechno
subjektivni takzvané se snazi potlacit, Ze vSechno musi byt nezavislé na tom, kdo to zkouma. Vsechny
tyhlety kategorie, jimiz se ma ta verifikace, jimiz se ma zarucit ta védecka objektivita, toto viecko je
odrovnavani toho nejvétsiho vynalezu moderni filosofie, ktery byl u¢inén.

Ktery délal silné potiZze véem myslitel(im, dokonce tak, Ze kdyZ podstatné mysleli o subjektu, tak nakonec
jim zmizelo to ostatni a prevadéli nakonec viechno na subjekt v té némecké klasické filosofii. Ale to se
musi jednou vzit vazné, kdezto ta véda to vazné nevzala. Proc? ProtoZe pracuje metodami, které jsou
naprosto nepouceny filosoficky. Protoze nedovede subjekt uchopit jako subjekt, musi z néj délat objekt, a
protoZe jako objekt je védecky subjekt jenom rusivym elementem, no tak ho odbourava, snazi se ho
néjak neutralizovat. A to je prosté naprosta nepoucenost.

Jiny hlas: TakZe to vlastné neni ani ten Descartes, jak se pravé fika...

Hejdanek: To je predkritické, nejenom predkantovské, ale preddescartovské. U Descarta to jsou zacatky,
on subjekt nezna. U Descarta subjekt neni nic, to je substance res extensa.

Jiny hlas: TakZe on to také...

Hejdanek: Jenomze uZ tim rozlisenim naznacuje, Ze to potrebuje néjak, Ze to je néco jiného. Leibniz
potom v Monadologii Fika, Ze kdybychom si pfedstavili lidsky mozek jako velky mlyn a my byli mriavi, Ze
do toho muZeme vlézt, no tak tam prichazime a ted tam vidime vsecky ty stroje, tahla a vselijaké ty
pumpicky. My mezitim prochazime, ale dusi nenajdeme. A neni nic drobnéjsiho v tom stroji, Ze bychom
tam néjaky sroubecek dali sem a tam a to by byly kousky duse. Ne, nic takového. Ta duse prosté neni res
extensa. Az takhle to dovadi daleko. Prosté tohleto béha, ten mlyn, ale to mysleni, ta duse, to je zase
jesté porad néco jiného. A on na to musi jit z druhé strany. TakZe samozrejmé se lze i Descarta dovolavat
z hlediska moderni védy. Ale fakt je, on zacal néco neobycejné vyznamného, $ahl na néco, co potom
postupné explodovalo.

Jiny hlas: V paragrafu 12, tady s témi Zenénovymi... Cela lidska zkusenost nemuze nabyt vrchu nad
perfektné formulovanym argumentem o vylouceni pohybu. Ale Ze Achilles nedohoni Zelvu.

Hejdanek: Dovedete si predstavit, co to znamenalo, kdyZ ten Zendn ty argumenty predestrel. Pfece kazdy
védél, Ze ten Achilles tu Zelvu predhoni. Jisté, no ale to byl jenom diikaz toho, Ze to, co vidime, je klam. To
je smysl toho, co Fika Zenon.

Jiny hlas: No jisté, to je prece cela eleatskd $kola spociva na tom, Ze prosté to, co vidime, co vnimame, to
vsechno je klam, samozrejmé. Vidyt ta skutecnost je jenom jedno celé kulaté soucno.



Jiny hlas: Neni to tak, Ze nemohlo by se fict naopak, Ze prosté ty zaklady filosofické, ktery kdyz se
vyvedou do dusledkd, Ze se prosté ukaze, Ze to je absurdno?

Hejdanek: To je nas pohled. Pro né tohleto byla... prectéte si, jak na to reaguji treba... [nesrozumitelné]...
to je... No ted samoziejmé to navozuje jesté teda jisty takovy... v tom jsou prece poukazy, Ze na néco se
divame, myslime si, Ze to je hastrman a ono vlastné to je vrba, Ze a takovy ty smyslovy omyly, to je
kazdodenni... No a ted se ukaZe, Ze to nejsou jenom tu a tam néjakej omyl, smyslové poznani viibec je
jeden velkej omyl. To je filosoficka pozice. A jak silna! To poziralo vSecky a zabyvali se tim furt znovu a
znovu, Ze. Prece fakticky ty Zendnovy argumenty byly vyvraceny az v dobé Newtona a Leibnize objevem
diferencialniho poctu a integralniho. Do té doby prosté nebyl protiargument.

Jiny hlas: Ja vim, Ze ten Zendn samoziejmé, ten to taky vidél, Ze ten Achilles kdyz si da zavod, tak ze
vyhraje. Ja jsem presvédcenej, Ze ten musel vidét, Ze to vypada, jako kdyby ten Achilles vyhral. To on
védél, ale nevéril tomu, ponévadz je jasny, Ze ho nem(ze vyhrat.

Hejdanek: Tak tady mame jesté jednu, prosté Uplné konec. On tady odchazi z tohoto bojisté na to
duchovni, zaméruje se také na... na jeho zdlraznéni zakladniho Zivotniho vyznamu sebepoznani a celé se
to prenasi k heslu, které zdobilo Apolldntiv chram v Delfach.

Jiny hlas: To je konec dvanactky, jo? No ted jak jsem to Cetl, tak jsem si myslel, Ze tady v tom nejde ani
tak o tom hesle teda, gndthi seauton. To, co tady mate, logos jako uprednostnéni individualni,
individualistické, v tom smyslu, Ze to chapeme my, poznej sebe sama, ale Ze tam spi$ jako Slo o to poznej
sebe sama v té své... jak by se to feklo, v tom svém postaveni, v tom svém vymezeni Sanci prosté tomu
osudu a tak dale, Ze prosté tohle je spis takovy ten nas novodoby vyklad, poznej sebe sama v tom smyslu,
jakoZto pravé subjekt a tak, jakozto prosté... Ze takhle plivodné tam nebylo minéno.

Hejdanek: No jistéZe ne, ovsem je to v tom, Ze je to... poznej sebe sama v tom smyslu jakejsi Cervik
prosté, kterej... coz je Uplné néco jinyho, nez jak my to chapeme poznej sebe prosté, témér jakozto bih.
Jiny hlas: Mate pravdu, jisté.

Hejdanek: Ale jde o tohleto, Ze kdyz néco filosof formuluje nebo prosté nékdo, kdo cosi mini, kdyZz néco
formuluje, da dohromady myslenku, tak se mu krasné maze stat, Ze v té myslence - a obvykle se stava -
Ze v té myslence je mnohem vic, nez on tam namyslel. To je mimochodem véc, ktera zaslouzi zvlastniho
jesté zkoumani a to je mimochodem jeden z argumentt taky, proc je tfeba mytos a logos chapat jako
néco, v éem my myslime, a ne co my produkujeme. Fakt je, Ze kazda myslenka je nécim vic i né¢im min,
nez si myslime o ni. Ale nékdy je nécim tak obrovsky vic, Ze prosté cela epocha nedohlédne, co v ty
myslence je.

Gndthi seauton je néco, z ¢eho Zije moderni mysleni od Descarta, ze. Descartes, co déla jinyho nez gndthi
seauton? To je prosté on plni tuto vyzvu a reflektuje ji, az se nakonec ukaze, Ze ji plni v tom smyslu - a
cela ta dvanactka - Ze vlastné dochazi k protikladu toho, jak to plvodné mysleli.

Jiny hlas: No jisté.

Hejdanek: Jenomze co je myslenka? Myslenka je to, jak to ten dotycnej mysli, anebo co znamena? To je
podle toho, co mame na mysli. Koneckonct my dneska ¢teme tfeba Platéna ne proto, abychom se
vmysleli do jeho duse, nybrZ protoZe tam jsou filosofémata, ktera dodnes jsou zavazna. Ze nam vibec
nejde o to, jak to tenkrat myslel, nebo kdyZz nam o to jde, tak proto, abychom se dostali hloub, nez tfeba
ten takovy povrchni ¢teni. Ten Platon je nam... jak on to myslel, je nam dulezitej proto, abychom my
nezlstali pFilis po povrchu, ponévadz on Sel do hloubky. Ale pokud muzZeme jit my vic do hloubky nez on,
tak ndm maze byt ukradeny, jak on to myslel.

A fakt je, Ze ta zasada poznej sebe sama je prosté néco, i kdyz to vlastné je zasada, ktera vznikla na padé
mytu, i kdyZ uz na naprostém teda konci a v srabu a v Upadku a tak dal, cili tam... ale to je prosté napis v
Delfach. To neni filosoficka zasada. Filosofové ji dodatecné recipovali, Cili uz jak to ve filosofii bylo
interpretovano tehdy, uz to je reinterpretace. Uz tehdy poznali, Ze v tom je vic, nezZ si mysleli ti, co to
napsali na ten chram. O to tim spi$ miZeme my tam vidét vic. Ta mySlenka poznani sebe sama je néco
vic, néco podstatnéjsiho, nez to, co si pritom myslel ten, kdo to poprvé formuloval, nebo kdo to potom



jesté po desitkach a stovkach let opakoval. Cili vtomhle méate naprosto pravdu, Ze to je takova
anachronicka zalezitost to takhle vykladat, no jisté, ale koneckonct ta myslenka tam je.

Sokratés nedélal celou dobu nic jiného, nez Ze prosteé to, co se tak bézné rikalo, tak bral vazné a dovadél
to do téch zvlastnich vysledkd. Koneckoncl tohle je jenom dovedeni do dusledku, ke kterymu bylo
potreba vékul. Nestacil to udélat jeden ¢lovék, ponévadz jeden ¢lovék Zije v urcitym prostredi
myslenkovym, v urcité atmosfére a neprekroci svij stin. Jenomze nékdo by mohl namitnout pravé, ze se
pravé ztratilo cosi jako hlediska urcityho pojeti, Ze se pravé to, co tam bylo to pravé, pravdivé, Ze prosté
to vedlo k tomu...

Jiny hlas: Ze védéni je moc a k titanismu &lovéka, zatimco to duleZité z hlediska jiné pozice by bylo, ze
Cloveék je vlastné vydany napospas, a to je v tom GplIné pryc. Ted vim, Ze timto néjak...

Hejdanek: Je pryc, je to pryc¢ u Bacona. Ale je to pryc. V té myslence to je prece tohle. To neni jenom
proto, Ze oni to tak mysleli. V té myslence to je. Ale Bacon byl pro tohle slepy, zatimco oni byli slepi pro
néco, co Bacon ukazal.

Ne, vlibec, je to presun. Napfiklad je zajimavé to srovnat. Bacon povazoval za svij obrovsky objev, ze
védéni je moc. To védél Thalés taky a ukazoval to jen tak by the way, jenom tak vedle, by the way to
ukazoval svym soukmenovcim, Ze své chytrosti mizZe pouZit takovym kupeckym zplsobem. Skoupil
Urodu a pak na tom silné vydélal, pak se toho vieho vzdal. Na takovouhle moc kasle.

A Bacon najednou odhaluje, Ze to je ono, to je ono, kdyz se skoupi Groda. Jak by se reklo, angli¢ti kramari,
kazdy Anglican udéla kramare [nesrozumitelné].



