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Filosofie pro nasi dobu 5 [1976]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1a konec diskuse z 23. 2. pozdé odpoledne v Malokarpatské vinarné_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: TakZe vy teda podtrhujete pouze ovsem s tim, Ze neni.

Ano. Ze bychom mohli Fict ,neni, ale plati“ nebo ,neni, ale plati“ nebo ,neni, ale ma byt*“

Ano, ano, ano. Tam zalezi vsecko na tom, co rozumime tim ,jest“. Na tom zaleZi, jestli mUzZeme fict, Ze je,
nebo neni. A to nebylo myslim na zacatku diskuse jasné, protoze toto Hejdanek musel odrazit, tyhlety
zhruba a tak jesté néjaké jiné sytosti toho, v ¢em se jako Ze je. On fikal, Ze neni. V ¢em to ten Hejdanek
velice dobre tematizuje, je jenom zplisob pritomnosti toho, co tady je, a zplisob byti jako néjakou udalost
v jsoucnosti, ktera tady neni jako toto. To ja myslim, Ze jaksi potom rozliSovat ty zp(isoby, jak néco je, to
uz by dalo potom velkou praci a bylo by to asi dost [nesrozumitelné].

Ted je hodna cenzura. MUzu vypadnout na chvili?

Kdyz rekneme, Ze ne, tak vy stejné vypadnete. Ne, jde o to, jestli mUZete jesté poseckat.

MuzZete, jo. Tak jo. Cili ja to... problém sexuality v politice... tak tady tedka pfichazime k tomu, 7e o tom
uz tak mytus a logos, predtim to vlastné ta priroda a ten mytus jaksi z toho vysvita a tedka cely ten...
Doporucuji vasi pozornosti... Ono je to takova skrumaz nékolika véci. Prvni ¢ast, nebot to vyslo ve dvou
dilech, protoZe dodatek jesté néco, kdyz uz slySel to prvni, tak jesté dodal k tomu dalsi text. Klidné to
mohlo byt v jednom, ale prosté se uz ty dalsi budou dalsi exemplare dopliiovat dohromady. Prvni ¢ast je
nazvana Korespondence s Rudym prdvem. A ta je nejvtipnéjsi.

TotiZ to zacina tak, Ze napsal do Rudého prdva k rukam rubriky ,Pisi ndm ¢tenari*, nebo jak se to
jmenovalo, ,Redigujeme rlze na jindy*“. Jsem strasné rad, jak se zabyvate kazdym dopisem vazné a
odpovidate na to a tak. A tak proto, Ze jsem se dostal do takového stfetu, takové vnitfni tisné a nevim, co
s tim pocit, se na vas také obracim. Dostalo se mi onéhdy do ruky, dostalo se mi ¢islo Le Monde. A tam
byl ¢istou ndhodou dopis Karla Kosika Jeanu-Paulu Sartrovi.

V tom dopise je nékolik véci, které mé pfimo tak rozechvély. A ted uvadi, co Sartre, Ze byl vyhozen z mista
a nemuZe sehnat pfimérené zaméstnani. Za druhé, Ze je mu znemozZnéna jakakoliv spoluprace s nasimi
védeckymi institucemi v oboru. Za treti, Ze pri domovni prohlidce mu byly zabaveny tisice stranek
rukopistl, kde mél pripravné texty pro dvé své knizky o praxis a o logos. Ted jesté snad Ctvrta, jestli se
nepamatuji. Prosim vas, napiste: Zaprvé, je-li to pravda, co on tam piSe. Zadruhé, jestli je to pravda, je to
v souladu s nasimi zakony? Neni-li, napiste mi, co mohu délat pro to, aby se zakony dodrzely. Je-li tak v
souladu s kterymi? A co mohu délat pro to, aby se ty zakony zménily?

A k cemuz za nékolik dnt dosla odpovéd od zastupce Séfredaktora, v niz pise: VaZzeny soudruhu, na vase
dotazy vam nemohu odpovédét. Sam pisete, Ze se Kosik obratil nikoliv na nas list, nybrz na Le Monde. Tak
to neni nase zaleZitost a nemohu vam k tomu nic blizsiho fici. Kompetentni jsou tady pFislusné organy.
Chcete-li néco o tom védét, vypravte se za nimi.

To je druhy dopis, ktery tam byl uverejnény. A pak o tfetim zase on pise, vyjadruje jaksi svou
nespokojenost. Treti je dopis Jirky Tomina Rudému prdvu. Tam piSe: Obratil jsem se na Rudé prdvo, a¢
jsem byl odseknut...

Jiny hlas: ¢lankem nebo dopisem, ktery tam poslal Kofinek, ktery jsem cetl vioni. Od détstvi u mé velice
imponovala pohadka, jedna pohadka o zrcadle, které fikalo vzdycky pravdu. A ted'si tam hraje v tom
némeckém, hraje se se Spiegelem a zrcadlem. TakZe v tom ¢eském prekladu vzdycky musi byt v zavorce,
aby bylo jasné, co to je, jestli Spiegel nebo zrcadlo. Protoze ale Zddné takové zrcadlo neni, je jenom
Spiegel. ProtoZe mé ani zrcadlo, ani Spiegel nem(iZze dost dobre odpovédét na tohle, tak se obracim na
Spiegel jenom proto, aby neodpovidal, ale aby se v ném ta véc odzrcadlila. ProtoZe si myslim, Ze tohle
snad neni mozZné. A ted tam jesté do toho zaplete, Ze by rad, aby odzrcadlil tu skute¢nost: kdybych byl
vasim ¢tenarem nebo kdybych byl Némcem, tak bych se obratil na Spiegel a ptal bych se, jestli jsou u nas
lidi, tfeba komunisté, ktefi nesméji ucit v Némecku a jestli je takhle poskozovana demokracie. Ale
protoze nejsem Némec, tak se nemUzZu obratit ani na zrcadlo, ani na Spiegel, a tak jenom bych rad, aby to



odzrcadlilo, a tak vam posilam svou korespondenci s Rudym prdvem. Ted tam oba ty dopisy jsou. Uplné
to celé v Rudém prdvu. A tam zas musi: prosim, posilam vam kopie dopis(, které jsem poslal Spieglu. Na
to Korinek zase odpovédél: Z toho, Ze se obracite na Spiegel, je vidét, kam smérujete. Myslim, Ze dalsi
nase korespondence je bezpfedmétna. S Gctou Kofinek.

A k nému asi tfi tydny nato pak je zavérecny dopis Tomindy, kde pise: Domnival jsem se, Ze uz nebudete
na moje dopisy odpovidat a vidim, Ze ne. A tak jsem se obratil na Spiegel, ale vidim, Ze vy si z toho teda
jesté vezmete zaminku, pro¢ nadale neodpovidat. A tak vas Zddam, abyste celou korespondenci, véetné
dovétku, ktery vam ted jesté posilam, otiskli ve svém casopise. Pokud byste tak nechtéli ucinit, tak vas
7adam o doporuceni, na ktery jiny list se mam obratit, v némz je vétsi pravdépodobnost, Zze mi to udélaji.
S Uctou Tomin.

A dovétek: Sedim na svém pracovisti, pravé jsem prisel, je mi Gplné zle, protoze tady je hroznej smrad,
tece tady smrduta voda a mam pred sebou 16 kout. Mam pred sebou 16 kout. Je mi z toho nanic. Mél
jsem sice v umyslu, kdyz se mnou nechcete korespondovat, tak vas prosté vzit a nechat vas na pokoji. Ale
jak to tu tak smrdi a mam pred sebou tu Sestnactku a je mi z toho blbé, fikam si, co bych vas setfil. A ted
tam celou vé&c znova probira a ten dovétek je prosté Gplna nadhera. Clovék kfi¢i: Co bych vas Setfil.
Navrhuje mu teda: Podivejte se, kdyzZ je vam tak téZko mi odpovidat, vite co? Tak si to vyménime. Vy
jdéte sem a ja pujdu tam. Ja na to vzdélani mam, kvalifikaci, ja jsem taky uz délal. A slibuju vam, Ze na
vSecky vase dopisy budu odpovidat. A vy, abyste mohl délat takovouhle véc, no tak vam takovéhle
mésicni zaskoleni Uplné staci a budete Uplné dokonale tady délat tohle. A ja vam rikam, Ze ve své funkci
zastupce séfredaktora s veskerou svou autoritou se zasadim o to, abyste mohl védecky pracovat, kdyz
napisete knihu, aby ji posoudili pohotové a aby to posoudili po vSech strankach, aby vas neodkopavali z
védeckych Ustavl a tak dale, aby se tim zabyvali. A to, Ze pracujete nékde jako délnik, nebyla prekazka
pro to, abyste se mohl stat kandidatem véd. Slibuju vam, Ze ve své funkci... a ted to znova pokracuje dal
takhle. Ale ted' si uvédomuiju, ja jsem vlastné nikdy komunistou nebyl a nejsem v partaji, takZze mozna pro
tu vasi funkci by mné chybéla dostate¢na autorita. A tak vite co? Tak si to vyménime zase zpatky. Ale vy
se musite zasadit, vy musite vzit vazné, Ze tohle prece takhle neni mozné. A vy rikate, Ze to neni mozné?
Jak to? Jestli berete socialismus vazné, tak to pfece mozné musi byt. Podpis Tomin. Je to u nas prosté, to
Ctete a nevite, jestli je blazen nebo jestli... Vy ho znate, nebo ne?

Jiny hlas: No, znate se s nim? A co déla? J4 o ném nevim nic.

Jiny hlas: Vy nevite? No ja vim, Ze jste s nim... To je machr teda fakt. A kdysi jako raketa se vyhoupl na
nase nebe v Literdrkdch, tam mél celou stranu povidani o sobé, teda o ném a jeho povidani. On ma
fantastickej Zivot a celej je fantastickej. Se vsi nespolehlivosti a takovou divnosti a tak dal, tak prosté cosi
naprosto nenormalniho. Tak on jesté jako stfedoskolak se nadchnul s tim Gandhim a rozhodl se, Ze tady
nezlstane, az by musel jit na vojnu, a utekl pfes hranice do Polska. A z Polska do Indie chtél pfejit. JenZe
ho v Polsku zavreli, a kdyZ ho pustili, tak ho postrkem poslali k nam a tady ho zavreli zase asi na dva roky.
A on v kriminale pfisel do kontaktu jednak se spoustou zavienych komunistU, se spoustou zavienych
katolickych mnich( a od obou ¢erpal, co se dalo.

Jiny hlas: TakZe to byl konec 40. let nebo zacatek 50. let?

Jiny hlas: 50. [éta. No ale v takové... to mohlo byt uz tak, ja nevim, v 54. roce po smrti Stalinové, nejsem si
jisty. MozZna to taky prezil pomérné dost. No a pak vylezl... Jo tak teda cerpal, co se dalo, a seznamil se
teda s katolicismem zejména, s tim krestanstvim teda v podobé katolické, s marxismem. A on to jako
vzdycky interpretuje, Ze se stal marxistou, ale nasel velké pochopeni pro krfestany. Vzdycky takovym
zvlastnim zplsobem si to vyvozuje. Coz mu umoznilo praveé se dostat co nejblize kontaktu s Machovcem,
Ze panové, to je duch...

Hejdanek: pomérné blizkej tomu.

No a pak, kdyzZ vylezl z toho, tak on je z rodiny dfevorubce, jeho otec je dfevorubec, no a tak prosté
pracoval taky jako drevorubec néjakej ¢as. No a dodélal si maturitu nebo co, myslim v dospélosti, nebo
aspon délal néjaky ty zkousky jako dfevorubec, dostal doporuceni na studium na vysoké skole, délal



zkousky, no a sice byly néjaky potize, ale Machovec néjak u téch zkousek zrovna byl v komisi a zaujalo ho
to a zarucil se - on nemél bejt prijat, protoZe to vypadalo dost Spatné kaddrové - no a Machovec néjak
udélal hodné pro to, aby prece jenom pfijat byl. A Fekl, Ze si ho vezme na starost a Ze mu bude vénovat
zvlastni péci a Ze si mysli, Ze to za to stoji a tak. No tak prosté tak se za né&j zarucil, ackoliv ho neznal do té
doby.

Takze on byl pfijat a studoval a skute¢né vystudoval, no a projevil po mnoha strankach mimoradnou
inteligenci, ktera je misty lamana takovejma nesmirné divokejma blbostma, ktery jsou tak naprosto
nepochopitelny lidskymu rozumu, co déla. No ale nicméné inteligenci nelze upfit. Brzo se stal slavhym a
zejména krestané si ho zacali désné péstovat, podobné jako Machovce, takze jezdil z kongresu na
kongres, viude si ho zvali. Dokonce v roce devétasedesatém, myslim, byl na celym turné tam v Americe
se dvéma jesté, s Gardavskym, s jednim fararem a jednim studentem teologie odsud. Tak ta ¢tverfice
sjezdila celou Ameriku od severu aZ na jih, pfednasela, bylo to v televizi, plny noviny toho byly.

A ted, kdyz se vratili, on se prihlasil a dostal teda aspiranturu na filosofické fakulté. A uprostrfed nebo ke
konci asi tak té treti rocenky, nebo tretiho roku, nebo ¢tvrtyho roku, ted nevim, prosté predposledni rok,
dostal pozvani na ro¢ni prednaseni na Havaj na univerzité. Tak si prerusil tu aspiranturu a odjel tam. No a
nazpatek po tom rocnim pobytu prosté jeli pak zpatky pres Ameriku, tam pobyl asi mésic nebo jak
dlouho, usetfeny penize tam utratil a pak se vratil sem. A tady se vratil do situace, kdy zacalo vyhazovani
zase ze vseho mozZnyho. No a nacez on, jak to tak vidél, tak néjak prosté mu néco cvaklo v bedné nebo
néco.

Ty pfipady, on znal ty pripady, jak filosofové byli vyhazovany, jak sli tlouct do jatek prazskejch, Kosik byl v
CKD, Kamaryt byl myslim v Usti nebo nékde v néjaky plynarné nebo néco takovyho, pamatujete se, jo.
Jak prijel tenkrat Hollman pacifikovat filosoficky Ustav a udélalo se to tim zplisobem, Ze predtim asi
patnact pracovnik filosofického Ustavu rozeslali jako stranicky tajemniky do néjakych takovych mistnich
organizaci. No a na ty ostatni uz potom si dovolili v ty pacifikaci.

No a jemu se to i bavilo a udélal to bez pfikazu. TakZe v den, kdy mu koncila aspirantura a kdy néjak, ja
nevim, jestli podal nebo nepodal tu praci - to mné neni jasny, spi$ asi nepodal, pockej, mozna mluvi tam
jako Ze mu ji nevratili nebo nechtéli to projednavat, tak mozna Ze ji podal i dokonce. Tak prosté jak mu to
skoncilo, tak okamzité navazné na to nastoupil na misto strojnika v holeSovicky elektrarné, ktera je
nejhorsi, nejstarsi a nejhorsi elektrarna viibec v Evropé, s lokomobily a takovymi vécmi. To je priserny, ja
jsem tam za nim jednou byl a to je skutecné zazitek. Tam vejdete, je to vSsechno v rzi, no to jsem vam licil,
jo. Prosté kape ze vseho, z ¢eho muiZe, rezava voda, snasi se popilek a tak dal a v tom si vybudoval
uprostred toho takovej vyklenek z plechu, z preklizek, z kust hadru, z pytloviny prosté, a takovejhle
vyklenek a tam pod tim stolek, takze na néj neprsi, nepada to svinstvo a zidlicku.

A tam si nosil - jesté dostal potvrzeni z fakulty teda, Ze védecky pracuje - takZe z univerzitky si pujcil
Descartesa, to klasické vydani, ta velka folia by tam nosil do toho rozloZena a pracoval a udélal tam teda
praci. Mné se moc teda nezdala, ja ji ¢etl narychlo, moc se mi nezdala, ale nicméné je to teda Uctyhodnej
vykon k tomu, Ze to tam udélal. Protoze doma zifejmé nemohl to délat, tak to délal jenom tam.
Nékolikasetstrankovou praci o Descartovi a je to jenom prvni dil zatim. A proc si vybral zrovna to? On tu
praci uverejnil v tom, co nikde nevyslo, a myslel si teda, Ze to bude takovej ten druhej text v kniZce, je
zavér nebo souhrn k tomu projektu Akce Experiment nebo jak se to jmenuje. Prosté je to takova reflexe
toho, co se da filosoficky vytézit teda z ty pétilety zkusenosti, pét let tam pobyl, pétilety zkuSenosti teda v
tomhle prostredi.

Jo, to je celkem zajimavy, ale neda se to srovnat s tamtim prvnim, Ze jo. Je tam mnoho zajimavého a
vynasi to na povrch skutecné néktery dllezité véci. To zas jako on totiz nemél zadny konflikt, on byl pry¢,
on nebyl vyhozenej z fakulty z prace. On skoncil aspiranturu a nastoupil praci délnika. No a ted ho
odmitaji vSichni a on to tam vSecko vypisuje, co mu kdo rekl. Jak byl za Jablrkem, kterej mu tfeba rekl:
»Prosim vas, co si myslite, v tomto Ustaveé tady se ted studuje nejnovéjsi filosofie, Descartes - vylouceno,
Aristoteles - vylouc¢eno. Kdybych védél, Zze nékdo tady studuje Aristotela, tak bych ho volal k



odpovédnosti, a kdyZ by neprestal, tak ho vyhodim.” To mu fekl, on to tam napsal, jo.

Tak to tam vsecko je teda, jo. Tak to je druha véc. Treti véc je, musim vzpomenout, ta ¢tvrta, co ted je,
ten dodatek k tomu pridany - ja to mam ve zvlastnim... tak to je takova prevratna vécna metoda psana
studii o Richtovi. A po prvni tfetiné mate dojem, Ze je to bezcenné, protoZze tam prosté je z toho dojem,
Ze on bere sto...

Jiny hlas: on udé&la toto. Rika, za¢ina: ,Tak v tyhle zemi jsou takovy dvé filosoficky hvézdy: Kosik a
Machovec. Znami, mluvi se o nich. Ale Ze by ovlivnili néco, na nékoho, tak teda skoro se o tom neda
mluvit. Naproti tomu je tady néjakej Richta, kterej ma opravdu védecké a ma... kterej se soustredil v
prazském tymu, kterej publikuje véci, ktery ve védeckych kruzich se berou vazné, ¢touseunasiv
zahranici, prekladaji se. Ovlivnil celou generaci védcu. Neni dobre se timto nezabyvat.” A tenhle ¢lovék -
tamti dva byli vyrazeni a dneska si je nikdo nepamatuje - tenhle ¢lovék nebyl vyrazen, ten vejde... primar
za vami tam do...

No tak musime ho vzit vazné. Néktefi rikaji, Ze to je diky tomu, Ze zradil. Ale zradil ho opravdu? To se
musi vzit hezky... Nejlepsi to bude, kdyz srovname, co psal pred lety a co déla v téhle dobé. A nasel si
néjaky ¢lanek, ktery byl z roku, ja nevim, jestli 54 nebo kolik, a ted ho tam analyzuje a konfrontuje s tim,
co déla. A vychazi mu, Ze nezradil. Richta je konsekventni, nesmirné duasledny, ktery buduje svou teorii
praxis.

A po téhle dopitosti furt mate dojem, Ze je to takové... a najednou on fika: ,MizZeme ho srovnat s jednim
velkym filosofem méstské doby, totiz s Platonem.” Ted to zac¢ina mit grady. A ted vam tam vyklada,
nesmirné, Richta je to, co byl Platon v fecké spole¢nosti. A ted tam analyzuje ty podobnosti a prekvapivé
doklada jednu véc za druhou, Ze je to stejné v teorii i v praxi, v té situaci, ve které tohle... A nakonec
zavér: v jedné véci se odlisuji. Zatimco - ja to nebudu licit, vSechny ty detaily, to se musi precist - zatimco
Platon odvede lidi od jejich situace, od jejich zajma ke svétu ideji, a tam najde tu jednotu, Richta vynasel
néco... tim vlastné podvadél lidi pry¢, tim ztroskotal Platon. Richta vynasel néco genialniho. Cela jeho
filosofie zamérena byla, aby lidi utvrdila v jejich zajmu, aby je privedla tam, kde chtéji byt. Aby jim
umoznila dlstojné postaveni, pfiméreny Zivotni styl, bohatstvi, obcanskou vaznost. To je v tom ta jeho
genialita.

Dokoncil. Je to néco fantasmagorického. A bylo to psané takovym zplisobem, Ze jak jsem se dozvédél, tak
mu nékteri lidé nadavaji, Ze leze do zadku Richtovi a Ze se chce dostat do jeho tymu. A pfitom je to
skutecné takovy svunk, jaky snad ani nezndm podobny. Tak strasné pritom je to tak suse vsecko
povidano. A ten zavér, ktery podskrtne jako tu nejvétsi genialitu Richtovu, je tak trapné trivialni. A to, co
si 0 ném... to je skutecné majstrstyk.

Jiny hlas: Ten Richta je v Cele filosofického Ustavu? Je to reditel?

Jiny hlas: Je feditel Filosofického a sociologického tstavu CSAV. Reditel, ktery psal texty, pfednasel o
komunismu a tedka jesté tohle dava vsecko dohromady. Ten ¢lovék, ten odvede jednoho po druhém.
Védél jsem, Ze se néjak v tomhle délalo, on to dava dohromady, to se mné zdalo naprosto nemozné. Tak
to dava dohromady, aby se to viibec dalo predlozit, to daval lvan Dubsky dohromady pred mnoha lety. O
to kurioznéjsi je, Ze to vibec neni desifrované, on psal ten ¢lanek, ktery tam je analyzovan. To se nevi.
Dubsky s konsekvenci... ma néco udélat, tak zacne, a kdyzZ je nejhorsi situace, tak téZce onemocni a jede
do Dobrise. A nékdo to musi za néj dodélat. To délal uz dvacet let na Narodnim shromazdéni. Je to takova
divna genialita.

Jiny hlas: Mam dojem, Ze je to takovy... aby mohl byt asi takovy ¢tyficatnik. Narozeny kolem
pétactyricatého roku. On je ted mozna v domacnosti. Oni si vydélali na Havaji na auto, ted ho prodali a
on za to zZije doma. Jeho manzelka déla prekladatelku pro nemocnici a pravodkyni pro néjaké cizi lidi. Ji
nedélaji potize, jemu dali pokoj. Zatim ne, ja nevim. Ja bych to neudélal. Vim o celé radé pripadd, kdy se
tohleto... Clovék to nedovede dost odhadnout. Kdyby to udélal nékdo neznamy, tak je v tu ranu za
mrizemi. Ale tady se obratit proti nému... Kosik neni zaméstnany od srpna, to neni mozné ho zavrit.

Jiny hlas: Prosim?



Jiny hlas: J4 nevim presné, ale za prvé ho podporuiji italsti soudruzi a za druhé dava néjaké kondice
cizinclim z vyslanectvi a tak dale. Jak dalece je to jenom zaminka a jak dalece je to skutec¢nost, to nevim.
Ale v téhle dobé je to takové... On zadné dluhy nema. On tak na to nevypada, Ze by techniku vibec
nemél rad. Ma tyhle dvé déti, on na to zfejmé mohl mit. No, uvidime.

Jiny hlas: To jisté, to patfi k véci. On by to mohl délat jako Zivnost. Do té sady investoval dvé sté padesat
tisic, a to je dosti znacna suma. Snazi se o to, aby se ta véc aspon zaplatila. S témi lidmi, ktefi se k tomu
propuijci, s témi on zase nedéla ty hovory v pIlném obsahu. On tomu nechal volny pribéh, zfejmé si
myslel, Ze to zajima i jeho, Ze to zajima ty lidi v zahranici. On v podstaté nedéla ty véci tak, aby se na nich
vydélavalo, i kdyz tam ta snaha o aspon néjakou kompenzaci je. Tak se to délalo takhle dal.

--- (s1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Konec zaznamu 23. inora pozdni odpoledne v malokarpatské vinarné.

Zacal jsem od toho, co je mi cizi, nebo se nedokazu vzit nebo premyslet vznesené nebo abstraktné.
Musim trosku konkrétné. Zacal jsem dumat, jak je to s védomim, jestli ho ¢lovék ma od détstvi, od
zaCatku détstvi. Dosel jsem k tomu, Ze sloveso uvédomovat si asi nevystihuje Uplné funkci védomi.
MozZna jsem se v této souvislosti trosku sklouznul a nevystihl to, co by to mélo byt. U ditéte mam dojem,
zZe chvili trva, neZ zacne reagovat a brat na védomi véci, potom druhé lidi a teprve po urcité chvili zacne
brat na védomi sebe.

Napadalo mé, jak je to s védomim a rozumem a védomim a dusi. Vztah védomi a duse jsem odvrhl,
protoze jsem s dusi nevédél co si pocit. Védomi a rozum mi pfipadalo, Ze stoji vedle sebe. Rozumoveé si
dokazu odlvodnit cokoli a védomi teprve fidi mé rozumoveé odivodnéné prace. Nevim, jestli jsem to rekl
tak, jak jsem myslel, ale nékdo uz jedna stereotypné a védomi nepotrebuje. Nékdy se rekne, ze jedna
nevédomky, jako kdyby védomi v té chvili nepotreboval. Je mozné, Ze to Uplné vypne.

Vztah védomi a rozum stoji Uzce vedle sebe a navzajem se doplnuji. VEdomi a duse jsem musel
odvrhnout, protoZe jsem to nedokazal pojmout. Slysel jsem od Jindry, Ze to ma proskanované, ten vztah
védomi a duse. Jindra mi rfekl néco, co mé varovalo. Mam dojem, Ze jsem o védomi nevystihl to, co jsem
mél, ale ty body, co jsem naznacil, Ze védomi bude urcity prvek, ktery Fidi konkrétni chovani. Rozum se
podili nepfimo a teprve védomi ¢lovéka usmérriuje. Clovék si uvédomuje sdm sebe a podle toho jedna.
Bez védomi to jde sotva.

Hejdanek: A jak teda napriklad? Bylo by dobré, kdybyste rekl, clovék néco déla, uvédomi si sdm sebe,
jakej to ma vliv na to, co déla?

Jiny hlas: Ze si uvédomuje svou existenci, tudiZ co to pro né&j logicky pfinese, pro¢ tu praci déla a za jakym
Gcelem.

Hejdanek: Tomu rikate védomi? Tomu se Fika rozum spis. To je rozum. Vy to mate spi$ naopak, ze védomi
fidi to, co délame. Ale rozum to fidi. KdyZ uvazujeme o tom, jestli to ma pro nas cenu nebo nema, jestli je
to uzite¢né nebo neni, to je rozumova Uvaha, ktera sice probiha ve védomi, ale védomi m(iZze byt i bez té
rozumové Uvahy a pak ndm nic nefekne.

Zbytecné k tomu Fikam ja, co vy k tomu fikate? Predevsim tam, prosim.

Jiny hlas: Mné ty terminy, o kterych mluvite, pfipadaji [nesrozumitelné] v tom vztahu. Pfipoustite také, ze
je néjaky spatny rozum?

Hejdanek: To jo. Ale obvykle, kdyz se fekne rozumny, jestli je chovani rozumné, tak se tim nemysli, Ze je
bud nesmysIné nebo smysluplné, nybrz jenom Ze je smyslupiné. To neni blaznivé. Rozumné uz je néco
urcitého vétsinou, tak se to ma za to. Pak ovsem nemtzZe byt védomi a rozum totéz, ponévadz védomi
mUzZe byt nesmysIné, kdeZto rozum je rozumny. Mné to tak pfipada. To je jina.

Samozrejmé se vzdycky musime domluvit na terminech, za nimiz jsou pojmy. KdyZ se nedomluvime, tak
kazdy fika néco jiného, i kdyz slova jsou stejna. Proto jsem se na to ptal. Pokracujte klidné dal.

Jiny hlas: Ja jsem v tom také docela plaval, neumél jsem si poradné vybavit rozdil mezi rozumem a
védomim, stejné jako odlisit od védomi dusi. Mné nejvic vyvstala védoma slozka jako takova, Ze védomi
jsem ja a Ze je to to, které pfrijima okolni vnéjsi vlivy, zazitky, urcité dojmy. V Fizeni se pak utvari osobnost



pusobenim toho védomi. Zda se mi, Ze to neni tak presné, protoZe si uvédomuju, Ze ja sebe sama muzu
kritizovat, tudiZ se mi zda naruseny ten vztah toho, co jsem fikal.

Rozum mi také splyva s védomim, protoze mi nepfipada, Ze kdyz se fekne rozum, uz je to néco kladného,
pozitivniho. Pfipada mi, Ze rozum je také urcita véc jako moje a Ze se tim padem muzu plést. Mnohokrat
se presvédcuju skrze rozum, o kterém jsem si plivodné myslel, Ze byl spravny, a potom se ukazalo, Ze
nebyl.

Védomi se nékdy da vypnout v urcitych situacich. To souvisi s uvédomovanim. Ted je tady jesté svédomi a
to ve mné mluvi, nevim co. Nedokazu tyhle slova poradné pojmové vysvétlit nebo zaradit. Tyhle véci
splyvaiji v jedno, v osobnost a v byti toho ¢lovéka.

Jiny hlas: A to jde. Musi to jit, ale je to tézké. Vim, Ze to musi jit, ale kdyZ to mam z hlediska subjektu
hodnotit, pfipada mi, Ze se vSechny tyhle véci skladaji dohromady a a7z potom sem vchazim ja. Nemohou
si protirecit, ¢ili rozum s védomim, svédomi s rozumem a svédomi s védomim.

Ja jsem to tfeba nepitval pomoci terminti duse, rozum a védomi. Rekl jsem si, Ze je v nas uréita struktura,
jakési intelektudlni navyky, které vstfebavame, mozna podvédomé, napfriklad skrze uceni se jazyku. Je to
urcity nastroj, kterym zpracovavame veskerou realitu kolem nas. Tak se mi zdalo védomi. Pripadalo mi
celkem nazorné, ze védomi muze mit r(izné druhy, naprosto diametrdiné odlisné. Vidél jsem to napfriklad
na rozdilu mezi feckym a hebrejskym chapanim ¢asu. Takhle jsem se dival na pokus fict, co je védomi.
Nepitval jsem to tak jako ostatni. M4 to asi jednu nevyhodu, Ze jsem se nezamyslel nad sebekritikou.
Vidél jsem to spis jako nastroj a vidim to tak stale. Je to nastroj naucitelny, otevreny, ktery se formuje.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je to néco v my ruce, je to nas, je to... je to néco ve mné, co teda, co ja mizu a taky nemuzu
¢astecné ovlivnit, no, Ze to je... nemam to pevné pod kontrolou.

Hejdanek: Ted uz jsme pfisli k velmi zajimavy véci, co to je ja. Na jedné strané teda to naprosto Gzce
souvisi védomi a ja, Ze, to je to cosi v jednot&, na druhy strané védomi je nastroj ja. Cili ja na jedné strané
je védomé, neni jiného, Ze pro vas teda prosté neni ja nez védomi. Kdezto tadyhle ja je nevédomé a
védomi ma jako nastroj v ruce. Cili ted je zajimavy oviem teda, co to je to ja.

No tak se k tomu stejné vratime, Zze? No, a jeSté néco od vas.

Jiny hlas: Ja jsem prfemyslela trosku pod vlivem cetby Freuda, kterd mé spis matla, nez Zze by mi to
pomohlo to pochopit. TakZe spi$ jsem se zamyslela nad tim védomi, nevédomi, podvédomi, jak se to tam
rozdéluje. No a jakoZe bych dosla k nécemu konkrétnimu...

Hejdanek: No tak se mze, jestli k tomu taky... jestli tam Fikate jenom ze skromnosti, tak se vyjadrete k
tomu, co fikali ostatni. Jestli se vam zda nebo nezd3, 7Ze, ale v tom pFipadé, Ze to jinak, jestli to byl jenom
takovej Gvod, kterej, za kterym mélo nasledovat néco, tak vas nechci prerusovat.

Jiny hlas: Jung tam tfeba povida o tom, Ze ¢lovék uz se rodi s urcitymi takovymi, s uré¢ityma dispozicema,
nazyva to tam archetypy, Ze ma cosi uz, co je mu dano pfi narozeni, no a na druhy strané tady slysim, ze
védomi vznika teprve néjak pri vyvoji.

Jak tedy vlastné to védomi vznika, v jakym vztahu s tim nevédomim, jestli to védomi je tady porad, uz se
tady taky ozvalo, nebo jestli v urcitych situacich... tak tady odboc¢im. Co teda potom misto toho védomi
nastupuje? Jestli se misto toho védomi dostava napovrch néjakej ten pud, ktery ma v sobé zvire, nebo...
Hejdanek: To je vsecko povidani o védomi, ale co to védomi je, na tom hrozné zalezi. Protoze kdyz ho
urcime jednim zplsobem, tak to vSechno bude pak jinak vypadat, nez kdyz ho urc¢ime jinym zplisobem.
Kdyz tfeba Freud rekne, Ze uz dité ma néjaké dispozice a ztotoznuje, feknéme jak jste to rekla, ztotoznuje
to, Ze to uZ teda je néjaké zacatecni védomi, a na druhé strané tady slySime, Ze dité se narodi a védomi
nema, teprve pomalu ho ziskava... No tak to nemusi byt rozpor. To m(iZze byt jenom proto, Ze kazdy rika,
mysli pod tim terminem védomi néco jiného. A to musime nejdfiv zjistit, co vlastné budeme fikat nebo
co budeme myslet za tim slovem védomi. To mze byt oboji pravda, nemusi byt v tom rozpor. | kdyz to na
prvni pohled logicky vypada jako nonsens. Ale kdyZ pokazdy védomi znamena néco jinyho, tak klidné to
mUZe bejt oboji pravda.



Jiny hlas: J& jsem si to védomi dost ¢asto davala do souvislosti s pojmem duse nebo duch. To mi dost jako
splyva, i kdyz védecky to asi nebude jedno a totéz, ale tak mi to splyva trosku.

Hejdanek: No tak zavér je, jak se ostatné dalo cekat, jak jsem vam predpovidal minule... takovej, ze je v
tom obrovskej zmatek, Ze? Teda jednak, Ze my vtom mame zmatek v hlavé, jednak ale, Ze neni kam se
podivat, kde by ten zmatek nebyl. Ze v téch knizkach je to viude jinak, a stejn& neuspokojivy. Nevim, kolik
jste téch knizek prohlizeli, ale kdyz budete nékdy prohlizet, tak uvidite. A neni to docela jednoduchy se v
tom vyznat.

Tak predevsim tfeba otazka: rodi se dité uz s védomim nebo jestli ho postupné ziskava? No to hodné
zalezi na tom, jestli pfipustime, Ze zvifata maji védomi nebo ne, Ze? A to zas zalezi na tom, co myslime
pod védomim, Ze? Tak mlzZeme pfiznat zvifatim védomi? Mate néjakou zkuSenost se zvifatama? Vy jste
vétsinou z venkova, ne, no tak v Praze mozna nejsou zvirata.

VUz zna hospodare svého... znd ho nevédomé... to neni argument samoziejmé, Ze jo, to by byla naivni
psychologie. Ale na téhle otazce si ovérite, co vlastné myslite, kdyz reknete védomi, Ze? Tak ja bych se
pokusil to Fict takhle: jestlize bych chtél odlisit teda Feknéme, ted bych pouzil terminu instinkt od
védomi, tak to védomi ma néco v sobé, Ze to zvife véetné clovéka teda, mize udélat néco
nepredvidatelného. Takhle asi ja si definoval védomi.

A Ze to mlzZou teda udélat i teda taky zvifata. Kdezto tfeba... a ja myslim, Ze se tak m(zZou rozlisit treba
nizsi zvirata, ktery teda maji jenom nauceny urcity signaly, Ze tohle nepredvidatelny udélat nemuzou. Ja
bych teda vidél asi teda, nevidél bych sice velkou, nevidél bych jasné tu hranici, kde je, ale ekl bych, Ze
Dobre, ale tak nebudeme to zkoumat dal, ale pokud bychom pripustili, Ze tomu tak je, tak je vysoce
pravdépodobné, Ze dité se rodi uz s védomim. Protoze celkem vzato, ¢im se lisi malé dité, ktery jesté
neumi mluvit, od zvifete, Ze? Kromé té genetické dispozice a tak dal, ale celou svou konstituci to je
vlastné vyssi primat, Ze? To rozdilné, co na ném je, to se teprve ukaze ¢asem, kdyz se nauci mluvit, Ze,
pak nas v rodiné jako mimozemstan stava se mluvicim ¢lovékem a pak teprve pfijde to vSechno ostatni,
ze? Cela kultura, cela ta to naroubovani na tradice atd., bez toho vlastné ¢lovék neni nic vic nez zvire.
Takze z toho by pak jako se mohlo pfipoustét, Ze... jestli jsem vam rozumél dobre, jestli jste neminila
teda... nemél byt zavér toho, co jste fikala, mné to nebylo docela jasny, jestli to nemél byt zavér, ze tedy
tam pripoustite jenom ten instinkt u téch zvifat. Ne? Skutecné teda u téch vyssich zvirat prosté uz tam
védomi je. Ja myslim, Ze to je docela drZitelné a jestlize chapeme védomi tak, Ze ho miZou mit zvitata,
alespon ty vyssi, no tak v tom pripadé tedy miZeme pripustit, Ze dité ma uz néjaké védomi. Ale co pak s
tou tezi, ze dité teprve to védomi musi ziskavat? To je pak jiny pojem védomi. A co to je, to, co musi dité
ziskavat? Vy jste tam naposled v tom, co jste fikal...

Jiny hlas: Ty navyky.

Hejdanek: Vy jste tam uved| jeden pfiklad, ktery uz pro mé je rozhoduijici.

Jiny hlas: Osvojeni jazyka jste rekl.

Hejdanek: To je ta rozhodujici véc. Jak to souvisi, jak se méni védomi vlivem osvojeni jazyka nebo reci? To
pak miZeme jesteé rozlisit, fec a jazyk. Tady mluveni, nauceni se mluvit, a smysluplné, ne jako papousek.
Aby to bylo jasné, nejenom aby to vypadalo jako mluveni, ale aby to bylo skutec¢né mluveni,
dorozumivani. Kdyz se dité nauc¢i tomuto dorozumivani, nauci se mluvit, z nemluvnictvi se stava
mluvnétem.

Co to znamena pro jeho védomi? Pro to védomi, které plvodné ma jenom jako vyssi zvire a jesté
samoziejmé nerozvinuté. NemUzZeme srovnavat védomi Cerstvé narozeného ditéte tfeba s
nékolikamési¢nim Simpanzem, tam je ten Simpanz na tom daleko lip, co se ty¢e védomi.

A pro¢ najednou nastavaji ty znamé Kelloggovy pokusy, jestli jste o nich slyseli, Ze dokonce obétoval své
vlastni dité a vychovaval ho spolu s malym Simpanzim mladétem a délal grafy, jak se vyvijeji oba stejné
staré organismy nebo stejné stara Ziva individua. Ukazalo se, Ze Simpanz prudce predbiha dité, Ze dité
stras$né zaostava dlouho za nim, nejdfiv je Uplné neschopné. Pro¢ je neschopné, to ukazal pozdéji Adolf



Portmann, vyznamny zapadonémecky biolog - usmérnéte mé vzdycky, kdyZ zabo¢im nékam moc jinam,
ale je to dulezita véc. Portmann udélal rozsahlé studie, které mély velice pozoruhodny vysledek. Zjistil
totiZ, Ze mezi vy$$imi obratlovci existuji dva typy mladat. Rika jim Nesthocker a Nestfliichter. Nesthocker
jsou ti, co v hnizdé drepi, kdyz se narodi. Nestfllichter jsou ti, ktefi kde se narodi, hned to opoustéji. Treba
krava, Zirafa, antilopa a tak dal, to jsou Nestfllichter, protoZe Zirafa se narodi a béhem dvou hodin je
schopna bézet se stddem. Naproti tomu pes, kocka a tak dale jsou Nesthocker, narodi se a jsou naprosto
neschopni samostatného zivota, jsou nékolik dni slepi, hlusi, jen se prevaluji.

Ted se pt4, do které z téchto skupin patri clovék. Podava prekvapivou odpovéd, na kterou by bézna
zkuSenost nestacila, kdyz fika, ze ¢lovék patfi mezi Nestfllichter, mezi ty, ktefi okamzité po narozeni jsou
schopni béhat a starat se o sebe. Nase zkusenost nam rika, Ze tomu tak neni. Proc¢ tomu tak neni? Udélal
grafy nejriznéjsich organu, jak se vyvijeji a jaky prabéh ten vyvoj ma, a ukazal, Ze embryonalni Zivot
¢lovéka je prerusen narozenim uprostfed a Ze neni narozenim zavrien. Clovék je jediné zvite, které se
rodi dfiv, nez embryonalné dospéje. Vlastné by se mél narodit nékdy v paldruhém roce, nebo tak mezi
jednim rokem a pUldruhym rokem, to ukazuji vsechny krivky. On se ale rodi v dobé, ktera je kratsi nez
polovina embryonalniho vyvoje. Proto se rodi tak, Ze vypada, jako kdyby patfil mezi Nesthocker.
Portmann v ramci své biologie nem(ze toho moc fict, nicméné se pta, proc¢ tomu tak asi je. Je tomu tak
proto, Ze kdyby tomu tak nebylo, tak se ¢lovék nikdy nestane socialnim Zivo¢ichem, animal sociale.
Societa musi proniknout intenzivné do Zivota mladéte tak brzy, Ze kdyby k narozeni doslo az na konci
embryonalniho Zivota, bylo by pozdé&. Cili pFirodni proces pfipravy individua k narozeni je tady narusen
socialitou. Dokazuje to velice pozoruhodné, ma o tom nékolik knih a celkem mu to nikdo nevyvratil, i
kdyZ na to odbornici moc nepfisahaji. Jeho grafy jsou velmi presvédcivé. To jsem ale zabéhl stranou. Nas
to bude zajimat zejména kvali tomu, jakym zplsobem ta socialita dité, které se predcasné narodi,
ovliviuje.

Nepochybné vime, Ze dité se uci mluvit v dobé, ktera je kratsi nez ten jeden az jeden a pul roku véku.
Clovék je bytost, ktera se ve svém mladi u¢i mluvit jesté v zavéru svého embryonalniho vyvoje, ktery
ovsem uz probiha po narozeni.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat. To znamena, Ze kdyz se uc¢i mluvit, tak ta socialita jako kdyby ovlivnila
biologické utvareni urcitych, tfeba reknéme hlasivek, nebo...

Hejdanek: To je tézko fict. To my nevime. My jenom vime, Ze ta pfiroda je uzplsobena k nécemu,
zpUsobem, ktery neni jenom z té prirody vyloZitelny. Jestli to ta socialita ovliviuje, anebo jestli ta priroda
sama néjak jako tihne k tomu a otvira se vUci té socialité, to musime nechat jesté oteviené. To je otazka.
To potom teprve uvidime, jaka je podstata kauzdlniho mysleni, uvidime, proc je chyba se takhle ptat. My
bychom radi jaksi to zaradili do svého kauzdlntho mysleni tak, Ze prosté ta socialita ovliviiuje tu prirodu.
Ono to je ale jinak. Ono to je tak, Ze skute¢né ta pfiroda je tak néjak jako naprazena k té socialité, otvira
se ji, nechava ji misto, zve ji nebo néco takového, otvira se vici ni. To je daleko pfimérenéjsi nez kauzdlni
mysleni, které se pta potom, jak ovliviuje ta... To je néco podobného, jako tfeba jak ovliviiuje, kdyz vam
nékdo vylozi, tfeba jak se vypocita néjaky priklad, ktery nem(zete na houby pfijit, tak jak ovliviuje ten
spravny vyklad to vase dalsi spravovani, to vase dalsi postupovani v té matematické mrizce nebo v tom
predmété. To je strasné zavislé na tom, jak dalece jste otevien vici tomu vykladu, viaci matematice vibec
a tak dale. Prosté kdyz nékdo je zatvrzely, zaujaty proti matematice a nebavi ho to a nechce to délat, tak
mUzZete vykladat sebelogictéji, sebepresvédcivéji néco a nevtlucete mu to do hlavy. On to musi pfijmout.
Ta otevrenost viic¢i tomu vykladu je podminkou a tady také. Je to skoro analogicky, jako prosté ta socialita
je spis takovy navod, takova vyzva nebo takové presvédcovani a ta priroda se musi nechat presvédcit. Ale
to jsme prekrocili strasné kupredu a musime se vratit k tomu, proc to vsechno v té otazce jazyka a reci.
Tedy otazka znéla, jak je védomi ovlivnéno, co se podstatného stava s védomim, kdyz intervenuje jazyk,
kdyz néjakym zplsobem prosté to dité, které uz tim védomim, které ma spolecné s vyssimi zviraty, kdyz
se setkava se svétem reci, kdyz je pozvano do toho, aby vstoupilo do toho svéta reci a kdyz do ného
vstupuje. Co se déje v tom pfipadé s védomim? To je asi ta rozhodujici otazka. A pak najdeme odpovéd,



protoZe to védomi po téhle proméné, to je to védomi, s nimz se ¢lovék nerodi, do néhoz se néjak musi
teprve - nebo s nimz se teprve néjak musi vyporadat, s nimz se musi setkat, jemuz se musi vyucit, nebo
jak to fekneme, to uvidime pak - a to je to védomi, o kterém jsme potom hovorili, 0 némz hovoril Ricceur
na zacatku. To jest to védomi, které uz je charakteristické pro ¢lovéka.

Jiny hlas: A nemizeme potom tenhle ten zptisob védomi ztotoznit s poznanim nebo poznavanim?
Hejdanek: No, to budeme mit prilezitost jesté zjistit, ale predem, co vy o tom soudite?

Jiny hlas: No, ja bych to z toho vaseho vykladu, kdyz fikate, Ze to védomi potom v urcité chvili ziskava a s
kterym se musi, kterému se musi vyucit, to je vlastné poznavani, ne?

Hejdanek: No, ja nevim. Tak podivejte se tfeba, pfed takovymi péti Sesti tisici lety se narodi dité ve
starém Egypté, nebo mozna jesté dyl, tam uzZ to je prosté velice pozdni, ale nékdy deset tisic nebo
patnact tisic let zpatky se narodi dité a ta socialita k nému zasahuje, respektive ta fe¢ k nému zasahuje
jako vé&c ritualniho, magického charakteru. Re¢ jesté neni takovym b&znym dorozumivacim prostfedkem,
ale magickym kouzlem, jimz se vyvolavaji skutecnosti, ovladaji skutecnosti, nici skutecnosti tfreba nebo
zahani duchové. Kde je tam poznani? Nebo i kdyz se ve starém Recku narodi dité a babi¢ka mu vypravuje
homérské néjaké ty zkazky o bozich, procez mu pak Platén tak horoval, Ze to neni mozné, aby ty staré
baby délaly takové ty homérské baje, ne krmily déti takovymi nesmysly, tak kde je tam poznani? Ale
védomi se tady nepochybné proménuje, re¢ funguje, dité se u¢i nééemu, jeho predstavy se formuji podle
toho, co babicka rika. Ale je v tom néjaké poznani? To prijima jenom néco. To zdaleka neni tak, Ze by
poznéavalo néco o bozich, o Olympu. To jenom tak vypada nam, protoze se nedomnivame, o co tam
vlbec Slo. Dité tim bylo zasvécovano do jiného zplisobu Zivota, v némz totiz do svéta - bylo uvadéno do
svéta, v némz svét fidili bohové olympsti. To nebylo poznani, to bylo uvadéni do Zivota. To nemusi byt
vzdycky totozné s poznanim.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] A to ma zvife taky. Ale v néjaké té konkrétni souvislosti...

Hejdanek: No, ale ted jde o to, abychom nestrkali do bot. Jaky ty jeho predstavy jsou? Nejsou naopak
zcela ovlivnény a zcela v duchu toho mytu?

Jiny hlas: Praveé treba to dité nechape, co pfijima, pfijima, ma teda zasobarnu a teprv az ¢asem z téch
myt( teda bere jenom zlomky, bere vsecko, ale chape z toho jenom zlomky a ten celej mytus tam
zGstava, reknéme teda v tom podvédomi a teprv ¢asem, az se mu teda slozi z téch zlomk( urcita
mozaika, tak potom je schopno teda vytvorit tfeba nebo pochopit mytus nebo vytvofit si o ném novy.
No, tak to taky spéje.

Hejdanek: Ovsem to skladani, to se déje v jeho védomi. Ale aby se to mohlo dit, tak to dité se ve svém
védomi musi otevrit tomu mytu. Nebo s celym svym védomim musi vstoupit do svéta mytu. A teprve pak
se to muzZe odehrat. Kdyby tohle nebylo, kdyby mytus nebyl prostfedi, v némz se Zije, ale jenom néjakej
vytvor lidskej, tak by to nebylo mozné. Tam to, Ze to dité si to posklada dohromady nebo eventualnég, Ze
zméni jako poeta néjakej, tak potom proméni mytus, to uz je... to, co proméni, je néco jinyho nez to, v
&em Zije a v &em Zijou vsichni. Cili ten mytus ve dvojim smyslu.

Jiny hlas: No, tak to potom vypada jako vyvoj k logu.

Hejdanek: Vlastné... To je jako kdyZ se naucime logice, tak uz nem@zeme nikdy najit pfi...

Jiny hlas: No jo, ale pravé kdyz uz mytus, musi ho pfijmout a nemuze ho ovlivnit, tak to on ho musi
pomoci logu.

Hejdanek: No, to taky nemoh'.

Jiny hlas: Kdo?

Hejdanek: Od pocatku.

Jiny hlas: No ne, no tak... Kdo Sel k tomu, Ze se mytus zacal rozpadat?

Hejdanek: No jisté ne proto, Ze by nékdo vynalézal néco novyho.

Jiny hlas: No, ale ja pravé mam takovou predstavu, Ze se zacal rozpadat pravé skrze to, Ze uz nékdo z toho
vysel, Ze to neprijal.

Hejdanek: A kam moh' z toho vyjit?



Jiny hlas: To ja nevim.

Hejdanek: To by to nékde jinde muselo bejt. Jak mdze zvire vyjit ze svéta animalniho do svéta mytu? To
prosté ty prvni opice si udélaly mytus a staly se ¢lovékem? Tak to nejde. A podobné taky ti posledni
mythicti lidi nevysli z toho mytu, protoZe najednou vynalezli tfeba logos, freknéme, jak se to fik3, a

jsme, si nevytvarime. Na ném tak leda, v ném se pohybujeme. Trochu ho m{iZzeme ovliviiovat, ale tézko si
mulzeme vymyslet novej svét. A mytus, to je svét, jak se ndm dava. Tento svét, jak se dava v mytu, ten uz
nam je cizi, uz to nedovedeme. My uz zname mytus jenom v takovych zlomcich. Uz velmi tézko se
priblizujeme tomu, jak to vypada, jak svét se jevi, jak se ukazuje v mytu.

My Zijeme v logu a mliZzeme prekrocit logos? Otazka. Jsou filosofové, ktefi Fikaji, Ze logos konci. Ale
vlastné nevime co jiného. To je takova hrozna otazka. Ale tézko muizZeme si zvolit néco jinyho. To je jako...
vite, to je néco takového, jako treba dneska, kdyz je nékdo nejnadanéjsi hudebnik, genialni hudebnik
dneska, je nutné nestastnej ¢lovék, protoze se nenarodil v baroku, na zac¢atku baroku nebo jesté driv
tfeba. On dneska musi skladat tak, jak jaka je atmosféra v hudbé. Co je vsecko spi$ jinyho nez hudba. To
je zajimavy, interesantni, da se to intelektualné sledovat, ¢lovék si mize odlvodriovat to ¢i ono, ale
poslouchat se to vlastné neda. Teda... ja to nechci zesmésnovat, ale vite, to je hrozna véc, kdyz si ¢lovék
uvédomi, jak genidlni skladatelé nasi doby, co by udélali v takové dobé néjakého Vivaldiho a Corelliho
nebo Bacha a Mozarta. To uz slo dolQ, ale... co by v tom udélali. Oni nemUGzZou takhle skladat. Oni si
nemuzou vyvolit zplsob, jakym ta jejich hudebni tvorba promlouva. A tohleto je totéz, plati jesté
mnohem podstatnéji pro ten svét mytu nebo svét logu. NemUGzeme si zvolit, v jaky dobé Zijeme. My dnes
musime mluvit v logu. MzZeme ukazovat na jeho meze, ponévadz uz to trva dlouho a uz se to taky
rozklada, v logu uz jsou taky trhliny. A my na ty trhliny zas jesté ukazujeme v ramci toho logu. NemuzZeme
odtamtud vykficet.

Jiny hlas: No to uz je trosku vic, uz se dostavame, i kdyz o kousek, ale vzdycky dal. Teda ne radikalné
odnékud, ale prece jenom je to vZdycky néjaky to... to se néco uz ukazuje pfed nami.

Hejdanek: Ano, ano. To je jisté pravda. Ale trva to... u toho mytu to trvalo desetitisice let, u toho logu to
zatim trva tri a pdl tisicileti.

Jiny hlas: Takze vam nejde o to tady viibec kdy a ne stéZovat si. Jenomze ten jednotlivec nem{ize tak
prosté... nemuZe se rozhodnout to opustit.

Hejdanek: Nemysli.

Jiny hlas: Aha dobre. Vy jste ekl ¢lovék a tak jsem myslel obecné lidstvo.

Hejdanek: Jo, tak to je jisté. Ja nemyslim, Ze jeden ¢lovék pomine dobu, v které vlastné, ja nevim,
vynalezne traktor a ted'ka néjak m{iZze s tim prosté z toho vypadnout.

To ano, to je mozZny. JenomzZe nesmi si myslet, Ze to je néjak vas jednotlivec, anebo Ze to je takova velka
samozrejmost, ke které vzdycky dojde. Fakt je, Ze tohle se stalo ve starém Recku, Ze se opustil mytus a
veslo se do logu. Skrze staré Recko to potom pokracovalo tak, ze kazdej €lovék na svété postupné podle
toho, kde byl, tak do toho vchazel. Prorazilo se to ve starém Recku a nikde jinde, nikde jinde se tohleto
neprorazilo. Kdyby se to v tom Recku neprorazilo, tak to mohlo jesté nékolik tisic let pockat tfeba. To je v
historii to nejistéjsi , kdyby". Ale jde o to, Ze se tam cosi najednou stane, ale to neni nezbytné. V historii
se nikdy nestane nic nutné.

Jiny hlas: To ne, ale pravé to potom napovida o tom, Ze se to teda tyka néjakyho poznani néjakyho jinyho
nebo obsahu, 7e pro¢ to teda bylo v tom Recku a ne v Indii. Kde by to byla viceméné jenom otazka
lidstva, tak by se k tomu vZdycky nékde dospélo a postupné by k tomu dospélo dalsi a bylo by to jako
pohoda vsude. A takhle to vypada jinak, protoZe vZdycky vime o néjakym bodu v poznani, to mi pripada
hodné od nékoho moc nezavisly. Prosté je to v moci lidskyho poznani.

Hejdanek: A vite, jak to vypada? Ten logos ve starém Recku se ukazal tfeba tak - a ipIné o tom nic
nevime - Ze pfisel néjakej ¢lovék a zacal fikat: ,Vsechno je voda.” a prisel druhej a fikal: ,Ne, vSechno je
vzduch.” Prisel treti a rekl: ,,Ani vzduch ani voda, apeiron.” To je poznani. Je to cosi nesmirné hlubokého.



My vime, Ze tam se cosi stalo. Ale poznani? Tam §lo o néco jiného neZ o poznani. Poznani bylo mozny
teprve potom, kdyz uz tohle se vytvofrilo. Tak to tady byl nastroj myslenkovej, jimZ bylo mozno poznavat
novym zpusobem. To poznani prislo pak. Ale tohle bylo néco, co predpoklada kazdy poznani. Kdyz to tam
neni, tak to je néco jinyho.

Jiny hlas: Mé tam uz napadla otazka, proc se vibec ¢lovék v tomhle véku snazi viibec néco védét? Proc
ma ten sklon k tomu to védét, no a s tim...

Hejdanek: Nejspis je to tak, Ze to dité, kdyz se narodi, tak nechce nic védét. Néjak se mu to nanuti
nejdriv. Prvni, co je, tak kontakt matky s ditétem. To matka nevyklada o vécech. To prvni stadium spociva
v tom, Ze to dité si navykne komunikovat s matkou a ta komunikace postupné se stava komunikaci
feCovou. Tam se stane ten obrovskej prechod. V ty Feci uz jsou néjaky bakterie toho logu. To uz je jina Fec
nez re¢ mimeticka. Tam uz v ty Feci s tim, jak se o tom mluvi, tak uz prosakne do ditéte néco z toho logu.
A najednou to dité, ponévadz je otevieno - kdyby nebylo otevieno, tak tam nevejde - ponévadz je
otevreno, tak najednou se tam za¢ne pohybovat a zacne citit mezery, zacne se ptat a teprva pak zacne
chtit védét.

A to prvni, ten impuls prvni nevychazi od néj. Kdyz dité nechate - ty experimenty byly taky provedeny -
kdyz je o dité vyjimecné dobre postarano po vsi té biologické strance, ma perfektni potravu, teplo, ma
vSecky predpoklady a tak dale, ale vSechno se mu to dava anonymné, bez kontaktu s ¢lovékem, tak z
toho clovék nikdy nevyroste. Nejen proto, Ze nebude mluvit, ale viibec se bude chovat jinak. | kdyz
dodatecné pfristoupi a nauci se tfeba mluvit, tak jeho psychika z(istane ovlivnéna, a to téZce a
nenapravitelné. Dokonce to nemusi byt takové laboratorné Cisté. Staci, aby dité vyrastalo mezi lidmi, ke
kterym nemuZe pojmout diveéru, kterych se spise musi vzdycky obavat. To jest bez té laskavosti, néhy,
bez té spolehlivosti toho dospélého - nejobvyklejc to byva matka, ale nemusi to byt, mlZze to byt klidné
taky otec, kdyz matka zemre - ale nejde jen o tu péci, mam na mysli tu spolehlivost, Ze to dité ocekava
toho druhého clovéka, spoléha se na néj, prilne k nému, ma v né&j divéru a tak dale. Bez tohohle, i kdyz
muZe byt v lidské spolec¢nosti, se z toho stava deprivované zvife nebo deprivovany clovék, jako treba u
nas Matéjc¢ek a Langmeier délaji kolem toho vyzkumy.

Tam se néco déje s psychikou, s tim ja toho ditéte, néco velice podstatnyho. A zfejmé to neni jenom
setkani s feci nebo to, Ze vstoupi do svéta reci, ale s tim se vSim uz s tou feci a jejim prostrednictvim tam
vtrhne obrovskej celej novej svét, kterymu se to dité zdomacni a teprve pak muze vyrlstat. Kdyby ten
svét byl jinej, tak ten clovék je taky jinej.

Mimochodem, urcité analogie jsou i ve svété zvirat. JA znam jednu historku, skute¢nou, nevymyslenou.
Moz7na, Ze to znate z psychologie zvifeci, fika se tomu imprintace. Je fada zvirat a ptaka, ktefi jsou Zivotné
ovlivnéni prvnimi dojmy po narozeni. U nékterych to jde tak daleko, Ze jde jesté o dojmy pred narozenim.
Lorenz délal nadherné pokusy s husama, klasické. Ale ja vam chci povédét tu historku, ktera se vaze k
dnesnimu fediteli zoologické zahrady Veselovskému, ktery, kdyz byl asistentem na Prirodovédecké
fakulté, tak tam délal vielijaké vylomeniny a mimo jiné jednou, protoZe v zoologické zahradé uhynula
pstrosice, ktera snesla predtim tri vejce - on s nimi spolupracoval od zacatku - tak ty vejce si odvezl na
fakultu, vybudoval si tam takovou posadu, topil pod tim a chodil kolem toho a ted uz nevim tak dobre,
jestli cilevédomé, nebo jen tak nahodou, kolem toho povidal. KdyZ néco s nimi délal, mél to ve svém
kabineté, tam mél takovy priserny kabinet, tam mél taky jednoho pfibuzného slona, japonského damana
tam mél taky, no prosté hrozné. Ale rozhodujici je to, Ze jednoho dne se skute¢né pstrosata vylihla a
jedna byla zifejmé uz zvykla na jeho hlas, ktery tam porad byl kolem. Pak se v nejriiznéjsich pracich
ukazovalo, Ze to plati tfeba o kuratech taky, Ze kurata se nesbihaji kolem kazdé kvocény, nybrz kolem své
kvocény. A to proto, Ze jsou zvykly na jeji hlas jesté v dobé, kdy byly ve skorapce.

Podobné tedy tyhle pstrosata byly zvykly jednak na hlas Veselovského a zadruhé - to je taky velmi
dulezity - to prvni, co ty zvifata vidi, kdyZ se narodi, tak to se stava jakymsi archetypem a to je jejich
mama nebo jejich pecovatel. TakZe se stane napriklad, Ze kdyz se kachni vejce da slepici, tak to kaceti
chodi za tou slepici a jenom potom jsou z toho prisvihy, kdyzZ vleze do vody a ta slepice je pak z toho



Uplné znicena, ale chodi za tou slepici z toho divodu, ponévadz ta slepice se imprintovala tomu kaceti v
okamziku, kdy se vylihlo. Tak prosté toto je matka a hotovo. No a takhle se stav4, Ze jsou néktera zvirata,
a v tomto pripadé ptaci, Uplné fixovand na lidskou bytost takovym zplsobem, Ze viibec nejevi zajem o
své soudruhy. Maiji zdjem jenom o ¢lovéka a eventualné i o druhé lidi, protoZe jsou mu podobni. Tato
zvirata se chovaji Uplné jinak nez normalni zvirata, ktera se narodi své vlastni matce. KdyzZ se narodi, vidi
matku, imprintuje se jim a tim padem pred ¢lovékem utikaji. Tato naopak utikaji pred jinymi pstrosy, ale
spolcuji se s clovékem.

Dopadlo to tak, ze kam se on potom po fakulté hnul, sli za nim tfi pstrosi. Bylo to priserné. Vzdycky, kdyz
toho strasné smutny. Musel za nimi dojizdét do zoologické zahrady, protoze oni jinak nezZrali.

Je to dost podobna zaleZitost. JenZe tam to ma biologické mechanismy. Mechanismy je $patné slovo,
nehodi se do biologie, ale tak se to fika, nevime jak jinak. Tam jsou biologické mechanismy, kdezto u
¢lovéka jsou to mechanismy uz socialni, nikoli biologické. Je to obdoba. Dité, které se narodi, si
imprintuje nékteré véci. ProtozZe se vsak dité rodi vlastné predcasné, tak se ta doba imprintace podle
Portmanna prodluzuje.

SlozZité komplexni souvislosti, které umoznuji ¢lovéku se zaradit do spolec¢nosti, maji vic ¢asu na to, aby se
imprintovaly. Neni rozhodujici, co se stane hned pfi narozeni ditéte, ale rozhoduijici je tfeba prvni
paldruhého roku jeho Zivota. Imprintace se rozklada na delsi obdobi, a tudiz mize byt komplikovanéjsi a
jina.

Dulezité je, abychom se vratili k védomi. Zatimco védomi do té doby ma charakter - to vSechno jsou
metafory - jakychsi uplyvajicich predstav, které s sebou vyvolavaji asociace a jsou spojeny asociativnhé
rdznymi typy, neni v tom zadny rad.

Tam, kde je dité taZeno do svéta reci i se svym védomim, se védomi najednou zacne strukturovat jinak.
Ne uZ jenom asociativné. To jesté porad trva, ale rozhodujici uZ nejsou asociace, nybrz recové souvislosti.
A fecové souvislosti jsou jiné nez asociace. Klasické asociace u Pavlovovych pst jsou sylogicky naprosto
cizi. On jim napriklad dava...



