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--- (1976-02-09 Filosofie pro nasi dobu (1) [kazeta 9-88]_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jazykovy na strané 8. Konec toho odstavce na strané 8. Veskeré primarni vazby Zivé bytosti na
skutecnost, v niz jsou elementarné spjaty... tam ma byt s jejimi schopnostmi? Se schopnostmi té zivé
bytosti? S jejimi schopnostmi akci a reakci stejné slozZitosti jejich akénich systémd, které se na tomto
zakladé zpétné do jisté miry ovliviwuji, a to tim vzdycky komplikovanéjsi akéni systémy ma. A tam musi zas
byt podle mého nazoru ta dana bytost, protoze tam predtim je zase jiny podmét. Ano, mate pravdu,
dékuju vam pékné.

Ja jsem se chtél zeptat na jednu véc, ale je to az na konci devatého paragrafu. To znamena, Ze tadyhle
to... ono tohle tvori asi takovy celek, ty tfi paragrafy spolu. A to bude dotaz, ktery asi bude trosku
predbihat nebo ktery se nevztahuje primo k té problematice této stranky. Jedna se o ten odstavec, ktery
zacina: V kultu ritudlu a mytu... Strana 18? Ne, odstavec to neni, je to véta. Druha od konce: V kultu
ritudlu a mytu se clovék obracri zady ke vsemu, co je pouze prirodni. Tak bychom mohli o tom zdlouha
hovorit, ale zevnitr to vypada pochopitelné jinak. Priroda a pfirodni je néco, co se jesté nekonstituovalo,
ale co se neustale vypracovava. To znamena, Ze v téchto paragrafech 6 az 9 se mluvi viceméné o prirodé
nebo jsou to urcité poznatky pfirodni védy o prirodé. A pan Blazicek byl tak hodny, ponévadz ja jsem se
ho na to ptal, tak mné pujcil kopii vasich poznamek k pojmu prirody. A ja jsem si to precetl, jestli mné to
néjak nepomuZe nebo jestli mné to neosvétlilo tento Usek, ale neosvétlilo. Takze se pokusim to néjak
zformulovat ted.

Tam tusim se mluvi o tom, Ze ¢lovék nevznikl z pfirody nebo Ze nebyl vytvoren prirodou, ale Ze pfiroda
vznika soucasné s ¢lovékem. Nebo Ze to, cemu fikdme priroda, je mozné azZ soucasné s clovékem a ze se
to oboji vydélilo z néjakého kosmu pocatecniho. A ten plvodni kosmos mél mit jesté néjakou budoucnost
nebo ja si to predstavoval jako néjakou hnaci silu, kterou v sobé ¢lovék vzal nebo ktera vytvorila ¢lovéka a
ten zbytek té prirody tim padem jenom tak zlistal. To se mi nedafi... nebo to neni to, co se mné nelibi, s
tim ja bych souhlasil, ale neni mné jasné, kdyz se v téchto ¢tyrfech paragrafech hovofi o zvifatech, o tom,
jak je instinkt nahrazovany védomim a o téch programech, tak v jakém smyslu se tady o tom mluvi. To je
preci Fec o pfirodé. Tady se o tom hovori, jako kdyby to byla snaha postihnout tu genezi ¢lovéka v
prirodé. A pritom to, co my vidime, to je pfiroda, ze které ¢lovék nevznikl, ktera uz je néjak
konstituovana. Nebo je mozna jenom vidéna ¢lovékem.

Mné se to asi nepovedlo fict Uplné jasné, ale neni mné jasné, v jakém smyslu se tady o té prirodé hovori.
ProtoZze mné pfipada, jako kdyby to byla snaha postihnout to, z ¢eho ¢lovék vznikl. Jako kdyby to byl
popis prirody, ale ustoupilo se od toho, Ze ta pfiroda je uz [nesrozumitelné], a popisovala se ta priroda,
jako kdyby to byl ten kosmos jesté, z kterého potom se to oboji vydélilo. Nevim, jestli jsem to fekl jasné,
ale mné to jasné neni. TakZe zatim je to vSechno.

Hejdanek: Ono to v jistém smyslu komplikované je, protoze se jesté nemluvi o pfirodé, je to takova
predbézna véc, takze je to trochu spletené. Je tam kritika béZzného pojeti pfirody a vztahu ¢lovéka k
prirodé, to jest, ze se clovék vyvinul jako pFirodni bytost z pfirody a at uz se proménil jakkoliv, tak je
zaloZen a ma sv(j plvod v pfirodé.

Ta kritika naznacena poukazuje k tomu, Ze to, cemu fikame pfiroda, je uz svét bez clovéka. To je svym
zpUsobem véc, ktera ani nepotrebuje néjaky zvlastni zajem o filosofii pfirody nebo o to téma priroda.
Tohle rika Kosik taky a jde mu o rehabilitaci jakychsi antropologickych momentt. Tu pfirodu nechava
zcela stranou. A kdyZ o ni pak tentativné mluvi, tak o ni mluvi velmi nesmysiné, takovym naprosto
nepromyslenym a se svou koncepci neskloubitelnym zplisobem. Ale fika to tu také, Ze tedy svét je védou
chapan jako svét bez ¢lovéka. A toto je rozsifena ta teze tedy i na samu prirodu. Pfiroda je chapana jako
priroda bez ¢lovéka. A ergo, uz to neni ta plvodni pfiroda, nybrz néco, co uz je zbaveno ¢ehosi
podstatného. Jestlize tedy chapeme ¢lovéka jako podstatnou, pro svét podstatnou bytost, z jakychkoliv
dlvodd, tak jakmile z toho svéta clovéka odebereme, dame ho zvlast a proti nému - a to se pravé déje,



Clovék stoji proti prirodé, se z ni vydélil - tak v tu ranu je redukovan, je pfimo tedy snizen ten svét na
takovy zvlastni paskvil, je zbaven toho nejpodstatnéjsiho.

Ato je tedy jedna stranka véci a druha stranka je totéz, jenomze subjektivné. To jest, to, €¢emu Fikdme
pfiroda, cemu jsme si navykli Fikat priroda, uz od té staré recké filosofie, tak to je urcita koncepce. A ta
koncepce se vyznacuje tim, Ze zapomina do té prirody ¢lovéka pocitat. Jsou to jen dvé stranky téZe véci.
Tak to je tedy jedna véc. KdyZ mluvime o pfirodé, tak vime, Ze to je umély pojem neodpovidajici
skutecnosti. A pokud to nécemu ve skutecnosti odpovida, tak to mifi na takovy vysek té skutecnosti,
ktery je zbaven toho nejpodstatnéjsiho. TakzZe tato pfiroda takto tematizovana samozrejmé je Gplné néco
jiného, nez jak to tematizuje véda. Tedy to, o ¢em se tam predtim hovofilo, to nejsou néjaké partie
pFirodni védy, ale jsou to partie filosofie prirody.

Jiny hlas: Ja bych se jesté tedy rada dotazala...

Hejdanek: Pockej, moment, on to jesté nedokondil.

Jiny hlas: No, ja jsem stejné trosku na rozpacich, co jsem tam vynechal, takZze se budu muset zeptat.
Myslite si tedy, Ze se toto vydéleni ¢lovéka z prirody poprvé néjak stalo?

Hejdanek: To je téZzko fict ,poprvé“. S nejvétsi pravdépodobnosti to vypadalo tak, Ze se ¢lovék
emancipoval, docasné a znovu propadal zpatky mnohokrat, milionkrat, dokud se nepodafrilo konstituovat
urcité chovani, které nejvlastné;jsi svou strukturou vybocuje z mezi, z rdmce toho dosavadniho svéta. A
mé nenapada, mozna Ze by se nasly dalsi véci, ale nenapada mé nic jiného, ale zejména, i kdyZz bude néco
jiného, tézko se najde néco dllezitéjsiho nez slovo, nez fec. To je takovy kardinalni bod, ktery kdyZ néjaka
bytost prekrodi, tak prestava byt obyvatelem toho dosavadniho svéta a stava se obyvatelem svéta jiného.
Samozrejmé, Ze to neni nic takového nahlého, to se pomalinku posouva dal a dal, nejdrive to jsou jenom
takové orienta¢ni body nebo né&jaké ne pfilis nosné jesté linie, a pak se to posiluje, posiluje, a nakonec
¢lovék se konstituuje tim, Ze se stava plné obyvatelem - nebo conejplnéji, to je otazka, v jakém stavu
dneska na tom jsme - Ze se stava prevaziné, spis nez plné, pfevazné obyvatelem svéta logos, svéta reci,
nebo svéta mytu tedy, jesté bez rozliSeni, a vtahuje ten svét ostatni do tohoto svéta reci. Takze pro néj
prestava byt skutecnosti cokoli, co jeSté neni pojmenovano. A to je pro néj. Pro bytost, ktera se
emancipovala a ktera se zabydlela ve svété slova. Pro tu kazda skute¢nost musi byt pojmenovana, aby
byla skutecnosti.

To viibec neznamena, Ze by nebyla néc¢im predtim. Ale jde o to, Ze tato bytost, ktera Zije ve svété reci, uz
neni redukovatelna na nic, co by se veslo do té prirody, do toho plvodniho svéta. Takze vyc¢niva. Neni do
toho zpét integrovatelna. A kdyzZ se to vezme z té druhé strany, tak pro tu bytost existuje jenom to, co
existuje ve svété logos, to, co proslo tim osvicenim, tim svétlem fec¢i. Ze to ma dvé stranky, to je jenom
obecny pfipad reakce, reaktibility. Vzdyt kdyz k tomu jesté pak prijdeme dal, udalost ma... no to nebudu
predchazet, nebudu skakat na jiné téma. Je to jen zvlastni pfipad toho, jak tfeba jedna udalost reaguje na
jinou udalost. Muze to délat jediné tak, kdyz v té reagujici udalosti vychazi té udalosti, na nizZ se reaguje,
néco vstric. To jest uvnitr té reagujici udalosti se néco odehraje, co se vztahuje k tomu, co je mimo. Jinak
to neni mozné. Zadna udalost nemUZe na tu druhou reagovat jinak nez prostfednictvim reaktibility. A
reaktibilita - kazda reakce je jenom typem akce, a tudizZ je zaloZena v té udalosti samé. Jak se mlze
vztahovat k né¢emu, co je mimo? Jediné tak, Ze néjakym zpUlsobem to, co je mimo, ucini svym nitrem. A
to samoziejmé neni tak, Ze vezme kousek z toho a vezme to dovnitf. Vyjde tomu vnitru néjak vstfic.
Vztahuje se k tomu zevnitf. A to je ten pripad z hlediska té bytosti, kterd se emancipovala, Ze ona ze
svého nového svéta se musi vztahnout k tomu svétu dosavadnimu a postupné tim, jak sama se stava vic a
vic, jak se zabydluje vic a vic ve svéteé slova, tak vtahuje taky vic a vic té pavodni skutecnosti do svéta
slova a dava tomu tu pravou skutec¢nost, protoZze uz nyni skute¢nosti je jenom to, co je skutec¢né ve svété
slova, co je pojmenovano.

Jiny hlas: JA mam ted vazné obavy, Ze jsem na fadu véci zapomnél nebo Ze jsem se nechal unést néjakou
vnitfni souvislosti. Nemohl byste mi jeSté pfipomenout znovu, co jste mél na mysli a na co tady nebyla
dana odpovéd?



Jiny hlas: J& jsem z té vasi odpovédi neporozumél zcela, ta filosofie, ma-li se tedy vztahovat k filosofii
prirody, ta chape ¢lovéka jako soucast pfirody?

Hejdanek: My bychom se museli domluvit, co to je pfiroda, nejdfiv. Zatim byla provedena jenom kritika
pojmu pFiroda a novy pojem nebyl stanoven, takZe kdyz se mé takhle tazete, tak predpokladate, ktery
pojem. Ten stary, nebo ten novy? Pro ten stary to samozrejmé neplati a pro ten novy, ten bychom, na
tom, jak ho konstituujeme, tak to bude vypadat. | kdyZ pojmeme to jako... myslim, Ze se da ovsem
odpovédét zaporné v obojim pripadé. A to proto, Ze neni diivodu, proc by filosofie svét chapala jako
prirodu. Priroda je soucasti svéta. Pfiroda je urcita redukce ze svéta. A to jak v dobé predtim, neZ se
objevil ¢lovék, tak i potom, v tom spi$ potom. Svét, jak existoval do vzniku ¢lovéka, zdaleka nebyl jen
pfirodou, jestlize chceme dneska né¢emu fikat priroda.

Patfilo by tam i to, co sméFovalo k €lovéku. Clovék nebyl zasazen do svéta odnékud jinud. Samoziejmé, ze
se vyvinul nebo vyvijel nebo se realizoval, se konstituoval ve svété, v ramci svéta samozrejmé. A tento
svét k nému mifil. Ten svét nebyl inertni, bez zajmu, nybrz naopak mifil k clovéku, aspon nékterymi svymi
podstatnymi slozkami. A jestlize mifil k né¢emu, co tento svét, co jej presahuje, jak se ukazuje, Cili miFil k
svému vlastnimu presaZeni, kategorie fysis tohle vyluc€uje, recka. Ale tu nechme stranou. | kdyZz bychom
udélali jinou, kdybychom treba tu fysis pojali tak, Ze bychom mohli mluvit o fysis tfeba o primordialni
udalosti, tak samoziejmé i primordialni udalost presahuje sebe samu néjakym zplsobem, zejména vsak
udalost druhého a tretiho radu.

V tomto pripadé, kdybychom tedy vyménili, a cozZ je nutné, jak se ukaze, zaménili ten pojem pfirody,
odvrhli ten fecky a nechali si volnou ruku pro volbu nového, tak pokud zavadime tento novy pojem tak,
Ze budeme v dnesnim svété mluvit o tom, co je pfiroda a co neni pfiroda - a jinak to prestava mit smysl,
kdyz vsechno bude pfiroda - tak pak ovsem tentyz rozdil musime udélat i zpét. | kdyzZ na jiné Grovni a
bude to vypadat jinak, morfologicky to bude Uplné odlisné, ale rozhodné to, co kdysi smérovalo k tomu,
co je dnes, nemohlo byt redukovatelné, jestlize dnes to neni redukovatelné na pouhou prirodu.

Tim se budeme zabyvat v kapitole o pfirodé. Tam patfi zejména napfiklad to, Ze se tam m{izeme
dlkladné vyrajtovat na ¢eské etymologii: pfiroda je to, co je pfitomno pfi zrodu. TakZe tfeba to, co je
pritomno u zrodu ¢lovéka, tak je jeho priroda, jeho pfirozenost. PFi zrodu ¢lovéka je pritomna cela fada
véci, napriklad jsou to geny. Geny jsou nepochybné soucasti lidské prirody, lidské prirozenosti. Je
pritomna jakasi morfologicka a systematicka charakteristika Zivé bytosti: ma to jisty pocet koncetin, pocet
obratl(l a tak dale, takové véci, to patfi mezi obratlovce. Takové véci, to vsecko patfi té prirodé. Jaka je
souvislost mezi geny a tou morfologii tfeba, to miZzeme nechat stranou.

Ale co nepochybné neni soucasti pfirody, je mluveni. Clovék se rodi jako nemluvné, nemluvici bytost, a
musi se mluveni naucit. Tedy mluveni, re¢ - to jesté rozliSime potom - ale zatim mluveni, to je néco, co k
pFirodé nepatfi, k pfirozenosti. Podle antickych filosoft feckych to takhle neni. Tam sice aktualni mluveni
nepatfi k lidské fysis, ale to, Ze ¢lovék je schopen mluvit, to patfi k lidské fysis. Tam ta rozliSeni moZnosti a
aktuality jim dovoluji takovyhle zvlastni... TakZe kdyzZ se ukaze, Ze ¢lovék je néeho schopen, coz se ukaze,
kdyzZ to udéla, tak se ergo okamzité usoudi na to, Ze byl toho schopen jesté, nez to udélal, no a tudiz se to
zahrne do fysis.

Jiny hlas: Ze je to to, co je pfirozené vlastné v tomhle smyslu.

Hejdanek: Aha, jo, jo. V tom to budeme mit mozZnost snad se tim jesté chvili zabyvat. To tedy samozrejmé
tohle se da v cestiné délat, tam kde Fectina... to viibec nemam ponéti, jak vypada etymologie slova fysis.
No a ta natura v latiné, no ja nevim, ted mé nenapada, co by se tam dalo, néjaké zkomoleniny, co by se
tam daly délat, ale musel by se ¢lovék do toho trosku pustit. No, ale my mluvime ¢éesky a tudiz, at jsme se
ucili fecky a latinsky nebo ne, tak furt se ndm tam pletou ty etymologické konotace, at chceme nebo ne,
ta fe€ nas nese k tomu. TakzZe dobre to odhalit, i kdyzZ teda z toho se neda nic vysuzovat, ale prosté takhle
to pékné odhalit a pékné ty kofeny nechat na svétle je dobry, ponévadz ¢lovék si to jako tak néjak
odreaguje a pak to v ném nepusobi jako ferment, kdyz to ma pod kontrolou.

Jiny hlas: Etymologie pro to néjak zasadné rozhodujici neni, spis takova pomucka, ne?



Hejdanek: No samoziejmé, to je zaminka spis. Clovék uz musi védét, co chce. To neni argument, ale
pékné se na tom rajtuje. To ja si to nékdy libuju, nékdy jsou to senzaéni véci, co se tim odhaluji.

Jiny hlas: Spi$ prezniva v takovém obecném povédomi to, co fikaji ty filosofické skoly: kdyz je to v
moznosti, no tak to prosté plati. To, co fikate vy, nebo co fika moderni filosofie, tak se musi hezky teda
prokopat tim predsudkem, ktery patrné pochazi a7 od téch Reki.

Hejdanek: Nabali na sebe spoustu véci, napriklad to neni uz jenom néjaka takova myslenkova struktura,
ktera by se odhalila a kazdy by do ni nahlédl nebo nenahlédl|. K tomu se vaze spousta takovych dalSich
nanosq, az citovych tfeba. TakZe prosté treba kdyz fotbalové muzstvo ceskoslovenské vyhraje, nebo
hokejové - coz sice neni nebezpedi tentokrat, ale kdyby vyhralo na olympiadé, tak prosté ja jsem na to
hrdy, protoZe se ukazuje, Ze bylo v moznostech, a tedy ve fysis Cechoslovak, a ja jsem taky jeden z nich,
vyhrat olympiadu. Nacionalismus je nemyslitelny bez tohoto zakladu, Ze vztahnu na sebe néco, co udéla
nékdo jiny, jenom proto, Ze patfime do néjaké skupiny vydélené. TakZe na to se nabaluje spousta véci, to
neni jednoduché odbourat, samoziejmé. Ale jako filosofické cviceni je to docela dobré.

Jiny hlas: V té rectiné je to fysis, tam ta etymologie, tam jde o rlst. To je néjaké to fyein.
[nesrozumitelné]. To neni néjaky muj nazor, ja jsem to prosté, uz nevim, jakoze tam pravé tu etymologii
nékdo s tim, Ze tam jde praveé o ten rust. To znamena prosté zrod, a to je pravé ta priroda taky.

Hejdanek: Ano, ano, ovsem teda vite, na tom je jedna zvlastni véc. Co napriklad kdyz my fekneme, co
stoji proti prirodé? Kdyz je néco prirozené, tak co je na druhé strané? Co je tak typicky neprirozené?
Nepfrirozené je tfeba chodit na hlavé a odpleskat si to usima, nebo nepfirozené je poldmat nohy a dojit
dom(i na schiizi, nebo ja nevim prosté takovéhle voloviny néjaké. Pro Reky tam bylo GipIné néco jiného.
Tam tfeba byly ty diskuse, sice to je trosicku pozdéjsi, a hlavné sofisté o tom diskutovali, treba jestli rec...
je fec pfirozena a nebo ne? A to ne u nich znamenalo: dmluva. Bud' je néco dano pfirodou, pfirozeng, a
nebo lidskou Umluvou. Zakon neni pfirozené dan, nybrz je to lidskad dmluva. Samoziejmé, Ze byli taky
sofisti, ktef¥i rikali, Ze zakon je taky... pokud je to Umluva, neplati, a jsou urcité zakony, které jsou dany
fysei, a tudiZ to jsou pravé zakony. Ale o té feci teda, jestli byla dana prirodou nebo lidskou Umluvou. A
nebo teda nékdy je to taky ne lidskou Gmluvou, nékdy se fika zadkonem, v nékterych pfipadech treba.
Pockejte, o cem to byla diskuse? Ted si nevzpominam momentalné. Bud to bylo teda fysei nebo thesei,
fysei nebo nomd, a jesté byla néjaka treti moznost. Ale prosté je to posunuté, je z toho protikladu vidét,
Ze pro né to bylo trosku néco jiného nez pro nas. Nas by tohleto nenapadlo. U nas to, co neni pfirozené...
Ted' si jesté musime uvédomit jednu véc, tam se ukazuje jesté daleko hloubéji ten rozdil, Zze u nas
prirozenost se mliZze hledat pouze u véci prirodnich, ale tfeba jaka je pfirozenost trojahelnika? Jaka je
prirozenost tragédie? Rozumi se jako literarniho Utvaru, jako dramatického Gtvaru. Jaka je pfirozenost
basnictvi? To je naprosto legitimni, tam se mluvilo o fysis. U nas uZ to prestava mit smysl a mluvime
radéji o povaze tfeba, coz je teda natura je oboje, povaha nebo pfirozenost. Ale u nas ta pfirozenost, to,
co neni prirodni, to Zadnou pfirozenost nema, kdezto tam ano. Tam se o viem m(zZe Fict, jakou to ma
prirozenost tedy i o vécech, které nejsou prirodni v tom nasem smyslu. Ne o véem, samozfejmé jsou véci,
o kterych se rekne, Ze tedy nejsou, nevznikly fysis. A je vtom nepochybné ten rozdil, Ze dneska to, cemu
fikame priroda, je silné posunuté.

Jiny hlas: V jednu kapitolu o prirodé, ale povaZujete za nutné tady, tady, kde mluvite o, kdyz chcete
vysvétlit, co déla clovéka clovékem, nebo prosté ho uchopit s tim mytem, tak tady vlastné mluvite v
ramci filosofie prirody taky, mluvite o ¢lovéku v rdmci...

Hejdanek: Ne, to tam neni v rdmci, ale ve vztahu k tomu. TotiZ to je ta potiz, Ze na rozdil od védy filosofie,
at si ucini tématem cokoli, to ¢ini legitimné svym tématem, pokud zaroven uvaZzuje o vztahu toho, co ¢ini
svym tématem, k celku. A to ma dvoji disledek: Jednak, Ze nemUzZe nikdy definitivni platnosti a jednou
provzdy omezit svij predmét. A vzdycky kazdé své vlastni omezeni porusuje. To je jedna véc, a druha véc
je, Ze na nejroztodivnéjsich mistech, kdyZz mluvi striktné o néjakém predmété, tak ji tam nutné naskakuji
témata jina. Jinak se totiz nemuze ten jejich vztah k celku projevit, ponévadz ona ten celek nema. Aby
méla téma konkrétni, omezené, a jednak méla celek a ted to davala do souvislosti, tak to nejde.



Projevuje se to tim, Ze mluvi o né¢em, a kdyz dost dobre o tom mluvi nebo mysli, tak na urcitych mistech,
dost nepredvidané, naskakuji témata jina. Mné se aspon zda, Ze tomu tak je. Neni-li to psychicka deviace
moje.

Jiny hlas: Dobre, v kazdém pripadé, kdyZ vam to tam naskoci, tak mazete zdGvodnit, pro¢ vam to tam
naskocilo a proc to tam je.

Hejdanek: Dodatec¢né ano, ale pfedem ne.

Jiny hlas: Aby se tady mél urcity divod a z toho vyvodil, Ze vam ted ma naskocit tohle a tohle.

Hejdanek: Pak to mlzete interpretovat, dodatecné vyinterpretujete proc¢. Chcete védét, proc to tady
naskocilo?

Jiny hlas: No.

Hejdanek: Naskocilo to proto, ponévadz po mém soudu je geneticky zfetel elementarné dalezity pro
kazdé filosofické uvazovani. Ne Ze by se viechno dalo redukovat na genetiku nebo na genezi, ale ten
geneticky zretel je strasné dalezity. A kdyz uvazuju o pocatcich véci, tak vzdycky se dostavam k nécemu,
co je néco jiného nez ony. A tady je celkem jasné, Ze kdyzZ uvazuju o pocatcich mytu a bytosti, ktera Zije v
mytu, tak tam potrebuju néjaky odraz, néco, co je pred tim prahem. A tak je to vzdycky.

Jiny hlas: To je tedy néco, kde neni jen ten rozdil, ale kde je taky mnoha podobnost. Tady to tam taky
mate, Ze je ten instinkt a najednou je tady cosi, ale je to v rdmci, takZe ten ¢lovék spada tedy z¢asti do
filosofie prirody? Spada, je prosté lidska télesnost, je to prosté néco jiného, ale prece jen je to télesnost.
Hejdanek: Ano, nepochybné&. Tam je evidentné&, 7e tam to neni jednou providy vyfesené. Clovék neZije
jenom v logu, ale Zije taky ve svété. To jest ve svété, nejenom ve svété logu, ale ve svété, nebo na svété.
A to znamena, Ze tam porad je v konfliktech a to, co on dél3, je, Ze se pokousi vsecky dualeZité body - a to
se vzdycky nové a nové v novych souvislostech, nové a nové kontexty se ukazuji jako dulezité - vtahuje
do toho svéta logu.

Samozrejmé to je potreba jesté ukazat pri podrobnéjsim sledovani, jak to vypada. Samoziejmé, Ze tfeba
svou télesnost nemUiZze vtahnout, doslova nem(izZe vtahnout do svéta logu nebo svéta mytu. Vidycky je to
jenom jako takovym gestem tfeba nebo ritudlem nebo programem, tim, Ze podrobi své télesné
podnikani, fyzické podnikani, urcitym pravidlam, urcitym normam, uréitym smysluplnym kontextiim
novym, které presahuji, a tak dale. Ne Ze to vtahne doslova fyzicky do toho jiného svéta, ale asi takhle.
TakZe tam, zatimco priroda, pfirozenost, ma své zakony nebo ma sva pravidla, ma svou pravidelnost, svou
setrvacnost a tak dale, tak to zkultivovani té prirody nebo prirozenosti spociva v tom, Ze tam za¢nou
intervenovat smysluplné kontexty, normy, kritéria, zasady, pravidla, jina. A najednou v té pfirodé to zacne
béhat - je to furt jesté ta prfiroda, a zacne to tam béhat nepfirodné.

Jiny hlas: Ted kdyz jste na néco odpovidal panu Mankovi o tom poc¢atku v té souvislosti s feci, v textu
hovofite o tom, Ze pro ¢lovéka, ktery se pohybuje ve svété Feci, zacina néco byt az od toho momentu, kdy
to pojmenuje nebo kdy to vstoupi do toho svéta feci. Jak je mozné rozumét tomu, Ze clovék Zije jednak
ve svété logu a potom Ze jesté v prirodé? Ja tomuhle jsem nerozumél, vy jste to uvadeél jako néjakou
distanci.

Hejdanek: Jo, jo, jo. No podivejte se, tak tfeba v bibli mame takové podivné jedno slovo o mysleni, se rika
na jednom misté&: , peclivé mysle nepfidas k postavé své loket jeden.” Clovék ale zacina myslet a vibec si
neuvédomuje, Ze by tim mél néjak pridat k postavé své loket jeden. To ho viibec nenapadne. Neda to do
souvislosti s tim, Ze by potfeboval byt o loket vétsi tfeba z néjakych divodd. Mysli na néco jiného. Ale
presto velikost toho ¢lovéka, jeho vyska télesnd, je tu, ale on si ji neuvédomuje, on ji nevi. Pro néj je
skutecnosti teprve, kdyz si to v néjaké situaci uvédomi. To neznamena, Ze teprve v tu chvili vznika jeho
vyska. Samoziejmé Ze byl néjak vysoky. JenomzZe pro néj to nebyla skute¢nost. On si to musel nejdfiv
néjak uvédomit. Je spousta véci, co ¢loveék je, a nevi to. Nebo co déla - to je totéz, po mém soudu byt a
délat, Ze to uz davno neni rozdil. Ale prosté vétsinou o svych organech, pokud ve Skole v nas nepéstuji
takovy ten objektivizujici pohled na ¢lovéka a uci nas o obéhu krevnim a o kostech a takové véci v biologii
treba, coz se zacina velmi brzy, ale nebejt toho, no tak malé déti, pokud se neuhodi, tak viibec nevédi, ze



maiji ruce, nohy a podobné.

Jiny hlas: Ja vim, Ze je spousta véci, které si ¢clovék neuvédomuje, nejenom treba télesnych organd, ale
vlbec ve svété je spousta véci, které nevime. Nicméné ty patri, myslim si teda, patfi do toho svéta logu
tim, Ze je to jenom né&jaka vyzva, nebo Ze je to jenom mozné na né ukazat, je mozné je pojmenovat. Patri
do té sféry toho logu. Jasné, ze nemUzeme mit aktualné ve védomi vsecko.

--- (1976-02-09 Filosofie pro nasi dobu (1) [kazeta 9-88]_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Nejvopatrné;jsi. My prece viibec o tom nic nevime. Nevime nic o logu, kterej by néjak, i kdyz
tfeba by zahrnoval ten svét praprirody, ten prasvét, chaotosvét, jesté nez se vlbec lidi objevili. Nevime,
jestli mazeme v takové situaci mluvit o néjakym logu, kdyz neni ¢lovék. TakZe vite ten dlivod, proc¢ tam
Patocka fika: ,VZdyt o tom nic nevime.”

No, je to trosku jiny. On totiZ ,co my o tom vime*“ fika na mistech, kam v zasadé bychom vstoupit mohli.
To jest tfeba my nevime, jak to béha u zvifat, jenom se to domyslime z jejich chovani. Ale je to proto, Ze
jsme nesikovni, Ze dost dobre tém zvifatim nerozumime tak tfeba jako druhymu ¢lovéku. Patocka to
nemysli tak, Ze tfeba viibec nemzeme ani rozumét druhymu ¢lovéku, a ponévadz viibec v mym duchu
toho nic neni, kdyby néco bylo, neméli bychom o tom védét, kdybychom néco o tom védéli, nemohli
bychom to nikomu sdélit. Tak to neni ten divod. Patocka rika ,co my o tom vime*, protoZe to nemlzeme
popsat nebo opsat, protoze to pro nas neni fenomén. My to nem(Zzeme nahlédnout, nazirat.

Tohle je jenom nase nesikovnost. Ja si nedovedu predstavit, pro¢ bychom nemohli nahlédnout do duse
zvifete. To jenom svaty Frantisek z Assisi mozna nahlizel a cela fada babek, ktery maji doma kocky, maji
osm kocek a rozeznavaji zcela jejich charaktery. Nahlizeji mnohem vic neZ normalni ¢lovék. TakZze tam
myslim, Ze je to néco jinyho, kdezto tohleto je zasadné vylouceny. Kdyz jsem rekl ,co my vime o tom fysis
logos“, tak to prosté nem(izeme nikdy nahlédnout, protozZe je to v situaci, kdy ¢lovéka nebylo, a my se na
to chceme podivat okem ¢lovéka. Cili tam ,,co my o tom vime* spis je jenom takovej eufemismus, ve
skutecnosti to je kvadratura kruhu, ta otazka.

Jiny hlas: Tohleto prece predstira, jako kdyby tam mluvilo o pfirodé pred ¢lovékem. Ta destrukce osvéti,
jak se to polamuje v rozumu a v pfirodé.

Hejdanek: Jisté, ale to my vime, Ze bylo néco pred ¢lovékem. Ale my nevime, jestli byl logos pred
¢lovékem. To nevime. Ze byla ta prapfiroda, to my vime, nebo se domnivame, 7e vime. Mame tady
rozsahly koncepce a v podstaté celd moderni véda na tom stoji, Ze predpoklada, Ze tady byl néjakej vyvoj
zemé, treba néjaky ty ¢tyri miliardy let nebo tfi a pQl aspon.

Jiny hlas: Moderni véda na tom stoji, ale mozna to stoji blbé.

Hejdanek: Dobre, ale zadna véda nestoji na tom, Ze byl logos. V tom je rozdil. To je jasny, Ze véda si to
muze myslet a mlze si to myslet Gplné blbé. Taky ta kritika byla kritika toho, jak to mysli véda, pokud jde
o tu prirodu. Ale predpokladat logos, to by bylo potfeba nejdFiv prokazat. Kdezto tady staci vyvracet.
Jina véc je, aby bylo jasno, Ze ja si nemyslim, Ze bychom se méli néjak zastavit. Mné se zda tfeba, Ze o
pravdé mizeme legitimné mluvit jako o, kdybychom pfijali ten blbej slovnik, o arché nebo o pocatku
nebo o kofenu vseho, kofenu vsech véci. Tedy nepochybné tam, kde neni ¢lovék, tam pravda, k tomu
budeme mit pfileZitost jesté. Domnivam se, Ze jsou divody, pro¢ predpokladat efektivni pravdu nebo
pusobici, fungujici pravdu, platici pravdu bez ohledu na to, zda néjakej ¢lovék to vi, nebo nevi, a bez
ohledu na to, zda vlbec ¢lovék je.

Jiny hlas: No ale to je praveé to, u koho teda. Ja jsem to jenom fekl proto, ne abych ted odvadél jinam.
Hejdanek: Ono to s tim souvisi velice Gzce. Nepochybné. Jenom proto, Ze to neni néjaka pozitivisticka
Uzkost: nemluvme o nécem takovym, jako je logos, kdyZ o tom nic nevime, jak by to bylo a tak dale. Ja se
domnivam, Ze nejsou dlivody pro to, abychom predpokladali logos dfive, nez se objevil ¢lovék. J& mam
dojem, Ze se ¢lovék konstituoval v mytu, ve svété mytu, a o svété mytd mizeme mluvit jediné, kdyzZ uz
tady clovék je. A clovék se konstituoval ve svété logu a o svété logu mlizeme mluvit teprve, kdyz tady
Clovék je a kdyz se konstituoval, presel ze svéta myta do svéta logu. Nevim, jak by bylo mozno
hypostazovat néjakej mytos nebo logos mimo ¢lovéka, zpatky za hranici ¢asovou, kdy ¢lovék neboli



lidstvo vzniklo. KdeZto o pravdé se domnivam, Ze dlivody jsou, proc to predpokladat.

Jiny hlas: My jsme vysli od toho, v jakém je ¢lovék svété jiném nez v logu. Ja nevim, jestli to byla odpovéd
na to, ja jsem si to néjak nespojil. To, Ze neni diivodu predpokladat néjakej logos pred ¢lovékem, to bylo v
jakym vztahu k ty otazce o tom svété?

Hejdanek: Ja jsem na tu vasi otazku odpovidal, ale nemyslim si, jestli jsem tomu dobre rozumél, vy jste
odpovidal na tu otazku ve svété [nesrozumitelné].

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat, jestli jsem tomu dobre rozumél. Vy jste odpovidal na tu otazku, ze
Clovek Zije jesté kromé toho, Ze Zije ve svété logu, tak Ze Zije na svété jesté tak, jako Ze tfeba dokud si to
neuvédomi, tak to pro néj neni skutecnost. No dobre, ale to uz predpokladate nékoho druhého, to
predpokladate nékoho, kdo to mize konstatovat, Ze tohle neni pro néj subjektivné skutecnost, ale
skutecnost to je, protoZe on neni jediny na svété, abych tak fekl. Ten logos, to je pravé zaleZitost... ne,
pockejte, aha, tohle jsem zcela nepochopil, Ze tam jste mifFil.

Hejdanek: Samozrejmé zaleZi na tom, zda urcity konkrétni subjekt néco vi nebo nevi. Dité nevi témér nic
a presto nepochybné je vtahovano do svéta logu velice mocné. A to nejenom matkou, tak aby
subjektivné Zilo ve svété logu, aby bylo uvedeno do svéta logu, ale je prudce pfistréeno do svéta logu
jesté nez se narodi veskerou lékarskou péci napriklad.

Ale tam je dlivod, proc predpokladat samozrejmé, Ze to je vsecko... je tady véda celd, ktera asistuje od
samého zacatku, zjisti tfeba néjaké potizZe, zjisti, Ze matka je Rh negativni a dité v nebezpeci, Ze dostane
tézkou Zloutenku hned jak se narodi, to se zjisti jest& pfed narozenim. Cili logos tady pracuje naprosto
jasné. No jo, ale tady museji byt ti druzi lidé. Ale jsou véci, které jesté nebyly pojmenovany. Nezalezi na
tom, jestli mnou nebo néjakym jinym subjektem, zadnym subjektem nebyly pojmenovany, a ty ve svété
logu nejsou.

Jiny hlas: Ano, no tak to je jiny pfipad. Tohle jste mél na mysli, kdyz jste odpovidal té Evé? Pokud se
stanou skutecnosti, pokud ty véci jsou pojmenovany, to znamena... tady jste viibec nemél na mysli pravé
z hlediska toho subjektu, jak jste o tom mluvil, kdy si to ¢lovék uvédomi, teprve se stane skute¢nosti.
Pokud, jak jste to tedka Fikal, pokud ty véci nejsou pojmenovatelné, abych tak rekl, nebo potencialné pro
mé jakoZto jednotlivce...

Hejdanek: Ano, to jest, pokud uz nebyly nékdy pojmenovany nékym jinym tfeba. Ale nedomnivam se, ze
by tedy byly vtazeny do svéta logu, aniz by byly nékym pojmenovany. To jest, Ze by tady byl néjaky logos
hypostazovatelny nezavisle na tom pojmenovavani konkrétnimi lidmi.

Jiny hlas: J& jsem si to taky myslel. Mé& napadlo, Ze v tom... no ne, jak jste mu odpovidal na tohle tim
prikladem, to neni to, co jste fikal té Evé predtim.

Jesté ale prece jenom u té prirody, predtim se tu citoval ten devaty paragraf. Ta pfiroda tam prece v téch
par vétach, to tam bylo citovano... i ta pfiroda je ve smyslu téch citovanych vét prece to, co Patocka
naposled, to co nechaval myticky archaicky svét za sebou, to tady neni pfiroda v uvozovkach, ale néco, ta
propast chaosu, ta propast odvraceni, tam o to slo.

To ne, to je pravda, Ze tyhle ty paragrafy, o kterych jsme zacali od toho Sestého az po ten osmy, tak tam
se to probira. Tam je o tom osvéti a tyhle ty vSechny véci. Ja pravé, kdyz uz jste tady... tady je ta ¢ast,
musime se vratit k tomu, co jsem minule... tady je ta ¢ast, kde se tyka v tom nadpisu to slovo bios. Ja si
prece jen nemUzZu pomoct, jestli mi tohle slovo bi- néjak vadi. Tak samoziejmé neni tady rfe¢ pouze o
mytu, je to tedy cosi jesté jiného nez tyhle dva pojmy v tom nadpisu. Ale da se na to pouzit tohle recké
slovo bios pravé?

Ja jsem kdysi Cetl, Ze to bios, Ze to v tom dnesnim nasem chapani tak nejlépe odpovida tomu, co zazniva
v nasem slové biografie. Ze Zivot v tomhle smyslu jako Zivotni osudy, kdeZto tady prece jen, vy Fikate, to
neni filosofie prirody, neni to prirodovédna Gvaha nebo tak, ale prece jen se to stavi na téch pojmech
prirodnich véd. A pro tohle bios... pasuje to na to, to slovo bios?

Hejdanek: J& myslim, Ze jo. To neni jenom Zivot ve smyslu Zivotni osudy.

Jiny hlas: Jako biografie, jako Zivotni osudy ¢lovéka? A co je to zoé tedy? Ten rozdil, to nevim, to bychom



se museli podivat...

Mné by se zdalo, Ze... podivejte se, neni ndhoda, Ze tam logos a mytus, to jsou pojmy, se kterymi tam
pracujete, které tam vyslovujete. Slovo bios tam pro mé nendhodou nepadlo, nendhodou si myslim,
protoZe... o tom uz jsme mluvili, jaky ten davod... ja jsem to bohuzel zapomnél. J& se to marné snazim
vybavit. J4 vim, Ze jste tenkrat...

Hejdanek: My zname jenom svét logu, nas vztah k mytu je velice vzdaleny. Zname to jenom v takovych
stfepech. Ale podobnym zptsobem ¢lovék myticky uz nezna, nezna lec ve stfepech Zivot predmyticky. A
mné $lo o to, Ze existuje jakysi, zase pomocné, pramytus Zivota, ktery jesté neni mytus.

A Ze v tomto pramytu Zivota Zijou, obyvaji tedy ten svét, to pramyto obyvaji bakterie, sinice, fasy,
mravenci a tak dale. Tak ti oni maji cosi, co pro né je jako pro primitivniho ¢lovéka mytus. To je to, v éem
oni Zijou a co se neda redukovat na ty atomy a molekuly a tak, jak bychom dneska rekli, ponévadz uz to
jsou nase pojmy, nebo co se neda redukovat na to, na co tfeba takova r(ize. Ta prosté tam ma své
naboZenstvi rliZové a v ném Zije, v ném roste, rozkvéta a vadne. A je to néco, co se neda odvodit z toho
hnoje nebo z té raseliny a zemé a prsti, ze které to vyrQsta.

Jiny hlas: Je to i v této Urovni zaleZitost toho osvéti?

Hejdanek: No ne, to je jakysi princip jiny. To neni osvéti. Osvéti mize byt rizné, mize byt vhodné,
nevhodné. To muZe zpUsobit pfi své nevhodnosti, Ze ta rlze chcipne, ale nem(izZe ovlivnit, podstatné
nemuze ovlivnit, aby rize byla né¢im jinym, nez je. To je prosté jeji nabozZenstvi. Je schopna chcipnout,
ale nemuze se stat makem.

Jiny hlas: Jo, tak to je vtomto misté, v té kniZce tam neni to osvéti?

Hejdanek: No jistéZe neni. Proto mluvim o bios, o tom bios, o Zivoté. Chci ho néjak takhle urcit, Ze to je uz
cosi, co je jakysi pramytos. Uz tam je nebo pralogos, nebo tak né&jak. Je to cosi sice mnohem nizsiho,
elementarnéjsiho, ale uz to je néco odlisného od toho, co se bézné predpoklada v pristupu moderni
biologie.

Jiny hlas: A tam by sebemensi pokus v té kapitole o prirodé...

Hejdanek: Tohle taky neni kapitola, to je jenom takovy... a to je zas ten geneticky zretel. Prosté kdyz se
tam ma mluvit o mytu, tak vzdycky tam musi byt néco pred. Kdybych mluvil o tom bios, tak nutné tam
musim zas jesté dat néco dalsiho.

Jiny hlas: No to jsem pravé fikal, jsem si myslel, Ze je to tam pouze z toho dlvodu, aby se to na nécem
mohlo postavit a zacit, takze tam je v jiném smyslu ten bios nez ten logos a mytus. To jsem si pravé néjak
vykladal. No nic, to tady jde opravdu o jinou véc. Je to mozna ukol na mali¢kost, ale mné by to na strané
devét, tam mate: ,A to vSe ovsem vlibec nema charakter konstatovatelného predmétu, je to uprostred
konstatovatelného predmétu, ale je to déjova, dé&jici se skutecnost, jiz nelze zachytit Zadnou
momentkou.” Proc jste dal to slovo skutecnost do uvozovek? Ja bych fekl, Ze tohle pravé je skutecnost.
Hejdanek: No jisté. To je skutecnost zase etymologicky, ale zejména v béZzném chapani je to to, co se
stalo skutkem. A tohleto se jesté nestalo skutkem, to se déje, to se stava. Tak proto je to v tomto smyslu
tak naznaceno, Ze to je jiny pojem, nez se bézné pouziva. Ale vlastné ja trvam na tom a mél bych ty
uvozovky dat k tém jinym slovim.

Jiny hlas: Jako to délate u osvétr, jako jste i Fikal, Ze az dotedka byste to slovo svét mél davat do uvozovek.
Hejdanek: Ano. Mozna by bylo vhodnéjsi to udélat néjak a takto to vytknout, fict, Ze spisS by patfilo do
uvozovek tam.

Jiny hlas: Tady totiz jesté navic, tady mate potom to slovo skutecnost v dalsim souvéti bez uvozovek. ,A
protoze to plati v jistém opacném sméru, vibec ve vsech moznych smérech, prichazi néjaka bytost ve
stfedu svého osvéti a druhé bytosti a skute¢nosti se staly nebo stavaji jeho ¢leny.” Ceho se tyka to
,jeho“? [nesrozumitelné] Ne, nejsou ¢leny toho stredu, ale ¢leny toho osvéti.

Hejdanek: Bytost je ve stfedu svého osvéti a do tohoto osvéti pfichazeji jako ¢leny jiné bytosti a
skutecnosti. Ale protoZe to je osvéti, tak vzdycky tam musi byt néjaky stfed, kde je jedine¢na bytost. A
vSechno ostatni pfichazi jenom do toho osvéti, nikoliv do toho stfedu.



Jiny hlas: Tam ma byt ne o, ale a druhé? A druhé bytosti a skutecnosti se staly nebo stavaji jeho ¢leny. No
jo, tak to je ono, tak to jsem se zapletl, omlouvam se. Ale to je zvlastni, vy jste se to pokousel uchopit tim
0, a jak vidite, se to nepodafilo.

Hejdanek: To je hrozné, kdyz je tak nejasny text, Ze preklad se interpretuje. To je jina véc, to je prosté
jako posvatny text.

Jiny hlas: Vzdycky mytus.

Hejdanek: To je porad, Ze jo.

Jiny hlas: Vy tady na strané jedenact zacinate lidskou situaci, o které tady mluvite. To osvétr, tak se to
opravdu vsechno a tedka tady jako novy rozhodujici pro mé teda pojem naskoci, to slovo védomi. Mné
by udélalo hrozné dobre, kdybyste tam vétu néjak utrousil o tom, co je najednou za védomi. Zvirata
nemaji védomi a ¢lovék ma védomi, tak co to je vlastné to védomi?

Hejdanek: No tak to mlze byt, to celkem tam se muZe néco zastrcit, jinak se o tom pojedna v reflexi, ze?
No jasné, no ale samoziejmé, Ze to tady praveé je ono, co tady naskoci, a je to brany jako do kazdyho vice
védomi, Ze jo, ale kazdej vi, ale je to strasné obtizny teda Fict, co to je védomi.

Jiny hlas: No protoZe tady to opravdu ¢lovéka k tomu, kdyz to, jak to zvife a najednou ten ¢lovék, a tedka
teda, to je tam prvni, co se fekne, co opravdu ty zvifata uz nemaji a co tady ma ten clovék. A tak by aspon
kdyby tam rekl, Ze to se dozvis pozdéji, nebo... Zeptat na to, kdyz jste tedka mluvil o tom Zivoté pred tim
tydnem, o tom, jak ty rostliny a ty Zivé bytosti maji takovy svij néjaky program nebo néco, co maji zase
proti té neZivé prirodé. D3 se jit jesté dal, potom ta neZiva priroda, nebo co to je takova gradace néjaka,
ja bych rad védél, k ¢emu to vede postupné, protoze...

Hejdanek: K marnym udalostem? To je vlastné degradace nebo...

Jiny hlas: Ze mné pFipada, Ze vy ten pfechod od toho Zivota k tomu svétu, k tomu svétu zviteci, tak n&jak
o ném nic nerikate, Ze spi$ odkazujete na analogie, jak se to vSechno presahuje. Vidycky Feknete, Ze to
nelze redukovat na tu spodnéjsi vrstvu, coz je fakt nebo aspon se neda s tim nic délat. Ale Ze to je teda
podobny, Ze jako tam prosté ta Ziva bytost je néco Uplné jiného nez anorganické okoli, tak taky to lidské
védomi musi byt Gplné jiny od Zivotniho prostredi. Tady mné jako by néco schazelo nebo mi to pripada
takovy zjednoduseni hrozny, protoZe tam cela ta oblast od toho svéta rec¢i dozadu ma jednu véc
spole¢nou, Ze néjakym zplsobem je zaroven soucasti toho svéta toho logos nebo Ze je néjak pritomna v
tom lidskym svété. Ze tady je n&jaka hranice trochu jina, neZ aby bylo mozno ji takhle néjak vysvétlit
néjakou analogii. To se mné zd4a takovy nedostatecny. Ale to zase jsem jen u toho.

Hejdanek: No ale ja bohuzel jsem to ne... Totiz, kdyZ feknete, Ze néco je nedostatecné, tak nelze nez
souhlasit. Lépe by bylo, kdybyste Fekl, Ze néco je Spatné.

Jiny hlas: K tomu ja nemUZu nesouhlasit, ale je jasné, Ze to je horsi v tom, Ze ¢lovék asi musi védét uz
néco lip nebo néco, aby mohl fict, Ze néco je Spatné.

Hejdanek: Ne, mlze to védét har, ale mlze si myslet, Ze je to jinak. Jinak to musi védét. O néco jinak, no.
Ale to prece déla kazdej ¢lovék sam se sebou. Na to nepotrebuje ani druhého, Ze jo? Porad si vymysli
néco proti tomu, co Fika nebo co si mysli, aby zkusil, jestli to obstoji, Ze? Takze to se mize udélat jen tak.
To nemusi védét néco lepsiho. Se pak ukaze, Ze lepsi bylo to plivodni tfeba. Ale je potfeba néco jinyho.
Jinak je to tézky. No neuspokojivost je urcitej pocit, Ze jo. S tim se tézko dava pracovat. | kdyz mize bejt
zcela legitimni, a ja uznavam, Ze je asi.

Ale byl bych vam docela vdécnej, kdybyste mi to rekl jesté jednou, ponévadz ja jsem totiz nekapiroval
docela, co vlastné tam vam jako neuspokojivy pripada. Ne Ze, ale co? Co to presné je, to co vam je
neuspokojivé. Ze se tam rozlisuje vzdycky, Ze je néco vys, néco niz, Ze to co je vys nelze redukovat na niz a
tak dal, a ted co? Ze to je tohle takovy no... to je vlastné to uz neni zadnej objev, to uz Fika kdekdo, a
véem fakt je, Ze nase mysleni je Silené zatizeny tim, Ze furt kazdy vysvétlovani, kazdy objasnovani, kazdy
vyklad spociva v tom, Ze se fekne, Ze to a to nezndmé neni nic nez to, co jiz zndme. To je pochopeni. A to
je zplsob toho, jak my vykladame, jak spolu hovorime a tak dal. Takze i kdyZ uz vime a cetli jsme
mockrat, Ze vyssi nelze vykladat z nizsiho, tak to furt délame. TakZe ono snad neni zbytec¢ny to fict, tuto



banalitu.

Jiny hlas: No, mozZna Ze tim, Ze pravé toto vysvétleni néjak nerika nic k tomu nejenom treba, jak ta
rostlina je s néjakym svym svétem Zivota nebo biosu, ale jakym zplsobem je v tom svété logos? Protoze
ona neni soucasti svéta jen toho svého vlastniho, své urcité arovné, ale je soucasti toho naseho svéta.
Nebo ne naseho, ale toho svéta logos.

Hejdanek: No, ale to nepatfi k ni. To je aktivita toho svéta logos nebo téch bytosti, které Ziji ve svété
logos, Ze? Pritomnost ¢lovéka ve svété logos a pritomnost véci ve svété logos je odlisna, protoze ty véci
neobyvaiji svét logos, ty jsou do ného vtazeny, kdezto on je obyvatel, on tam vstoupil. To jsou slova
pouze. Ale chci jenom naznaéit, Ze je mezi tim rozdil. Cili mluvit o tom, jak je rostlina ve svété logos,
znamena mluvit o ¢lovéku, ne o rostliné.

Jiny hlas: To ja jsem nemyslel snad takhle, Ze by ta rostlina byla ve svété logos podobné jako ten clovék
ale ja tady asi porad strasné mluvim nebo mam v pozadi néjak [nesrozumitelné], nebo si to ted pletu,
ptam se, takze ja si zvykam na néjakej jinej pohled na to, s kterym jsem se mél moc moznost setkat. Ale
ja nevim, jak by se to dalo, jak by se to dalo formulovat, ne?

Hejdanek: Mé s tim docela ranilo. Mné je silné nesympatickej Heidegger proto, Ze nuti lidi, aby zobali
nebo chcipli. Jak to prohlasil kdysi Barth: Vogel, frif3s oder stirb. Tak prosté...

Jiny hlas: Na jeho adresu ne?

Hejdanek: Ne, ne, ne, ale v jiny souvislosti. Je to pékny, to je... a na Heideggerovi je to nejlip vidét. Tam
ten na kazdyho kasle, nikoho o ni¢em nepresvédcuje, prosté bud prijmes urcity jeho to, zvyknes si na to,
jak se o tom vyjadruje, jak o tom mysli, a pak, kdyZ do toho vniknes, tak najednou se mu otviraji svéty.
Ale neni prechodu. Prosté musi opustit cosi. A ted teda, kdyZz mné rikate, Ze... a ja mu to tak vycitam, to
je tak nelidsky, takovej nelida to je. Ted mi Fikate, si zvyka. To bych nerad.

Jiny hlas: Podivejte, ja... samozrejmé, Ze mezi vama a Heideggerem neni velkej Zadnej rozdil. Vy tomu
Heideggerovi fakt kfivdite, nem(izu si pomoct. Tohle plati o nékterych jeho, samoziejmé, kterym
nerozumi nikdo véetné jeho. Ale tohle prece nefikejte, Ze tohle mizete fict o Sein und Zeit, ne?
Hejdanek: No tak do jisty miry néktery véci jo, ale tam je to UplIné jinak samozrejmé. Vidyt to vite.

Jiny hlas: Tam se jde postupné, prece jen se urcita teda...

Hejdanek: A to je pravé to. Kdyz rikate, Ze tam je to jako... Ze ten prave;j filosof se pozna podle toho, ne co
vsechno, ale takovej, Ze to ma to vSechno, co on... at $4hne kamkoliv. Vy to nefikate tak, ale ja... takovej
to ma ten jeho styl, abych tak rekl. Ne styl podani, ale takovy prosté, Ze je vidét ten urcitej zplQsob vidéni
téch véci. A at prejdete od jednoho filosofa k druhymu, musite prosté... to je to, k ¢emu vas nauci. Ne Ze
vam fekne néco o nécem, ale Ze vas nauci prece... ja nevim, to jsou takovy banality... jinak se divat. Co to
je? To je tohleto.

No, bejva to tak. Clovék se musi spokojit s malem. Ideal je, kdyz prosté jste zvyklej myslet ur&itym
zplUsobem a ted nékdo poloZi otazku nebo fekne poznamku a vy to najednou cely vidite jinak a uz se
vratit nemuZete. Nikdy za celej sv(ij Zivot uz na to nezapomenete. Ale rozumite, tohle je mozny jenom
tak, kdyz to, co se obecné ma za to, je vlastné takovy néjaky bez zakladu, Zze? Treba to kdysi zaklad mélo,
uz to ztratilo, uz o ném nevime. Zlstalo nam cosi. A ted' sta¢i jenom na to ukazat, jenom na to vrhnout
trochu svétla a musi se to kazdymu objevit jako neudrzitelny. Mné tohleto jaksi taky priznavam
Heideggerovi tfeba.

Ja jsem vlastné zacal takovym hroznym zptsobem filosofii ¢ist u toho Krej¢iho. To byla tak jedina véc, co
tady clovék dostal za valky. A hrozné se mné to nezdalo, par téch broZurek néjakych, tenkrat na filosofii
jich moc nebylo. A tak jsem to Cetl, ¢etl... néktery véci Krej¢iho. Ma jedny takovy, myslim, Ze se to
jmenuje Zdklady védecké psychologie nebo néco takovyho, jeho koncepci psychologie. A jsou tam
filosoficky partie. A ja jsem si k tomu délal pozndmky, snazil jsem se to fict jesté lip neZz on v tom duchu.
A tak do mé nasaklo cosi, co sice pak jsem zjistil, Ze se na to divaji rGzni lidi jinak a tak néjak jsem to
zapomneél. A tak jsem se pfriucil tfeba k tomu Masarykovi, u Radl(, ktery jsem cetl nejvic, a u jinejch. Ale
teprve kdyz jsem mél Vom Wesen der Wahrheit a tam hned na zacatku... to jsme cCetli s Patockou v



takovym soukromym seminafi... a ja tam, Heideggera jsem do ty doby nemél v ruce, tam byli takovi starsi
vselijaci, ktery uz to znali, tak ja jenom koukal, bulvy jsem vyvaloval a nepochopil jsem takrka ni¢eho, nic
jsem nechapal. Ale jedna véc mné dosla, hned tam brzo na zac¢atku, jak tam fika... no tak ta pravda, Ze je
v jakysi shodé. Tak se podivejme blize. Mame pétikorunu kovovou a ted fekneme, Ze to je pétikoruna,
mame pojem pétikoruny. Tak jaka je tam shoda? Jedno je kulaty, druhy neni kulaty, jedno je kovovy,
druhy neni kovovy. A najednou prosté je to vSechno tady. Na co si tam ma clovék zvykat? To je filosofie.
Najednou vsechno to, co ¢lovék zatim precetl a co tam v ném uvizlo, i kdyz tfeba odvratil se jinam, ale to
byly jenom takovy pfipravny stadia. Najednou byla postavena otazka a vSsechno je to razem smeteno a
¢lovék nemiZe nic nez naslouchat a jak z toho ten Heidegger vybrusli. To je horsi pak, to uz mu vycitam,
Ze pak donuti az k breku, aby clovék Sel pfesné téma jeho Slépéjema. No ale tohle je ta zaleZitost. Cely
problém spociva v tom najit takovyhle neuralgicky body, na nichZ se jasné ukaze, Ze teda bez revoluce
néjaky to neni mozny. Vsecko odvrhnout a Uplné znova, ponévadz to nedrzi. To je prosté canc ta shoda.
Je to jasny.

No, nebo ja jsem si, abych teda nezlistal jenom u jednoho prikladu, ja bych jesté uved! druhy. Strasné
jsem si povazoval jednou, co mné v Heideggerové seminari jsem mél referat o kdovijakym americkym
autoru Somervilla. To uZ jsem asi povidal, vy to znate. Knizka se jmenovala Soviet Marxism, myslim. A
Rieger tuhletu knihu zvolil jako text, kterej se Cetl celej semestr. A Cetlo se to tak, Ze prosté jednotlivi lidi
u jednotlivych kapitol méli referaty a ja jsem mél taky jeden referat. No, a protoZe ten Somerville byl
jenom rozpovidany, rozcancany Stalin o dialektickém a historickém materialismu, no tak samozrejmé
jsem si vybiral jenom partie, kde citoval Stalina. A rozebiral jsem ty, co v tom cancéfi jesté samoziejmé
byly okrajovy, a prosté... No, a ted - odpustte ten dlouhej Gvod.

Jiny hlas: Ten Somerville byl komunista.

Hejdanek: No pro marxisty. To se nefikalo tenkrat. Stalinista. No a pak se fekne stalinista, to je zejména
politickej pojem, nikoliv teoretickej, no ale tak vime, co to byla za teorie. No, ale odpustte ten dlouhej
Gvod. Prosté prisel jsem tam na takovou, jak se mi tehdy zdalo, genialni myslenku. Kdyz se tam fika na
jednom misté, Ze se vSéechno méni, vSechno je v ustavicné zméné. A o par radek dal se fika, Ze vsechno je
zakonity.

No tak prosté ja jsem si dal velice zaleZet a furt jsem do nekonecna tam vracel k tomu, Ze teda kdyz se
véechno méni, tak jak se to méni? No, zakonité, viechno je zakonity. A i ten zakon, podle kteryho se to
méni, se méni? No samozrejmé, vsechno se méni, tak se méni i ten zakon. A jak se méni ten zakon? No
zase zakonité. To znamena, Ze né&jakej zakon, kterej se méni, a tak dale, az do nekonecna, takze to je
blbost. Tak to se neda srovnat s tim, co objevil Heidegger, ale je to néco, co musi kazdymu prinyst jaksi
pred mysl, Ze tam néjaka blbost je, teda to myslim, Ze...

Jiny hlas: A co na to ten Rieger tehdy?

Hejdanek: No byla potom obrovska diskuze samoziejmé na tohleto, to bylo nevyvratitelny. Nékdo tam...
byly tam r{izny namitky tam byly samozrejmé, byly jenom namitky. A vazné nikdo tam se neodvaZil to
podporovat. Ale celkem jako... Ale nejkrasnéjsi na cely véci bylo, Ze ja jsem potom dostal encefalitidu po
néjakym case a prestal jsem chodit na fakultu, dva roky jsem tam nebyl. Pak jsem potreboval mluvit s
Riegrem a jednou jsem si s nim domluvil a on fekl, abych pfisel tam a prodlouzil svou prednasku, takze ja
tam sedél, vlezl jsem az do seminare, teda, a sedél - nebo to byla pfednaska - a vlezl jsem tam vzadu. A
tam byl takovej hluk u Riegra vzdycky, kdyz seminar skoncil a on zatim neskoncil. J& byl uz uvnitf, tak jsem
si sedl a chvili jsem pockal. No a ted on tam povidal, povidal, on tak hrozné mluvil tak jako pomalu, tak
jako kazdy slovo tak soupal z takovyho velkyho chlumu. No a ja tak pred nim koukam, co to tam drzi v
ruce. No a pak jsem Sel za nim a jesté jsem si to dikladné prohlizel: on to byl ten muj referat! A on tam
zrovna vykladal - to mysm tam byla - zrovna vykladal dvé z téhle takovych... takovych aporir, jo? Tuhle a
jesté jednu, tu si ted nevybavuju co. TakzZe prosté ja jsem tam mél takovy uspokojeni, Ze jsem teda Zivot
naplnil, no. Ponévad? ted uz i takovej Rieger prosté to...
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Hejdanek: MozZna Ze bychom mobhli, uz je osm hodin, jak koukam, a Ze bychom mohli tady skoncit. Jenom
jesté jednu véc bych rekl. To bude druhé téma, ale spis to nebude téma, abyste to promysleli, ale abyste
védéli, o cem budeme pristé mluvit.

TotiZ to, Ze se clovék pres vztah k predmétu vztahuje k sobé, to znamena, Ze se vlastné opousti, jde k
predmeétu, ke skutecnosti, a zase se vraci k sobé. To je takovy zvlastni ohyb, Ze vychazi ze sebe, k nécemu
se obrati a vraci se k sobé. To, jak jsme si to naznacovali, to je z toho jasné, Ze to neni prostorové, ale
néco v tomto typu je. No a tohleto vraceni se k sobé, ten obrat, ohejbani, tomu se tradi¢né rika reflexe.
Flexe, to je ohejbani, a re znamena jakysi navrat vzdycky, opétovné. Opét nékam pfijit. TakZe v reflexi se
¢lovék, a rozumi se ve védomi, se vraci, vychazi ze sebe a vraci se k sobé. Reflexe je zpusob, jimz se
védomi vztahuje samo k sobé. A timhle se budeme pfristé zabyvat.

Ponévadz k lidskému védomi patfi nejenom, Ze vime, ale Ze vime, Ze vime. KdyZ nékdo vi, Ze ten pan, co
vidi nad nama, se jmenuje tfeba [nesrozumitelné] a nevi, Ze to vi, tak to vlastné nevi. On to nékde slysel,
takZe kdyZ mu to nékdo pfipomene, tak si vzpomene: a vzdyt vlastné uz jsme o tom mluvili! Ale dokud
mu to nékdo nepfipomene, tak i kdyZ to vi a nevi, Ze to vi, a mysli si, Ze to nevi, tak to nevi. Rekne: nevim.
AZ pozdéji si vzpomene, Ze to védél. K tomu, abychom skutecné néco védéli, musime védét, Ze to vime.
To je dost zvlastni takova zalezitost a tohle je takova a tim skoncime, takova posledni zaleZitost, kterou se
dotkneme jesté toho tématu filosofie.

TotizZ je pravdépodobné, ted' si dovolim takovy exkurz, ktery by mnoho lidi odmitlo, Ze zvifata si taky védi,
co délaji, aspon v urc¢itém ohledu. Dobytek, Ze se zna k panu, hospodafi. Myslim, Ze to vsichni, kdo mame
néjaky vztah k doméacim zviratm, jsme mohli pozorovat, Ze tézko vylozime chovani ko¢ky nebo psa nebo
koné a celé rady dalSich, hus napriklad, kdybychom nepredpokladali, ze néco védi. Ale urcité co tam neni,
je ta reflexe. Oni nevédi, Ze to védi. Oni se chovaji, jako Ze védi. Z toho chovani je zfejmé, Ze néco védi,
ale neni to to védéni, o kterém my mluvime u ¢lovéka, to jest to védéni, které je sebevédomé.

Kdyz pes pronasleduje bud cizince nebo kocku nebo zajice a ta kofist utika, skace pres potok, tak ten pes
néjak samozfejmé jde po nejkratsi spojnici, ktera se stale méni, samozrejmé, ponévadz kofist utika, ale
porad jde tak, Ze jde nejkratsim zplsobem. Nebo kdyz jde pres ten potok, tak skace, odhadne si, jak se
ma asi odrazit, a preskoci ten potok, nespadne do vody. Kin, kdyzZ jde pres takovouto prikopu, nékdy to
Spatné odhadne, ale vétsinou uz kdy?z si zvykne, tak ten kan vi asi, jak ma skocit, jak se ma odrazit. Neni
mozné, aby nevédél, ale nevi, Ze to vi. Je tam néco jako takové predbéiné védéni pro to védéni, ale neni
to védéni. Tedy to je ta prvni rovina. Druha rovina je, Ze vim o tom, co vim.

A pak prichazi treti rovina. Mate prilezitost si precist Obranu Sokratovu? To asi ne, to byste do té doby asi
nestihli. Podivejte se, v Obrané Sokratové Platonové je Fec, jsou tfi reCi Sokrata pred soudem. A v té prvni
reci se Sokratés mimo jiné zabyva tim, pro¢ ho lidé nemaiji radi, aspon nékteri. Ted tam vyklada: Ja jsem
totiz, obc¢ané athénsti, nedostal toto jméno, totiz Ze jsem byl pokladan za moudrého, pro nic jiného nez
pro jakousi moudrost. A pro jakou moudrost? Zasvédectvi své moudrosti, je-li néjaka a jaka, si totiz
povedu pro vas boha v Delfach. Chairefonta jste bezpochyby znali. Ten byl od mladi mym druhem a také
byl pfivrzencem vasi lidové strany, spolu odesel do toho vyhnanstvi a s vami se vratil domu. A vite, jaky
byl Chairefén, jak prudky, do ¢ehokoliv se dal. A tak kdysi zasel i do Delf a osmélil se dat bohu tuto
otazku. A opakuji, nehlucte, obcané! Otazal se tedy, zdali je nékdo moudrejsi nez ja. A tu Pythia
odpovédéla, Ze nikdo neni moudrejsi. A to vam dosvédci tuhle jeho bratr, protoZze on sam jiz zemfrel. Nuze
uvazte, proc to rfikdm. Chci vam ukazati, odkud vznikly ty pomluvy proti mné. Kdyz jsem totiz uslysel ta
slova, premyslel jsem takto: Co tim asi blih mini a co asi naznacuje? Vzdyt ja jsem si védom, Ze nejsem
ani dost malo moudry. Co tedy asi mini, kdyz pravi, Ze ja jsem nejmoudrejsi? Vzdyt pfece nem(ze mluvit
nepravdu jako blh, nebot tomu neni mozno. A dlouhy ¢as jsem byl v nejistoté, co asi mini. Posléze s
velikym premahanim jsem se jal to hledat, a to asi timto zpisobem. Zasel jsem ke kterému si z muz(
podle zdani moudrych, abych bud tam nebo jinde nebo nikde usvédcil véstirnu z nepravdy a ukazal
jejimu vyroku: Tento muz je nade mne moudrejsi a ty jsi tvrdila, Ze ja jsem nejmoudrejsi. A tu, kdyzZ jsem
ho prozkoumaval - nepotrebuji ho totiz uvadét jménem, ale byl to jeden z politikd, u kterého se mi néco



takového stalo, ob¢ané athénsti. Kdyz jsem ho zkoumal a rozmlouval s nim, nabyl jsem minéni, Ze se
tento muz zdad moudrym jak mnoha jinym lidem, tak obzvlasté sam sobé, ale moudry Ze neni. A potom
jsem se pokousel mu ukazovat, Ze se domniva, Ze je moudrym, ale Ze neni. Vite, tady uz se s tim hraje. Tu
jsem si znepratelil jeho i mnohé z pritomnych. Avsak odchazeje, uvazoval jsem sam u sebe, Ze proti
tomuto ¢lovéku jsem ja opravdu moudrejsi. Bezpochyby totiZ ani jeden, ani druhy z nas nevi nic
dokonalého. Ale tento pri svém nevédéni se domniva, Ze néco vi, kdezto ja ani nevim, ani se
nedomnivam, Ze vim. Podoba se tedy, Ze jsem nad ného moudrejsi aspon o néco malo, pravé o to, Ze co
nevim, ani se nedomnivam, Ze vim. Potom jsem 3el k jinému z téch, o kterych se zdalo, Ze jsou moudrejsi
nezli on, a tu jsem si znepfatelil i jeho i mnohé jiné.

Tak tady mame tedy cosi zakladniho. Tam na jinych mistech v velice ¢astém dialogu sokratovském se
Sokratés setka s néjakym odbornikem, tfeba odbornikem pres koné. A ted mu klade otazky. A ted se
ukaze, ze clovék, ktery vi vsecko o konich, je velice rychle priveden do Uzkych. Najednou se ukaze, ze v
nécem podstatném, v tom nejpodstatnéjsim o konich nevi, ackoliv je odbornik pres koné. Tedy ukazuje
se, Ze je mozno védét néco o konich.

Pak je dalsi rovina, Ze bud' védét o konich, nebo nevédét o konich, to je jedna rovina. Za druhé pak je
rovina, Ze si myslim, Ze vim o konich vsecko, nebo Ze si myslim, Ze nevim nic o konich, nebo Ze vim malo o
konich. To je druhd rovina, co si myslim o svém védéni. A posléze treti rovina, ktera posuzuje, zda to, co si
nékdo mysli o svém védéni, je spravné, nebo neni spravné. To je tfeti rovina.

A tato treti rovina je vlastni rovina filosofickd. Filosofie zacina tam, kde je dosazeno této treti roviny. Bez
této treti roviny filosofie neexistuje. MizZe zacit tam, kde je ta treti rovina. Je to tedy reflexe na reflexi.
ProtoZe uz kdyZ né&co vim o konich, to znamena, Ze jsem s téma kofima néco délal. Cili ja to, co vim o
konich, to je reflexe té praxe, kterou mam s konmi. To je prvni reflexe. Druha reflexe je, kdyz reflektuji na
tuto reflexi a Fikam si: ja vim vSecko o konich, vSecko podstatné o konich vim. To uz reflektuji na svou
reflexi o své praxi s konmi. A posléze, kdyZz sdm zjistim, Ze jsem se mylil, Ze nevim zdaleka vSecko, nebo mi
to nékdo prokaze nebo nékdo to o mné ukaze, tak v té treti roving, kdyz se posuzuje, co si kdo mysli o
tom, Ze vi nebo nevi, tam je zakotvena filosofie.

Pristé budeme mluvit o té reflexi proto, Ze mym cilem bude, aZ se budeme zabyvat vztahem viry a védy, v
prvni fadé ukazat, co je vira. To si musime objasnit, to neni zcela jasné. Tam vam budu fuSovat trosku do
femesla. A zejména budu trvat na tom, abychom presné rozlisovali, co je vira a co je reflexe viry. To je
tedy program na pristé.

Co je reflexe, jsme si tak trochu rekli, pFisté se k tomu vratime, budeme vykladat podrobnéji o té reflexi a
pak se zeptame, v jakém vztahu je reflexe a vira. Zda je vira reflexe, nebo je néco, co mlze byt
reflektovano, ale samo to reflexi neni. A pokud je to reflexe, tak stejné mlze byt reflektovana. Existuje
jakysi zaklad, na némz jsou vsecky ty reflexe posléze mozné. Posléze ten, kdo néco vi o konich, to vi
proto, Ze s témi konmi pFisel do styku, Ze je krmi, oSetfuje, |é¢i, kdyZ jsou nemocni, zna je, vi, jak se na
nich jezdi. To je ta obezndmenost v praxi. To je cosi zadkladniho. Bez toho neni Zadné védéni o konich.

A ted jde o to, jestli vira je védéni o nécem, tedy reflexe, a nebo zda teprve reflexe viry je védéni, kdezto
vira sama je néco jiného. To bude pfedmétem toho naseho pfristiho uvazovani.

Prosim vas, na pristé si pustte hlavou, co to je védomi. Tim zacheme. Zeptam se, co si kdo mysli, aspon
dva by méli vyloZit, mozna pak v diskusi vSichni, co to asi je védomi. Z které strany bychom k tomu pfisli?
MuZeme to prevést na néco jiného, vylozZit to z néceho jiného, nebo jak bychom to mohli poobsahnout
nebo zachytit, co to je vlastné védomi. Je to velmi nesnadné otazka, abyste si nemysleli, Ze kdyZ vas nic
nebude napadat, Ze je to néco hrozného. Je to tézka véc. Ale pohovofime o tom. A pak prejdeme na tu
reflexi, vyloZime si, co to je reflexe, a pak ve vztahu k té reflexi posoudime, co to je vira.

Neni toho moc. Kdyby bylo néco nejasného, radsi to hned probereme. Samozrejmé se k tomu vratime.
Pustte si to hlavou, jestli se vdm tam néco zda preskoceno. Ja si to poslechnu jesté taky, to je vzdycky
nejlepsi, ty dodatecné prikazy, jaké chyby clovék udéla, tak se pak jesté zkontroluji a opravim. Ale kdyby
vy jste sami na néco pfisli, Ze vdm néco uniklo, nebo Ze je nékde néjakd mezera, nebo Ze tam nebyla



vlbec, tak samozrejmé s tim pfrijdte taky. VZdycky se budeme vracet ke vSemu, co jesté neni zcela jasné.
Tak koncime, dékuji dnes.



