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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 12. 1. 76, odpoledne doma. Ja jsem se na to podival, tady na ten konec toho ¢tvrtého
paragrafu. Pfipomnél jsem si to, o ¢em tady byla minule rec, jak jste mluvil o tom, Ze ta otazka je, jestli
ten mytus vymizi zcela, jestli je to Zadouci. Mluvil jste o tom, Ze tu integrujici roli po mytu prejima logos,
coz se do znacné miry uz stalo a déje se a bude se dit stale Uplnéji.

Ja jsem si oviem pripomnél, jak tady ke konci mate, kladete si tam tu otazku a odpovidate na ni
negativné, jestli ten mytus jaksi Gplné vymizi. Zd{ivodiujete to pozitivné, to, ze ten mytus Uplné nebude
vypuzeny. TakZe ja si to vykladam tak, Ze zatimco je mozZno fici, Ze logos nahradi mytus tak, Ze ten mytus
bude Gplné vyskrtnut, vymazan, tak v urcitém smyslu je tady jesté jiny zplsob nahrazeni toho mytu. Totiz
nahrazeni v tom smyslu, Ze tu integrujici roli pfevezme ten logos, ale prece jen ten mytus tady jakousi roli
nadale, at uz v jakkoli pozménéné podobé, bude hrat.

Takhle si to z toho vyvozuji, kdyZz mam spojit to, co jste tady Fikal, s témi nékolika vétami tam ke konci. Ja
si ovsem nedovedu poradné predstavit tuhle druhou moznost. Nad tim zavérem mé napadlo, jestli by to
o ¢em tady rikate v zavéru toho c¢tvrtého paragrafu, o mytu, jestli by na to neslo néjak to, co tam
vyjadrujete pouze metaforicky, kdyz tam mluvite o stromu a o kofenech. Jestli by to neslo odsud néjak
vést. Ten moment toho, co tady z(istava a zlistane, ten moment, kdyZ tady mluvite o tom tajemstvi a
davate to do souvislosti potom Uplné ke konci, Ze uziva predmétnych komponent svobodné, aby sobé i
druhym uvolnoval a prizplisoboval cestu k oném hodnotam a hlubokym vyznamdim, jez teprve za nimi,
vlbec za vsim tim, co lze ukazat a co je mozno postavit pred sebe, aby se témto hodnotam a hlubokym
vyznamUm samodovedlo otevrit.

Jestli to pravé nesouvisi s tim nepredmétnym. Ne v tom smyslu, Ze jakmile zaneme myslet nepredmétné,
ocitame se nutné v oblasti mytu, ale Ze pravé ty poztstatky toho plivodné mytického budou pravé patfit
do té oblasti toho nepredmétného. Je to tak, nebo je to Gplné mimo?

Hejdanek: Ano, do jisté miry to poukazuje stejnym smérem. Samozrejmé je potfeba uvazit, ze mytos i
logos jsou déjinné fenomény. TakZe jejich vztah je tfeba vidét jako vztah dvou déjinnych fenoménd. Je
znamo, Ze v déjinach se takové vztahy celkem vyvijeji ve schématech prosté jednoduchych. Bud' je to ta
teze a antiteze Hegelova, vlastné transponovana. Bud' se ten antipod pokousi takovym mocnym
zpUsobem zcela eliminovat ten sv(j protéjsek, v tomto pripadé logos se pokousi tak eliminovat mythos,
Ze drive nebo pozdéji musi dojit k tomu, Zze mytus je rehabilitovan. To je vzdycky, kdyzZ ta revoluce
skutecné je takhle mocna a jde na koreny, radikalné, tak potom nutné musi dojit k restauraci. A to tim
spis, ¢im vic ta revoluce likviduje vsecko staré. Ponévadz vsecko staré neni blbé, a kdyz se likviduje vSecko
staré, tak drive nebo pozdéji prijde doba, kdy to staré, které neni blbé, se musi rehabilitovat.

A protoZe samoziejmé mytus neni jenom idiotstvi, nybrz je tam mnoho pozitivniho, je tam mnoho
podstatného, tak pokud se logos ze zacatku vyhybal jakémukoli porozuméni pro mythos, tak muselo dojit
k reakci. K tomu doslo v hermetismu uz. Ten mythos tam znova vtrhl vSude a logos byl GpIné prevalcovan.
Ale to je viecko historicka zaleZitost. Cili ta otazka, jestli mytus bude eliminovan nebo jestli trvale bude
pritomen, je svym zplsobem nepfipadna, protoze on svym zplsobem eliminovan je, kdyz prosté prijde
nova skutecnost, kterd ho prevysuje. A z(istava zachovan v tom, co nedovede ten novy pfistup nebo ten
novy postup zachytit. Ale to neni tak, Zze by mythos byl néjaky trvaly pramen duchovniho Zivota nebo
vlbec Zivota clovéka. Historicky to je tak, Ze co mythos doved| uchopit, to logos jenom nékdy dovedl|
uchopit. TakZe je toho rada, co ten logos uchopit nedovedI. A to jsou zdroje ustaviénych renesanci mytu.
Ovsem ten mytus uz je jiny, ten uz je prosté proménén, stale se vice proménuje. A dfive nebo pozdéji
bud logos musi polknout néco z toho mytu, anebo bude i sdm i s mytem polknut nééim dalSim.

Tedy co se jednou prokaze jako podstatné, jako efektivni, to nemuze byt ztraceno. Bud pfijde néco, co to
polkne, zaZije, stravi a zabuduje to do sebe, anebo se stava jak mythos, tak logos, tak cokoli jiného v
takovém pripadé naprosto pasé. Ale pokud se to nestane, tak to porad je. A porad to nékudy pronika, az



porad nékdo bude citit jako nedostatek, Ze se zapomnélo na to na ono a tak dale. Prosté prozitek mytu
napfiklad, kdyZ nemQze byt nécim nahrazen, néc¢im prinejmensim rovnocennym a pokud mozno lepsim,
tak porad bude strasit. Ale ne proto, Ze je vé&nym zdrojem Zivota, nybrz protoZze néco objevil, ceho se
dosud nic jiného nezmocnilo. To je dlivod, pro ktery to nem(iZe zhynout, protoZe v tom porad je jakasi
naloz nesmrtelnosti. Jenom z tohoto diivodu.

Jiny hlas: Dobre, tak vy pravé rikate, Zze budto ten logos to zanedbava a ted to chce Uplné vyhubit a pak
ten mytus tim vic propukava, anebo, a to je teda jisté to Zadouci, Ze ten logos musi polknout néco z toho
mytu. A ted se mné zda opravdu dulezita otazka, co to vlastné znamena, co si pod tim... protoze z
hlediska logu a z hlediska jeho totalni vlady se mné zd4 tato otazka velice dulezita, ne?

Hejdanek: TotiZ, to neni jednoduché Fict, co to teda je. Ten logos si ze zacatku myslel, Ze mythos je
naprosto k nicemu a Ze mezi logem a mytem neni tertium. A Ze stoji proti sobé jako naprosty antipod. To
bylo v reflexi, Cili v urcitém sebeuvédomeéni pfitomno. Ale mimo toto sebeuvédoméni fakticky logos
rozsahle navazoval na mythos, na nékteré prvky mytu. Cili tfeba platénské ideje, vééné ideje jsou jenom
transponované pravzory mytické. A samoziejmeé filosofie si to nepfipoustéla. Nejenom Platén v idejich,
ale napriklad Démokritovi a Leukippovi atomi, to je totéz, veskeré archai.

Jiny hlas: JenZe to bylo praveé z toho hlediska, jako by to vzali za nepravy konec.

Hejdanek: To je ono. TakZe se ukazalo, Ze vlastné to navazovalo na ten mythos jenom po jedné strance a
to dost blbé. Takze vlastné tam, kde se ukazovala takova ta nedostatecnost a primitivnost takrka logu,
tam najednou se mythos ukazoval jako moznost. A dokonce tém filosof(im, ktefi byli nejvnimavéjsi.
Platén, kdyzZ bylo nejh(r a uz nevédél, co o tom fict, a fikal, Ze o pravdé a o pIlném poznani se viibec neda
fict nic - v tom Listé VII. nebo ve kterém to je - a kdyzZ se dostane do situace, kdy uz mu vypovida jeho
pojmova konstrukce sluzbu, tak se sAm védomeé chopi néceho jako mytu a vyklada jakési pfirovnani,
jakousi parabolu, filosoficky mytus.

Tohle by se dalo ukazat u pozdéjsich filosofli taky, i kdyz Platén byl jesté natolik poctivy, Ze o tom
dokonce mluvi. Ze fekne, e ted tady uz filosoficky k tomu nema co by dodal, takze fekne jakysi mythos.
On to dokonce tak nazve. Kdezto tfeba na za¢atku novovéku, kdyz filosofové bojovali o politickou
koncepci obcanské spolec¢nosti, ma-li to byt teda absolutismus nebo demokratismus a tak dale, tak
vsichni si vymysleli néjaky status naturae. A ten boj se odehraval na tom, jaky byl status naturae. V tom
se lisili. Hobbesuyv status naturae byl bellum omnium contra omnes a pro Locka nebo pro Rousseaua
zase, Ze to byla Uplné bajna rajska doba. A rovnéz sahali k mytu a nevédéli jak jinak. Dodnes se tfeba
obcanska prava zakladaji v tom, Ze ¢lovék se rodi tak a tak, to je Gplna kravina, Ze se rodi svobodny a
nikdo ho nevidi. Takovéhle myty jsou vSude pouzivany tam, kde selhava logos, kterého je samoziejmé
strasna fara a ktery vitézi, a presto jsou urcité sféry, kde to nevychazi a mythos se tam porad néjak cpe ve
vselijakych prevlecich. Ted je otazka, to se musi nechat oteviené, to tam nem(ze byt hned...

Jiny hlas: No ne, ja se nad timhle ptam, protoZze mné to porad pravé nebylo jasné...

Hejdanek: Ale tam nemuze byt ani rozhodnuto, jestli logos je schopen nebo neni schopen tohle udélat v
urcitych formach, vzdyt je docela dobfe mozny, Ze prosté se ukaze, Ze logos je praveé tak historicky
omezenej, jako byl ten mythos. A Ze tfeba uz ted a nebo za tisic let nebo kdy konci epocha, epocha logu a
musi pfijit vic néco novyho. TakZe teda to je ta otazka té toho konce filosofie treba, Ze? No tak... to je
jenom otazka, jak jak se to vezme. Prosté jestli urcity typ mysleni, kterej je ted u konce, neni tfeba
identifikovat s logem, Ze? To je otazka, to je to je otazka jakyhosi odhadu a proroctvi a ja nevim ¢eho
vseho, Ze jo. TakZe to tam nem(Ze byt aspon ted na zacatku nemize byt jasné receno, Ze duleZity je teda,
Ze ten mythos odbitej neni, Ze? Ale... neni odbitej jenom diky blbosti logu, Ze? Nikoli protoZe by to byla
vécna studanka hlubokého duchovniho Zivota. Jenom protoze ten logos byl slepej viici nékterym
skute¢nostem, vaci nimz mythos slepej nebyl, a ty skutecnosti néjak furt atakujou aspon néktery lidi, tak
furt tady jsou lidi, ktery...

Jiny hlas: No, ale ta vase formulace tak trosku to tak, ted jste fikal, Ze tak to neni, tak ta formulace tak
trochu na to na strané 25, jak je tady ta studanka, kterd, tak tam teda, koryta se hybou dFiv nez reflexe,



uz tenkrat, kdyZz mi to padlo, jdu na tu stranu 25, mythos preziva jako neznicitelné podhoubi tésné
pfimknuté tepnam samotného zivota.

Hejdanek: No, preziva, ale ne Ze prezije. To nevim. Zatim to tak je. To se musi, to si musim dobre
pamatovat. Mythos vsak neni ani nikdy nebude... no z naseho zZivota zas, z naseho.

Jiny hlas: To mné jde furt o to, mné na tom prosté, ja bych si pod tim rad néco, kterym smérem néjak,
nebo si to, ja bych o tom jisté néjakou predstavu... ja vim, Ze tady...

Hejdanek: Toto neni to podstatny. Totiz kdyby se to tohle mélo vyresit, no, no tak je to slovni zalezitost.
Jak to pojmenuiju, tak to dopadne. A protoZe to je déjinna skutecnost, tak je k tomu treba se néjak
priblizit jesté. Fenomén je treba jesté néjak zpracovat. A ted vznika otazka, a jak se k tomu pfriblizit?
Jenom v reflexi, a proto tam musi byt o reflexi.

Jiny hlas: Ja vim, no ne, tak ja vim, Ze se teda predbiham samozrejmé, ale tady jde, tady nejde o to,
jakoze tady néco predvidat, ale vzdyt prece proboha to uz je hezkych par let, co ten logos tady jaksi uz je
a néco, krom téch slabych moznosti, uz tady jsou néjaky krom toho, jak jste tedka vytocil tfeba toho
Platéna a tak, tak tam jsou i jiny néjaky uz skutecné priklady, ktery je mozny néjak rozebirat, ne? Nebo...
Hejdanek: No jisté. No ale co to, co z toho vyjde, Ze? Kdykoliv to budeme rozebirat, tak o to, jakym
aparatem to budeme rozebirat. To uz kde kdo to rozebiral. A vysledky Zadné. Kazdy prosté prichazi s tim
nazorem, ktery si jenom potvrzuje. Tak na ¢em to zaleZi vlastné?

Jiny hlas: Ne, dobre, ja vas nenutim, Ze byste tady... co byste chtél. J4 jsem to nefikal nic, Ze si myslim, Ze
byste tady mél néco nacpat, co tam neni. Ja se u prileZitosti tohohle, ktery kon¢ime, ten paragraf
koncime na 25.

Hejdanek: A co ja vim, co tam bude? Takhle na konci. Tfeba viibec tohle nebude ta podstatna otazka, ne?
Jiny hlas: No tak dobre, no. Tak nic, no. Tak paragraf pét...

Hejdanek: To jsou takovy strasné stary zabéhany pojmy mythos a logos. To vSechno se to musi vypracovat
tfeba znovu jinak. Ted tohle fesit je hrozné pred¢asny. A mozna nevhodny vibec o tom vykladat. Ze to
neni proto, Ze to nemuZe byt v prvni kapitole a urcité to bude v pétadvacaty, tfeba tam to bude Uplné
jinak. TakZe tfeba pak budete muset sdhnout do té kapitoly a taky to tady néco predélavat, nebo nebo s
tim, Ze na tom bude...

No tak to pochopitelné. To vite, Ze budu predélavat nejenom Gvod, ale to se nechtélo tim Fict, Ze ono se
to néjak vyvine a ja nevim jak, ale jde o to, Ze jaksi v téhle kapitole jde o néco jiného dokonce. To nevede,
nevede k tomu, aby se rozhodlo, jestli jestli mythos je vyrizen nebo jestli jesté bude Zit nebo bude zit. O
to o to vlastné nejde. Ze vlastné to tam nemusi byt viibec fe$eno.

Jiny hlas: Ano, to ja vim, no.

Hejdanek: Tady slo cisté, Cisté o to, tak jako naznakem ukazat néco, co je co je jako v mensich rozmérech
celkem bézné a znamé, a tak se z toho jako tak se z toho jako tézko prese vsecko, Ze tady takové dvé
déjinné situace byly, kde ten myslenkovy pristup a nejenom myslenkovy, takovej ten myslenkovej, kterej
je zaroven ale celoZivotnim pristupem, tou Zivotné myslenkovou orientaci, byl rGzny. O nic vic vlastné
nejde.

Jiny hlas: No, ja mysim, Ze tady dokonce, ja teda nevim, ale tam tak prece dokonce ukazuje, abych tak
rekl trochu jaksi tu genezi, jak to od toho mythu k tomu logu jaksi vedlo, jak ten logos se tam zacal do
toho prodirat a tak, ne?

Hejdanek: No jisté. No ale rozumite, to by se mohlo vypracovat Gplné jinak a tfeba se ukaze, Ze to je
Uplné nesmysl, Ze to, ja jsem to poradné neprostudoval, ja k tomu teprve, ja jsem se tim zabyval, nikdy
jsem se tim poradné nezabyval, j& o tom nectu ty ty hory [nesrozumitelné] co sepisuji o tom, co se mi lip
libi. To je marnovani ¢asu, Cist vSecko to, k ¢emu to k tomu ti lidé odepisuiji ty detaily o tom. TakZe to by
mohlo byt GplIné jinak. To je ta vnéjsi vnéjsi to, ten vnéjsi aparat, ze? MuUzu si dat kavu?

Jiny hlas: Zima, jo?

Hejdanek: Ja jsem to... zima neni, ale ja jsem hrozné nemoznej. To je zvlastni ale, Ze vy to tam nemuzZete
mit. MozZn4 kolik vy mate narizeno doma?



Jiny hlas: Nemame nafrizeno, kolik vam ukaze teplomér doma? My to tam nemame.

Hejdanek: A vy jste vy jste odkazany na to, kolik vam dopreje, jo?

Jiny hlas: A ubrat se d& jediné vétranim, jo. No.

Hejdanek: A to vam tolik, jo?, ne, ja jsem nemoznej. Ja jsem hrozné... od ty doby, co tady topime
centralné, tak vsecky tady furt to davaji vejs a rikaji: ,Hele, je zima.“ A ja se Uplné morim.

Jiny hlas: Vy jste nakonec vytézili ten...

Jestli tam prece jenom neni takovej bod, kterej tebe navnadil. Ty porad od toho ¢ekas vic té odpovédi,
neZ je v zaméru. A ten bod, si myslim, Ze je tam pravé o tom tajemstvi. Ze kdyby to tajemstvi bylo to, co
se tady piSe, odevzdat se jim na konci té kapitoly - ona je strasné dlouh3, tak jsem ji nedocetl celou - dat
se cele k dispozici tajemstvi, jesté teprve ma byt pojmenovano, ¢i spise se ma teprve dostat ke slovu.
Tady je to takové... Po cely tyhle ty posledni strance, na té strance pét, kde je toto... To ja jsem pravé rekl,
Ze to mé skutecné, protoze tam jsem... To, o ¢em se tady mluvi, tak to mné pfipada... Mné tam jesté
hlavné zaujalo praveé tadyto, jak se tady mluvi o téch predmétnych komponentach, nepfedmétnych a tak,
ale tady bylo receno, Ze prosté to opravdu je lepsi nechat stranou. To mé skutec¢né zaujalo.

Hejdanek: Tady jestli na néco se chysta ten text, jestli na néco poukazuje, tak je to asi timhle smérem. Ze
se totiZ ukaze, Ze logos v ty podobé, v jaky se vypracoval, byl schopen uchopit jenom to, co ma pred
sebou, tedy predmét, Zze? A proto kdyz mluvil tfeba o Bohu, nebo kdyZ mluvil o dobru, o spravedinosti, o
pravdé a o vselijakejch takovejchhle vécech, tak to vidycky muselo bejt néjak zpfedmétnéno, ze? Veritas
est adaequatio rei et intellectus tfeba, Ze? Nebo jaky ma ty nékolik definici Spinoza, to je prosté za vsecky
prachy.

A ted tohle ma poukazat k tomu, Ze vSude tam, kde jde o néco takhle podstatnéjsiho, tak se ukaze ta
skute¢nost, ktera takto uchopitelna neni, ze? Cili v tomto pohledu nebo v tomto sensoriu se tato
skutecnost jakoby viibec nevyskytne, jako kdyby byla ni¢im. A protoze ovsem ni¢im neni, neni pravda, Ze
je ni¢im, protoZe existujou at uz jakkoli Gzky nebo Siroky lidsky zkuSenosti s témito skutecnostmi, ktery
predmétné uchopitelny nejsou, tak se to fixuje néjak jako tajemstvi tfeba, Zze? Nebo jinak.

Ten problém ale je v tom, Ze jako tajemstvi se to ukazuje pouze v rdmci toho blbyho pohledu, Ze? Je to
cosi, co je za vizi nebo za schopnosti pristoupit toho konkrétniho Zivotniho posazu, kterej za tim je. No a
proto taky napfiklad tajemstvi viibec neni néco, co by neslo poznat, Ze, jak se tomu tak obvykle rozumi.
JenomzZe to tajemstvi neni to, co se vymyka z poznani proto, ponévadz kdybychom to poznali, tak to
prestane bejt tajemstvi. To je pravé zas uz tohle naprosto zpfedmétnéné chapana véc. Toto tajemstvi je
takového druhu, 7e kdyZ ho pozname, tak to furt je tajemstvi. Ze to musime, kdy? to pozname, tak to
musime poznat jinak nez tim diskurzivnim nebo tim pfedmétnym nebo jakymkoli jinym zplsobem.

A tudiz to z(istava tajemstvi. My to pozname jakoZzto tajemstvi. My skute¢né to pozname, ne ze bychom
poznali néco, co nezndme nebo co je odeprfeno nasemu poznani. My to pozname, ale z(stava to tim
tajemstvim, to jest z(stava to nécim, co se vymyka tomu béznému pfistupu predmétného logu. Tak k
tomuhle to nakonec poukazuje, Ze? Cili tam pak budou takové ty partie, které dfive jesté tfeba
Hartmann, Nikolai, tfeba ma rozsahlé knizky a partie o idealnim byti, Ze, Das ideale Sein, ze? A prosté ted
se snazi s tim néco provést a pritom si viibec nevsimne, Ze ta metoda, kterou to déla pres vsechnu
bravuru a ty triky a tak dale, Ze ta metoda vylucuje, aby o tom néco podstatnyho mohl fict, nebo aby
vibec to mohl pojmenovat, aby to vibec mohl uchopit. Porad z toho déla néco jinyho, nez to je.
Samoziejmé abychom néjakym zplsobem zacali mit pred sebou tu otazku, jak teda je to néco jinyho, nez
co mGzeme uchopit tim zplsobem, jak jsme zvykli - a to znamen4, Ze je to otazka naseho pristupu - a
tedy jak jinak k tomu mame pristoupit. Abychom tohle si mohli, tak nejdriv musime ty potize jako
zpritomnit si nebo néjak prosté ucinit aktualni.

Jiny hlas: Ja uz jsem tady minule rikal...

Hejdanek: No to je ten patej, jo?

Jiny hlas: No, to je ten patej. To je ten Patocka tam. J4 uzZ jsem... tak minule se tady Eva ptala, méla
nejasnost s tim Eliadem. A ja ted musim Fict totéZ o tom Patockovi. A myslel jsem si, Ze mam jasno s tim



Eliadem a ukazalo se, Ze jsem to vidél uZ i to blbé, jo. Jestli jsem to dobre pochopil, tak s tim Eliadem to je
tak, Ze jste ho tam uved|, protoZe jaksi uZil vaseho slova, Ze vdm to umozZniuje dobry start, Ze se od toho
mUZete, Ze z toho mUzete vyjit, jo? S tim ovsem, kdyZ pak rozvijite to svoje vlastni pojeti, Ze se v urcitejch
momentech od toho jaksi kriticky distancujete, jo? A tedka je to teda, jde né&jak totéz fict o tom
Patockovi? CoZe? Tak a v tom pravé v tom nemuizu si furt v tom né&jak udélat jasno, jo. Ze vy tady mate...
vy tady uvadite...

Jiny hlas: Ze jo, tak v konfrontaci s tim, co jsme si prve tady od Eliada, je tu predevéim napadny jesté

to nepochybné jista mista napéti. A tedka teda, jestli tomu dobre rozumim, to dvoiji, ten dvoiji citat
prosté, ty, ktery se tak jako mezi nima, v ¢em je to napéti, vysvétlujete tak, Ze vlastné se da fict, Ze tady je
vlastné dvoji formulace téhoz. A ted to tam jaksi pfimo Fikate, v jakém smyslu. Tohleto, co tam potom
Fikate na zavér toho paragrafu, s tim se ztotoZfujete? Ze to takhle tady je mozné, Ze to takhle je spravné
rict?

Hejdanek: Ne, to kdybych fekl ,mohli bychom fici*, tak to je urcité podezielé a pak se ukaze, Ze ne.

Jiny hlas: TakZe to znamen3, Ze se ztotoznujete s jednim z téch dvou stanovisek, ktera jsou v napéti, a s
tim druhym ne?

Hejdanek: Ne, to Ze je to jinak.

Jiny hlas: Ze to je Uplné jinak?

Hejdanek: Uplné jinak, ano.

Jiny hlas: TakZe tady vlastné to neni ten pripad jako u toho Eliada. Tady u toho Patocky z toho
neprejimate néco, co by...

Hejdanek: Ale podivejte se, ja bych ho tam neuvadél. Ja tam prejimam z Patocky to napéti, které v ném
je. To je Cosi dllezZitého. Kdybych védél o nékom druhém, v némz toto napéti najdu, tak ho pouziju misto
Patocky, bez ohledu na cokoli dalsiho. Ponévadz mym cilem je ukazat, jaky je vztah mezi myslenim a
bytim - trapné tradi¢né Feceno. To je presné feceno, jaky je vztah mezi modelem mysleni, nebo
modelem mezi strukturou naseho mysleni a strukturou takové té zivotni orientace.

No a ten vztah je tady vlastné takovym nevlastnim a vtipnym zptsobem tematizovan tim Patockou. Mné
to pripadalo jako velice vhodny start. Je to jinak viecko, a nicméné o to jde. To téma je presné ono.

Jiny hlas: No, u Eliada to bylo stejné. Co mi ¢im dal vic vrta hlavou, musim Fict, proc¢ teda o co, jak to teda
konkrétné, o jaké teda napéti jde?

Hejdanek: No tak musime tady... Ve srovnani s Eliadem se tady ukazuje, Ze u Patocky je jesté vétsi presun
na rovinu védomi. Ale pritom je zachovana ta zakladni skutec¢nost, Ze to, co prichazi ke slovu - a v celku
védomi muze byt jediné to, co prislo ke slovu, védomi bez feci neni myslitelné, lidské védomi. Takze kdyz
se tam fik4, Ze to, co pfichazi ke slovu, to jest k védomi, je pfece jenom jesté taky samo néco. | presto, Ze
ten presun je tak velky, jesté vétsi nez u Eliada, ktery vyslovné mluvi o téch zplsobech Zivotni struktury,
tak furt tady je to... A ted se tam fika, Ze je to ritudlné znazornujici chovani tfeba, nebo shromazdovani,
setkavani svéta.

Co tohleto vlastné je? Patocka, kdyz to tematizuje sam, kdyZ se pokousi o to udélat krok kupredu, tak to
prevadi na védomi. VZdycky najednou uz je ve védomi. Ale presto, aby o tom viibec mohl mluvit, aby o
tom zacal mluvit, tak musi predpokladat, Zze do védomi se to teprve dostava. A tak teda jaky je toho
vztah? A ted navic samozfejmé to védomi organizuje to, co nevime, co to je. Tak co to vlastné je? Patocka
okamzité vzdycky uhne a uz je ve védomi a mluvi o védomi, kdyZ to ma tematizovat, kdyz se tim ma
zabyvat, kdyZz ma fenomenologicky k tomu pfistoupit. No ale pfitom, jak to dél3, tam furt je pfitomno
néco jesté jiného. A tak je to tematizovano [nesrozumitelné].

Jiny hlas: No a vy teda pak, kdyz na strané 12, to, co fikate z toho paragrafu 5, to, co se vdm na tom
nelibi, tak to tam neni jasné. V tom paragrafu 5 vy tam jesté to své stanovisko sice predestrel, Ze? A ted
se od toho distancujete aZ pravé v tom... strana 12, na zavér osmého paragrafu. Slovo posvatné je pravé
mytus. Ten ddvod, pro¢ nemluvit s Patockou, je v tom, Ze mytus je ritualné znazornéné chovani, nez



prichazi ke slovu.

A potom zacatek devatého paragrafu, to jsem si dneska teprve poradné vsiml, Ze je to tak, Ze vlastné to,
co vytykate Patockovi, v ¢em se lisite od Patocky, tak v tom se i u toho Eliada, Ze to je ze stejného
néjakého... Zacatek paragrafu 9: ,Pfipomenme si nyni takzvané uzlové situace v lidském Zivoté, v nichz
jsme si predtim vsimli srovnani situaci a tu dost obdobna skutecnost, Ze k takovym zauzlenim realné
dochazi“ a ted podle mého nazoru, tady se teda...

Jiny hlas: distancujete od Eliada. Nema... ze takové zauzleni v sobé& nema nic specificky mytického. Tohle
pravé, jestli tomu dobre rozumim, ten Eliade zanedbava. Tam to tak vypad3, Ze ten mytus uz je pravé to,
nebo ne? Ze proti tomu Eliadovi namitate, teprve ve chvili, kdy je skute¢nost...

Hejdanek: To je u Patocky. Tohleto je vada u Patocky.

Jiny hlas: A ne u toho Eliada? Tohleto teprve ve chvili, kdy je skute¢nost druhého uzlu rozetnuta,
rozervana, kde se ji dostane razu, stava se mytem, lidska skutecnost dostava napévek, novou vrstvu, tak
se stava ¢imsi vice, je zvétSena pravdépodobné zauzlenim déjd, stava se jakymsi vzorcéim prikladem,
vzorem pro razeni a poté pro Ziti. Vyzva k napodobeni. Tohle jsem mél dojem, tohle je u Eliada, nebo...
Hejdanek: Tady neni Patocka, ale prosté neni to polemika s nim. Eliade mluvi o né¢em jiném, to je na jiné
rovin&. Cili tohle by Eliade nemusel k tomu moZna co vybrat, nebo mozna jo, ale prosté nesouvisi to tak
podstatné s tim, co fika on.

Jiny hlas: Aha, tak to jsem teda, vidite, tak to jsem teda...

Hejdanek: Tohle je spis, aspon ja tomu rozumim jako spis takovd mezera nebo takova lakuna u Eliada,
ktera je vécné odlvodnéna tim, Ze prosté to nepatfi do jeho oboru. Ale... ¢ili omluvitelna treba, ale
prosté skutecna mezera. A tady je pokus ji zaplnit a to zplisobem, ktery pro Patocku je neschadny,
protoZe vykracuje z mezi jeho fenomenologického pfistupu. TakZe on, kdyz tohleto, kdyby se o tom
mluvilo a vyvstalo by to jako polemika, kdyby ne, tak on na to vejde taky a bude o tom diskutovat vécné.
Ale jakmile je to pouZito jako polemika proti néjaké jeho formulaci, tak on fekne: Co my vime o tom
zvireti? Co my vime, jak je to u toho primitiva? Dokonce co my vime, jak je to u déti. No, to je zrovna tak
jako co my vime, jak to bylo kdysi v néjakych primitivnich, archaickych dobach.

Rozumite, a to Eliade nema tuto potiz. Jeho to nezajima, do jeho predmétu to nepatfi. Ale on nema
zabrany, proc¢ by to musel... Kdezto Patocka nem(zZe fict - Eliade neni filosof - Patocka nemlZe fict, Ze to
nepatfi k jeho predmeétu, Ze to neni pfedmétem jeho zajmu. On prosté se k tomu musi vymezit. A on se k
tomu vymezuje tak, Ze to vylucuje.

Ten rozdil neni polemika s Eliadem, spis s Patockou, ale mné ani neslo o polemiku, tady viibec nejde
hlavné o Patocku. Mné se zdalo, Ze to je takovy vhodny start k té problematice samotné. TakZe potom ja
uz se ani k tomu Patockovi nevracim, abych ukazal kde a tak dale. Mné slo o to [nesrozumitelné] nejdFiv
ten problém samotny a ted ukazat, Ze to, o ¢em Patocka mluvi, to shromazdovani, to setkavani svéta, se
déje jesté drive, nez viibec o néjakém mytu m(zZe byt fec.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ta druha formulace fika néco jiného, Ze jo? Takze on tim chce fict - to bych musel precist -
mluvil jsem totiZ o tom, Ze ritualni chovani je - to je strana sedm nahore, jo? Ze tedy ritualni chovani bez
asistence slova a bez jeho nejenom prostrednické, ale pfimo spoluformuijici Glohy prosté neexistuje a
neni ani mozné. Takhle vy sdm interpretujete, Ze takhle by to ten Patocka mohl myslet.

A ja skutecné, kdyz tam mate na konci toho paragrafu osm na strané dvanact, jak fikate, ten divod, proc¢
nemohu byt s Patockou zajedno v tom, Ze mytus je ritudlné znazornujici chovani, jez prichazi ke slovu, a
pak tam dal fikate - zdanlivé ritualni chovani, jaké mame u zvifat a tak dale, jez pro nas v odzrcadlujici
povaze ¢i funkci to nemUiZe byt jesté ani feci. No v tom by s vami Patocka ur¢ité souhlasil, ne? Ze sice ten
mytus vznika v souvislosti s tim ritualem, ale Ze o ritualu skute¢né midzeme mluvit teprve tehdy, kdyz
pravé uz je tam ten mytus.

Hejdanek: Samozrejmé, s timhle by Patocka souhlasil. Ale on by s tim souhlasil tak, Ze by to prosté vsecko
preved| na rovinu védomi. Rozumite? A tam mu chybi to slovo. Jemu chybi zapracovat do toho, jak to je u



téch zvirat. On to pfipusti, Ze to u téch zvifat tak je, ale pripusti to na jiné roviné. Neda to dohromady.

O Uexkiillovi on dovede mluvit, o rozuméni ma vlastné - byl prvni, kdo o tom psal u nas v nasich
casopisech, o Uexktillové Skole, a recenzoval néjaky knizky z té skoly a tak, to udélal, ale on to neuvede
do souvislosti.

Jiny hlas: No dobre, ale nemohu byt s Patockou zajedno v tom, Ze mytus je ritudlné znazornujici chovani,
jez prichazi ke slovu. Patocka to prece nemysli tak... V kazdém pripadé teda, ja nevim, jak teda vam, ja si
myslim, Ze to opravdu spis ztéZuje a znejasnuje to, co chcete fict, nez aby to...

Hejdanek: Jenze kdyz Patocka fika, Zze néco - prosté mluvi o ritualné znazornujicim chovani, jez pfichazi
ke slovu, pfipousti, Ze je ritudlné znazornujici chovani, nez prichazi ke slovu.

Jiny hlas: No ne, podivejte se, kdyZ jsme se shodli, Ze on asi by to tak sdm vykladal - o ritualu Ize mluvit
teprve tehdy, kdyz je tam mytus, a mytus vznika v souvislosti s tim ritualem, oboji prosté je tu jaksi
najednou. Jedno bez druhého neni mozné. Takhle byste to sdm interpretoval?

Hejdanek: Jistéze, no. Ja nemyslim, Ze to tvrdi Patocka, ale je-li uzito této formulace, tak to de facto za
tim je.

Jiny hlas: Dobre, a neni mozné, Ze staci jen trochu pozmeénit tu formulaci? Je to néco, co by u néj hralo
takovou podstatnou roli mimo tuto formulaci?

Hejdanek: Ja bych rad vidél, jak byste ji pozménil. TotiZ v tu ranu byste tim ztratil vSecko. On to
potrebuje.

Vite, to je takova ta ambivalence. Podivejte se, on tam nema jenom tohleto, Ze ritualné znazornujici
chovani ke slovu. On tam tfeba fekne, Ze shromazdovani, setkavani svéta, to je to legein, ze? To je logos,
legein, to setkavani, shromazdovani, to sbirani, sebrani. Ze to je prosté za tim.

A toto setkavani svéta vyvolava ritualni chovani. A ted on fika: ,ale tak, jak se dava v prihledném
prostredi feci.” Cili to znamena, Ze to ritualni chovani bez toho priihledného prostredi fe¢i se samoziejmé
objevuje vsude tam, kde k tomu setkavani svéta dojde taky.

Jiny hlas: To je ale jen interpretace toho textu. To samoziejmé neni to, co on tvrdi. Je moZné to vyloZit
taky jednak prece, Ze k tomu setkavani svéta, jakmile k nému dochazi, tak vyvolava ritualni chovani.
Hejdanek: No dobre. A to znamena co? A plati to obracené taky? Ze jakmile je nékde ritualni chovani, tak
tam dochazi k setkavani svéta? Vy chcete naznacit, Ze to patfi k sobé. Kdyz to patfi k sobé, tak to mGze
byt i obracené.

Jiny hlas: Pokud potom mate na mysli ty ritudly zaloZzené na instinktech u zvirat, tak zfejmé ne.
Hejdanek: Pak to neni ritual teda, pak to je néco jiného. To neni ritualni chovani v tomhletom smyslu.
No dobre, to je praveé to, k éemu jsem pak sahl, on o tom tam potom mluvi. Ale takze to neni jenom tak,
Ze to patfi k sobé. Nybrz je tady setkavani svéta, které je zakladem ritualniho chovani. Nem(ze to byt
obracené. A ted at mi nékdo Fekne, jak se setkava ten svét.

Ono obracené to znamena, a co ted plati? Bud... to je ta ambivalence, na tom je to vyborné vidét. Bud
ten svét se setkava onticky. Nikoli heideggerovsky ontologicky, prosté onticky, prosté setkava se, to je
udalost byti svéta. Svét se setkava a to vypuzuje, vyvolava, to vyvolava ritualni chovani.

A ted to pruhledné prostredi reci bud' k tomu pristoupi, nebo nepfistoupi. Co to je, ten logos toho legein
svéta, k némusz jesté nepristoupilo prihledné prostiedi fe¢i? Vzidyt tam je ,ale", ,ale tak, jak se dava*. Cili
ne tak, jak se dava bez toho.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to ,ale“ znamen4, ale ten mytus je ten moment pravé na tom, té reci, ten
moment, ktery...

Hejdanek: No dobre, v poradku, ale to setkavani svéta? Kde, co to je, to setkavani svéta, které
nepotrebuje fec? Které vyvolava ritualni chovani, to znamena, nepotrebuje ani ritual... Neni podminéno
ani reci, ani ritualnim chovanim. Co to je, to setkavani svéta?

V Patockovi je to naprosto vsechno nejasné. Patocka by to odmitl, samozrejmé to je Spatné tohle, to je
Spatné, Zadné setkavani svéta takhle Spatné myslené, musime to Uplné jinak a odmitnout to celé. A
vysledek toho odmitnuti je, Ze nakonec uz to setkavani svéta je uz také ve védomi, samozrejmé. To tady



nevypada, ale ono to tak je, to je prosté to, co méa Patocka v zaloze, protoZe nic jiného nez to védomi
nepripusti.

Cili a ted to védomi, v némz se setkava, shromazduje svét, to védomi je sou¢asné manazerem toho
ritualniho chovani. No a ted jakou funkci tam m4 ta fec¢? Nakonec to védomi je i manazerem reci.

Jiny hlas: A jak dochazi tedy, coZ je dalsi nesmysl, ktery také Patocka nepfipusti.

Hejdanek: Prominte, na co jste se ptal?

Jiny hlas: Jak dochazi k ritualu tedy podle vas, nebo...

Hejdanek: Jak dochazi, to jednak nevime a tomu nevime davame nazev instinkt. A jednak ja se to

tomu, Ze tady je jakasi rovina jina, rovina fyziologicka nebo rovina vitalni a je to otazka, ktera pfijde na
pretres aZz v Kapitole o prirodé.

Jiny hlas: Ja jsem to tedy také néjak Spatné pochopil, protoze ja jsem mél dojem, Ze vy to také stavite na
tom védomi.

Hejdanek: Ale pockejte, to je néco Uplné jiného. To mUiZe tak vypadat, ale je to podstatné jiné. Ja to
nestavim na védomi, nybrz fikam, jaké jsou tézkosti, kdyzZ tohle vsechno délame, jaké jsou tézkosti to
délat bez védomi, Ze to nejde, Ze nakonec porad vsechno tohle jsou nase Gvahy. Ale to je néco jiného.
Jiny hlas: Strana 11. Tak po prvnich nékolika hodinach, pét, Sest? Tady se prichazi k lidské situaci na téhle
strance. A ted, skoro uz v poloving, ale jesté ne: lidska bytost se dostava k predélu. Musi se naucit
neprijatelné komplikované situace zvladnout jinak, totiZ za pomoci a prostfednictvim svého védomi. A
ted dal vsechno, co pokracuje: co to védomi, to je ovsem plivodné pfilis slabé a nesamostatné, jakozto
tvarcéi doprovod jednani a tak dale. Potom, ja jsem si to tady takhle ted schvalné... dejte pozor, jestli jsem
to spravné vycetl. Ze védomi, aby mohlo integrovat lidské chovani, musi si vytvofit skelet mluvy. A ta
mluva ho, to jest to védomi, tim, Ze je moZna pouze ve svété feci, nutné vtahne do mytu, prinuti ho, to
védomi, k vytvoreni mytu. Takhle jsem to pochopil.

Hejdanek: Celkem spravné, jestli si to Spatné neinterpretujete. A proc se to uvadi ted?

Jiny hlas: Jako Ze o tom védomi mluvime, Ze to také vlastné je vsechno, co se déje, vSechno na zakladé a
uvnitf toho védomi, jsem si tedy myslel.

Hejdanek: Ne vsechno! Prece mate jasné, Ze u ¢lovéka se to rozklada, to vsechno jiné, takze to védomi
tam ma stale vétsi a vétsi dllezitost, ale to znamena, Ze to neni vsechno. Pravé to védomi je tam
potrebné proto, Ze to vSechno ostatni se rozklada.

Jiny hlas: TakZe ne, ja nemyslim takhle, ja myslim, Ze prosté ten mytus a to, Ze to je vSechno uz jako dilo
toho védomi.

Hejdanek: No a to jste si to pak Spatné vyloZil, protoze samoziejmé, Ze mytus neni produkt nasi mluvy.
Clovék zacne mluvit, a aniz o tom vi, mluvi ve svété mytu. Ale ten svét je tady néco, do ¢eho on vstoupi
tim, Ze mluvi, a ne, co zaklada.

Jiny hlas: Ale ten mytus je tady teprve tehdy, kdyzZ ten ¢lovék zacne mluvit. Predtim tady nikdy nebyl
snad.

Hejdanek: To je predmétna kategorizace, ktera je zcela nepatficna. To je totéz jako... nejdfiv tady museji
byt pravidla, aby mohl byt fotbal, ale dokud se nehraje fotbal, tak pravidla tady vlastné nejsou. Prosté
samoziejmé, Ze mytus predmétné tady neni. Pochopitelné. Jenomze kdykoli poprvé se stane, Ze clovék
za€ne mluvit, tak najednou tady je svét mytu. A to ne tak, Ze by tady byl jenom trosku a pak vic, jak vic
¢lovék zacne mluvit a tak dale. Najednou je tady cely a neda se mluvit jinak, nez Ze tady je.

To je jako jakmile se vibec otevre otazka, jestli je to pravda, nebo neni pravda, tak ta se da otevfit jediné
ve svété pravdy. A neni tady jenom kousek pravdy, prosté ta otazka je mozna jediné ve svété pravdy. Do
té doby, nez se nékdo takhle za¢ne ptat, tak jakoby tady vibec Zadny svét pravdy nebyl.

Jiny hlas: Dobre, ano, ted je mi jasny ten rozdil, ale pfesto porad nevim... tohle vSechno, co fikate, mi
prijde mnohem vic, Ze vdm tam ten Patocka spiSe jen tak znejasiuje, nez aby... ja nevim tedy, jaky vy jste
z toho mél pocit, protoZe tady je nakupeno tolik takového, co tam patfi¢né nerozvedete, protozZe se s tim



nemizZete tak ani vyporadavat. Ja nevim tedy, jestli to stoji za to. Vite, kdyby to byl néjaky vyhlaseny
expert na mytus, nebo kdyby to bylo néco takového, ale... TakZe je tady tfeba opravdu...

Hejdanek: To bych nemohl citovat nikoho. Jakmile tam bude néjaky expert na mytus, tak tohle z né&j
nedostanu.

Jiny hlas: No tak stoji to za to pravé se s takovymadle...

Hejdanek: No tak, kdyz se mi nékde hodi citovat Kanta nebo Hegela, tak pro¢ bych necitoval Patocku?
Nebo Heideggera. Stejné cituju takovym zplsobem vzdycky, Ze to k tomu nikdo nezna. To se ti nepodarilo
zacitovat vsechno?

Jiny hlas: Ja nevim, vam se to zda, Ze to mate. Ja si to jesté tedy budu muset prohlédnout. Ja jsem to
naopak povazoval za velice schlidnou cestu. Je zajimavy, Ze uz i ta Eva uvedla toho Eliadeho, kde tedy
opravdu... a Ze se to ukazalo, Ze to ja Uplné blbé... a zas i tady nadal, jak se ukazal ten zacatek na té strané
devét nebo kde, ja uz jsem myslel, Ze uz tedy to tam se i v(i¢i tomu Eliademu distancujete, a vy jste
pokracoval, jak Fikate, s tim, Ze se oproti tomu Patockovi furt jesté da...

Potom také ne ndhodou, potom teprv to aspon pro mé ziskalo, kdyz jste nechal téch dvou a rozjel se to
konecné. Tak to se teprve ukaze dal, tam si myslim, Ze teprv tomu nerozumim, ale zatim mam dojem, Ze
tam je Uplné jasny, o co vam jde a co jako to, kdezto tady porad neni, jak se to s tim ztotozZruje, jako uz to
tady... a furt chci takhle mezitim litat, ja nevim.

Hejdanek: No, mozna Ze jo.

Jiny hlas: Tady jesté mimochodem, hned na konec toho paragrafu patého na strané sedm: , Dvojitou
okolnosti zbavujici primarniho vyznamu®, véci primarniho vyznamu pro Patocku, nebo skutecné?
Hejdanek: To je vSecko Patocka, ten pate;.

Jiny hlas: Primarniho vyznamu podle Patocky?

Hejdanek: Tematizace, tematizace je u Patocky. V3ak to se potom v Sestém Fika, Ze toto je ten Gvod do
problematiky, uvedeni do problematiky.

Jiny hlas: Ja nevim, tak ten paragraf Sesty bych skoro rad, kdybychom ho nechali az na pristeé, jestli proti
tomu néco mate.

Jiny hlas: J4 nemUzZu, mé strasné rozbolely zuby jesté navic.

Hejdanek: Jo. Sest. Tak ja vam to teda [nesrozumitelné], ja vdm to ddm napred.

Hejdanek: Co zas?

Jiny hlas: Potéseni, to si musi$ vzdycky znovu...

Hejdanek: Sejdeme se pristé u mé v kuchyni.



