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Jiny hlas: V literatufe mné Gplné to nebylo jasny, kdyzZ jsem to pak cetl, ale vsechno se to toci okolo toho
véku, ze? O tom véku se to tam taky hovori jako o néjaky dobé, Ze, a hlavné se tam hovofi o jejich
zkuSenosti tohoto véku, co s ni potom chtéji udélat. No, Ze ale jinak jako je to ten podstavec, co je na
zacatku té prvni strany, ano, ano. Ale co to vék je, Ze se tady doposud nereklo, Ze? Je to takovej jako
pojem, okolo kteryho se to vsechno toci, stejné tak potom jako okolo toho pojmu skutecnost, jo, néjaka
déjici se skute¢nost, kterou oni potom postihuji v tom tretim odstavci, postihuji na zakladé své zakladni
zkusenosti, kde uz zase ta zkusenost je jakoZto skala, to stejné tak jako povazuji, povazuji ten vék za néco,
co... o je néco negativniho, co zavrhuiji, Ze, a o ¢em hovori jako o nécem, co je takovy... TakZe v podstaté
ta skutecnost, stejné jako ten vék, by mélo byt néco asi, by mélo byt néco stejnyho. No, ale...

Jiny hlas: jako co mé zarazi, co mné neni Uplné jasny, kdyZ on tfeba v té prvni vété rika, Ze ta existence
hovofi o tom, Ze existence néjakym zplisobem nalezi véku, coz mé tak trochu... nevim presné, co by to
bylo. A jesté tam byla jedna véc, ktera se k tomu véku takto vztahuje, a to bylo... vék, jak je prohlédnut
jako zatraceni, v Upadku.

Hejdanek: Ale jo, no tak jako samozrejmé, Ze ten vék je potreba chapat jako néco, co méa néjakou
strukturu a oni chtéji ukazat, Ze ma néjaky, i si i nékam mifi, Ze ten vék ma néjaky takovy pohyb, kterym k
néfemu sméruje. Protoze oni sami fikaji, Ze chtéji dovést aZ do konce skrze tu svou bytost, skrze sebe
sama chtéji dovést tu zkusenost, kterou oni s tim vékem maiji, a tu oni chtéji dovést do néjakého konce,
do néjakého vrcholu. Je néco jiného, to oni nechtéji, dovést ten vék na néjaky vrchol. To by Fekli, Ze chtéji
dovrsit tu skute¢nost toho véku.

Jiny hlas: Zkusenost véku. Ne, my jsme to prekladali tak, Ze jejich ukolem je vlastni bytosti dovést az do
konce zku$enost tohoto véku, aby sami byli dokonale jeho skutecnosti. Tam se jedna o to, Ze co chtéji
dovést do konce, to je tu vlastni zkuSenost, kterou s tim vékem maji, aby oni sami byli dokonale jeho
skutecnosti, aby oni byli skute¢nosti véku. TakZe jednak je tam, Ze existence néjakym zplsobem nalezi
véku, a pak, Ze oni, aby byli néjakym zptsobem, tady se fika dokonale, skutec¢nosti véku. Tak tady tyhle
véci jsou mi trosku nejasny.

Hejdanek: No, ale tak mné prijde, co vdm je nejasny.

Jiny hlas: Co je mi nejasny asi, je to jednak, ze tady nikde nevysvétluje, co to vék je.

Hejdanek: A je to tak nezbytny?

Jiny hlas: No, on na tom tady stavi, tyhlety prvni dva odstavce...

Hejdanek: No tak to je doba, v ktery Zijete. Vék je doba.

Jiny hlas: No taky musite to vysvétlit. Doba jako, ale ne chapana jako casovy interval.

Hejdanek: A jak?

Jiny hlas: Pokud by byla doba chapana jako ¢asovy interval, tak nevim, jak v tom ¢asovém intervalu se
mohly nachazet néjaké skutecnosti nebo by do toho ¢asového intervalu padaly néjaké, tomu intervalu
naleZely néjaké existence. Jak v €asovém intervalu se miZze nachazet existence?

Hejdanek: No jak se miZete nachazet v casovém intervalu od svyho narozeni do svy smrti?

Jiny hlas: Ja se nenachazim v ¢asovém intervalu.

Hejdanek: Kde se nachazite?

Jiny hlas: Ja se nenachazim v ¢asovém intervalu. Kde se nachazim, je uz jina otazka, ale ja se domnivam,
Ze se nenachazim v ¢asovém intervalu.

Hejdanek: To je zajimavy teda. A kde se teda nachézite?

Jiny hlas: Ne mimo ¢as, ale ne v ¢asovém intervalu. Casovy interval je od do.

Hejdanek: No tak se kazdy nachazi od do.

Jiny hlas: No jo, ale ten ¢asovy interval neni takovy, Ze by v ném... nepredstavujte si z toho néjakou



konstrukci.

Hejdanek: No, ale jak to jinak pojat? A vidyt je to jedno, vZdyt on mluvi o né¢em Uplné jinym. Vy zavadite
fe€ na zpUsob, jak se o tom mluvi, ale ta véc je Uplné jasna. Prosté oni citi, Ze Zijou v dobé, kde to jde
vsecko ke dnu, kde se viecko rozklada a tak dal. A ted davat pozor na to, co mysli dobou, je nonsens. Tady
jde o to, Ze to jde viecko ke dnu, Ze je to doba Gpadku, dekadence, jak fika Nietzsche.

Jiny hlas: Ano, ale ja fikam, Ze ten vék nemohl charakterizovat jako néjaky casovy interval.

Hejdanek: A to tady neni ddlezity. To je jedno, prosté je to urcité obdobi. Dfive to nebylo a potom snad to
taky nebude, ten Upadek. Tak se mluvi o tom obdobi, kde zrovna je ten Gpadek. A nefika se od kdy do
kdy. No prosté, ale ted zrovna v tom Zijou. A jakej problém?

Jiny hlas: On tam hovofi, od kdy ten Gpadek je.

Hejdanek: No dobre, ale co proti tomu mate nebo co vam na tom neni jasny? Ja to nechapu.

Jiny hlas: Jesté jednou, jednak mné neni jasny, jak chape vék.

Hejdanek: A proc je to dlleZity? Vy to néjak chapete, fika vam slovo vék néco? Tak si tam myslete ten
svij. To neni viibec dulezity, co chape vékem. Urcity kus dé&jin, v kterych Zije.

Jiny hlas: Ale kdyz tady fika takovy véci, ze k véku nalezi néjakym zplsobem existence, pak zase rika dost
dilezity véty...

Hejdanek: NaleZzi v tom smyslu, Ze prosté ta existence je déjinna. To znamena, Zze nemuzete Zit mimo
déjiny. Existence lidska je vidycky dé&jinna, to jest v néjaky chvili Zijete, v néjaky dobé.

Jiny hlas: A ta véta je podana tak, Ze pokud tato existence nalezi néjakému ji vlastnim zptisobem
pritomnému véku... MlzZe ta existence nenalezet? M(ze nenalezet tomuto véku, nybrz jinymu? A mGze
nalezet jinymu véku, kdyz Zije v tomto véku?

ten minulej furt v tomhle novym. Anebo lidi, ktery tfeba Zijou ten budouci, kterej jesté nepfisel. Muselo
by se ukazat, vite, muselo by se ukazat, Ze néjak s tim néco podstatnyho souvisi a Ze teda tam mame
néjaky odrazisté pro néjakou kritiku. Ale to byste musel prokazat, nemuzZete jenom fict, Ze to je nejasny,
ponévad? to je fuk, Ze to je nejasny. Ja nechapu, proc by to mélo byt jasnéjsi. O to tam nejde. Vzdycky je
néco nejasnyho, kdyz mluvime.

Jiny hlas: To neni ale snad takova nejasnost.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze jo. Co na tom zalezi? Ja to chapu prosté dost... mozna, Ze tam néco nevidim
teda, ale ja to chapu tak, Ze to maji z Hegela koneckonc( nejspis, Ze prosté Zijou v urcité dobé v dé&jinach.
Ty déjiny, to je cosi u Hegela, je to to intermezzo, ale uz se to prosadilo a vsichni to tak chapou, prosté
Zijou v urcité déjinné chvili. A ted zaroven je to doba, uz od osmnactyho stoleti se hodné zkouma, jak to
bylo dfive, ve starovéku, ten historickej zajem vzrista uz, v tom devatenactym to je na plny pecky furt a
oni vé&di, Ze tfeba to Recko prosté vzkvétalo v ty dobé té&ch zamoftskejch kolonizaci pfedni Asie a viibec
celyho Stfedomofri a toho velkyho obchodovani a Hegel prohlasil, Ze filosofie je ta sova, ktera vyléta se
soumrakem, a ten soumrak, to je to, o €em tady oni mluvéj, to jest to obdobi Recka, kdy uz to jde viecko
dold, kdy se to rozklada, kdy uz to uméni klasicky uz neni to pravy a ja nevim co vsecko, a ted teprve
vyleti ta filosofie takze ta filosofie je vlastné situovana do doby, ktera uz jde, kde to vsechno jde ke dnu.
No, a pak se hovofi o jinych zase, ktefi hovofi o tpadku ve starém Rimé a jak to tam vypadalo a tak dale.
Tohle je plné osmnacté a devatenacté stoleti. Tak oni timto maji ten pocit zakladni, Ze Ziji v dobé, ktera je
srovnatelna s tim Gpadkem Recka, s tim Gpadkem Rima, eventualné s tim Gpadkem stfedovéku v rtiznych
téch forméach, at uz apadku cisarstvi nebo Gpadku papezstvi a ja nevim co vSecko, prosté jsou v jisté
dobé, v jistém udobi, kdy prevlada rozklad, Gpadek, sesuv. A oni tedy prosté zaZivaji svou pfitomnost, to
devatenacté stoleti zazivaji jako Upadek, jako takovouhle dobu Gpadku.

J& si myslim, Ze nic jiného tam neni. Tohle je ten smysl tohohle odstavce.

Jiny hlas: No, to se fikalo i predtim, Ze tady se spi$ jesté chce Fict navic, jak oni se s tim chtéji vyrovnat.
Hejdanek: No, to je ono, Ze nechtéji stavét jiny svét. Oni chtéji byt, teda zase fika Kierkegaard, chtéji byt
svédkové nebo prosté ty $pidni v bozich sluzbach toho tGpadku, chtéji Fict, jak to je, prozit to pInég,



nevracet se zpatky, nechtit Zit jesté z té lepsi minulosti a zavirat oci pfed tim Gpadkem, nybrz prosté ten
Upadek prohlédnout skrz naskrz a stréit do toho ten sviij souc¢asny cumak. To je to, Ze chtéji pIné tu
zkuSenost zazit.

Jiny hlas: Oni chtéji, aby prestali byt reprezentanty své doby. Oni chtéji dovést zkusenost toho véku,
kterou maiji, do toho maxima, které viibec je, aby pak s tim néco udélali, aby udélali ten prestup, aby
prekonali tuhletu skute¢nost. Oni v podstaté chtéji to, ¢im ten vék je charakterizovan, dotdhnout az do
maxima a pak ukazat v podstaté ty meze nebo omezit a tam to zlomit, tam udélat ten novy krok.
Hejdanek: No, ale on Jaspers nefika, ze by oni tohle méli jako néjaky zamérny plan. On prosté ukazuje na
to, Ze to tak s nimi bylo. To bylo nechténé. A co se tam zase jinde objevuje nechténé, potom védomé.
Komu védomé? Ta védomost tim... vlastné potom, no jasné. Toto misto je mi taky malinko tajemné,
mozZna, Ze by to bylo jakoZe Kierkegaard nechténé a Nietzsche nechténé a potom taky védomeé.

Jiny hlas: No ne, tak to by se snad dalo vysvétlit tim, Ze v pocatku je to néco, co v sobé maiji, aniz by si to
poradné uvédomovali. AZ to zacali v podstaté néjak uskutecnovat, tak si to mohli uvédomit a pak se to
stalo védomym. Je to to samé, jako kdyz ten Willer uvadi u toho Platéna nebo i u toho Goetha, ze
néjakou tu vizi on mél, aniz by si ji byl zpocatku védom, a Ze ji zacal v podstaté realizovat s védomim az
pozdéji, az nékde dejme tomu v pozdnim véku. Ale Ze je to néco, co ten ¢lovék v sobé ma, co ho tahne a
co si uvédomuje az pozdéji. Presné tak to bylo.

Hejdanek: Dobre, ja bych sel dal. Ale jesté k tomu druhému odstavci. Jednak bych tam chtél fict, ze
mozna by tam bylo lepsi - jinak to rozhodnuti patfi podtrhnout, ono neni podtrzené. A pak je nicht mehr
bewusst. Ja tam mam dohromady ,,nevédomé“ a myslim si, Ze to neni spravné, prestoze by bylo
unbewusst, Ze by tam mélo byt zvlast to ,jiz ne védomé*, ze by to nemélo byt dohromady. Ze to jiz neni
védomé. Nebo to prehodit: ¢asto ,,jiz ne védomé*. Rozhodnuti uchopuijici celé lidstvo klidné, ¢asto jiz ne
védomé nebo jiz ne védomé, ale rozhodné to neni nevédomé, kdyz tam je nicht mehr bewusst.

Jiny hlas: No, pravda je, Ze nicht mehr bewusst je unbewusst.

Hejdanek: No, kdyz si né¢eho uz nejsem védom, no tak si toho nejsem védom. To uz jenom rozsifuje tu
obsahovou stranku toho vyrazu, ale Ze to je nevédomi, z(istava. Obvykle se nevédomi povaZuje za
puvodni a dodatecné se uvédomuje. Tady se fekne nicht mehr, tak to je uz nevédomé, to jest, Ze uz si to
neuvédomuiji. Slo by mozna tam stavét v tom smyslu, Ze sice uZ si to ne pIné uvédomuiji, ale vlastné
kdykoliv si to zase mGzu uvédomit, protoZe kdyz uz jsem to kdysi védél, tak Ze uz si to ted neuvédomuiji,
znamena, Ze je to jenom vytésnéné, ale ne, Ze jsem to zcela zapomnél. Ta konstrukce je jako zbytecn4,
ale pravda je, ze kdyz nicht mehr bewusst, pfece jenom znamena néco jiného nez schon unbewusst. Ono
to asi znamena nicht mehr ganz bewusst, ne uz zcela védomé nebo tak néjak. Ne uz védomé. Mozna, ze
preloZit to ,ne uz védomé*“ by bylo lepsi.

Jiny hlas: No, to si myslim. Kdyz uz se fekne, Ze nebudeme tady resit takovéhle konotace. No pockej,
tohle neni tak Uplné, protoze byt nevédomy a nebyt si néceho védomy je velky rozdil. To je vyznamovy
rozdil.

Hejdanek: No, ale jako unbewusst a nicht mehr bewusst neni vyznamovy rozdil.

Jiny hlas: Ne, v unbewusst a nicht mehr bewusst neni, ale mezi byt nevédomy a nebyt si néceho védomy
vyznamovy rozdil snad je, ne?

Hejdanek: No ano, ono ceské slovo nevédomy, to mé nenapadlo, Ze to znamena u néj prosté blby, nikoli
blby od prirody, nybrz blby od nevzdélanosti. Jasné. Dobre. Tak to je taky blbost, a tam neni ,celé
lidstvo“, tam je ,cely clovék". To rozhodnuti uchopuje celého ¢lovéka. Tam je den, ne die. To je v saském...
ergreifen mazes nékoho, ale koho? Ono to s tim lidstvem pletou, tam je Mensch. Dem, ono je to dem.
Celého toho ¢lovéka. Rozhodnuti, které uchopuje celé lidstvo, je... Pockej, a pro¢ je tam Mensch? No den,
vidyt se tam dava koncovka den, to je singular. To je des Menschen, dem Menschen, den Menschen. Der
Mensch je, ale vSechny dalsi jsou Menschen. Ja vim, Ze to je tak néjak... no tak to bylo k celé bytosti, no
tak k celému ¢lovéku.

Jiny hlas: No a pak je tam jesté jedna véc, a to je eigentlich, nevim jak prelozit, Ze tam je hlavni, ktefi



maji, protoZe tam je skutecnost, Ze maji styk s eigentlich.

Jiny hlas: To jsme vétsinou fikali pravou.

Jiny hlas: Ne, my jsme Fikali vlastni, jsme prekladali povétsinou.

Jiny hlas: No spi$ jako vlastni praveé, Ze se to vztahovalo k byti.

Jiny hlas: My jsme fFikali skute¢nou.

Jiny hlas: Jo, tak to nebudeme mit tam. J4 jsem se ted dival jesté do toho.

Jiny hlas: To mozna mas ty, ale myslim, Ze tadyhle jsme fikali, Ze to je pravou. Nevim, no. Ja tedy bych asi
to skutecny pokazdé vidycky odvrhoval. A tedy v tom, jak si to poznamenavam ja, tak tam tedy
eigentlich, tam kde se nehodi vlastni, je lepsi pravou, protozZe ta skutecnost, to jako opravdu on tady dost
pFisné pouziva tu Wirklichkeit, wirkliche, a s tim bych to jako radsi nezaménoval.

Jiny hlas: No pravé, ja jsem tam dal hlavni, Ze proto to fikam, Ze to byl takovy vychodisko Gplné, abych
nepouZil ani jedno ani druhy.

Hejdanek: No ale neni to dobry preklad, to hlavni, protoZe opakem hlavniho je vedlejsi, zatimco
eigentlich - to je nepravy vlastné. To uneigentlich je nepravy, to je viceméné neautenticky je vlastné
uneigentlich, ze? Ale to bysme pouzivali Heidegger(iv terminologicky preklad.

Jiny hlas: Ja nevim, tak jestli u toho eigentlich taky budeme pouzivat autenticky.

Hejdanek: No ne, to nema cenu prekladat cizim slovem, jenom ten vyznam je asi ten, Ze...

Jiny hlas: TakZe asi opravdu ta prava je daleko prihodnéjsi nez skutecna. Ta skutecna se tam vibec
nehodi, Ze? Ze to by bylo se skute¢nou skute¢nosti. Pravou nebo opravdovou. Pravou, opravdovou.

Jiny hlas: Vy jste si tam néco délal, asi jste to neslysel, Ze predbézné jsme se domluvili do tfi nedél po
dnesku.

Jiny hlas: Jo, jo, dobre.

Jiny hlas: Zase nechapu, co tam je, jak tomu rozumét, kdy? je tam ta Dasein a ta ¢inna pGsobnost. Cinna
pusobnost pobytu, co to ma znamenat? Kdyz se fika, Ze jsou bez zaméstnani, bez manzelstvi a bez néjaké
té pusobnosti pobytu. To si nedovedu predstavit. Viibec nechapu, co to mize byt.

Hejdanek: No je to, Ze nemaji Zddné postaveni v té spolecnosti, Ze jejich pfitomnost je netcinna.
Nefunguji jako néjaky...

Jiny hlas: Takto myslite. Aha, no ja jsem totiz chapal, Ze to ma byt néco v tom pobytu.

Hejdanek: Ne, ne, Zadny pobyt. Dasein tady je ten prakticky Zivot, Ze?

Jiny hlas: To je jako... to se da tak Fict, no, ale je to skutecné tady zrovna ten pobyt jako...

Hejdanek: Jo, ale je to jiny pobyt, nez jsme zvykli z toho Heideggera, ze?

Jiny hlas: Nemusi to byt vyslovné jiny. V tom Heideggerovi jsou taky prosté Grady, pobyt a zaméstnani a
Jiny hlas: No a pak je to logicté&jsi, Ze jsou tedy bez jakéhokoli vlivu plisobnosti na okoli.

Hejdanek: No, no.

Jiny hlas: Ale to néjak prelozit asi srozumitelné, protoze to je... ono to i némecky je Sroubovany, Ze je to
tézky. Kdyz tam piSe jako realisté...

Jiny hlas: Oni se tam... to je rozporuplny, ten fakt je, Ze to neodpovida zadnému Gseku politickém. A Fict o
Weberovi a Nietzscheovi, Ze to jsou realisté, je docela pozoruhodné. No to se neda nic délat. Ja nevim, ja
nevim, jak bych to vysvétlil. Do skutec¢na maji vSichni kontakt s tou v hloubce se déjici skutecnosti, s tou
pravou.

Hejdanek: No, to jsou realisté v tom smyslu, Ze se tak jako realisté jevi. A ta pravou redlnost, a mini se tim
jeveni. Ze se tak jevi, Ze se opravdu jenom jevi a nejsou, anebo se jevi tak, Ze takovi jsou. Jsou takovi
jako... moment, kde tam je ta véta? Tam je, Ze jsou bez zaméstnani, bez manzelstvi, bez té pisobnosti
vibec na okoli a bez toho se jevi prece jako velci realisté, ktefi maji styk s pravou, v hloubce se déjici
skutecnosti.

Jiny hlas: No, no. No, mimochodem, to jevi, ja jsem si to viibec neuvédomil, to neni dobry preklad.
Scheinen zu sein, zda se, Ze jsou, to je smysl toho. KdyZ tam je scheinen zu sein, tak se zda se byt. Tam je



scheinen zu sein, zdaji se pfece byt velci realisté nebo velkymi realisty, ktefi maji... scheinen zu sein... a jo
vidite, zu sein. No to neni zu sein. Zu haben tam je. Scheinen als grosse Realisten mit a tak dale Flihlung
zu haben.

Hejdanek: Zda se, Ze jako velci realisté maji styk a tak dale. Jo, takto, takto je to lepsi. Zda se, Ze jako. Zda
se, Ze prece... Ale to doch, jak tam prelozit to doch? KdyZ uz jsme u toho a uz nemuzeme dal. To doch.
Zda se, Ze prece, zda se, Ze prece jako velci realisté...

Jiny hlas: No tak by bylo, Ze se prece zdaji, presto se zda.

Hejdanek: Ne, presto. Doch neni presto. Prece. Pfece se zda. Zdaji se prece jako velci realisté mit, ne ktefi
maiji, mit styk s pravou v hloubce se déjici skutecnosti. Zda se prece...

Jiny hlas: Ale ten styk je tedy taky neni dobry. Tam je Fiihlung, Ze?

Hejdanek: To znamena mit cit pro... ale to je spojené, tohle Fiihlung zu haben.

Jiny hlas: To je mit styk.

Hejdanek: No jo, ale mit styk jako... to je opravdu mit pro to cit, to je Fiihlung haben. Ten styk je... to neni
kontakt nebo taky je to kontakt. To neni Verkehr néjaky, Zze? To je, Ze s tim prijdete do styku. A jak s tim
prijdete? No kdyZ mate pro to ty tykadla. Ze maiji styk se skute¢nosti, dotykaji se skute¢nosti, to je asi tim
minéno.

Jiny hlas: Tak zda se prece, Ze jako velci realisté... zdaji se... Zdaji se prece, Ze jako velci realisté maiji... no,
néco s opravdovou hloubkou se déje, zdaji se mit styk... Pro¢ tam das to ,ze", tak tam muzes pouzit
»,maji“, ne ,zdaji se", jo... Zdaji se prece, Ze maji nebo zdaji se...

Hejdanek: Zda se teda v tom pripadé, kdyz tam chcete dat ,ze", tak zda se.

Jiny hlas: Jo, zda se prece... Zda se prece, ze jako velci realisté maji styk... no.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze ten styk je strasnej. Spis tak |épe kontakt teda. Maiji kontakt se skutecnosti.
Stejné bych rekl, maji vnimavost nebo cit.

Jiny hlas: Jesté k tomu mit, Ze se to zase da pouzit jako...

Hejdanek: No to je jako Mitleid a Mitfiihlung, to v té némciné to souvisi s tim mit, to nemusime
prekladat. Ale maji cit pro, tak bych to dal. J4 myslim, Ze to klidné mizeme.

Jiny hlas: No jo, ale ono je néco jiného mit cit pro tu pravou skutecnost a mit opravdu jakoby néjaky
kontakt s ni. Ten, kdo ma cit, jesté nemusi mit kontakt.

Hejdanek: Co to znamena, kdyZ nema kontakt a ma cit?

Jiny hlas: No, kdyZ ma... Ze je to jenom z distance. Vzdyt oni jsou z distance. Oni tam nemaiji Zddnou tu
pritomnost.

Hejdanek: Jo, tak ten cit, ja jsem ho chapal trochu jinak. Ja jsem ho chapal jako né&jakou dispozici. Ale vy
cit uz chapete jako néco, ze uz s tim kontakt maji? Ne, kdyZ mam pro néco cit, to znamena vnimavost.
Jiny hlas: Ze kdyZ uz s tim kontakt ma, tak uz tam v3echno vidi, pro tam vyhleda ty véci, které potfebuje.
No ano, tak maji cit, cit pro teda.

Hejdanek: No. Pro pravou v hloubce se déjici skutecnost.

Jiny hlas: A prosim vas, to jsme nedodélali, ta ¢cinna plasobnost v pobytu, nebo jak k tomu dat néjaky
takovy rozmér? Protoze to je ¢inné pusobnosti v nécem... Ono vypada, Ze tady to Dasein néjak nabyva uz
ty... Ja bych to prelozil jako bezaktivniho plsobeni v Zivoté.

Hejdanek: No, tak at si s tim pak pohraje ten, kdo to bude davat dohromady.

Jiny hlas: Samozrejmé to v Zivoté je nevhodné, ale co se da délat? To prosté... Dasein jako Zivot.
Hejdanek: Ja vim. Slovnikové pro filosofii je to nevhodné, ale v tomhle smyslu s tim Dasein... to neni
snad...

Jiny hlas: Ani u Heideggera byste nepouzil Dasein jako Zivot?

Hejdanek: To je spis jako existence, ze?

Jiny hlas: Jenom filosoficky, ale v béZné reci, kdyz povis komu Dasein, i v némciné Dasein, no, Zivot.
Hejdanek: Takze jdem dal. No a tady se opakuje ta zakladni zkusenost toho Zeitalteru jako néc¢eho
upadajiciho nebo upadlého a rozkladajiciho se a tady vyslovené jako ruiny. Zijeme v ruinach. Ze to je



krajina zkaZenosti.

Jiny hlas: Ale ja bych nerekl singular, to neni jako v ruinach. O ruiné. Ja vim, no, ale... v rozborenisti.
Hejdanek: To ses podival pfesné do slovniku?

Jiny hlas: Nemusim, v Pauku se rozlisuje.

Hejdanek: Dobre. Zborenisté.

Jiny hlas: Prosim vas, ja jsem totiZz nevédél n&jak, jak to Geschichte prelozit. Ja jsem to prelozil jako Zectvi.
Jesté pockej, to des Ruines znamena jako... to neni zkusenost zkazy nebo zborenisté, ale skutecnost. Tu
skutec¢nost postihuji zakladni zkusenosti véku jakozto zkazu.

Hejdanek: No, ta skutec¢nost... No tam by bylo moZna lepsi jako skutecnost jako tu ruinu nebo zborenisté.
Jiny hlas: Jak se Fika tém hadriim? Ze tam je, to se nefika zboFenité. Co to je, jak se tomu Fika? Trosky.
Troska.

Hejdanek: To je Triimmerfeld, zborenisté spis. Zborenisté uz je to, co je zboreno. Kdezto troska je to, co
zbylo po zboreni. Ale zborenisteé to je... a ruina, to je néco jako troska. Ale ja ted pozoruju, Ze tady se
nejedna o to zborenisté, troska je die Ruine. A tady je to des Ruines, to skutecné znamena zkaza.

Jiny hlas: Jo?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: No a to des Ruines, to je der nebo das Ruin?

Hejdanek: Der Ruin. To je ten Gpadek. Je to zajimavé. Co to oviem Fika? Ze upozorfiuje na okamzik, aniz
by chtél prehlédnout smysl a cestu dé&jin celkové. Je jasné, Ze tady poukazuje na obdobi, na ten vék, tak
nejdrive se to formuluje takto: pocatky svétectvi, Nietzsche ano, Kierkegaard pocatek krestanstvi nebo
Zidovstvi. Pociti konec celych téchto déjin. Nietzsche ano, Kierkegaard ne. No jo. Ono tady presné vzato
neni Feceno, Ze se vraci k tomu rectvi oba.

Jiny hlas: Ne. To Fectvi je dfiv nez krfestanstvi. TakZe prosté, kdyzZ se divime zpatky na ty tisicileti zpét az
po zacatek Fectvi, Cili to znamena jenom v té mez...

Hejdanek: No, no, dobre.

Jiny hlas: A pocituji konec, v tom kfestanstvi pocitovali konec. To se pak tam, jestli se nemylim, vyklada,
Ze z toho krestanstvi uz nic nezbylo. Je tfeba to vzit vazné, protoZe to uz je Gplné v cudu. A Kierkegaard v
tom Okamziku Fika, Ze pfiznejme si, Ze kfestanstvi neexistuje. Nehrajme si na kfestany, kdyz uz
krestanstvi Zadné neni. Jak on fika, ve smyslu Nového zdkona krestanstvi neni.

--- (1988-04-12 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (14) s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tady predtim byla fec¢ o obratu. Byla. Ale kdyZ jsme v ruinach, tak od té doby muselo dojit k
néjakému obratu. O jistém obratu uz se predtim mluvi, oni chtéji tu zkusenost toho véku dotahnout do
néjakého konce a pak to prekonat. Pak by tam k néjakému obratu mohlo dojit. Ale je to o tom, neni to
jenom zavést Wendepunkt, to je v tom upozornéni, Ze je tu a jaké je. A on to tam da bez upozornéni,
najednou samoziejmé bychom méli védét o jaky jde Wendepunkt. Nevime zatim o Zdadném, oni se musi
snazit byt...

Hejdanek: Hele, kdyz tady rika predtim, co je jejich tkolem nebo jak chapou svou ulohu, Ze tu zkusenost
provést az do konce, um sie zu tiberwinden, tak je v tom obsaZen obrat. Prosté ma-li to byt pfekonano. Ze
nevédi jak, Ze nemaji ponéti a ani nemaji v iumyslu délat néco nového, stavét znova svét na téch ruinach
nebo néco takového, to je jasné. Nicméné jsou v tom okamziku, kdy ma néco pfijit. To on tam
zdUraziuje, Ze oni ukazuji, Ze néco nového se déje, néco nového ma prijit, ted jsme Uplné na dné,
vezméme to vazné. No a co to znamena vzit to vazné? Vzit vainé ten okamzik. To je smysl, pro¢ tam
mluvi o tom Wendepunkt. Ten Wendepunkt je dulezity pravé proto, Ze je ted.

Jiny hlas: Ale ¢esky to je divné, ta véta, protoZe v misté obratu upozoriuji na okamzik a zatim je feceno:
aniz by chtéli prehlédnout smysl a cestu déjin v celku. Je to v opozici okamzik a celek. Upozornuji na
okamzik, aniz by chtéli prehlédnout celek. To znamen3, Ze ho nechtéji...

Hejdanek: Ale zase to prehlédnout ¢esky je dvojsmysiné. Tam musime Fict néco, aby bylo jasné, ze by
délali prehled. Prehlédnout znamena nedélat prehled. Tady jde o to délat prehled. Tak jak to Fict? Aniz by



se pokouseli vytycit prehled nebo aniz by se pokouseli vyslovit nebo vyjadfit prehled. Takhle to néjak
musime preloZit. To liberblicken opravdu je né¢im jednoznacnym. Znamena to prehlédnout to
panoramaticky vsecko. Presto prese vsechno dat blik.

Jiny hlas: On se pokousi o pIny opak. Ze to stoji v opozici. DAvdm pozor na okamzik, ale pfitom
nezapominam na celek. Oviem to by asi Uberblick tam muselo byt.

Hejdanek: Ne, to by nemohlo byt. Tam je prosté (libersehen by to mélo byt, ne liberblickt. Ty chapes
libersehen jako prehlédl jsem to, a ne liberblickt. To je jednoznacné...

Jiny hlas: Je to tak, oni to nechtéji prehlédnout. Nesnazi se délat prehled po celych dé&jinach.

Hejdanek: Ja jsem to celou dobu cetl, Ze v tom okamZiku chtéji jesté prehlédnout ten celek.

Jiny hlas: Ne, ne.

Hejdanek: Kdybys to tak vykladal, tak takhle blbé... Ale ja jsem tam ten zapor chapal jinak. Ja jsem
prehlédnout chapal jako Ze to musi nahlédnout v celku. Ale ty zapory jsem tam nemél spravné. Praveé ze
nechtéji to nahlédnout v celku. TakZe to prehlédnout opravdu by zavadélo, takZze co se tam ma dat? Aniz
by chtéli délat prehled. Treba. Délat prehled.

Jiny hlas: Prehled, to uz je zase vypocitavani, kdyz délame prehled o nécem. To uzZ to fadime jedno za
druhym, kdezto u toho prehlédnuti davame najevo, Ze to je néco...

Hejdanek: Taky by se mohlo: aniz by se chtéli ohliZet na... to neni zcela pfesné ono, ale zni to docela
pékné. Aniz by se chtéli ohlizet na smysl a cestu déjin v celku. Dé&jin v jejich celku jesté bych tam dal, aby
bylo jasné. Dobre. Znamena to, Ze nechtéji byt historiky. To nechtéji. Na druhé strané ale kdyz... ani
nechtéji ukazovat na dé&jinné okamziky. Ne okamziky, oni chtéji fict, co o nas, abych si ted nedélal vtom
jasno. To se rika, Ze jako historik, to kdyzZ si to vykladas, Ze nechtéji byt historiky, tak to mné nestacdi.
ProtoZe oni ani nechté&ji smysl dé&jin. To je jiny divod. Nevim, jestli to neprecenujes, ten smysl. Tady se
tim mysli pravdépodobné smysl v tom fenomenologickém vyznamu, to jest viecko, co vidim, tak ma
smysl. Jim nejde o tu minulost, aby ukazovali, jak co se tam stavalo a jaké to mélo souvislosti. Prosté oni
poukazuji na ten okamZik, ovsem ten okamzik interpretuji jako urcitou zavére¢nou podobu toho krachu
celého predchazejiciho obdobi. Cili oni vlastné... tam mélo byt dopInéno, Ze se jedna o ten vék. Ten smysl
v tom nadhistorickém smyslu, ten oni tam Fikaji. Oni jako historici neukazuji, o co tam slo v téch dé&jinach
a tak dal. Neztraceji se v té historii. Proto je tam ten vék taky. Ale Ze je to krach, Ze to vSecko zkrachovalo,
pricemz oba maji dojem, Ze na zacatku to bylo vyborné. Na to zdUraznuji. A ukazuji, Ze ted to stoji za prd.
Nefine se tady ten smysl a cesta déjin v celku, ty déjiny, jak byly v tom véku chapany. Ten smysl, ktery se
tém dé&jindm toho véku dava. A Ze to neni ten smysl, o ktery... fekl jsem to asi jasné. Ne, oni se o to viibec
nepokouseji tam vykladat, polemizovat s tim, jak se to chapalo dFiv a fikat, jak se to ma chapat. S tim se
prosté neparou. Tak to myslim, Ze se jedna o ten smysl, ktery byl déjindm davan v tom véku, od kterého
oni se odvraceji.

Jiny hlas: Davan? Co to je davan? Jako ten smysl, co si o tom mysleli lidi? Ne, s tim se nebudou parat. Ale
jo, a s tim, jaky to skute¢né mélo smysl, taky si nechtéji parat. Jim jde o to, Ze nékde na zacatku bylo néco
a ted to jde dold. A ted jsme na dné. TakZe se s tou historii viibec nehodlaji zabyvat. Oni prosté
neprochazeji tu cestu déjinami, aby ukazovali, jak se postupné Upadek prohluboval.

Takhle je to minéno, Ze je to viibec nezajima. A ten nasledujici odstavec to rozvadi, Zze nejde jenom
historicky, ale Ze se to analyzovalo hospodarsky, technicky, historicky, politicky, sociologicky a to vSecko
nechavaji stranou. Ale zase musim se vratit k tomu, Ze v ¢estiné ta druha véta mné nedava smysl
vzhledem k té prvni.

Hejdanek: Ktera druha?

Jiny hlas: Ta, Ze Kierkegaard a Nietzsche se domnivaji naproti tomu, Ze v bytnosti ¢lovéka samého vnimaji
stejny substancialni...

Hejdanek: Tady ,vnimaiji stejny”, to je chyba. Substantieller Vorgang... Gleichsam... Tady skoro...
[nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ahoj, ahoj. Jo, udélam, ¢ekam. Ne, Ze naproti tomu, jo? To by smysl davalo. Jo, aha, tam to bylo



obecné, takhle to znam. A proc¢ naproti? Jo, oni dva se domnivali... Jo, to dfiv se to asi ne... Jo, Ze v
bytnosti clovéka samého... Tak by nic nevadilo. Ne, pijou, pijou. Je tam jesté nékdo? No, je fajn. Taky jsem
se chtél pravé optat, jestli bys nechtél zrovna taky, ale kdyz ne, tak jindy. Tak jo, fajn. Cau, ¢au.

Tady mas jesté dalsi misto k ozifejméni toho pochopeni, a sice Ze jsi tam Vorgang prelozil jako priibéh.
Vorgang je proces. Substancialni prabéh... substantieller Vorgang... Pravé jsme usli o pochopeni jesté
tim, Ze jsi tu bytnost ¢lovéka dal nakonec. A ona je zdGraznéna tim... ty jsi ji dal na zacatek, a ona je
zdlraznéna tim, Ze je tady nakonec. A mné spis$ zarazi to dagegen, proti cemu to ma byt? Naproti tomu
Kierkegaard a Nietzsche... To mé zajima, to ,,naproti tomu*“.

Hejdanek: Naproti predchozi vété prece. Obecné minéni je, Ze dochazelo historicky k jistym zménam, a
oni naproti tomu maji za to, Ze dochazi k substancialni proméné clovéka.

Jiny hlas: Jo, tak takto, aha. Ale pozor, im Wesen... No, tak to jsem zkratil. KdyzZ substantiell, tak im Wesen
samoziejmé. Wesen je substance... kromé u Heideggera.

Hejdanek: A jesté navic je tam naznacena ta nietzscheovska a kierkegaardovska polemika
protimetafyzicka, a proto se ukazuje na to, Ze to je Vorgang. To znamena, néco se déje se samou
podstatou. Podstata je to, co stoji, Cili se s tim nem0ze nic dit. Takze kdyzZ se fekne, Ze se déje néco s
podstatou, tak je to vlastné polemika s Hegelem, nebo mozZna ne s Hegelem, mozna je to i v souladu s
Hegelem, ale s tou celou tradici. Prosté se mini, Ze historie je to, co se déje na povrchu, ale v podstaté
Clovék je stale stejny.

Jiny hlas: Ten smysl je jasny. Ty navrhujes prekladat Wesen jako podstatu v tomto pripadé?

Hejdanek: Ja bych byl pro to. Je to tady rusivé, protoze pokud by to bylo tedy jako im Wesen - v
podstaté, tak se to ¢esky mate.

Jiny hlas: Tak by se tam mohlo dat: v samotné podstaté, v samotné podstaté ¢lovéka, a ne ¢lovéka
samotného. Cili v samotné podstaté ¢lovéka. Tam to im Wesen des Menschen selbst m(izeme to selbst
stahnout k tomu Wesen klidné, i v némciné. Chtél jsem ti povédét, Ze jsi setrel vyznam té véty tim, Ze jsi
tam dal, Ze v bytnosti ¢lovéka samotného vnimaji. To je obracené. Proto jsem si to prelozil, Ze vnimaji
takrka substancialni prabéh v samotné podstaté clovéka. A ten pribéh... vy jste se rozhodli pro priibéh?
Jiny hlas: Ne, udalost.

Jiny hlas: Dé&j. Dé&j, udalost... Vorgang... Proces je nejpresnéjsi, ovsem to zase neni ¢eské. Jak by se to
prelozilo? Pribéh, taky se to preklada. Pribéh je Geschichte, ale i v tomto pFipadé - pribéhy souvislé. No,
to bys pak musel brat ohled na kazdyho. Mozna déni. Proces je nejpfimérenéjsi, ale je to blbé slovo.
Udalost nejde? Mozna Ze by to Slo. A substancialni udalost mate tam, jak je to sloZzeny? Substancialni
udalost.

V samotné podstaté ¢lovéka... naproti tomu Kierkegaard a Nietzsche se domnivaji, Ze vnimaji takrka
substancialni udalost v samotné podstaté ¢lovéka. A vnimaji, dam zjistuji. Zjistuji. Ja vim, Ze wahrnehmen
je to, ale to Cesky ,vnimaji“... Zjistuji takrka substancialni a v bytnosti tedy, tam jsme rekli v podstaté. V
samotné podstaté. Je tam tedy misto bytnosti ¢clovéka samého - v samotné podstaté ¢lovéka. To
»haproti“ mi je jasné.

Obsahové tam celkem Zadny problém neni. Ted uz jsem v tom dalSim. Tam uz taky neni nic, to uz jsme si
vyjasnili predtim. Ale tady se poctivost pouziva trochu v jiném smyslu, ne?

Jiny hlas: nebo myslite, Ze to ma stejny smysl, protoZe driv ta poctivost byla brana jako néco dost
podstatného, jesté nakonec ji potrhava, Ze pro néj je dulezita ta poctivost, pro Kierkegaarda, pro
Nietzscheho. A tady se hovofi, Ze kdyz ti kfestané si to pfiznaji, tak se ukaze v této poctivosti trocha
pravdy. Zda v této poctivosti tedy je trocha pravdy.

Hejdanek: No to jest, co to znamena, zda to je opravdova poctivost. To se tim mysli, ne? Jestli je to
skutecnd poctivost, ale jesté by v tom pravda byt nemusela, to nesmite tak vykladat.

Jiny hlas: Mné §lo o to, jestli tahle poctivost je brana jako néco tak zakladniho, jako on vypichuje u nich
dvou, u Kierkegaarda a Nietzscheho.

Hejdanek: Vidyt to je pravé predmétem toho, jestli je opravdu tak zakladni neboli prava. Jestli v této



poctivosti je opravdu do té miry ta pravost. Jestli je to opravdu prava, nakonec jestli je v né¢em pravost,
znamena to, jestli to je dost pravé. To je totéz. NemUzete to oddélit od sebe, Ze poctivost by byla néjaka
forma bez obsahu a mohl by v tom poctivé Ihat. To prosté nelze. Poctivost znamena, Ze v tom musi byt
pravda. JenZe vy se mizZete pokusit poctivé néco udélat a ono to miize byt novy klam. To je smysl
zejména u Kierkegaarda, to je furt, jak se maze ¢lovék klamat sdm sobé&, to tam zddraziuje. Cili kdyZ on
tam rika tohle, tak to nesmite vykladat tak, Ze by pripustil, Ze to je spravna poctivost, a ted je otazka,
jestli v ni pfece jenom kousek pravdy. To ne. Do té miry je spravna, do jaké je v ni to pravé. Jestli na této
poctivosti je opravdu néco pravého. Tak se to mysli. Jestli je to prava poctivost.

Jiny hlas: Ze nékdo se miiZe jenom poctivym zdat.

Hejdanek: Ano, a sdm sobé taky, ne? On chtél byt poctivy, co on mze vic udélat, nez chtit byt poctivy?
Ale nakonec to rozhoduijici, jestli je to opravdova poctivost, nebo ne, nezavisi na ném. To je ten smysl,
proto také zaleZi potom, jestli ma ten beifall té prozietelnosti. Cili nakonec ta opravdova poctivost, ta
opravdovost té poctivosti se ukaze az teprve na poslednim soudu podle Kierkegaarda. O tom si nemuze
byt nikdo jisty sam. On Fika, Ze se to ukaze tady pri tom priznani. Kdyz dojde k tomu pfiznani, tak se
ukaze.

Jiny hlas: A kdyZ ty nejvyssi souvislosti se musi néjak ukazat uz ted, Ze ta poctivost je skute¢né poctiva,
respektive, Ze vlastné tam je néco, co by byla trocha z té pravdy. To se musi néjak vyzkouset uz ted, aby
bylo vidét, jestli se ma dal pokracovat tak, nebo jinak. ProtoZe on konkrétné, kdyz to vezmeme, tak se
musi opét vSechno... ted to tady ma: so muss wiederum alles brechen. Zlomit, zas vSecko rozhodit,
zlikvidovat. To se naopak musi, ten beifall prozretelnosti se musi zkouset. Jestli se to vyzkousi, Ze
prozretelnost fekne, uzna, Ze to je ten zaklad solidni, na kterém se ma budovat.

Hejdanek: No jo, ale vy to interpretujete, jako kdyby to byla zkouska-omyl, jako kdyby to byl laboratorni
experiment. To neni. A pokud ano, tak to je experiment, kde neni ¢lovék tim experimentatorem, nybrz
kde je to ta prozretelnost. Prosté a dobre, kdyz ta prozietelnost tomu ten svij souhlas ned3, tak to skonci
vsecko zase, ne Ze ¢lovék to musi opustit. Tak se to zase zbori a v té nové hrlize povstanou zase novi lidé,
ktefi to budou zkouset jinak.

Jiny hlas: | on to mize zkouset jinak.

Hejdanek: | on, no, kdyZ on nevi. On je v téhle hrlize. On to nemusi prezit, on Zije ted.

Jiny hlas: Samozfejmé, ja se chci omezit na véci kratsi, ne takové, které maji celosvétové dosahy, ale o ty
disledky, které se objevi brzy v kazdodennim Zivoté, na to ¢lovék narazi.

Hejdanek: No jo, jenZe on nechce opustit ani to své stoleti. On je tim svédkem, jak to jde ke dnu. Cili co
by to pro néj znamenalo, ta nova hrtiza? No tak pokud by to pref7il, tak by byl svédkem té nové hriizy. A
ne, ze muze zacit jinak. On nijak nezacal. On je jenom tim svédkem hrzy. A Nietzsche podobné fika, ze
nikdo z t&ch, co Ziji, nepfeZije do toho nad¢lovéka. Cili ani jeden, ani druhy si nemysli, Ze je n&&im vic nez
Mojzisem, ktery mozna jenom tak zdalky uvidi tu zaslibenou zemi, ale nevejde tam.

Jiny hlas: To je mozné, ale tady to opravdu vypada tak, jako Ze to je takovy déj. Vsechno se musi zlomit,
aby... to je prosté souvislost icelova: aby.

Hejdanek: Ne, to je prosté zplsob feci. Aby, jako... aby se vibec nékdy cely pokus o novou spolecnost
naprosto ztroskotal, aby potom par blazn(i zac¢alo znovu. Samoziejmé to je jenom rétorika. To nemuzes
brat doslova, Ze opravdu ztroskotal za tim celem, aby par blaznd zacalo znovu. To ne.

Jiny hlas: TakZe to je jeho rétorika.

Hejdanek: To je jeho rétorika, ale zejména tady jde o toto: to, Ze to musi brechen, to znamena, Ze ne Ze
lidi to museji bfinknout, nybrz Ze se to véechno zase zhrouti. Ze se to véechno rozmeta, rozlame.

Jiny hlas: To je mozna opravdu, bych chtél se odklonit od toho predchoziho prekladu, protoze tak jsme
predtim sjeli do ,tak se stfetne“. Mimochodem, kdyby se to mélo vykladat, jako Ze lidi to museji
zlikvidovat, tak by tam bylo so miisste man wiederum alles brechen. Ale tady ne, so muss wiederum alles
brechen. To znamena, ono se zase musi vSsechno rupnout, vSechno musi. Proto Fika predtim, jak to pfizna
tém sloviim: tak se musi opét vsechno znicit. Znicit jako ne, zlomit. Tak to vypada, jako Zze my to musime.



Musi to prasknout, musi se to zlomit. Mozna se také odklonit od predchoziho a namisto ,tak se musi
opét vsechno zhroutit".

Hejdanek: Ano, to je ono. J4 myslim, Ze jo. Namisto zlomit zhroutit.

Jiny hlas: Ponévadz to nema aktivni vyznam zadny. Nem{(iZzes néco zhroutit. Ono se to zhrouti.

Hejdanek: No jo, ale myslite, Ze se to samo zhrouti? Pravé tou prozretelnosti se to zhrouti. Ano, to je ono.
Jiny hlas: No no, to je zase to, Ze jo. A to neni akt, Ze. To tady vypada, jako kdyz experimentator si véri:
zkusime to trochu podstinit, kdyz to nebude mit souhlas, tak to zase budeme muset zlomit a zkusit to na
ni... na ni jinak, jo. A takhle uzity slovo zhroutit, tak to ukazuje na postoj jasné... No a tam je odkaz na
Slechtu, ponévad? on... nevime, on to nepoznal zase, Ze jo. Odkazuje tam odkaz na... jo, Angriff auf die
Christenheit, taky tam, kde je Schriften und Aufsdtze. Jo, bibliograficky Angriff auf die Christenheit,
Schriften und Aufsdtze. Tady je totiz ten Jasperstv zasadni citat, ktery tam Hejdanek netusil, ze sam...
Angriff auf die Christenheit. No, to je jenom... co to je Chr? Tam musi bejt nékde ta zkratka néceho. Chr
132, 140. A v zavorce, Ze to je, jo jasné, Cert vi.

Hejdanek: No, a némecky to vyslo v tom Kierkegaard: Angriff, Ze jo, a Agitatorische Schriften und
Aufsdtze a je to Chr. Tady by ovsem mélo nékde bejt, co to je Chr, to je to... to je odporny. A mné strasné
dlouho ted neprisel zadnej Némec, kteryho bych mohl povérit...

Jiny hlas: On sem prijde ten jeden kluk, jo, ale nemél ¢as, a ten ma némecky vydani.

Hejdanek: Novy?

Jiny hlas: No, nevime, nakolik je novy. Jo, ale ma némecky vydani. Jestli ma tohleto namysli... Ne, ma
némecky vydani, toto je holandsky, Ze jo?

Hejdanek: Jo tak némecky, jo jo jo. No, to by bylo dobry teda, ponévadz to pravdépodobné, a zvlasté
jestli to vyslo jesté za Jasperova Zivota, tak to prehlid a ty chyby tam uZ nebudou. To by bylo dobry teda.
Ja jsem to mnohokrat v minulosti jsem to objednaval, ponévadz jsem to potreboval a chtél jsem to mit,
abych to mohl doplnit... jo, no. A pak jsem uz zase délal jiny véci a nikdo mi to nepfivezl, takZze ani jsem
nevédél, Ze to vyslo. TakZe to je dobry, takZe vy vite, Ze je némecké vydani, no, to bylo asi z 50., 60. let
nejspis.

Jiny hlas: On dojde asi v ty tfi nebo tak. Ja se podivam jesté tady k Jaspersovi, tam je taky jako souborny
vydani, ale to je taky... To je Jaspers, my mluvime o tomhle novym vydani tyhle knizky, o cem my ted
mluvime. J4 mluvim o tom, co Jaspers tam maji. Co tam maji za... toho... tam maji Kierkegaarda, tady
jde... a tam se chci podivat, odkud je mozZno ty citace, jo, ty citace, no, jestli nAhodou nemaiji to vydani,
podle kteryho Slechta, jo, Slechta, Rousseau, které opét vyvstavaji z individualna, v némz jest kiestanstvi
holého zapadu. Je to... jako je to Kierkegaardova myslenka, o tom nepochybné, jako on v tom Zije, Ze jo.
To by ovsem byla takova myslenka takovy ty bohémy a kulturni avantgardy pred prvni svétovou valkou.
Ze se musi viechno zbofit a teprve trosky a hriza...

Hejdanek: To ne, Ze praveé toto chapes v tom blbym smyslu, kterej jsme odmitli, Ze se to musi vsecko
zbofrit. Pravé ta moderna nebo ta postmoderna nebo ty surrealisti a ja nevim co viechno, ty prosté si
mysleli, Ze tim, Ze néco borej, tak pfipravujou néco velkyho. No, to si myslel ovsem také Stalin, Ze, a to si
patrné myslel i ten Wagner v tom seridlu Wagner. Mimochodem, divate se na to? Jo, ja to teda Uplné
bastim, jak si z toho Wagnera stfilej tim anglickym suchym zpsobem. Ja to Uplné bastim. Ja jsem si fikal:
Poborenyho ho takhle napalkovali, jo? Co... tak ovsem mély byt udélany i ty ostatni scény, Ze jo. Pfedtim
byly... No to je... to jsou trapnosti, to délali s téma hakenkrajcama a podobné a tak... to délali Madari. No
to je ono, ponévadZ Némci museji skakat metr dvacet, kdyzZ se fekne... To je ono. Ne, ale ja si myslim, Ze
to je tak dokonaly, ty ksichty... To bylo prosté to vSecko délany a ted ty ostatni, jak tam na to reagujou. A
ted se zepta ten hodnostar tam: , A kdo je autorem toho [nesrozumitelné]?“ Neslysite to zkusit? To je
naprostej skvost, to tady nebylo, j4 nepamatuju... | ta povaha, jak je tam nahazena teda, jo, to je... Aje to
tak krasny, tfeba jak vsichni jesté pamatujou, jak tam radil jako jeden z vidc( revoluce, on se tam takhle
odkazuje: ,Ja jsem s tim nic...“ No to je... to je silny teda jako, jo.

Jiny hlas: O ¢em to bylo? O tom, Ze vSichni si fikali: Verdi, to je svatej ¢lovék. Ten serial béZel osmnAact let.



Verdi, nej- Verdi, potom Bach, Ze jo, Bach byl predtim, ano. A co jesté bylo, néco jesté bylo. Offenbach
byl, Offenbach, no tak to byla sranda, to odpovidalo taky... Ale hlavné ti soucasnici, jo, ten Berlioz a Liszt,
vykresleny, Verdi vykreslenej, Verdi taky jako revolucionar, taky radikal. Ano, tam ten byl naprosto Cistej,
co se tyce, naprosto, jo... Akorat s téma komancema v Italii... No a kdyz ten jedinej ten Wagner, ten to
podélal za vsecky.

Hejdanek: No ale tak ono je to skoro nejduleZitéjsi, ten Wagner pravé, kolem ného ten... ten je nejvétsi.
Jiny hlas: Je, ale myslim, Ze takhle Spatné dopadli vSichni. No jasné, jo, protoZe ti narodni Italové jsou na
Verdiho hrdi, ti nem(Zou na to... na Wagnera taky, no, ale Hejdanek to nerika, to ma délat vzdycky nékdo
jinej, co... Mozna. Mé by ted zajimalo, co tam fika Petr, protoZe to jsem ani nevidél. Ne, ale vemte si jesté
druhej fakt, to, Ze Wagner tady v nasi televizi nebo viibec jako byl prezentovany jako nékdo, koho jsme
odmitali celou dobu. Teprve loni to bylo, Ze davali z Bayreuthu prenos, jo, a ten, kdo tam o ném mluvil o
prestavce, tak mluvil o ném jako o néc¢em v podstaté... o té jeho hudbé, Ze... No, a ted se objevi serial o
ném, kde tolik let prosté jako... Serial o ném je... Ne, jako velice... Je to perfektné udélany a mélo by to
byt vzorem pro vsecky podobné dalsi i v jinych oborech, nejenom v hudbé. Ale i natoceny vibec, jako by
se ty scény odehravaly, tfeba ted' ty hlasy, jak se tam pohybujou v tom prostoru, Ze ty rGzny véci a ty
scény... Jo, je to pékny. No a abych se vratil k tomu, tak tam je to teda taky to prosté to revolucni zapalit
divadlo a na troskach potom on bude délat néjaky, jo, néjaky super-hudebni téma. Tak Kierkegaard to
nepochybné takhle nemyslel, nebo jo? A pak byl by to pfimym predchtidcem téhlectéch divochd...

Jiny hlas: No tak on ho tak chape. On ho tak chape, Ze tedy to byl taky jeden z téch masozravcu, ktery
vlastné, za ktery se pak mohli schovavat ti Pavlové a vsichni tihleti. Pfesné jsi spravné udefil tu trosku.
Bylo by to mé zajimalo, z ¢eho je to citat. Abych si to precetl a... No, takZe to je taky on. Blby je, Ze se to
neda desifrovat, co to je, to [nesrozumitelné]. Nechejme to jak, podivejte se, ja se s nim domluvim a
budeme to mit vtom némeckym. Pokud to tam bude, no jasné, tam by to mohlo néjakej ten prekladatel.
KaZzdopadné najit se to mize, zejména kdyz zjistime, co to je, tak se to mlze aspon néjakym zptsobem z
toho danského trosku vylustit, co uz mame tedy komplet. Tak jo, jdeme dal.

Nietzsche. Uz jsme u konce toho, tak ted uz ano. No, to je tedy ten rozdil mezi Kierkegaardem a
Nietzschem, ze Kierkegaard je presvédceny, Ze... To je ta véc v té tradici Zidovské, Ze i kdyzZ to vSecko je v
kelu a tak dale, tak Ze neni diivodu, proc ztracet tvar, ztracet nadéji, protoze Bih si vzdycky téch par
zachova. Tady si je zachova taky z kamene syny lzraele, syny Abrahamovy a tak dale, ¢ili prosté vzdycky
povstanou ti lidé, ta prozretelnost uz se o to postara, Ze to vznikne. Ale to neznamena, Ze to obdobi, ze to
Zeitalter, Ze je tim spaseno. NybrZ naopak, tam se prokaze, ze to jde. To je jak Sodoma a Gomora,
zachranili jenom toho jednoho.

Kdezto ten Nietzsche konci jinak. Ten jaksi tu prozretelnost skrta. V tomto smyslu, to jest, ze by tady
néjaky Blh nakonec zachovaval. Nic takového, prosté B(ih je mrtey, to patfi, ten Buh patfi jesté k tomu
Zeitalteru, to je jenom vira povéra a jaksi to rozhodujici je v tom ¢lovéku samotném, respektive v té
budoucnosti toho ¢lovéka, v té budoucnosti, které on uz nedospéje, protoZe to bude potom nadclovék,
nebo takhle. Tak ten rozdil je pravé v tom, Ze u toho Kierkegaarda jesté porad se zachovava ten tradicni
koncept té boZské prozietelnosti, kdezto u toho Nietzscheho se ta bozska prozretelnost dava do toho
vyvoje samotného. Coz je tedy svym zplsobem vlastné porad jesté pokracovani moderny na rozdil od
toho Kierkegaarda. Ten Kierkegaard vlastné uz s tou modernou koncovava timto, byt navratem nékam
jesté k né¢emu starému.

TakZe v tomto smyslu ten Nietzsche je de facto, dalo by se Fict, jak néktefi to Fikaji nepresné, ale dalo by
se Fict, je darwinista. Ten to vSecko dava do toho vyvoje samotného. A pak tedy viastné dale je tady
tenhle vyrok, ktery zas jako s tou deviaci: , Sieht er blickend das Licht als bevorstehend". Plati pro oba. Ted
uz ses dalsi, a jeSté ten v [nesrozumitelné], o tom tady spole¢né mluvime.

No tak druha véta. Podivej se, pravda je, Ze u toho Kierkegaarda si nejsem jisty, zZe to plati v tom smyslu,
jak se o tom psalo ted v téch minulych odstavcich. Plati to pro néj ve smyslu jiném, takovém jaksi
zakladné teologickém nebo filosofickém. To je to, co on tam lici v té Nemoci k smrti, kdy ¢lovék se stava



Clovékem jediné za té podminky, Zze predevsim Blh chce stvofit clovéka, nemize ho stvofit, mlze jenom
udélat pro to podminky, a aby z toho ¢lovéka byl ¢lovék, tak ten clovék se musi vzbourfit, respektive projit
tou smrtelnou nemoci, to jest pretrhat své svazky se stvoritelem.

A co to znamena ¢lovék, ktery je v této situaci, kdy pretrhal ty svazky? To znamen4, Ze on jesté o nich vi,
ale nechce s nimi mit nic spole¢ného. To je opravdu ta myslenka zavazna, protozZe byt v pfetrhanych...
pretrhat svazky, to je uz to ,Nichts bevorstehend". To jest presné, tim padem se ocita tvari v tvar nicoté,
tvari v tvar té propasti nicoty, ale zaroven, jak tam pokracuje, , beide noch mit dem Wissen um die
Substanz des Verlorenen*.

No a samozrejmé clovék tohle vi, Freud tohle interpretuje jako imago otce, Cili Ze to je jesté ten zazitek z
détstvi, kdy se dité s takovou dlvérou opira o své rodice, a Ze potom tenhle zakladni pocit v ném cely
Zivot trva, takZe porad hleda od nékoho pochvalu, uznani, Ze to je koneckonct néco, co je zakotveno v
tom détském zazitku. Tak to je Freudtv vyklad. De facto potvrzuje to, co fika ten Kierkegaard, i kdyz
Kierkegaard to interpretuje jinak. Tento to interpretuje jako to povédomi, jak to bylo plvodné. Ne v(ci
otci, nybr jak to bylo vii¢i Bohu. A to pové&domi tam v tom je. Cili to, co fika Augustin, ze lidské srdce je
neklidné, dokud nespocine v Tobé, tak to je ono, protoZe z Ného pocina, a ted je odtrzeno. A to
povédomi, Ze je vytrZzeno, Ze je odtrzeno, Ze se samo odtrhlo, to védomi tam z(stava.

Cili to je struktura rdizné vykladana, ale v které se mnoho myslitelt shoduje. Jako hrozné bych si pral, aby
si byval mohl Kierkegaard docist u Freuda analyzu toho, ponévadz jisté by to chapal jako jesté hlubsi
analyzu sebe samého, protoZe ta Freudova vypada hlubsi. Jesté muzes jit s tou o néco dal po Bohu a on ti
da horoskop, Ze to je imago otce. Ten Freud je prosté, podle mého soudu, myslitel dost chaby. On mé
skvélé napady, ale filosoficky je nezraly. A to je ta strasna chyba, proto tolik filosof( se na to freudovstvi
dava, protoze tam jsou ohromné prileZitosti, tam jsou prostory pro vymysleni novych véci a tak. TotizZ ta
zakladni otazka je, jak vibec vznika to, Ze to dité je schopno pojmout tu daveéru.

Jiny hlas: To je zazrak. Kde se to bere, to spolehnuti? A pro¢ ten zazitek toho spolehnuti nepomiji, kdyz uz
u zvifat pomiji? Kdyz néco takového najdeme treba v imprintingovanych kachnatech vselijakych, Ze jo,
tak to trva néjaky cas, a kdyzZ vyrostou, tak uz se prosté neznaji. Ty déti nepoznaji svy rodice a rodice
nepoznaji svy déti. Tam to nezlstava. Jak to, Ze u ¢lovéka? A neni to vztah k otci, nybrz najednou se to
prenasi nékam jinam. Jak je tohle mozny? To viibec nevysvétluje. To tam jenom zjistili jakousi obdobu.
Ale co kdyzZ pravé v tom détstvi se déje néco podobné jako pfi embryonalnim vyvoji, Ze se opakuje cely
vyvoj? Totiz jak jsi fikal, Ze se nejde dal, a to je ono. V tom, jak se to dité narodi, a ted si buduje...

--- (1988-04-12 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (14) s3_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ja to netvrdim takhle, ale jenom jak ten Freud zCstava stat zbyte¢né brzo. Ze teda opravdu
jako z(istava dluzen mnoho. Co na to je, to uz chape jako vysublimované, tenhle ten zaklad. Ale Ze na to
upozornil, to je duleZité a je dobré to védét, ponévadz fakt je, Ze tam mUZou byt nékteré ingredience,
ktery z tohohle, Ze jo. Cili upozornit na to je dobry, ponévadz pokud to tam je, tak to je takovy jako jakysi
znecistujici prvek, ktery vlastné mate toho vyzkumnika a zavadi ho jinam, to je prosté jenom néco, co
tam bejt nema. KdyzZ to on tam vyloZi, Ze to je pfirozené, Ze to je cosi samoziejmé.

Jiny hlas: No tak to, co jsme tedka rekli, je to skute¢né teda ten vyklad té véty, té druhé véty toho tretiho
odstavce ze strany deset: sie erblicken das Nichts als bevorstehend. Tady byl prosté v tom prekladu
Substanz marnosti, kdyzZ verlorene je ztracené.

Hejdanek: Ztraceného.

Jiny hlas: Pfesné. To si nékde vysetfi dobre, takovy marnost verlorene. Ono to je taky marnostné.
Hejdanek: No jo, ale co by to tady znamenalo?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ne, ono jde o to, Ze kdyz tam rfeknete marnost, tak ta zadnou substanci nema. Tady jde o
substanci toho, co bylo zmarnéno, ale co bylo velmi cenné. [nesrozumitelné] zmarnéné, zmarnéného
leda. No a pro¢ zmarnéného, kdyz tam staci ztraceného. Vielleicht aber blicken sie das Nichts bevor.

No a tohle to teda, Ze jo, to je takova zajimava véc. V tomhle se nietzscheologové lisi. Jsou nietzschedni,



ktery interpretuji svého barda jako praveé toho, kdo statec¢né a odvazné chce to nic. Pravda je, Ze tento
vyklada jinak, Jaspers v tom svém Nietzschovi, a Ze naproti tomu Heidegger to sice drzi, ale to nic vyklada
jinak.

Jiny hlas: Ano, ale tady taky jako on pFipousti to, Ze on to nic chce, protozZe to je pro né&j nova sance. Oni
nechtéji nic v tom slova smyslu, Ze by se s nim chtéli smi¥it, ale chtéji takovym zplsobem, ten Nietzsche,
Ze chce, aby tam nic bylo, protoZe je to novej impuls, na kterym se da néco novyho udélat, to je nova
sance.

Hejdanek: No to nic je téZko nova sance, tu novou sanci...

Jiny hlas: No ne, oni chtéji, aby k tomu nic doslo, protoZe kdyzZ k tomu dojde, tak to tam nevylozite. Ja
nevim, na ¢em to zakladate tohle.

Jiny hlas: No na dalsich Fadcich. Ze chtéji, no na kterym napfiklad? No hned je tam feceno, 7e Nietzsche
naproti tomu konstatuje zbavenost Boha nejen jako ztratu, nybrz ji uchopuje pravé jako nejvétsi sanci.
Hejdanek: No ne, to je Gottlosigkeit, bezboZnost, a ne nic.

Jiny hlas: BezbozZnost? Neni to spis jako zbavenost spis?

Hejdanek: Ne, ne, ne, to je prosté Gottlos je bez Boha, bezbozny. Ze to je atheismus de facto. Ze to neni
ztrata, nybrz nejvétsi Sance. Ale to neni nic, to neni to nic.

Jiny hlas: No to by mélo byt ono.

Hejdanek: Ne, ne, ne, ne. To je praveé to nastani toho nic. Ne. To nic, to je to, ¢emu chce celit tim
atheismem. Tou Gottlosigkeit. Tou Gottlosigkeit on ¢eli tomu nic. To nic je v nééem jinym. To nic je v tom
nicotnym pozUstatku té minulosti, ktera se rozlozila.

Jiny hlas: To nic v podstaté prichazi od toho zac¢atku, jak to jde vSechno z kopce, tak ten konec toho je
pravé v nic. Tak ja to chapu teda.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: A oni pravé chtéji, aby to nic pfislo, a to nic je potom, jak jsem se domnival, to je ta ztrata toho
Boha vibec vseho, Ze? A to ten Nietzsche chce, ponévadz tam vidi nejvétsi Sanci, konecné aby se to
mohlo zase dostat dejme tomu na zacatek nebo kamkoli, jak co tady fika.

Hejdanek: Ne, ne, ne, to je zase interpretace, interpretace takova hegelovskd. Jakoze se to zvrtne ve sv(j
opak, ale to ne.

Jiny hlas: No ne, tak to uz je jiny, co vidi, ale vidi v tom Sanci pravé.

Hejdanek: Ale v ¢em? Ne v tom nic.

Jiny hlas: No ja jsem si myslel...

Hejdanek: Ne, to prosté nemuzZete na nicem zalozit z toho textu. Jde o to, Ze ten Nietzsche Fika, Ze to, co
se jevi jako nic, takze neni nic, nybrz velka Sance. Ale nic, skutecné nic, je nékde jesté za tim, a to on
nechce.

Jiny hlas: Moment, vy Fikate to, Ze pFichod toho nic je velka sance?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Ne? Tak co je ta velka sance?

Hejdanek: Ten atheismus.

Jiny hlas: A co je teda pro néj pfichod toho velkyho nic?

Hejdanek: No to je to, Ze se to vsecko rozklada. To je to nic.

Jiny hlas: Ale to neni atheismus.

Hejdanek: No to se déje celou dobu a ted teprve jsme pred tim totalnim krachem.

Jiny hlas: Ale pravé ten krach celej znamené bezboznost, ne?

Hejdanek: Ne, ne, ne. Vibec. To tam strkate vy, to neni pravda. Pravé to Nietzsche nerika. Naopak ta
bezboznost, to je zplsob, jak celit tomu nic.

Jiny hlas: No jo, ale vy myslite trochu mozZna jinou bezboznost, jako Gottlosigkeit. Ja pravé na tomhle
jsem to stavél, Ze jsem to bral jako to, Ze ti lidé v podstaté od toho Boha prichazeji.

Hejdanek: No vzdyt to je ono, ano. Blh je mrtev. No.



Jiny hlas: Ale ten moment teda, kdy o néj tplné pfijdou, Ze, to je na jednu stranu krach cely ty doby,
ktera...

Hejdanek: To je zdanlivej krach. Ano, samozfejmé, ale je to krach pravé. Kdezto nic neni zdanlivej krach.
Nic je skutecnej krach.

Jiny hlas: To pravé nevim. To nedovedu, protoZze neznam to natolik, ale z tohodle bych dovodil, Ze to nic,
jo, je nic pro ty lidi, ktefi najednou pfijdou k tomu, Ze zjisti, Ze ten Blh neni. Tak pro né je tady najednou
nic.

Hejdanek: No jisté, no to se jim zda. Ale to jenom vykladate, co si lidi myslej. No ne, tak to nevim, co tam
chapete. Tady se fekne z toho textu, Ze sie erblicken das Nichts als bevorstehend.

Co to znamena bevorstehend? Ze to je pfed nami. A atheismus, ten je pfece v nas. Ta Gottlosigkeit je v
nas. To neni pfed nami.

Jiny hlas: No ne u viech jakoby treba, Ze?

Hejdanek: No tim har, kdyzZ to u nékoho je Gottlosigkeit jenom pred nim, no tak to je ten jedinej
spravedlivej, si mysli. To jsou ty jeho véci tfreba nebo tak. Tak o tom se uz viibec nebudeme bavit.

Tak ta myslenka je tato, abych to udrzel v hlavé, Ze oba se domnivaji, Ze pfed nimi je nic. Toto nic
nechtéji. A tedka jsou tady jenom ty dvé varianty. Kierkegaard jesté s tou variantou, Ze predpoklada
pravdu nebo mozZnost pravé existence.

Jiny hlas: Jesté mysli, Ze by ten, kdo naplni ten novej zadkon, mohl pfijit?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: Nietzsche, kterej naopak v bezbozZnosti nespatfuje jen ztratu, ale mozna pravé nejvétsi sanci.
Hejdanek: A stejné obéma. Zase tohle, to jsou ,obéma“ tedy, ¢esky ,obéma*“.

Jiny hlas: Ono jsou oba dva tvary mozny prece?

Hejdanek: Ne, ne. Obéma je presto spolecna vile k substanci byti, zuhanden a was weif ich, o to jde, o
tu pokoru.

Jiny hlas: Co to znamena, Ze stejné maji vali ne k nic, nybrz pravé k substanci a k néjakému radu, néjaké
hodnoté? Tak a tedka to znamena... a pfitom oba se shoduji v tom, Ze to nic nechtéji. Znamen4, Ze to nic
nemze byt ani v hodnoté, ani v fadu, ani v byti, protoZe to chtéji.

Takze tady zbyva to nic jenom jako to, co sice vidéli jako stojici prede dvefmi. Nechtéji to, ba naopak oba
dva maji vili k substanci, hodnoté, radu. Jeden tim, Ze sice jesté predpoklada, Zze by to mohlo byt jako
krestanstvi nebo jeho pravda, ktera by k tomu vedla, druhej k témuz pomoci bezboznosti. Pomoci
bezboZnosti pravé proto se uplatni ta jeho vile k substanci, fadu, hodnoté. My si vsak diky ateismu
dosahnem radu, ne? Tak by to bylo u toho Nietzscheho.

Hejdanek: To je ta velka Sance.

Jiny hlas: Mysli§, dokonalej ateismus, Ze je velka Sance?

Hejdanek: Ano, protoze ateismus je negativni, Cili Sance je v tom, Ze prestanete Zit v iluzi, pfestanete se
koukat nespravnym smérem a konec¢né pochopite, Ze jde o néco jinyho.

Jiny hlas: Ale jde o tuhletu otazku, zda ten ateismus je vychodiskem.

Hejdanek: No neni.

Jiny hlas: No pravé. Proto to vidim, ten ateismus jako nejvétsi krach.

Hejdanek: Ne, to je Sance. To je ta nicota.

Jiny hlas: No tak a pro¢, kdyzZ je to nejvétsi Sance, tak je to jenom Sance k odpichnuti? Objevim se v té
nicoté, nastane ta nicota, pro¢ by nemélo byt pravé tohleto Sanci?

Jsou tady dveé véci, ktery nechapu, v podstaté dva pohyby. Jeden pohyb je ten, Ze on chce dosdhnout... co
to méa potom spolecného s tou nicotou? Proc se tady viibec objevuje? Staci jenom, kdyz ti lidé dosahnou
toho ateismu. Co to potom v podstaté ta nicota je? Je dokonalej ateismus, kdyz by se drzel, aniz by se
bral jako odpichnuti, je to nicota?

Hejdanek: Neni.

Jiny hlas: Neni? Bodejt. A co to potom ta nicota je Uplna?



Hejdanek: No, Gplna nicota, to znamena krach vseho. Nebudeme si... to je krach vseho.

Jiny hlas: Ja furt nevim, kdyz rikate, Ze je to krach vseho... zda se, Ze si viibec nerozumime. Je tomu tak, ze
ta nicota je tady, kterou nechceme, muize byt kladné hodnocena jakoZzto néjaky prostfedek nebo
médium, kterym musime projit, chceme-li se dostat zase do... chceme-li uplatnit vili k néjaké nové
hodnoté a novému radu? Mné se skutecné zda, Ze pro Nietzscheho by mohlo platit, Ze ta bezboZnost je
velka Sance proto, Ze je tou nicotou, ale ne konec¢nou nicotou, nybrz tim prostfedkem, kterej mu
umoznuje mit vali k tomu...

Hejdanek: Ted chces spojit obé dvé ty véci. Vy mi to takhle podsouvate a ja tady praveé rikam, ze kdyZ oba
nechtéji tu nicotu, tak my to mlizeme vylozit tak, Ze oba nechtéji zkazu definitivni. Takze to nic je potom
to dokonalé nic, to jednoznac¢né negativni, co nechtéji.

Nebo je tady moZnost chapat tu Gottlosigkeit jako tu nicotu, ktera je ta velka sance, ale jednak je to to,
co nechceme, protoZe presto se preci musime dostat dal. To je jenom vycisténé pole, ale neni to cil, neni
to to, co jsme chtéli. To je jenom to, ¢im musime projit.

Jiny hlas: Mé spi$ zarazi ta véc, Ze ja chapu, co fika Honza, Ze ta zbavenost toho Boha muze byt pravé tou
Sanci, kdy se mGzeme odrazit k né¢emu novymu. Ale mné jde o tu souvislost mezi tou zbavenosti a tou
nicotou. Chci se praveé ptat na to, zda celkova zbavenost toho Boha, tedy celkovy ateismus, je uz ta
nicota, anebo nastoleni toho celkového ateismu jesté potom vede k té celkové nicoté? Nebo co vede
tedy k té celkové nicoté? Mél by k tomu vést ten ateismus prece.

Hejdanek: Ne. Tahle vase Sance pripada mné jako takovej starobylskej moralismus, Ze ten pravej konec
véeho je pravé ta bezboZnost. Ale v ¢em je podle nich ten celkovej konec?

Ja tvrdim, Ze jsou tady porad jenom ty dvé moznosti: Ze nic se miZe chapat jako ten prostiedek k
nécemu dalsimu, potom to nic mdzu nechtit ve smyslu té relativni nicoty jako definitivni. Ale m{zu ho
ocekavat a mGzu ho povaZovat za velkou Sanci, pakliZe je to jenom prostredek k tomu, abych se zbavil
iluzi, vycistil to od vieho, od téch falesSnych jistot. To je nicota, ktera nicuje néjakou nicotnost. To neni
Zadny nic skutecny.

No jo, podivejte se. K tomuhle je nejlepsim prikladem Feuerbach, kterej je priblizné souc¢asnikem
Kierkegaardovym, o néco starsim, a kterej je dobfe zndmej, Nietzsche si ho hodné vazil. Feuerbach je
ateista, programove;j ateista, kterej ale tvrdi, Ze neni negativni on nechce popirat Boha. On nechce
popirat, dokonce fika, Ze nechce popirat teologii. On chce jenom ukazat, Ze teologie je antropologie. On
nechce popirat ¢lovéka... pardon, on nechce popirat Boha. Chce ukazat, Ze Buh je jenom nic jiného nez
¢lovék. TotiZ rodovy clovék.

Cili ten jeho ateismus je pozitivni, nikoliv negativni, jak on to sam chape. Pro¢ by musel Nietzsche, ktery
byl starsi, teda mladsi de facto, byl pozdéjsi, pro¢ by musel ten ateismus chapat jako to nic? To je
nesmysl, to by viibec nevzal vazné pul stoleti toho vyvoje v Némecku. To je nesmysl. Samozrejmé
nemohl, ta obapolnost u Nietzscheho nemuze byt chapana jako totozna s tim nic.

Jaspers spatfuje nebo prevadi na ten vék, na tu dobu. Ta doba je charakterizovana odedavna...

Jiny hlas: Cim?

Hejdanek: Ze dochazi k n&jakému Gpadku. Ale co ten Gpadek nakonec je? No tak to je otazka, ale
rozhodné to neni ten ateismus.

Jiny hlas: Proto jsem se ptal, Ze jsem chtél védét tu souvislost mezi tou nicotou a tim ateismem. Co je to
ten Upadek potom? Co je to za nicotu, kterou méa na mysli?

Hejdanek: To je otazka, co to je. Pravda je, Ze mozna u Nietzscheho by se to mozné dalo dat do
souvislosti s tim, ten zakladni zazitek nicoty v lidskych déjinach, co mizZeme viibec dokumentovat, je
zazitek smrti. A teprve daleko druhotnéjsi je ta zavrat, co bylo pfed narozenim. To je druh3 ¢ast nicoty.
Ale soukroma. ProtoZe pred narozenim bylo mnoho jinych véci, jenom ja jsem nebyl. Do jisté miry ta
nicota je cosi, co plivodné je asi hodné soukromy a teprve dodatecné se z toho déla takova ta néjaka...

vy s

Pro archaického clovéka ta nicota splyvala s budoucnosti. A to proto, ze tim, Ze budoucnost se stav4, tak



vsechno, co jest, pomiji. Zacne byt jiny. Nicota ohroZuje vSechny bytosti, vSechny skutecnosti praveé tim,
Ze se s nima muze stat cokoliv, ponévadz prichazi budoucnost a tam vibec nikdo nem(zZe védét, co se
stane. To je ta nicota. Nicota chapana jako propast, do ktery se zfiti vSechno v posledku.

Ted otazka je, jestli tohleto mGzeme aplikovat na Nietzscheho a na Kierkegaarda. To je problém, ktery se
netroufam na tomto misté rict. Kdyby mél ten Jaspers pravdu, tak by tim eo ipso fikal, Ze tady vidi urcitou
nicotu. Tak by tim eo ipso fikal, Ze oba jsou vlastné zatiZzeni tim archaicko-mytickym zplsobem mysleni a
Ze ani pro Kierkegaarda to kfestanstvi vlastné nebylo zaZito.

Ponévadz ja si nedovedu predstavit, jak ¢lovék, ktery je orientovan tim Zidovsko-kfestanskym zplsobem,
to jest do budoucnosti s nadéji, s virou, jak by pfed sebou vidél nicotu. Nicotu v silném slova smyslu. Cili
ted jde o to, jestli Jaspers vi, o cem mluvi a skutecné interpretuje ty dva myslitele, anebo jestli to rekl,
protoZe poradné nevi sam, o é&em mluvi. A sam Jaspers je archaicky orientovan a nevi, co je to vira. Ze
nevi, co je to vira pozitivné, to jsme si ukazali, kdyZ jsme cetli tu jeho Filosofickou viru.

No a jestli je na tom tak dalece, Ze nevi o té... on prece o budoucnosti mluvi velice takovym krestanskym
zptsobem. Cili mné neni jasno. Ja to tady nedovedu Fict. J& vim, Ze Nietzsche byva... Nietzscheho tolik
neznam, tak se nedovedu rozhodnout sam. To bych se do toho musel pustit ¢ist a najit prislusny néjaky,
kde bych si to nahlidl. Nevim, jestli to plati o Nietzschovi, a myslim, Ze to neplati o Kierkegaardovi, Ze vidi
pred sebou nic, nicotu. Jako Ze konci véci. Ja myslim, Ze to neni pravda.

TakZe Jaspersovi nezbyva nic nez interpretovat to zas nich jako ty dva. Proto jsem onoho ¢asu chapal tu
nicotu jenom jako to rozbiti vSeho, to vycisténi pole, to odstranéni téch ruin.



