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Jiny hlas: ...jeveni uz je, Ze... ale jesté mné furt z(stava nejasné. Mné se prece ukazuje ten pes, ktery tady
bézi, Ze je hnédy a ja nevim co. Nebo to myslite, Ze je jeveni? To neni jeveni, prece to je ukazovani.
Hejdanek: To je oboje. CoZpak to mizZzeme my oddélit? KdyzZ on bézi a ja tady jsem, tak oboje se kona. Jak
ukazovani, tak jeveni. My musime to rozlisit. To neznamen3, ze jednou se to ukazuje, podruhé se to
vyjevuje. Ale jsou to dvé rtizné funkce.

Tady kdyZ bézi pes, tak predevsim se ukazuje, Ze to je pes, stary nebo mlady, rezavy nebo uz tfeba jenom
na bradé nebo vibec ma Sedivy chlupy, ma bohatou srst nebo vypadanou, vypelichany. Jedno nebo
druhy, nemuze byt vSecko najednou. To se mi ukazuje.

Ale zaroven tady bézi pes, ktery kdysi byl mlady, i kdyz je ted stary, nebo nékdy bude stary, i kdyz ted je
mlady. Ten pes tady bé&7i, ktery ma tuhle minulost a budoucnost. Cili on tady bé&Zi ten pes, ktery je
bytosti, nejenom jevem.

A ted jde o to ovsem, Ze to byti psa se mlze ukazat, nebo presnéji, Ze ten pes jako soucno se muze
ukazat jenom tim, Ze v dané chvili se zvné&jsni néco, co pravé se mélo a mohlo zvnéjsnit. On se nemuze
ukazat podle své vile nebo podle toho, kdo na néj kouka, jednou tak, podruhé tak. On Zije tim, ze
postupné se ukazuje v novych a novych podobach.

Jiny hlas: Ano, ale on se taky v ten moment m{ze ukazat rliznym lidem jinak.

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Nebo to se vyjevi jinak?

Hejdanek: To se vyjevi jinak ovsem.

Jiny hlas: Ze jednomu se zd3, 7e je starsi, druhymu muze, Ze je mladsi?

Hejdanek: No jisté. To se ukazuje stale stejné, ale jevi se kazdému subjektu jinak. M(izZe se vyjevit, ne jevi
se. To je, jako kdyby to bylo nutné, aby se kazdému jevil. Ne, miZe se vyjevit kazdému jinak. Ale mUze se
také vyjevit spravné, a pokud se vyjevi spravné, tak vSem stejné.

Jiny hlas: J4 jesté furt nevidim néjakou souvislost nebo ten rozdil, kdyz mluvite o tom, Ze se mné néco
ukazuje a kdyz se mné totéz jevi.

Hejdanek: Pfedevsim ja nemusim fikat, Ze se mné ukazuje, ponévadz ono se to neukazuje mné, to se
ukazuje kazdému, kdo chce koukat.

Jiny hlas: Ale kdyZ jsem se vas naposledy ptal, tak jste fekl, ano, to, co se ukazuje, se mlze ukazovat i
nékomu. Ukazovani je jak ukazovani vibec toho soucna, ale to neni soucno, protoZe soucno se nékdy
jevi. Jaky je tedy rozdil? Porad tady pak vidim tfi véci: ukazovani se vibec, ukazovani se nékomu a pak
jeveni se nékomu.

Hejdanek: Ale ne. KdyzZ se néco ukazuje, tak to neni jesté néco dalsiho, aby se ukazovalo nékomu. To se
prosté ukazuje. A kdyzZ u toho nékdo je, tak jemu. KdyZ u toho neni, tak nikomu.

Jiny hlas: Ano, ale kdyZ se to potom nékomu ukazuje, je to totéz, jako kdyz se to nékomu jevi? Neni.
Hejdanek: Kdyz se to nékomu ukazuje, tak samoziejmé to neni mozné bez jeveni. Neni to totéz, ale neni
to mozné bez jeveni. PonévadZ néco jiného se mu ukazuje, néco jiného se mu jevi. TakzZe to neni totéz,
ale spada to do jednoho aktu. Kdyz se to nékomu ukazuje, tak to znamena, Ze se mu to zaroven nékomu
jevi.

Jiny hlas: A kde je ted ta hranice? Aby se to zaroven jevilo, kdyZ se to ukazuje? Ze se miize néco ukazovat
a nejevit, to znamen4, Ze se to teda odehralo a nic se nejevilo?

Hejdanek: Ale ono se to vidycky néjak jevi. ProtoZe kdyz se to mné ukaze, uz to néjak interpretuji, tak uz
to vzdycky dava pro mé néjaky smysl, a tudiz je to jev.

Jiny hlas: Cili kdyby se to jen ukazalo, tak se mi to nejevilo?

Hejdanek: Ale no, to mizu védét. Jenomze ja si jenom uvédomim, co to je védét. Ja si uvédomim, Ze se
mi néco ukazalo, ale nevim co. Nevim, jak to vypada, nevim nic. Jenom jsem si uvédomil jako blesk z



¢istého uprostred noci, tak najednou to blyskne a ja jsem zmaten a nevim, co bylo pred a co bylo po. Tak
ja si to uvédomuji, ale nevim. Musim rozlisit: védét znamena védét, co se mi to ukazalo. A v tu ranu uz je
to zaroven jev.

Jiny hlas: Takze v podstaté ten logos integruje to ukazované. To ukazované samé neni néjakym zplsobem
logem integrovano.

Hejdanek: Podivejte se, predevsim logos integruje svym zplisobem to soucno, takze udrzuje ta jednotliva
ukazani, udrzuje v jakési jednoté toho byti soucna.

Jiny hlas: Ano, ale to je toho byti soucna. A ted, kdyz se to ukazuje, tak to ukazovani nema zadny, tam ten
logos nikde nefunguje.

Hejdanek: Jak to, Ze ne? Ukazovani pravé tam funguje.

Jiny hlas: Ale to funguje u toho, co se ukazuje. Ten integruje to jeho byti.

Hejdanek: No jisté. Kdyz mluvime o ukazovani, tak mluvime o tom, co se ukazuje, a ne komu. To
nezajima. To tam nepatfi, komu. Jde o to, jestli kouka.

Jiny hlas: Ale tady jde potom o to, kdyZ se mné néco ukazuje, to mé zajima ted, protoze v podstaté to
jeveni je s tim integrované.

Hejdanek: Co znamena, kdyz se mné néco ukazuje? To znamena, Ze ja koukam na to, co se ukazuje.
Neznamena to nic jiného, nez Ze ja koukam na to, co se ono samo o sobé ukazuje. Ne mné. Vy feknete,
Ze mné se ukazuje, to znamena, Ze na to koukate.

Jiny hlas: Ano, ale kdyz fikate sam, tak pisete: to, co se mi ukazuje, ja v podstaté nevim co, protoze tam
jesté neni ta integrace, tam neni ten logos. Az skrze ten logos, tak pak ja teprve vidim, co se mi jevi. TakZe
to znamen4, Ze to ukazovani je jakoby slepé.

Hejdanek: Jak slepé?

Jiny hlas: Je slepé v tom smyslu, Ze...

Hejdanek: Zadny slepy! Vidyt ono se to ukazuje, jedno jestli nékomu nebo ne.

Jiny hlas: Ja nemUZu fict vibec, co se mi ukazuje.

Hejdanek: To jste vy. A co je do toho, jestli co vy umite nebo neumite Fict, co je tomu do toho, co se
ukazuje? To se prosté ukazuje, at o tom vite nebo nevite.

Jiny hlas: Chci to rozlisit z toho ddvodu, jak se odlisuje ukazovani od zjeveni. U toho ukazovani...
Hejdanek: Zjeveni je vzdycky nékomu, kdezto ukazovani je pfechazeni do aktuality. To jest, kdyz se to
niterné zvnéjsni v dany okamzik hic et nunc, tak to je ukazani. Tim takhle se ukazuje kazdé jsoucno, Ze
prochazi postupné vzdycky svymi jsoucnostmi, v nichz se ukazuje, ale nezjevi.

Ono tady je jesté komplikace, o které jsme nemluvili, Ze to neni jenom zaleZitost casovi, ale je to
zalezitost jesté jiného typu. To jest prosté to, co se ukazuje, vlastné - to by fenomenologové namitali, ze
to je védecka konstrukce, Ze tim jsme UplIné utekli od fenoménu - ale prosté to, co se ukazuje, vlastné
neni pes, nybrz co se ukazuje, to jsou - jak to Fict, ono se to ani neukazuje de facto - prosté jsou to
jednotliva kvanta zareni raznych kmitoct(, kterd dopadaji na sitnici, to znamena na jednotlivé bunky, a ty
se tam vybudi, potom néjaké elektrické impulsy, které jdou dal do ganglii a tak dale. Takze ten pocitek
vznika azZ teprve cestou, Ze plvodné to je néjaky jenom fyzikalni déj, eventualné chemicky déj.

A ted ja z téch jednotlivych drobounkych informaci si poskladavam, respektive je otazka, zda ja,

vidi. TakzZe tady nejde jenom o to, Ze se mi jevi pes diky tomu, Ze ja bud pfimo znam tu minulost, nebo ji
aspon predpokladam z analogickych pfipadu a predpokladam budoucnost a tim to ihned promitadm do
této Casové roviny, ale ja zaroven syntetizuji ty jednotlivé informace, které dostavam, vybiram z nich,
ponévadz zaroven s tim psem mné na sitnici - se svétlem ze psa - mné dopada na sitnici svétlo ze vSech
moznych predmétd kolem a ja je vylucuji, ponévadz se soustieduji na psa, Cili beru v Gvahu jenom to a ty
syntetizuji. A to taky ovSem pomoci logu.

Tak ten logos neni jenom zaleZitost €asova, nybrz je to i tahleta zalezZitost. JenomzZe na to se vzdycky daval
hlavni dliraz a chapalo se to naprosto nesmysiné v té anglosaské tradici jako ty pocitky nebo néjaké



takové senzace a tak.

Jiny hlas: Jesté takovou malickost, odkud berete to, Ze ten logos ma tuhletu dvoji funkci? ProtoZe vy si
tim v podstaté zajistujete to, Ze ja takovymto zplisobem mohu poznavat, jak dejme tomu Fink hovofi o té
véci o sobé. ProtoZe ona, jak ta véc, ktera se ukazuje, tak to jeveni je oboji integrovano tim ¢lovékem.
Hejdanek: Mhm.

Jiny hlas: To je pravé ten ucel. To je stara véc.

Hejdanek: Jinak interpretovana oviem. Tam to v podstaté misto logu zajistoval intellectus divinus. A ten
intellectus divinus nam byl prizpQsoben...

Jiny hlas: Bozsky rozum byl stejné podrizen stejnym zakon(m jako nase mysleni, takze jsme mohli takto
poznavat véci, jak skute¢né jsou.

Hejdanek: To je jeden z téch predpoklad(l. To neni proto, Ze byl podfizen stejnym zakonm, a proto jsme
mohli poznavat, nybrz tomu bylo podfizeno vsechno - jak véci, tak nase chapani. Tim byl garantem.

Jiny hlas: TakZe on byl v té stfedové...

Hejdanek: No jisté. Intellectus divinus, o ¢em mluvis ty?

Jiny hlas: Domnivam se, Ze u Descarta se mluvi také o intellectus divinus, ale uz se chape tak, Ze i tvlrce i
moje mysleni je stejného druhu, podfizeno stejnym zakon(im, které mu to poznavani...

Hejdanek: Ale pak ten intellectus divinus nic nezajistuje. Co zajistuje intellectus divinus u Descarta? Nic. U
toho zajistuje néco jenom vérohodnost a spolehlivost BoZi, nikoliv intelekt. Nikoliv co? Nikoliv intelekt.
Tam prosté jenom to, Ze Bih neklame, je zarukou toho, Ze ja poznavam spravné, nikoliv jeho intelekt.
NybrzZ jenom to, Ze on neklame. TakZe tam intellectus divinus nema cenu citovat, kdyZ mluvime o
intellectus divinus, tak samozrejmé to u Descarta kon¢i. Podobnou funkci to ma u Spinozy, podobnou
funkci to ma u téch anglickych, jako tfeba Berkeleye a podobné.

Jiny hlas: Uz ten predpoklad zakladu mysleni, predpoklad jakési viry, Ze to tak je, Ze m0zu poznavat...
Hejdanek: Ale jestli je to tfeba potreba v tuhletu chvili? Pro¢ nestaci, aby ten logos fungoval jenom na té
jedné strané? Tam muze byt jiny logos dejme tomu nebo néco jiného, co udrzuje to, Ze ty véci se
néjakym zplsobem ukazuji. Pro¢ to musi byt zajisténo touhletou...

Jiny hlas: Dobr4, tak néco jiného. Tak co napfiklad?

Jiny hlas: Nic proti tomu, terminologicky to nazvat...

Hejdanek: Nejde o to, jak to nazvat, ale co jiného vécné, ne nazev.

Jiny hlas: Vécné samoziejmé Ze to bude néco, co zase zplsobuje to, Ze ta véc je néjakym zplisobem
integrovana.

Hejdanek: Jinymi slovy je to logos.

Jiny hlas: Ale m(Ze to byt jiného druhu logos.

Hejdanek: Nemfze byt. Jakého jiného?

Jiny hlas: ProtoZe podivejte se, u téch zvirat...

Hejdanek: Jestlize logos definujeme jako to, co integruje, tak jak jinak integruje? Co to je jiného druhu?
To je strasné konflizni. Co to je jiného druhu?

Jiny hlas: Ja chci tu vécnou véc, protoZe tady pak existuje mnoho logu. Pro zvifata, pro rostliny existuje
jiny logos.

Hejdanek: Mluvite o logu jsoucna, nebo o logu...

Jiny hlas: KdyzZ si vezmete ten logos, ktery integruje jsoucna.

Hejdanek: Pravé, o tom budeme uvaZovat, protoze je jenom jeden logos.

Jiny hlas: A ten... ano, takto. Dobre. Ne, ne, jeden logos. Jeden logos bude zajistovat vibec integritu
jsoucna, aby se vlibec ukazovala. To je, zatim, vy mate jeden logos, ktery ma vice funkci. Ja ted budu
hovorit, kdyz to rozdélim, pak m(zu treba fict, Ze je to tentyz logos, ktery ma tyto funkce, ale tak jednak
je tady ta integrita téch jsoucen, aby se ukazovala. To je jedna z funkci. Potom tady by mohl byt druhy
logos, ktery umoznuje to, Ze ty véci se ¢lovéku néjakym zplisobem jevi. To je druhy logos. Pak zase tady
muzZe byt dalsi logos, jak se to jevi tfeba psovi nebo zviteti.



Hejdanek: To je absurdita. Ale tohleto udélal Empedoklés, Ze fekl, Ze jeden logos plsobi svar, druhy logos
pusobi lasku. A rozlisil je jako lasku a svar. To kritizoval ovsem Aristotelés a ukazal, Ze to je absurdita, Ze
prosté laska pravé tak rozdéluje jako spojuje a svar pravé tak spojuje jako rozdéluje.

TakZe to nemUzete jen takhle slovné, Ze si miZete vymyslet. To byste stejné mohl fict: je logos, ktery
zpUsobuje, Ze udalosti zacinaji, jiny logos, ktery zplsobuje, Ze udalosti pokracuiji, a pak je treti logos,
ktery zplsobuje, Ze konci. No, to neni néjaké feseni, to neni mysleni. To je prosté v magazinu, kdyz se
pise, co v kterém Supleti je, ale to nema souvislost Zadnou. Takovychhle log(i si mlZete takhle napocitat
kolik chcete, ale myslet se to neda.

Jiny hlas: To jsou mozna trochu jiné logy, nez o kterych uvazujete vy, nez které uvadite vy. ProtoZe tohle
jsou logy, které se netykaji néjakych udalosti a ja bych na kazdou ¢ast té udalosti pouzil jiny logos. Ja tady
mam v podstaté na vsechny udalosti pro nékoho jeden logos, pro jiného jiny logos, ale je to furt na celou
udalost, kdeZto vy byste chtél tu udalost rozdélit a na kaZzdou pouzit jiny logos. To ja netvrdim.

Hejdanek: No ale vy to rozdélujete, Ze na kazdou udalost je jiny logos.

Jiny hlas: Ne, na vSechny udalosti mohou byt r(izné logy, kterymi ty udalosti jsou integrovany. Pro lidi...
Hejdanek: A jak se mezi sebou ty r(izné logy lisi?

Jiny hlas: To ja nemUZu fict, protoze jak jsem rikal, to ja vim o zvifatech.

Hejdanek: No jo, ale tak pro¢ mluvite tedy... co vy vite, ale miZete rozlisit, jsou zvifata r(izna, nejsou
vSecka stejnda, samoziejmé.

Jiny hlas: K tomu se dalo vcelku, a netvrdil bych nikdy tak silné tvrzeni, Ze je to tentyzZ logos, ktery provadi
integritu v ¢lovéku jako ve zvireti. To by mi zase treba pripadalo silné. Ja pro to nemam Zadné
odlvodnéni, ja to jen tak vidim.

Hejdanek: No jo, tak to jsou dojmy tedy potom. To neni mysleni. Podivejte se, kdyZ budete mit mnoho
logti, tak potrebujete zase néco, co integruje tyhle logy, aby se mezi sebou nervaly.

Jiny hlas: Pro¢ nervaly?

Hejdanek: No uz napriklad, mate tradici filosofickou, tak se kouknéte. Platon mél faru idei, ale potfeboval
demiurga, ktery podle téch idei néco déla. Ideje samy, co s nimi?

Aristotelés odboural demiurga, ale zase tam dal to, co pracuje uvnitf, tu energii, eventualné entelechii.
No, tak vy tam zas potrebujete néco, co vam da ty logy dohromady. Kdo to bude vybirat?

Jiny hlas: Ne, takovy nemam dojem. Jde totizZ zase o to, jak se néco ukazuje ¢lovéku, tam zase chcete
zavést néjaké rozdéleni, které ja tam nedélam vibec.

Hejdanek: Ale ne jak se ukazuje. Ja ted mluvim, kdyzZ vy fikate, Ze rizné jevy mohou mit rGzné logy.

Jiny hlas: Tentyz jev m(ze mit rGzné logy.

Hejdanek: Takze dokonce tentyz jev mlze mit r(izné logy. Jak se ty logy dohodnou?

Jiny hlas: Ty se viibec nedohodnou.

Hejdanek: Nedohodnou? No tak jak to, Ze potom vznikne jenom jeden jev, jedno jsoucno? Kdyz jsou
razné logy, tak kde se vzalo to jedno jsoucno? Kdo garantuje, Ze to je jedno jsoucno?

Jiny hlas: To garantuje jeden logos, Ze to je jedno jsoucno.

Hejdanek: A co ten druhy do toho fusuje?

Jiny hlas: Ten druhy logos zplsobuje, Ze se to nékomu jevi.

Hejdanek: Ale nemluvime o nékom, jak je to v té véci samé. Vy jste Fikal, Ze mize mit rGzné logy, tak
neplette do toho nékoho. Ta véc, to jsoucno, jedno jsoucno ma jeden?

Jiny hlas: Ano, to ma jeden. Ale jiny logos je u jiného jsoucna, které mu v podstaté zpUsobuje...
Hejdanek: Jo takhle, vy chcete fict, Ze kazdé jsoucno ma sv(j logos a to znamena, Ze i logos, ktery je
schopen... tedy jsoucno, které je schopno se divat na ty ostatni, takze ma sv(j vlastni logos, takze to je
jiny logos nez ten logos toho... respektive diva se na né podle svého logu.

Jiny hlas: Ano, takto.

Hejdanek: No tak to jste prosté sofista v tom pfipadé, ponévadz tohle tvrdil Gorgias, Ze prosté kazdy jsme
sami v sobé&, zaprvé nic neni, zadruhé...



Jiny hlas: Ne, Ze kazdy z lidi ma jiny logos. To ne. Lidé maji stejny logos, ale lidé maji jiny logos neZ tfeba
kravy, nebo nez treba psi. Ale lidé maji vsichni stejny logos.

Hejdanek: To je zajimavé. No takhle, dobre. Vidime, Ze vsichni lidé vidi tady Zidli, to pravé zplsobuje
tentyz logos, ale krava tady zidli nevidi. Pro ni ten logos z toho déla trosku néco jiného. Takto to myslim.
A logos se tedy prosté netyka pravdy? Nema souvislost Zadnou?

Jiny hlas: No, takto, podivejte se. Samoziejmé, Ze by se to ostatni muselo nazvat trosku jinak. Protoze
tam se asi nemUze hovorit o logu, protoZe tam se to provadi jinym zplsobem, to, Ze se té kravé néco jevi
a tak. Tam ja nejsem schopen ani fict, jakym zplisobem se to, co se ukazuje té kravé, néjakym zplisobem
jevi. Nem0zu fict, protoZe tam je jiny logos. Tak ja si to predstavuju. A ten logos, ktery funguje u ¢lovéka,
tak ten je spojen s pravdou, samoziejmé.

Hejdanek: Jo, no tak ovsem vy zUstavate v tradicni filosofii, ktera tohleto pravé predpokladala a ktera
tedy méla za to, Ze ta diference v tom, jak se co vidi, je v podstaté dana subjektivitou.

Jiny hlas: To neni dano subjektivitou, to je dano témi logy. To neni subjektivita. Logos neni subjektivni.
Hejdanek: Ale jo, protoZe ten logos sam je subjektivni. U té kravy jiny. Je to sice intersubjektivita, feceno
tedy s tim, to jest plati to vzdycky pro cely rod a ne pro jednotlivce, nicméné pro rod to je subjektivita.
Jiny hlas: To je spis... ne, to u mé neni subjektivita.

Hejdanek: To je jedno, ale vazanost na subjekt. Prosté je to vazanost na urcity rod jako subjekt.

Jiny hlas: Takto jo.

Hejdanek: No, takZe to nema vibec Zadnou vazbu na to, jestli je to spravné, nebo nespravné.

Jiny hlas: Jak to? Pro ten rod ano.

Hejdanek: Vidyt nema. Kdyz pro kazdy rod je néco jiného pravda, no tak neni pravda nic nebo cokoliv.
Pravda je jenom jedna a nebo tedy nemusime o ni mluvit. To pak je zbytecné mluvit, Ze jsou riizné
pravdy. Pro kazdého jina. Pro kravy jina pravda, pro psy taky jina pravda, pro lidi taky jina pravda.

Jiny hlas: Mné to pfipada dost vyhranéné tvrzeni, Ze pro kravy existuje néjaka pravda. Jak tohleto vibec
mUZu Fict, kdyZ oni... to je pravé to, co ja bych poprel, protoze ja nem{zu fict...

Hejdanek: No tak kdyz Fikate, Ze té kraveé se to jevi jinak, takZe jevi se ji to spravné, nebo Spatné?

Jiny hlas: no, ja nevim, jestli krava... domnivam se, Ze nema vibec pojmového uvazovani.

Hejdanek: To nema, to ja nemluvim o pojmovém uvazovani. Rikam, kdyz fikate, Ze se to jevi, tak jevi se ji
to spravné, nebo Spatné?

Jiny hlas: No, ale jeveni podle mé je mozné jediné na roviné pojmového uvazovani.

Hejdanek: No jo, no tak kde to jsme? Ale tak proc fikate, ze kravé se to jevi jinak?

Jiny hlas: No to jsem Fikal, ze to davam do uvozovek, Ze nevim, co o tom mam fict, jakym zplsobem ona
je, v podstaté o tom nevim.

Hejdanek: No kdyz vy to nevite, podivejte, no tak kdyz ale vy o tom nevite, co byste Fekl, tak pro¢ o tom
mluvite?

Jiny hlas: No tak abych to aspon trochu pfribliZil.

Hejdanek: A co? KdyzZ nevite co. Co vlastné priblizujete, kdyz nevite?

Jiny hlas: Pravdépodobné to je tplné néco jiného, o cem nem(iZu nic Fict.

Hejdanek: Ano, to je cely sofista Gorgids, kterej nic neni, kdyby néco bylo, nemlzeme o tom nic Fict,
kdybychom o tom néco rekli, nikdo ndm nebude rozumét. Vy stojite na tom, Ze vychazime z toho ¢lovéka.
Jiny hlas: No ne, no...

Hejdanek: Tohleto neni filosofie. Alesi, fakticky, tohleto jsou absurdity pfimo.

Jiny hlas: Vzdyt ten Heidegger je jediné na tomhlestom zalozZen. Vzdyt ty zvifata a vSechno tohlesto
vynechava.

Hejdanek: Ale o to nejde.

Jiny hlas: No jde. Vzdyt proto on vychazi od toho pobytu, od niceho jiného vychazet nem(ize ani ¢im
jinym...

Hejdanek: Helejte, on je vynechava, kdyzZ o nich mluvite vy.



Jiny hlas: No, ja o nich mluvim jen z toho ddvodu, Ze tady jsou vami zavedeny.

Hejdanek: No dobre, no ale tak vy mliZzete to odmitnout, ale nem{zete to pfijmout a hovofit jinak. To
neni argumentace.

Jiny hlas: No ne hovofit jinak. Vidél jste nakonec, Ze prosté...

Hejdanek: Kdybyste se dovolaval Heideggera, Ze on fika, Ze prosté cely to, jak se to jevi lidskému rodu, Ze
je prosté subjektivita lidského rodu, no tak prominte, to nemate pravdu. To nemate pravdu.

Jiny hlas: Jak to? VZdyt on hovofi o, kdyZ viibec hovori o né¢em takovém, tak hovofi o tom, Ze jediné
pobyt je na svété. O jinych tam nehovori.

Hejdanek: Uz o téch vécech, co jsou ve svété. Ale co s tim chcete Fict?

Jiny hlas: No to je pravé to, Ze to je spojeno s ukazovanim lidskym.

Hejdanek: No ano, no ale je to naprosta subjektivita lidska? Lidského rodu? Lidského rodu, no a tim
padem prosté nema smysl mluvit o Zaddné pravdé. A proc se tou pravdou zabyva?

Jiny hlas: Jak to, Ze nelze hovofrit o néjaké pravdé?

Hejdanek: No protoze je to jenom subjektivita lidska.

Jiny hlas: No a tak na téhlesté roviné Ize hovofrit o pravdé, potom prece. Na téhlesté roviné toho
lidského...

Hejdanek: Jak? Prece bud mluvime o pravdé, a pak musi kazda subjektivita byt redukovana nebo
neutralizovana.

Jiny hlas: Ale to neni takova subjektivita, ktera by se tykala jenom jedné jednoho subjektu.

Hejdanek: No to je jedno. To je prosté smeckova, davova psychdza smecky.

Jiny hlas: No tak to...

Hejdanek: No jisté, to je ono. To nema s pravdou co délat. | kdyz celé lidstvo prosté bude zblaznéné
jednim smérem, tak to neznamena, Ze to je pravda.

Jiny hlas: No to nikdo netvrdi, jakoZe tohleto musi byt pravda. Ale pro¢ by se nemohla, tomudlestomu
lidskému rodu, proc by na téhlesté roviné ukazovani se lidskému rodu nemohla existovat pravda?
Hejdanek: No dobre, pro¢ by nemohla. No tak miZe, no ale za predpokladu, Ze Dasein najde zpUsob, jak
neutralizovat nebo zrusit svou subjektivitu.

Jiny hlas: No tak ta subjektivita je uz zrusena ¢astecné tim, Ze ten clovék, Ze vsichni...

Hejdanek: Ne, to je subjektivita kolektivni. To je kolektivni subjektivita. No jisté, vzdyt taky my tady si
fikdme celou fadu véci, fikAme, Ze predmétné mysleni je prosté omyl, v kterém setrvalo evropské lidstvo
a Evropou poznamenany cely ostatni svét dva a pdl tisice let. Ze to je prosté ideologie, to pojmové
mysleni, jak je zndme, jak bylo zaloZeno v Recku.

Jiny hlas: No, ale jako to jesté furt nic neznamena, ze by ta pravda...

Hejdanek: To znamena, no ta pravda tam nema co délat. Prosté pravda je iluze.

Jiny hlas: To zavisi na tom...

Hejdanek: lluze lidského rodu. No na ¢em ji zaloZite, kdyZ to svazete s tim Daseinem?

Jiny hlas: No ja ji zakladam na povaze pojmového uvazovani.

Hejdanek: No to je pravé ta subjektivita. Na tom to nemze byt. Naopak pojmy museji byt zaloZeny na
pravdé, ne pravda na pojmovém mysleni. A stejné tak pravda musi platit pro lidsky rod a ne lidsky rod,
aby mél svou pravdu.

Jiny hlas: To neni na tom, Ze jedno zaklada druhé, ale Ze ja jediné pres to, jak ukazuju, jak to pojmové
uvazovani funguje, mohu ukazat, co to ta pravda je.

Hejdanek: Ano, zejména kdyz ukazu, postupné odhaluju dalsi a dalsi chyby toho pojmového mysleni.
Jiny hlas: No, to je jedno, tady jde o to, Ze ukazuju, jaké to pojmové mysleni je. Samozrejmé, zZe...
Hejdanek: No ale to musim ukazat, jediné kdyz se postavim mimo.

Jiny hlas: Dejme tomu.

Hejdanek: Jak to nejde? KdyzZ jsem v tom, tak je to subjektivita.

Jiny hlas: No, ale tak jako kdyZ provedu celé tohleto, co jsme fikali, tak jako pro¢ by i presto se nemohlo



vykazat, Ze néjaka pravda tady existuje?

Hejdanek: Ne presto, pravé diky tomu.

Jiny hlas: No tak diky tomuhlestomu, Ze by se to vykazalo.

Hejdanek: Ja nefikdm, Ze by se nemohlo. J4 jenom Fikdm, Ze to neni tak, Ze prosté lidi vSecky to vidéj
stejné, tak je to pravda. Nybrz je to pravda, a proto je zakladni pfedpoklad splnén, aby se lidi dohodli.
Jiny hlas: To ja jsem snad tady nerekl, Ze kdyz vsichni lidi to tak vidéj, tak ze to je pravda.

Hejdanek: No jisté, vzdyt jste to Fikal, ze to je pro celej rod.

Jiny hlas: Ne, to jsem fikal, Ze pro celej lidsky...

Hejdanek: Ne, ne, ne.

Jiny hlas: Ze pro celej rod je to pojmové uvazovani, Ze vsichni...

Hejdanek: No vZdyt ty kravy uvazujou nepojmové, ale taky néjak uvazujou. Vidél jste uz nékdy, ze treba
krava prosté, fikate ,pro ni Zidle neexistuje”, no ale Ze kdyz jde, tak Ze si o ni porani nohu? Ona se ji
vyhne.

Jiny hlas: No tak existuje pro ni néco jinyho, ne jako, Ze tohleto musi byt Zidle.

Hejdanek: To je jedno, ale vidi, Ze jako néco jinyho, bodejt, krava si neni schopna sednout tak, jak by
poznala, Ze Zidle je na sezeni, to taky pro ni na sezeni neni. To jisté, je pro ni néco jinyho. VZdyt krava taky
néco jinyho je.

Jiny hlas: No samozrejmé.

Hejdanek: Ale nicméné tedy, ona to taky vidi.

Jiny hlas: No, ja vim, Ze néco vidi, ale zase to vidéni, kdyz uz feknu, Ze néco vidi, musim to davat do
uvozovek, Ze je to UpIné néco jiného, nez jako hovorim o vidéni u ¢lovéka.

Hejdanek: To je zase konfuze. Nebudeme o tom hovofit. Vy jste sam fikal, Ze to je lepsi, protoze ja se
snazim pak pristoupit na ty zvirata a na tohleto jako hledat, jestli by ndhodou, a ono to nejde.

Jiny hlas: A vy myslite, vidite tam tu souvislost v tom, jako Ze pravda lidstva m(ize byt subjektivni?
Hejdanek: To neni pravda lidstva. A tudiz je to pravda, kterd ne obecné vSsemu, uz proto, Ze je lidska.
NemuUZe byt pravda ¢imsi, co jako by zvitézila pravda lidska.

Jiny hlas: No, podivej se, zase, pokud pfistoupim na to, Ze budu zase hovofrit o zvifatech, tak asi maji
né&jakou jakoby... No to nelze, to nelze, opravdu to je nesmysl jako Fikat, jestli maji cuniata taky néjakou
pravdu. Mné to pfipomina to pro-kritérium, v kterém vase historicka zkusenost lidstva, jeho praxe, a kdyz
se to v jeho praxi hodi, tak je to pravda.

Jiny hlas: Ne, kdyz se to, to tady nikdo nehovofil o tom, Ze kdyz se to nékomu hodi, tak Ze je to pravda.
Tady se chtélo ukazat to, Ze zde je logos, ktery zplsobuje tu integritu u lidi, a Ze tento logos taktéz
umoznuje existenci pravdy a tato pravda samoziejmé...

Hejdanek: Ne, to, jak by mohl logos umozZiovat existenci pravdy? Zaprvé pravda neexistuje, nem(ize byt.
No neni, ono Zadna. Ale ani tim spi$ neexistuje, existovat muize jediné ¢lovék. Zadruhé logos nem(ize byt
vic nez pravda a néco zajistovat na pravdé. Logos zcela zavisi na pravdé.

Jiny hlas: No maji stejnou povahu. Jsou to obé...

Hejdanek: Nemaji stejnou povahu. To jsou dvé rizné predmétnosti. No pravé, Ze ryzi nepfedmétnost je
pravda, ale uz logos neni zcela ryzi nepredmétnost.

Neni to totoZné, prosté neni to totozné.

Jiny hlas: O tom jsme my nemluvili, o tomhle, a dokonce se mi zd3, Ze v nékterych minulych letech jsme
také ten logos nékdy povazovali za Sifru oznacujici totéz.

Hejdanek: To nevim, to mozna Ze nékdo Spatné, ale ja jsem kdysi davno, presné tak, svét reci, a pravda je
na to... A prosté Ze pravda nas oslovuje skrze logos, ale skrze logos mluvi pravda, nemluvi ten logos, jsem
jasné rikal.

Toto, co nas oslovuje, neni logos, nybrz pravda. A pravda nas ovsem oslovuje skrze logos.

TakZe po téhle strance je naprosto jasno, Ze vzdycky jsme zachovavali rozdil mezi pravdou a logem.

Jiny hlas: My jsme ted ¢etli toho Heideggera, tak tam se na tom... No, no... tak tam se na to dost



narazelo, protoze tam jste mu vytykal v podstaté Heideggerovi, Ze on tam tu pravdu uz dava za ten logos,
Ze ten logos tam uZ ma v podstaté jako tu pravdu.

Hejdanek: Jisté, on déla z logu pravdu. On déla ten logos témér shodnym s pravdou. No tam dokonce je
vy$ nez pravda.

Jiny hlas: Tam snad je to vys, tam urcité bude. On tam je na té Urovni, Ze on vykonava funkci pravdy, a
pravda je tam chapana jako vyrok o jsoucnu jako adekvace. Ne, to jsme si mysleli my, ale kdyz tady byl JiFi
Némec, tak ten nakonec tvrdil s vami, Ze to tam taky ma Heidegger, co si pamatuju. Jo, je to rozdil.
Patocka mné to taky tvrdil, Ze to nepochopeni a Ze vlastné v tom Heideggerovi je to takhle a tak dale.
Hejdanek: Jak ja rozumim Heideggerovi - to bychom se zase museli pustit do toho ¢teni - tak pro ného
aZz do dost pozdnich let, kdy to zacal revidovat, ale jenom formalné a nefekl jinou koncepci, jinou novou,
jenom zproblematizoval to své celoZivotni pfesvédéeni, Ze pravda je aletheia a to je neskrytost. Ze to v
poslednich letech zproblematizoval, ale novou koncepci nevypracoval. Tak v celé té dobé predtim, a
zejména teda kdyz prednasel tamto Vom Wesen der Wahrheit a potom to zredigoval a vyslo to a
vychazelo to znovu, tak celou tu dobu od Sein und Zeit az nékam do padesatych let drzel, Ze pravda je
odkrytost, rozumi se jsoucna.

Ale jsoucno je tim, ¢im jest, diky logu, nikoliv diky pravdé.

A ja celou tu dobu jsem se pokousel néjak tomu celit tim, Ze jsem tvrdil, Ze zadkladni chyba je v tom, Ze
Heidegger predpoklada, Ze jsoucno je, co jest, zatimco ve skutecnosti kaZzdé jsoucno samo o sobé je
mnohoznacné a teprve ve svétle pravdy se ukazuje jeho prava tvar.

Coz je vyslovené celozZivotni polemika s Heideggerem. Mozna Ze mu Spatné rozumim. Patocka aspon byl
presvédceny, Ze to je tohle, Ze vlastné ta podobnost nebo obdoba je mnohem podstatnéjsi.

Takhle to teda je. Ze ja jsem presvédéeny, Ze tieba v té studii Vom Wesen der Wahrheit, Ze tam ziistava
pravda zavisla na jsoucnu. Prosté rozhodujici pro pravdu je jsoucno. Jaké jsoucno jest, takova je pravda o
jsoucnu.

A proti tomu jsem od zac¢atku tvrdil, Ze jsoucno je takové, jaka je o ném pravda.

Jiny hlas: Tady myslite ten subjektivismus, o kterém jste se tady drfive zminil? U toho, Ze jsoucno...
Hejdanek: Ne, tady nejde o subjektivismus. Tady jde o to, Ze jsoucno garantuje svou vlastni pravdu. Proto
on mluvi o tom, Ze kazdé jsoucno ma svou pravdu.

To znamen3, jaké je jsoucno, takova je pravda o ném.

Jiny hlas: Pravda se spravuje tim jsoucnem.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ale to nemUZe byt jind pravda nez chapana v tom smyslu jako vyrok o jsoucnu jako adekvace?
Hejdanek: Ne, to neni vyrok, to je u Heideggera... Vyrok je az druhotna zalezZitost. U Heideggera to je
zjevnost neboli neskrytost jsoucna. To je pravda. Cili to je jako jakysi aspekt jsoucna. Pravda je aspektem
jsoucna.

Jiny hlas: Ale tomu Heideggerovi jemu nejde o to, aby v podstaté ukazal, co je pravda, ale on ukazuje to,
kdyzZ se dejme tomu pravda chape jako ta podoba vypovidani o vécech, tak on chce ukazat na tomhle
prikladu, z toho vyjde, jak to mysleni je nedostatecné a jak by mélo jit dal. V podstaté on ukaze, ze to
zaloZeni je celé v té svétliné, ktera viibec umoziuje celé to jeveni a skryvani. Jemu nejde ani tak... Ja jsem
mél dojem, kdyZ jsme to ted Cetli - ja jsem totiZ Ivana nutil, abychom si to precetli, Vom Wesen der
Wahrheit - takZe jsme to ¢etli. A kdyZ jsem mu to Fikal, tak on se mnou souhlasil. Ze jsem pravé fikal, 7e
vidim, Ze ten rozdil mezi vami a jim je v tom, Ze vy v podstaté vymezujete, co je pravda, kdezto
Heideggerovi ani nejde o to, aby vymezil, co je pravda, ale ukazat na to, jak to lidské mysleni pfi pojimani
pravdy takovymto zplsobem, jak on ukazuje na to stfedovéké pojimani, jak je nedostate¢né a kam musi
jit az dal, na co nesmi zapomenout. A v podstaté tak dojde k tomu, Ze ukaze, Ze to jeveni samo a to
ukazovani a skryvani neboli ta odkrytost neni mozna bez té svétliny potom. Coz neni tfeba v tom Vom
Wesen der Wahrheit, tam az ke konci jsou ty pozndmky k té prednasce, kterou mél v tom Sedesatém
sedmém.



Hejdanek: A vy jste to délali ze Sein und Zeit nebo z ¢eho?

Jiny hlas: Ne, ne, my jsme Cetli Vom Wesen der Wahrheit a potom jesté vyslo v tom Soumraku. Ale vy
fikate, Ze to v tom neni. Neni to v tom Vom Wesen der Wahrheit o té svétliné.

Hejdanek: Lichtung tam je samozfejmé.

Jiny hlas: Tam je aZ na konci, v té osmicce nebo az v té pridané kapitole, je poukaz na tu prednasku nebo
na néco.

Hejdanek: Ne, tam se s Lichtung pracuje. Tam se o Lichtung mluvi, bezpec¢né.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze je to aZ potom v tom Konci filosofie, ze tam o tom vic hovofi.

Hejdanek: Znovu o tom hovofi, ale prosté v tom Vom Wesen der Wahrheit tam se o Lichtung mluvi.

Jiny hlas: Jde o to, Ze jsem mél ten dojem a Ivan mi to jako néjak potvrzoval, Ze mu jde spis$ o to ukazat tu
nedostatecnost toho mysleni a kam je potreba az dal jit, a ne o néjaké pfimé vymezeni pravdy.
Hejdanek: No jisté Ze ne, pravda se neda primo vymezit. A nevim, proc fikate, Ze ja to vymezuju.

Jiny hlas: No vasim tématem je tfeba pravda.

Hejdanek: No jemu taky, kdyz pise Vom Wesen der Wahrheit, ne? A jak to vymezuju? To jesté
neznamena, kdy? je tématem, Ze to vymezuju. Rikat, co je pravda, to jsem si nikdy nepfisvajil.

Jiny hlas: Heidegger si dal za téma prosté nedostatecnost lidského mysleni.

Hejdanek: A nicméné mluvi o Vom Wesen der Wahrheit, nikoli o nedostate¢nosti lidského mysleni. Tak to
klame, kdyz dava jiny nazev?

Jiny hlas: Vite, co z toho vyleze potom?

Hejdanek: Ne, to je prosté to, Ze Heidegger védél aspon do jisté miry, nebo tusil, Ze o nepredmétné
skutecnosti se neda predmétné mluvit.

Jiny hlas: No tak to je samoziejmé, ze tohleto bylo o té samé jako o byti, Ze to teda taky on nem(ze o
byti.

Hejdanek: Takze prosté kdyZ mluvite - a tohle jsem ja taky vyslovené rekl, dokonce kdysi strasné davno,
jesté koncem padesatych let v tom sborniku Hromadkoveé k Sedesatindm nebo pétasedesatindm, nebo co
to bylo, tak tam mam studii o Hromadkové pojeti pravdy a tam na ném ukazuju, pravé tam...

--- (1987-10-06 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (3)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Mdzes smazat. Po precteni tohohle Patocka mné rekl, Ze ja tam mam skutecné, aniz jmenuju
Heideggera, tak tam mam jakousi takovou invektivu. A Patocka mné fikal, Ze jsem nepochopil
Heideggera, Ze naopak on, Heidegger, mysli stejnym smérem jako ja. O cemz pochybuju dodnes. Ale jde
o to, Ze ja jsem tam fekl a vyslovné formuloval, Ze vpravdé nelze mluvit predmétné, protoze jakmile se
obratime k pravdé samé, abychom rekli, co to je, tak se nAm méni v néco jiného, nez jest. Prosté nam
unikd mezi prsty, a Ze tedy, kdyz chceme mluvit o pravdé, musime mluvit predmétné o nécem jiném. Ja
mam dojem, Ze i kdyZ jsem tenkrat zdaleka nedohlizel, co to vsecko znamena, tak jedna véc je jasna.
Jsem si byl jisty od samého zacatku, dneska to je tficet let asi nejmin, Ze pravdu vymezovat predmétné
nelze. Takze jestlize vy ted fikate, Ze na rozdil od Heideggera, ktery vlastné mluvi o né¢em jiném, ja
vymezuju pravdu, tak se hrubé mylite.

Jiny hlas: Ne, ja jsem nemyslel, Ze byste ji predmétné néjak vymezoval. Ale existuje taky nepredmétné
vymezeni. Jak se z toho...

Hejdanek: Ano, ale to nepredmétné vymezeni je mozné jenom tak, Ze predmétné se mluvi o nécem
jiném. Tak napfiklad jeden ze zpUsobl, jak se da mluvit o pravdé vécné a nikoliv blbé, je, Ze mluvime v
pojeti ¢clovéka. To je zplisob. Prosté najdeme si, Ze hovofime o né¢em jiném a na tom nepredmétné
vymezime, kdyZ mam Fict to vymezeni, coz je blbost, ponévadZ mez, to je vidycky predmétné, ale prosté
nepredmétné jaksi intendujeme k pravdé. Pricemz totéz plati o pravdé samotné. My miZeme mluvit o
pravdé. Nesmime si myslet, Ze vymezujeme pravdu. Ale tim, jak mluvime o pravdé, vlastné mluvime
nepredmétné o c¢lovéku, a to je pak dovoleno. KdyzZ vpravdé mluvime zplisobem, ktery je zaméren k
¢lovéku, ponévadz ¢lovék je taky nepredmétny. Nejpodstatné;jsi ze vseho, sice je to konkrétum, ma svou
predmétnou stranku, jenomze pravé to, co ho déla ¢lovékem, je ta nepfedmétna stranka. Takze my



muZeme samoziejmé mluvit o pravdé, vypracovat jakési pojeti pravdy, jestlize nemame za to, Ze tim
vymezujeme pravdu, nybrz Ze se vyjadrujeme o ¢lovéku.

Timto zplGsobem mlzeme predmétné mluvit, jakoby predmétné mluvit o pravdé. To jest tak, Ze se to
stava, jak Fika Jaspers, Ze se stava pouhou Sifrou pro to, abychom néco rekli podstatného o ¢lovéku.
Nebereme tu sifru doslova. Takze v tomto smyslu je moZno mluvit o pravdé. A v tomto smyslu mluvi taky
Heidegger o pravdé. Vom Wesen der Wahrheit. Tam kdykoli mluvi o pravdé, tak poukazuje na néco
jiného. Ja mu nevytykam tuto véc, naopak to jsem se u néj naucil. J&4 mu vytykam, jak mluvi o tom jiném
a v jakém smyslu. To jest on, kdyZ mluvi o pravdé, tak poukazuje k Seiendes, a to je ta chyba. Kdyz mluvim
o pravdé, tak musim poukazovat k nepfedmétné strance soucna, a to nejlépe byti, tu byti teda, Dasein.
KdyZ mluvim o pravdé, tak legitimné mluvit o pravdé tematicky lze jediné tak, Ze ve skutecnosti mirim k
tomu, abych postihl Dasein. Zase v heideggerovském smyslu. A nikoliv Sein. Nebo Seiendes dokonce. To
je ta chyba Heideggera podle mého soudu. Zatimco u néj pravda je podfizena, podrobena soucimu. To
jest, jaké souci jest, takova je jeho pravda. Tak v tom nejcistsim pripadé clovék je ta bytost, ktera je, nic
vice nez jiné, urcena pravdou.

Jiny hlas: To on fik4, ten pobyt je uz tim svym bytim pravdivy. To znamena ne, Ze by byl pravdivy, ale Zze
ma...

Hejdanek: No jo, prave vsim, Ze svym bytim pravdivy. Pficemz to pobyti, kdyz prekladam jako byti, tak je
to vzdycky trosku nepresné, ponévadz Sein je zaroven byti i soucnost. Tohle rozliSeni soucnosti... Sice on
ma Seiendbheit, ale v jiném smyslu, nez my to pouzivame. A prosté navic jesté mluvi o byti viibec, coz
nevim, co je, to odmitam. Mluvit o byti viibec. Byti uznavam jediné jako byti soucna. Cili jako konkrétni
byti. TakZe téch rozdil( je cela halda.

Jiny hlas: Ne, ale na zac¢atku tenhle cely spor vznikl vlastné z toho, Ze ja jsem tvrdil, Ze pro mé soucnost je
totéz jako jeveni. Ja jsem tahleta dokazovani nebo jeveni uz na zac¢atku néjak fikal. Pak jsem rekl, pro mé
je to totéz.

Hejdanek: Jo. Ale kdyz to rozlisime, tak ja s tim souhlasim. Soucnost, to je, jak se hic et nunc ukazuje
né&jaké soucno. To je jeho soucnost. Ano. Oviem jesté by bylo tfeba dodat, Ze to je jeho aktualni
soucnost. Nebo aktualizovana soucnost. Pak samozirejmé ono ma jesté celou fadu dalSich soucnosti,
které ovsem nejsou zrovna aktualizovany.

Jiny hlas: A ted k nému patfi taky to jedno, Ze nevim, jestli na listku to mate, Ze tam Fikate, Ze jsou to
jednak ty pfitomné soucnosti a pak jsou ty soucnosti, které uz nejsou nebo které... A ze pak zavisi, ze v
podstaté pravda déla to, Ze z téch soucnosti vybira tu pravou soucnost.

Hejdanek: To ne. Ja vibec, se soucnosti tohle nema co délat. Ja fikam, Ze kazdé soucno je mnohoznacné.
Jiny hlas: Jak to myslite mnohoznacné?

Hejdanek: No prosté neda se Fict, Ze je to, co je. To by byla jednoznacnost. Prosté odmitam identitu.

Jiny hlas: Minite soucno, to, které se jevi?

Hejdanek: Ne. To, které je.

Jiny hlas: No, tam zase ja mam tu namitku, Ze kdyZ tam mate dvé logie, ten jeden logos, kterej provadi tu
oboji rovinu, takze pak mlzete hovorit jak na jedné rovinég, tak i na druhé roviné o soucnu. Ja bych o
soucnu mohl hovofit jediné na té roviné jeveni. Na té druhé roviné bych musel hovofit o né¢em, jak to
ma tfeba ten Kant, véci o sobé.

Hejdanek: No no, to pravé... prosim, vzdyt jo. Jenomze, samoziejmé nemUlzZeme to plist dohromady.
Prosté tenhleten fenomenologicky pfistup mné je proti srsti. Ponévadz jednak mné je ho pfilis mnoho, a
jednak je mné ¢imsi prilis malo. V nééem ho chci radikalizovat a v né¢em nechci jit tak daleko az k té, jak
ja tomu rikam, subjektivité.

Jiny hlas: Vite, nevznikad potom pfi tom vasem pojeti taktéz dané potom jednobyti jenom? Které je stejné,
tak to vyhovuje.

Hejdanek: Ceho?

Jiny hlas: Byti ceho? Vy hovorite stale o jsoucnu. At uz na roviné ukazovani, tak na roviné jeveni. Stale je



to jenom jedno a totézZ jsoucno. A to jsoucno, které se ukazuje, a to jsoucno, které se jevi, tak pro vas ma
jednobyti.

Hejdanek: Pokud jde o jedno jsoucno. Pokud jde o jedno jsoucno, tak...

Jiny hlas: ProtoZe logicky ono v podstaté zajistuje, 7e ma jednobyti. Ze by se to tim padem rozpadalo na
dvé byti, pokud bych to takto chtél drzet. Pokud bych chtél tvrdit, Ze i ta véc sama o sobé se néjakym
zpusobem ukazuje. Pokud jeveni vyhradim jenom jeveni Dasein. Tak pfi tom jeveni samozrejmé to
jsoucno, které se jevi, ma néjaké byti. A pokud budu chtit hovofit o té véci o sobé, ktera se néjak ukazuje,
no tak taky musim hovorit asi jesté...

Hejdanek: To jest byti ma to jsoucno, kterému se néco jevi?

Jiny hlas: Moment, byti ma to jsoucno, kterému se néco jevi.

Hejdanek: Ne kterému, ale které se nékomu jevi.

Jiny hlas: Ne, které se nékomu jevi. Ne, kterému se... ted uz...

Hejdanek: Jo, tak to je Uplnej starej Berkeley. To je esse est percipi.

Jiny hlas: No, to jsoucno je dano, to byti je dano tim, Ze se to nékomu jevi. Dokud se to nikomu nejevi, tak
to Zadny byti neni.

Hejdanek: Tak to byti nema. No jo. No to je esse est percipi. To je ten subjektivismus. To ani Heidegger by
nepfijal. Ten se tomu branil.

Jiny hlas: Pfece pokud zde nebude pobyt, tak zde neexistuje byti, tak zde neni byti.

Hejdanek: To fikad Heidegger, to mné taky na ném nejvic vadi. To je naprostej nesmysl. Naopak, pokud to
neni byti, tak nemuze bejt Dasein. Kde by se to Dasein vzalo, kdyby nebylo nejdriv Sein.

Jiny hlas: To neni néco dfiv a néco potom. Je to kruh. Je-li pobyt, tak je i byti. Tady neni, Ze jestli je jedno,
pak je druhé. Ty jsou zaroven, ty véci. Nejsou tak, Ze jedno je dFiv a druhy pozdéjc v néjaky sledici.
Hejdanek: A dobre, nejde o cas, ale je néco zakladniho a néco odvozenyho.

Jiny hlas: Ale neni nic zakladniho, ani nic odvozenyho. Tady kdyz je jedno, tak je i druhy.

Hejdanek: No to je.

Jiny hlas: No pravé, tak to je u Heideggera.

Hejdanek: No tak neni pravda. No dobre u Heideggera, jenomZe je to nedrzitelny.

Jiny hlas: Pro¢ myslite?

Hejdanek: Protoze proti Heideggerovi ma daleko vic pravdy Hegel v tom pfipadé. To je pod Heglem,
tohleto.

Jiny hlas: Ne, je to mozZny, ale ja nevim, proc by, kdyz je pobyt, tak je i byti.

Dasein.

Jiny hlas: Ja nefikam, Ze jedno je zakladné&jsi nez druhy, ja fikam, Ze kdyz je jedno, tak je automaticky i
druhy. Nem{(zZe bejt jedno bez druhyho.

Hejdanek: Ne, Sein je nejdfiv a Dasein je asi milion let zpatky. KdeZto Sein je osmnact miliard let. Zatimco
Dasein je jenom milion let. TakZe i €asové to plati. Ale mné neslo o tu ¢asovost.

Jiny hlas: No tak co to teda byl svét od velkyho tfesku? Vzdycky no, co to...

Hejdanek: To prosté zahrneme do konstrukci moderni védy, ktery nemaji se skutecnosti co délat. To
filosofii nezajima. To je konstrukt.

Jiny hlas: To neni konstrukt, samoziejmé ta skutecnost, ktera byla, tak se néjakym zplsobem jevila tomu,
co tady bylo, ale to co tady bylo, pokud uz tady byl i pozdé&ji néjakej ¢lovék, tak tfeba uvazoval myticky,
neuvazoval jeSté pojmové, tak se mu to celé ukazovalo jinak, nez se to...

Hejdanek: Ale ja nemluvim, jak se mu to ukazovalo, j4 mluvim o tom, jestli tady bylo byti. Jestli tady bylo,
ne jestli se ukazovalo nebo jevilo dokonce. Bez pobytu tady bejt nemohlo. Byti se nepochybné nemohlo
jevit, dokud tady nebyl ¢lovék. To znamena az asi téch poslednich milion let. Ale bylo tady.

Jiny hlas: Ano, vy tady mate ten logos, kterej to zastituje.

Hejdanek: Ale to je jedno, to jsem si vymyslel logos, notabene si to vymyslel Heidegger z ¢asti, ja vlastné



navazal na Heideggera tady.

Jiny hlas: Mné nejde o to, abych ho branil, ja totiz...

Hejdanek: Nejde o to, Ze ja mam logos, ale jde o to, Ze prece uznavate, Ze ma ta astronomie, Ze ma
astrofyzika pravdu, Ze pfiblizné téch osmnact miliard let tady nas svét existuje.

Jiny hlas: Néco tady bylo, ano.

Hejdanek: Néco tady bylo. A tak kdyz fikdme, Ze to bylo, tak to znamena to je to byti, to Sein.

Jiny hlas: To je pravé to, Ze jestli tohleto viibec mohu tvrdit. KdyzZ tady...

Hejdanek: M(izete tvrdit, Ze tady bylo néco?

Jiny hlas: Tak to nemuzete taky tvrdit.

Hejdanek: Mdzete takovou hypotézu taky tvrdit, Ze tu bylo byti. KdyZ pfipustite, Ze tady byl svét, tak tady
muselo bejt byti. Copak mohl bejt svét bez byti?

Jiny hlas: Ja totiZ furt nevidim ten krok, kterej bych mél udélat, abych mohl tvrdit z toho, co se mi jevi, ze
to, co se mi jevi, se taky néjakym zplisobem ukazuje nezavisle na tom, Ze se mi to jevi. Tento krok zatim
nejsem schopen sam v sobé si néjak ospravedinit.

Hejdanek: No bez logu to nejde. Ja taky nemuzu. Ale pomoci logu se tam ukaze, Ze tento krok Ize udélat.
Ale jediné s logem, to jest bez logu to neni mozny, bez logu samoziejmé se mi nic nejevi. A zejména ne
byti néjakyho jsoucna. Ale to byti tady je i kdyZ se mi nejevi. Proto rozlisuju jeveni a ukazovani. Prosté ten
velkej tresk to byl velkej Ukaz. Ale nikomu. Tady byl jenom ten svét, kterej trask. Tak leda, Ze by se ukazal
sam sobé, ale to nemoh, ponévadz nebyl prislusné vyvinutej. No tak to byl Gkaz, to se ukazal ten tresk.
Ale nikomu. Tak bud musim odmitnout velkej tfesk. Anebo musim spolu s velkym tfeskem prijmout, Ze
zacalo néco bejt. Cili Ze to je zac¢atek byti. Samoziejmé jsoucna, nikoliv viibec.

Jiny hlas: Mné to pfipada taky jako jenom hypotéza.

Hejdanek: Ale to prosté pak musite najit zplsob, jak o tom mluvit. NemuZete mluvit o tom, Ze velkej
tresk se odehral pred osmnéacti miliardama let a Ze nebyl. On byl pravé. Tak to nemUzete fikat, Ze pred
osmnacti miliardama let nebyl velkej tresk. To nedava smysl. Ono nebylo spousta jinejch véci. Ale to je
jedno, ale kdyz hypotézu, tak v ni je obsazeno i to, Ze byl. To nem{zZete bez toho byl. To neni Zadna
hypotéza pak.

Jiny hlas: Pokud ja budu hovorit o tom jeveni, které je jevenim vzdycky jenom né&jakému pobytu, tak pro
tohleto musim vymezit néco jinyho, jiny termin, musim hovofit v jinejch terminech, ¢ili o ukazovani.
Hejdanek: No, jisté o ukazovani, no.

Jiny hlas: Pokud budu hovofit o ukazovani, tak ted je otazka, co mi dovoluje tvrdit, Ze tady existuje jenom
jednobyti. Jednobyti, kdy se véc ukazuje, a podruhé, kdy se jevi. O tom jsme se tedkom bavili.

Hejdanek: Jo, ano, no.

Jiny hlas: Ze tady je jenom jednobyti. To se ukazuje a jevi.

Hejdanek: Toto jsou jenom logické cesty, jak na to pfijit. To nemUZu prosté sadhnout nékam a to mi to
garantuje. To je prosté urcita logicka koncepce s urcityma konsekvencema. A ja navrhuju jako hypotézu
urcitou konsekvenci a zapojim tam logos urcitym zplsobem. Navic ne vymyslenej jen tak zh(rta, ale
opira se to o Hérakleita a o Heideggerovu interpretaci Hérakleita. No tak tak Heidegger sam z¢asti rika. Ja
jenom tam néco malinko dodélam, logos jako ve sbirani jenom pro pobyt.

Jiny hlas: No dobre, tak ja udélam tu malou zménu, Ze to je sbirani pro jsoucno samo.

Hejdanek: No tam prfece nemame to, Ze by to muselo bejt. Ale u Hérakleita to tak je! At uz to Heidegger
interpretuje jak chce, u Hérakleita to tak je, ten logos chapanej.

Jiny hlas: No to je jedno, jestli...

Hejdanek: Podle toho logu se véechno déje, ne interpretuje, nejevi, d&je. Cili rozumite, to je prece...

Jiny hlas: Ja rozumim, o co jde, ja jenom...

Hejdanek: U toho Hérakleita to tak je, tak co mé ten Heidegger, mné nevyhovuje to, Ze oklestuje
Hérakleita. KdyzZ uz se na néj odvozuje a interpretuje ho v mnoha strankach velice plQvabné, takze se mi
to hodi, no tak ja se toho chopim, ale nebudu se prece drzet i téch omezeni, ktery ten Heidegger si s



sebou prinasi diky tomu, Ze byl nepodarenym Husserlovym zakem. Nepodarenym ve smyslu Husserlové
samozrejmé. Ten ho neuznal.

Jiny hlas: Tak jako snad se to, snad se mné to tak Uplné ne... ja se omlouvam.

Hejdanek: Ne, ja se vidycky... no, dneska jsme tady stejné neméli samotného prekladatele, takze skoro je
lepsi teda, Ze jsme nesli dal, nebo jestli chcete, tak jesté mizZzeme, mame cas. Ale celkem urcité vyjasnéni
se tady... Mné se zda totiz, Ze mné ten Heidegger nevyhovuje prosté proto, ze on kazdou chvili, kdyz jde
do tuhyho, tak utece k néjaky temnosti. Voli néjaky temny takovy vyrazy, kdy je to do ztracena a neni
mozny to chytit. Ja si myslim, Ze prekonat metafyzicky mysleni nebo pfedmétny mysleni Ize jen tak, ze
predmétné budeme myslet co nejpfedmétnéjc. A aby bylo jasny, kde ty meze jsou. A ne, Ze budeme tak
nenapadné ty pfechody rozpatlavat. Ne, co nejpresnéjc. Aby bylo jasny odcamcad aZ pocamcad to plati a
dal uz ne. A pak se musime naucit myslet jinak. Kdezto on, tim, Ze rozmatlava ty hranice, tak prechazi
volné, jak ten Svec v ty pohadce, kdyz si chce zazpivat, tak hup sem, pak zas jde zpatky a tam Sevcuje. To
mné nevyhovuje. Ja to chci prosté jasny. Nepfedmétny mysleni neznamena, Ze zahodime vsecko
predmétny mysleni, ne. Prosté pro urcitou oblast to musi platit a my musime naopak myslet daleko Iépe
predmétné nez moderni filosofie. V té véci se musime ucit jesté u stfredovéku. Tam se mnohem presnéji
myslelo pfedmétné. Pro¢? No ponévadz se mluvilo o andélech a tam Zadna kontrola nebyla, takze ta
logika byla jedinou pavucinou, na ktery bylo mozno se udrzZet, proto na ni davali takovej pozor. To nebylo
7vastani, naopak. Moderni véda nemohla vzniknout bez toho tréninku ve stfedovéku. Cili je potfeba
predmétné myslet co nejpresnéji, zejména proto, abychom presné védéli, co délame, kdyZ predmétné
myslime. A abychom to védéli, tak musime stat uz mimo. Pro nas predmétné mysleni bude jenom jedna
disciplina myslenkova. Ale podstatné myslet budeme my mimo. To je stejné tak, jako myslime normalnim
zpUsobem v dennim Zivoté, a kdyz jsme chemici nebo matematici, tak v ty svy discipliné holt tam vztahy
mezi syreckama a chlebem nehrajou roli, to prosté od toho odstrahujeme, jak fikaval Bourean.

No a néco podobnyho to bude tady taky. My se musime naucit zadsadné myslet nepredmétné. Ale
zaroven abychom nepropadli néjakym blbostem, no tak musime tu pfedmétnost, mysleni, vyhnat do
naprosty dokonalosti. A proto teda ja se snazim presné rozliSovat a Zadny plict, jako kdyby to bylo stejny,
plict tfreba jsoucno a byti a obojimu Fikat Sein, nebo plict tadyhlety ty...

Jiny hlas: Oni nepletou ukazovani a jeveni, oni ten rozdil tam viibec nedélaji takove;j.

Hejdanek: Tim to pletou! Kdyz nedélaj rozdil, tak to pletou.

Jiny hlas: Jo, oni kdyZ o tom rozdilu viibec nevédéli, tak to nemohli plést. Oni to pouZivaji...

Hejdanek: Ale nevédéli, vzdyt ti to museli védét. Pfece evidentné, ja jsem nasel misto véera, jsem to
tady... ja nevim, jestli bychom se k tomu neméli vratit... jsem to ukazal z toho Husserla, kdyZ on tam
vyklada, jak se...

Jiny hlas: Vy to tam mate, Ze pojmové mysleni ovliviiuje jeveni a ukazovani skutecnosti. To je jesté ve
starém...

Hejdanek: Jak to? Skutecnost se jednak jevi, jednak ukazuje, ja na tom trvam.

Jiny hlas: Ale Ze pojmové mysleni ovliviiuje jeveni a ukazovani skutecnosti. Pojmové mysleni by to
ukazovani nemélo ovliviiovat.

Hejdanek: Pojmové mysleni ovliviiuje vsecko.

Jiny hlas: Ja myslel jen, Ze to m(Ze ukazovani ovliviiovat...

Hejdanek: No pockejte, vy myslite jako, aha... no jo, to tam je to ale minéno jinak. Tam je to minéno tak,
Ze se vam ta skutecnost jevi jednak predmétné, anebo tam tu nepredmétnou stranku viibec neuvazuje.
Jiny hlas: A vy tam mate stejné pouZito jeveni a ukazovani, tam to jesté neméate rozliseno.

Hejdanek: Ne, to je pravé rozliseno. Kdyby to nebylo rozliseno, tak by stacilo jedno slovo. Pouzival jsem
dvou.

Jiny hlas: No ale prece u toho ukazovani, tam to tak neni. Skutecnost se ukazuje nezavisle na pojmovém
mysleni.

Hejdanek: To je sice pravda, jenomZe ukazuje se sama o sobé a ne mné. To jste tady tvrdil celou tu dobu



a s tim ja jsem souhlasil. Ale kdyZ se ukazuje mné...

Jiny hlas: Tak se neukazuje, ale jevi.

Hejdanek: Tak se ukazuje a jevi. Nikdo nerekl, Ze se neukazuje. Ukazuje se...

Jiny hlas: Ale na to ukazovani nema vliv viibec to pojmové uvazovani.

Hejdanek: Na to sebeukazovani nema vliv, ale na to ukazovani mné ma vliv.

Jiny hlas: To uz ale neni ukazovani. To uz je potom... pfece jste fikal, Ze se neukazuje, ale to neni pravda.
Hejdanek: Neni to jeveni, ale my jsme to prece fikali, Ze to je oboje spolu. A vy jste se proti tomu branil a
ted mé strkate do opacnyho...

Jiny hlas: Ze to je oboje spolu, ale ja pfi tom ukazovani nevim viibec, co se mi ukazuje. Pokud se mi to
nejevi zaroven.

Hejdanek: Kdyz se mi to jenom ukaze, tak nevim. Vy si prosté chcete vydupat své pojeti, ale musite dbat
na to, co ja myslim.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze ted se ho snazim dbat, ja nevim, jestli je vdm to néjak jasny. Podivej, to, co jsi
chtél ukazat, je najednou, Ze i ukazovani je podrizeno subjektivité, do toho pojmovému mysleni, to
nechce...

Hejdanek: Jako mné, jo? Jediné Ze ano. Je to ukazovani mné a ne ukazovani tak, jak se ta véc sama
ukazuje beze mé. To samoziejmé nemuze Zadné predmétné nebo nepredmétné mysleni ovlivnit a Zadné
mysleni to neovliviiuje. Ale ty jsi nedal dobre pozor na to, Ze jakmile se to ukazuje mné...

Jiny hlas: No, to je stejné, jako kdyzZ se to ukazuje.

Hejdanek: To neni pravda! Vzdyt vy to sdm od zacatku... a ja jsem s vdma souhlasil, a ted najednou
skocite na druhou stranu, fikate pravy opak, s ¢im jste zacal.

Jiny hlas: Vzdyt ja jsem s tim zacal, vy jste se snaZil mi celou dobu vysvétlit to, Ze véc, tak jak se ukazuje,
tak to je stejné, jako kdyz se ukazuje nékomu. A Ze kdyz se nékomu ukazuje ta véc, tak jesté se maze
nékomu jevit.

Hejdanek: No ne, to neni pravda, prosté. Tak si to poslechnéte, o ¢em jsme mluvili. RozliSme to tedy
takhle. Mluvme o sebeukazovani jsoucna...

Jiny hlas: No.

Hejdanek: ...a ukazovani nam.

Jiny hlas: No, nékomu.

Hejdanek: Tak ja jsem tvrdil, Ze sebeukazovani je mozny, a nejenom mozny, ale skutecny, aniz kdokoliv je
pobliz, kterymu by se to ukazovalo. Pak je ukazovani nam. A ja jsem rikal, ale kdyz se nAm néco ukazuje,
tak vZdycky se to zaroven jevi. To jsem jesté fikal na namitku Honzy, kterej fikal, ne, ono by se to mohlo
jenom ukazovat a nejevit. Tak ja jsem Fikal, ne, pravé kdyz se to ukazuje nam, tak vzidycky uz se to taky
jevi, ponévadZ my tomu vzdycky davame néjakej smysl. Pamatujete se na to, Ze jsem to fikal?

Jiny hlas: Ano, ale jesté nebylo...

Hejdanek: Cili to znamena, 7e kdyz se to ukazuje nam, tak zaroven se nam to jevi. Ne Ze se to neukazuje,
nybrz jevi, jak jste ted tvrdil pred chvili. To prosté furt jsou posuny ty, co délate.

Jiny hlas: Dobre, ale to ukazovani a jeveni neni totéz.

Hejdanek: No jistéZe neni totéz. Ale to ukazovani nam...

Jiny hlas: Ukazovani neni integrovano logem.

Hejdanek: Sebeukazovani ne.

Jiny hlas: Ne, to ukazovani nam.

Hejdanek: Ukazovani nam je integrovano, samoziejmé. Nemuze nebeijt.

Jiny hlas: Vzdyt jsem tvrdil... ale vidyt to nema ani krok integrity prece. Vidyt jsme si prece fikali, Ze kdyz
se mi néco ukazuje, tak ja nevim, co se mi ukazuje, jediné Ze to mlzu védét, jediné kdyzZ se mi to jevi.
Hejdanek: No jisté. Nevim, co se ukazuje, to jest, ja nezndm to, co je pred tim a tak dal, ale nicméné
tomu néjakej smysl davam. Byt minimalni. To jest, nejevi se mi to jsoucno, nybrz jevi se mi tfeba ten
hastrman nebo néjaka jina blbost. Jevi se mi najednou zablesk.



Jiny hlas: Pokud se mi jevi, neukazuje se, ne?

Hejdanek: Jevi!

Jiny hlas: Co se mi ukazuje, to je evidentni.

Hejdanek: O tom jsme nemluvili. Jde o to, abych viibec mohl mluvit o tom, Ze se mi néco ukéazalo, tak
jsem tomu vzdycky musel dat néjakej smysl. Treba Spatnej nebo malo smyslu, ja jsem to nedohlid cely,
ale né&jakej smysl to vzdycky ma. A proc? No protoZe kdyz se mi to ukazuje mné, tak vzdycky se mi to
néjak jevi taky.

Jiny hlas: Mné se ukazuje, Ze tady bézi pes, to se mi muzZe ukazovat?

Hejdanek: Ne, Ze bé&7i, ne. Nybrz se mi ukazuje v jednotlivejch fazich toho b&hu. Ze bézi, to u7 je syntéza
téch jednotlivejch fazi. TakZe ja prosté uz ho vidim v akci, coZ je Casova zaleZitost. A nem(ze se mi nikdy
ukazat tfeba ani dvé vtefiny vedle sebe, se mi nem(zou ukazat najednou.

Jiny hlas: Jo, to je v podstaté pro vas by to bylo kvantum néjaké udalosti. Néco takovyho.

Hejdanek: Ale ve shodé s Husserlem, kterej mluvi o tom, Ze teda bez pretence a retence prosté ja
nem(iZu vidét, Ze pes bézi.

Jiny hlas: Ano, ale ukazovani je v podstaté jako ukazani se néjaké elementarni udalosti.

Hejdanek: No tak ne udalosti, ponévadz to je prosté mnozstvi rliznejch takovejch... co to je, jsme o tom
fikali na ty sitnici treba. Jak uz to dam dohromady, Ze to je pes, byt v okamziku, tak uz je v tom logos.
Jiny hlas: To ukazovani teda mné ma opét ten charakter, Ze to je zpredmétnéni si nééeho
nepredmétného? Nema to ¢asovou dimenzi viibec? Nebo ma to ¢asovou dimenzi?

Hejdanek: Ale jistéZze ma, jistéZze ma. Bez casovy dimenze nemUze nic bejt.

Jiny hlas: Tak je to néjaka elementarni udalost, ne? Ktera se mi ukazala.

Hejdanek: Ne. To, co se mi ukazalo, viibec nemusi bejt elementarni udalost, to je prosté chaos néjake;j.
Jiny hlas: Chaos. No tak to jste to tedka vzal Gplné zpatky. No to, co se ukazuje, to sebeukazovani, ktery
nezavisi na Zadnym pozorovateli, je chaosem zase jen pro nas?

Hejdanek: Ne, ne, Zadnej chaos. To neni chaos, to sebeukazovani, to je zalezitost integrovana.

Jiny hlas: To ukazovani se, to sebeukazovani jsoucna je pfeci integrovano.

Hejdanek: No samoziejmé. Ja ted mluvil o tom, Ze kdyZ se mi néco ukazuje, tak je to chaos. Dokud ja do
toho nezavedu néjakej poradek pomoci logu.

Jiny hlas: To je pfesny, no. A ted to preci vypada tak jako... proc ja teda nem(zu vidét, Ze to ukazovani je
integrované? A to jenom v&fim? Ze to ukazovani se, to sebeukazovani integrovano je.

Hejdanek: No, ja to vidét nem(zu, protoZe ja si to mGzu pouze domyslet.

Jiny hlas: Ano, dovérit.

Hejdanek: Domyslet.

Jiny hlas: No, to je domyslet nebo zprostfedkované?

Hejdanek: Dovéfit, prosim, mazes fict, v jakym smyslu mluvis o ty vire, jestli mluvi$ v tom nasem smyslu,
a nikoliv vérit na néco, tak pak souhlasim samoziejmé, ponévadz bez viry neni Zadnej logos moznej. Na
logos neslysime jenom apisteos, to jest z nedostatku viry.

Jiny hlas: Ted jde o to, co se to tak zvlastniho déje, Ze vse je integrovano logem.

Hejdanek: Ne vse.

Jiny hlas: Co je jsouci.

Hejdanek: Kazdé jedno je integrovano.

Jiny hlas: Ta véc, to jsoucno, které chci vidét ja sdm. Jenom tady dochazi k takovy nepochopitelny zradé,
Ze to, co je integrovano, se mi ukazuje jako chaos. Dokavad ja ze své strany nepfidam k tomu logos tak,
aby se mi to ukazovalo a zaroven néjak jevilo.

Hejdanek: No to je zplsobeno tim...

Jiny hlas: Proc se to nemuze uz ukazovat jako integrované? Kdo to takhle zafidil? Néco, co je integrovano,
aby jevilo se jako chaos.

Hejdanek: Ono se to ukazuje jako integrované.



Jiny hlas: Ale nékomu ne.

Hejdanek: Jemu...

Jiny hlas: Nepochybné divinus intellectus nazira tu...

Hejdanek: Jdes spravnym smérem, Honzo. Naprosto presné, ja jsem chtél odpovédét, pro¢ tomu tak je.
Inu proto, Ze nejsme jenom duch, ale jsme télo.

Jiny hlas: Ten divinus intellectus se pFeci musi nazirat tak, jak je to integrovany. Rovnou.

Hejdanek: No jisté. Ale my jsme také télo. Nebude se navéky nesnaditi duch mdj s ¢lovékem, protoze je
také télo. No a to tim zpUsobem... jak my mzZeme vnimat to, Ze se néco ukazuje? Oc¢ima? No ale co to
znamena o¢ima? Na sitnici tam mame rdzny takovy... tam dopadaiji paprsky. Nebo usima? No co to je? Ze
né&jaky viny nam tam tlacej na bubinek a tak dal. Nebo chuti? Néjaky molekuly nam pfijdou na jazyk.
Nebo c¢ichem? Néjaky molekuly ndm pfijdou na sliznici nosni. A dohromady to je vzdycky chaos! A my z
pokynech, jako ten Apollon. Co ndm naznacujou a ¢eho se mame domyslet. Ale my to nem(zeme
vnimat, ponévadz jsme télo, a my to vnimame pres télo. My se toho muiZeme pouze domyslet. A jak se
toho domyslime? Pres logos.

Jiny hlas: Mysleni, které ovliviuje to ukazovani se nam. To je skutecnosti. Vzdyt je to télo jenom, které
prijima, a je z toho ten chaos. Pojmové mysleni tam nikde do toho ukazovani se ndm nezasahuje?
Hejdanek: Jak to? My to z toho chaosu prece néjakym zplisobem poradame.

Jiny hlas: Jo, ale to uzZ je potom jeveni, ne?

Hejdanek: No jo. A uzZ to neni ukazovani? To je furt ukazovani a navic jeveni.

Jiny hlas: Vzdyt je tam ten chaos prece.

Hejdanek: Ne. Chaos to je, dokad je to nesrovnany. A kdyzZ to srovnam, tak to neprestane bejt ukazovani.
To je ukazovani srovnany.

Jiny hlas: Tak uzZ je to jeveni ale.

Hejdanek: Ne, to tak neni pravda. Ja nefikam, Ze to je jedno a totéz. Krucinal, podivejte se. Ja fikdm, Ze
to, co se ndm ukazuje, je chaos. Cili nevim, co to je. Ale Ze to néjak musim zpracovat a pak najednou
pomoci toho, Ze se mi vyjevuje v $irsim kontextu i casovym i prostorovym, mi to ukazovani zacne davat
smysl. Cili se mi ukazuje pes. Jinak by se mi nemohl ukazat pes. Ale pes se mi taky ukazuje. Nejenom jevi.
Vy prece sam jste pripoustél, tim jsme zacali, Ze se mi ukazuje pes. Vy jste tam furt opakoval, Ze se mi
ukazuje bézici pes.

Jiny hlas: Ze se mi za¢al ukazovat pes sam. To bylo z my strany. A ja jsem fikal ale...

Hejdanek: A ted jste se chytil toho, Ze jsem fekl chaos, a uz jste zapomnél, Ze sadm jste drZel, Ze se mi
ukazuje bézici pes.

Jiny hlas: Neni to tak dulezity. Pokracujme v tomhletom. Co se tedy stane z toho chaosu?

Hejdanek: Cili prosté nefikejte, Ze se mi prestalo ukazovat a uz jenom jevi. Neni pravda. Nadale se mi
ukazuje, ale ¢im dal Iépe diky tomu, Ze se mi to také jevi.

Jiny hlas: No tak pak se musi zase rozlisit dvoje ukazovani. Prvni je ukazovani z néjakého chaosu a pak je
organizace toho chaosu.

Hejdanek: No tak to je vsecko ukazovani.

Jiny hlas: A mohu to povaZovat za jedno a totéz?

Hejdanek: Neni to jedno. To je stejné, jako nemuZzu povaZovat za jedno a totéZ neandertalského ¢lovéka
nebo Homo habilis a dnesniho ¢lovéka. Jistéze ne.

Jiny hlas: Tak ja pak mGZu povazovat ukazovani a jeveni taky za totéZ v jistym smyslu. Ze je to jedno a
totéz.

Hejdanek: To neni.

Jiny hlas: Taky dochazi k integraci potom tim logem.

Hejdanek: To je sice pravda, ale neni to vyvoj v jedny linii. To je dvoji véc, ktera se teprve dodatecné
syntetizuje. Ale ukazovani, to je jenom vyvoj toho ukazovani. Nejdfiv to, co se mi ukazuje, je chaos, Cili



chaoticky. J4, kdyzZ to zpracuju, tak se mi to ukazuje lépe. Ukazuje. Oviem zaroven se mi to jevi, ponévadz
jinak se mi to nem(iZze ukazovat Iépe bez toho jeveni. Diky jeveni se mi to ukazuje Iépe. Ale je to furt
jednak ukazovani, jednak jeveni. Ne Ze prestane bejt ukazovani a zacne bejt jeveni. To prosté je
neuvéritelné takovy plochy a takovy reznicky mysleni.

Jiny hlas: Nevim, jestli to na zacatku bylo tak jasné zdlraznéno.

Hejdanek: Bylo.

Jiny hlas: Dneska? S tim chaosem a...

Hejdanek: O chaosu jsme mluvili az ted. Ale vzdycky fikdm, Ze to je oboje. A vy to chcete oddélit. NejdFiv
je to to a pak je to to. Ne. Oboje.

Jiny hlas: Ja jsem pravé tvrdil, vy jste se nad tim pozastavoval, kdyZ jsem Fikal, Ze to ukazovani je slepy. To
jsem mél na mysli ten chaos.

Hejdanek: Ze je to ten chaos, jo.

Jiny hlas: Myslel jsem si, Ze to ukazovani je i taky jesté potom organizovany. To uz jsem ja povazoval za
jeveni.

Hejdanek: No ne, tak to ne. Organizovany ukazovani je néco jinyho nez jeveni. Oviem neni jedno bez
druhyho mozny. To jest prosté nemuze se mi to organizované ukazat, aniz by se mi to zaroven jevilo.

Jiny hlas: DulezZity je to, Ze to ukazovani, ktery je slepy, se takrikajic vyparilo z naseho chapani svéta. Takze
o tom ani...

Hejdanek: Ktery? Jako u sebeukazovani?

Jiny hlas: To sebeukazovani. To neni slepy. Ten chaos z toho ukazovani se nam.

Hejdanek: Spravné. Se vyparilo?

Jiny hlas: Jisté. Protoze...

Hejdanek: Vidyt my vime, Ze maly dité vnima svétlo, tmu, ale nerozeznava predméty. My to vime. A pri
urcitych poruchach dusevnich nebo také nervovych, Ze se ndm rozlozi obraz a Zze nevnimame. Véci
ztraceji kontury. To se déje lidem pred omdlenim, po omdleni nebo pfi nékterejch dusevnich chorobach a
tak dale. Tohle je popsany vsecko.

Jiny hlas: Pri poklesu krevniho tlaku se rozpadne obraz treba.

Hejdanek: Rozpadne se obraz. Tak prece vime tohle. Neztratilo se ndm to. Jenomze to nedavame
dohromady Fadné logicky.

Jiny hlas: V nasi béZny praxi i myslenkovy praxi se budto chape to, co je vlastné ukazovani a jeveni
dohromady, tedy Iépe Feceno ukazovani, ktery se vylepsilo tak tim jevenim, Ze se konec¢né poradné
ukazuje, se chape jako Ze se ukazuje. A o jeveni, Ze by se néco jevilo a neukazovalo, se tézko taky...
Hejdanek: No tak to je v béZzny hovoru. Tam se nerozliSuje. Tam se matla spousta véci rliznejch.

Jiny hlas: Zapomina se, Ze se nam to ukazuje diky tomu, Ze se nam to taky jevi.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: Na druhou stranu, kdyz si das na to pozor a zjistis, Ze se ti nem(Zze nic ukazat, aby se ti to taky
nejevilo, tak se to ukazovani jako zase vytraci.

Hejdanek: Ne, nevytraci. My to zname, ale druhou véc. Ze nam se spousta véci maze jevit, ktery se nam
nemuzou ukazat. Proto to musime rozliSovat. Tam se to nekreje na ty druhy strané.

Jiny hlas: Tady tohlencto splynuti... Konkrétné, kdyz se mné ukazujes neustale stejné, ale ja v pribéhu
néjakého casu se mi jevis postupné jinak. Ale pfitom ty se mné ukazujes stejné.

Hejdanek: Ale to se neukazuje stejné.

Jiny hlas: Jako, ale...

Hejdanek: To je jina véc. To Ze se nam jevi spousta véci, ktery se nam v Zivoté nem(zZou ukazat. Konkrétné
napfiklad byti jsoucna se ndm nikdy nem(ize ukazat, le¢ jako jsoucnost. Cili ne jako byti. Tedy vlastné je to
jenom zpUsob zakrytosti.

Jiny hlas: Honzo, to taky nem(zes fict, Ze se mné muZou jevit takovy véci, ktery se mné nikdy ukazat
nemuZou.



Hejdanek: To jistéze jo.

Jiny hlas: No pravé to je ta dulezita zalezitost. Vy mluvite furt o tom jednom konci, ale tenhleten konec je
dlleZitej. Na to jsem se dneska ptal, jestli se mné maze jevit byti, aniz by se mné to byti nékdy ukazalo.
Hejdanek: Rikate nékdy, kdykoliv predtim, Ze se mi néco ukazalo. No tak pravé bez toho kdykoli predtim
to neni mozny. Vzdycky nejdriv, aby se vam viibec mohlo néco jevit, tak se to vZdycky muselo nejdriv
ukazat. Ovsem ukazalo se to nepravé. Vyjevuje se to jenom partikularné nebo jenom redukované. Pravé
totiz jenom se to ukazuje. Ale bez toho ukazovani se vam to nemuze jevit. Jsoucnem. Ovsem jsou
skutecnosti, ktery nejsou jsoucna. Samozrejmé. A ty pak se viibec nem(iZou ukazat. Ty se jenom jevéj.
Jiny hlas: KdyZ jsme my diskutovali, tak to bylo o jsoucnech. Jde o to, Ze pokud pomineme tyhle ryze
nepredmétné véci nebo jsoucna, kterd nemaji predmétnou stranku, tak pak se nékomu maze néco jevit a
m0ze si to vymejslet. Na to jsem chtél poukazat. A pfitisknout k tomu potom néjakou...

--- (1987-10-06 Jaspers, Vernunft und Existenz (éteni) (3)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: At se zarucujou jako ti nasi védatori o pohadkovych bytostech.

Hejdanek: No jisté. Napriklad ten, jak se jmenuje. Ten, co tam u vas prednasel.

Jiny hlas: Rejda.

Hejdanek: Rejda. No, to je véda a absurdita.

Jiny hlas: Vibec nejde o absurdity, tam jde o normalni fyzikalni jevy.

Hejdanek: Udajny. To jist&, on fekne, Ze to je fyzikalni jev, ale v podstaté je to zazrak.

Jiny hlas: Oni se zabyvaji pouze vécma, ktery jsou zjistitelny nejmodernéjsima technickyma, fyzikalné
matematickyma pristrojema.

Hejdanek: To je Uplné stejné tak, jako astrologové se zabyvaji jenom takovym vlivem hvézd, kterej se da
presné spocitat. Oni to presné spocitaji, jenomzZe cela véc je blbost. Pfesné spocitana blbost. Ale to je
fuk.

Jiny hlas: Jde o to, Ze kdyz se tady prokaze, Honza se ukazuje pokaZzdy jinej, véci se miZou jevit stejné a
vzdycky se ukazujou jinak. Clovék se ukazuje furt jinej, ale mGze se jevit stejné. Ne naopak.

Hejdanek: Jevit stejné. Co to je, to ja nevim, co to je jevit stejné, protoZe to samotny jevit, v kazdym
okamZiku se vam jevi, to je nové jeveni. Cili €eho se tyka to stejné? Jevit jako tyz? To mné& dava smysl.
Intencionalita je identicka. Ale jevit stejné...

Jiny hlas: Mné se to jevi, to jeho byti jevit stejné.

Hejdanek: Je viibec néjakej dusevni proces moznej, aby se v ném nic nedélo? Aby tam bylo furt vsecko
stejny?

Jiny hlas: Clovék m(iZe prece stagnovat.

Hejdanek: To je mrtvej teda v tom pfipadé. Prece to je proud védomi. A v tom proudu védomi se furt
viecko méni. Cili se mi nemUzZe... O éem mluvite, kdy? Fikate jevit stejné?

Jiny hlas: Ja mluvim o tom, Ze se méni ukazovani. To ukazovani je rGizné.

Hejdanek: O tom jeveni, jak mluvite? Jako dusevni proces jeveni, anebo predmét jeveni? Co je stejny?
Jiny hlas: Ja bych netvrdil, Ze ten pfedmét toho jeveni je stejny. Ten je stejny, ale ja jsem chtél hovorit i o
tom procesu.

Hejdanek: O obsahu?

Jiny hlas: Obsah, to je predmét. To je totéz. Podle Husserla to je totéz.

Hejdanek: Podle Husserla to je jedno, ale podle vas by to nemélo bejt totéz. Bud je to intenciondlni sféra,
anebo sféra toho fyziologickyho déje nebo psychickyho déje.

Jiny hlas: V té intenciondIni myslim, tam muZe byt stejna.

Hejdanek: Jisté. O cem mluvime, kdyZz mluvime o predmétnym mysleni?

Jiny hlas: Ted nehovorim primo o predmétnym... Potom ten clovék zlistava na roviné predmétného
uvazovani. Pokud pro néj zlistava ten intenciondini predmét, jevici se, tyz.

Hejdanek: Skacete prilis dopredu. Ne. Prosté on pozn4, Ze jde o téhoz ¢lovéka. Pricemz tyz ¢lovék neni
intenciondlni pfedmét, to je Zivej ¢lovék, kterej se méni.



Jiny hlas: Ne tyzZ ¢lovék. Mné nejde o téhoz clovéka. Mné jde o obsah toho jeveni. A ten obsah, mné se o
ném muZe jevit to, Ze je to dobry clovék, protoze udélal tAmhleto a tAmhleto. Pak se mi néco ukazalo a ja
i presto, co se mi ukazalo, se mi ten clovék stale jevi jako ¢lovék dobry.

Hejdanek: To je Gsudek a ne jeveni.

Jiny hlas: J4 si to vysvétluju tak, Ze prosté ten mdj samocinnej pocitac tady v jednom momenté vyhodnoti
tak, jak se mi jevi, ale v dalSich etapach neustale pribirad novy a novy prvky a zafazuje je do toho. Takze i
néktery véci, ktery jsem si viibec neuvédomil, se postupné v ty praci toho myho védomi néjak prosazujou
a on se mi jevi tfeba za hodinu po tom ukazani se Uplné jinak nez pred tou hodinou. Takhle ja to vnimam.
Jiny hlas: A to byste souhlasil s tim, Ze to jeveni je stejné pri rizném ukazovani? Pro vas ten skok je tfeba
az za hodinu.

Jiny hlas: On se mi néjak jevi, ale moje védomi to nestaci v danej moment vyhodnotit okamzité vsechno,
ale vyhodnocuje to postupné.

Jiny hlas: No ale to znamena to, Ze i kdyzZ se vam ukazuje r(iznej, tak jevi se furt stejné. On se zacne jevit
jinak az...

Hejdanek: Moment, takze jesté teda musime udélat jedno rozliseni. Jako jsme rozlisili samoukazovani a
ukazovani mné, tak musim jesté mluvit o tom, jak se néco jevi a jak se néco jevi mné. Komplikace je
znacna, protoZe samoziejmé zatimco tam to mizZu oddélit, tak tady to oddélitelny neni, tady to mzu
jenom odlisit v myslenkach. Protoze jevit se nemuzZe néco, aniz by se to jevilo mné. Kdezto ukazovat se
néco mUze, anizZ by se to ukazovalo mné. Nicméné ten rozdil je dlileZitej, protoze tady je to vidét, kdyz
rikate, Ze ¢lovéku se za hodinu nebo za dvé po nécem, co se stane, jevi nékdo jinak nez predtim, tak to
neni diky tomu, Ze on se jevi jinak, nybrz Ze mné se jevi jinak. On je furt tyz. TakZe to znamen4, kdyz se mi
jevi jinak, tak bud jsem se mylil pfedtim, anebo se mylim ted.

Jiny hlas: Ja jsem se mylil poprvé i podruhé. Porad je to jenom parcidini...

Hejdanek: To zas je néco jinyho, ale to zas je takovej allzumenschlich nebo allzuchristlich gesagt, ze
prosté vsichni samozfejmé jsme lidé hrisni a vidime jenom z¢asti, a to i v téchto drobnych vécech. Takze
to nechme stranou. Ale pfinejmensim jedno z toho je omyl. Nebo oboje, to se pru. Prosté kdyz se mi
nékdo jevi jednou tak a podruhé jinak, tak prinejmensim jedno to jeveni je omyl. MUj! Ne omyl toho
jeveni. Toho jeveniho. Aby bylo jasno, tak musime jesté rozlisit tohleto sebejeveni, ja nevim, to je blbost
Uplné, ale prosté to jeveni toho, co se jevi a jeveni ve smyslu toho, jak mné se to jevi. Jinak tam prosté
nastane zmatek. Jak je vidét.

Jiny hlas: To je porad jesté zjednoduseny. Kdyz prijdu ja do skupiny lidi, tak v tento moment ja se ukazuiji
a jevim se kazdymu z té skupiny né&jak. V danej moment. Jestlize v priibéhu néjakého ¢asu kazdy z té
skupiny vyjadri svlij dojem, okamZité to vnimani toho ¢lovéka se proménuje ve védomi kazdyho z nich. J4
myslim, Ze to je strasné komplikovanej proces, kterej se neustale teda rozviji timto zplsobem.

Hejdanek: To je otazka intersubjektivity, to jest prosté kdyz dosti vyrazné nékdo projevuje, jak se mu
doty¢na osoba jevi, tak mUZe ovliviiovat i ostatni, kterym se jevila jinak, aby se jevila tak, jako jemu.

Jiny hlas: A tedko moje snaha je za kaZzdou cenu se ukazovat dobre. A v priibéhu toho vnimani tfeba té
skupiny lidi se velice rychle otevira pravda o mné, ktera je Gplné jina, nez ja jsem se snazil ukazat a jediné
tak...

Hejdanek: No ale to je sice pravda, jenomze kdyz tady mame mluvit presné, tak tady by to znamenalo: ja
mam snahu jevit se vSem co nejlépe.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Jenomze kromé toho, Ze se jevim a tim ovliviuju, jak se tém druhym ukazuju, tak jesté kromé
toho se sebeukazuju, coz je nezavisly jak na mné, tak na téch druhejch.

Jiny hlas: Ano, ano, jisté.

Hejdanek: A tim padem muze bejt desifrovatelny, jak se spotvoruju, abych se jevil jinak, nez jsem.

Jiny hlas: Ano, ano, jisté.

Hejdanek: Takze tady jde o to, Ze vidycky ¢lovék se ukazuje taky jesté mimo svou vlastni kontrolu.



Jiny hlas: Presné tak. Jednak jak chce a jednak i jak nechce.

Hejdanek: Takze dokonce se ukazuje i to, jak se chce ukazat.

Jiny hlas: Cili ja se...

Hejdanek: Nejenom jak se chce jevit, ale ukazuje se, jak se jenom chce ukazat. TakZe se stava jasnym, jak
to predstira.

Jiny hlas: Ovsem samoziejmé nikoli pro blbecky, pro naivni, ponévadz ty to mdZou Zrat. TakZze ukazovani
ma taky svou nepredmétnou stranku.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To jsem chtél fict. Prosté se to da taky nazvat, Ze ja se ukazuju jako predmét, ale druzi mé
vnimaj i nepfedmétné. Z hlediska my mimiky, mych ¢in(i, myho jednani... KdyzZ zavedete jeveni se, prece
jeveni se, jsoucno se muzZe jenom ukazovat. Samo. Jevit se samo nemfze.

Hejdanek: Proc¢?

Jiny hlas: To si myslite?

Hejdanek: Ano, to si myslim.

Jiny hlas: Vy si myslite, Ze jsoucno se nezavisle... bez toho, Ze by se nékomu jevilo, Ze se mize samo...
Hejdanek: Ne, to jsem nerekl.

Jiny hlas: No ne, to jsem ja tedkom pred chvili fikal, jako co si myslim.

Hejdanek: Ze nemize se jevit, aniz by se jevilo nékomu, to jsem prece pred chvilkou fikal. Jenomze je
néco jinyho, jak se jevi to jsoucno, a jak se to jevi mné. To jsou dvé rtzny véci. | kdyz i to, jak se jevi
jsoucno, se nemUzZe jevit beze mé.

Jiny hlas: No.

Hejdanek: To je prece jasny, ne?

Jiny hlas: No to tak jasny neni. Jasny to je, ale je to stejné zakopany, je v tom certovo kopytko. Zatimco
jevi se... jevi se mné, ale prece se mné to muZze jevit i jinak.

Hejdanek: Podivejte se, no prece, moment. Tady je prece... Co to je jevit se? Predevsim se musi néco
jevit. A kdyZ se to néco jevi, tak se to jevi jako néco. Cili k jeveni patfi, Ze se néco jevi jako néco. Je to
jasny? Az dosud.

Jiny hlas: No.

Hejdanek: Co to znamena? No, Ze to ,jako néco' je zavisly na mné, komu se to jevi. Ale to, co se jevi, na
mné zavisly neni.

Jiny hlas: TakZe to je sebejeveni.

Hejdanek: Neni to sebejeveni, nybrz to, co se jevi, je na mné nezavisly. Ja nefikam to jeveni, ze je
nezavisly. Ale to, co se jevi.

Jiny hlas: Cili to jsoucno.

Hejdanek: Ano. Nebo ten obsah toho jeveni.

Jiny hlas: A to, co se jevi, je teda na mné nezavisly, a... to... To je ta véc o sobé.

Hejdanek: Ne, ne, ne, ne, ne. Ta se nejevi prece.

Jiny hlas: Ta se jenom ukazuje.

Hejdanek: Ani se neukazuje. Véc o sobé se...

Jiny hlas: Jsoucno se ukazuje.

Hejdanek: Jsoucno ano, ale ne véc o sobé. Ta nema... pravé proto...

Jiny hlas: TakZe to néco, co se jevi, je...

Hejdanek: Co?

Jiny hlas: ...néco, co se jevi, je z vétsi ¢asti predmétna ¢ast a to, co se jevi, je z vétsi ¢asti nepredmétna
Cast.

Hejdanek: Ne, ne, ne, ne, ne. To, co se ukazuje, je predmétna tvar néjakého jsoucna. Nic z nitra se
nemZe ukazovat.

Jiny hlas: Presto kdyz mluvim s druhym clovékem, tak s nim nemluvim jako s vnéjskem, nybrz jako s tim



¢lovékem, za jehoZ tvari, za jehoZ vizazi prosté je nékdo, kterej se neukazuje.

Hejdanek: No ovsem. To, co se neukazuje, jesté nemusi bejt nepfedmétné.

Jiny hlas: No nemusi bejt, no ale to, co je nepfredmétné, se neukazuje. To mi staci.

Hejdanek: Ale...

Jiny hlas: Ale pardon, kdyz ja vas prerusim. To, co se ukazuje, ma pfredmétnou a nepfedmétnou stranku.
Hejdanek: To, co se ukazuje? Samoziejmé, ponévadz ukazovat se mlze jsoucno. Aniz by se ta
nepredmétna... se neukazuje.

Jiny hlas: No.

Hejdanek: No tak...

Jiny hlas: Ale to ukazuje... No ne, samoziejmé. Zase se ukazuje v uvozovkach. Je pfitomna pFi tom
ukazovani toho predmétného. Je pfitomna taktéZ nepfedmétna stranka.

Hejdanek: No tak nevim, jestli je pfitomna u toho ukazovani.

Jiny hlas: Nebo Ze se to... Ze se ukazuje pod obojim zplsobem?

Hejdanek: No dobre, ale ted v tom jeveni teda. Tohleto nechame zatim v zavorce. A ted prosté, to, co se
mi jevi, se mi mUZe jevit pouze jako néco. Nem(iZe se mi jevit samo. Mné. JenomZe to, jak se to jevi, to
jest v podstaté to, jak se to ma jevit... protoZe mluvim o tom, co se jevi. A to, co se jevi, se vlastné ma
jevit jako ono. JenomzZe mné se muZe jevit jediné jako néco.

Jiny hlas: Jiného?

Hejdanek: Bud jiného nebo stejného. To jest ja se mazu mejlit nebo mizu mit pravdu. Nebo bliZit se té
pravdé nebo se od ni vzdalovat.

Jiny hlas: A co je teda ten fenomén? To jak mné se to jevi, nebo to jak se to spravné by jevilo, kdyby se to
jevilo spravné?

Hejdanek: Jo, podle mé nebo podle...

Jiny hlas: Podle tebe.

Hejdanek: No podle myho soudu fenomén je, jak se mi to jevi. Kdezto to, jak se to jevi, kdyzZ se to spravné
jevi, jak se to jevi spravnému pohledu, tak jak to odpovida tomu, co to je, tak to by bylo to jevici se
jsoucno.

Jiny hlas: A to je taky fenomén prece.

Hejdanek: To jevici se jsoucno neni fenomén.

Jiny hlas: Ne, ne, ne, ja chci Fict tohleto, to co jste tady v podstaté provedl to rozliseni, prece je jenom
rozliseni toho: mné se v kazdém pripadé vzdycky néco jevi. Néjak se mi to jevi. Ale mné se to muze jevit
Spatné i spravné. Ale i kdyzZ se mi to jevi Spatné nebo spravné, tak je to furt fenomén, protoze se to jevi
mneé.

Hejdanek: No, to ja souhlasim.

Jiny hlas: Pak v obou pripadech je to fenoménem, ale nedélal bych v tom takovej rozdil, ale je to to jeveni
spravné a podruhé nespravné.

Hejdanek: No jisté. Pfesné tak. S tim ja souhlasim.

Jiny hlas: A neuznaval bych to jeveni mné a jeveni beze mé...

Hejdanek: Ne beze mé. Ne! To je jeveni toho, co se jevi, a ne jeveni, které se mné jevi. To jsou dvé véci.
Jiny hlas: To co se mné jevi, se mlze mimoradné taky shodovat s tim...

Hejdanek: No presné tak. A to je ideal... idedl vSeho poznani! Aby se to... pokud mozno to, co mné se
jevi, aby se shodovalo s tim, co se jevi. To je ideal poznani. A celej postup poznani spociva v tom, Ze se
tohle jeveni mné, se stale pribliZuje tomu jeveni toho, co se jevi.

Jiny hlas: Dobre. Cili vétsi skupina lidi je bliz k tomu, co se jevi?

Hejdanek: Ne, ano.

Jiny hlas: Pro¢ vétsi skupina? Proc¢ tam hraje to mnozstvi tu roli?

Hejdanek: Protoze kazdymu z ty skupiny se to jevi jinak. A pokud se to integruje... To je totiz, ne, takhle,
ja jsem, ja jsem preskocil. Kazdej z ty skupiny mdze fict, jak jemu se jevi. A kdyzZ se nékdo v ty skupiné



najde, ten padesatej patej, kterej to vidi nejvostrejc...

Jiny hlas: No jo, ale zase nesmime Fict, Ze to nejostrejsi je suma téch vsech ostatnich jeveni.

Hejdanek: No ne ne, jisté Ze ne, to mliZe bejt jeden proti vsem a mlze mit pravdu. Ale jakmile jeden
postupné za druhym fekne: ,Ty se mi jevis tak a tak,” ovliviiuje uz jeveni se toho posledniho, dejme
tomu, na mné. Ovliviuje, pokud ten posledni je slabej. Pokud je si svou véci jist a vidi ostfe a je navyklej
na to, Ze vostatni vidéj blbé, tak to s nim nehne.

Jiny hlas: No jasné. Ale tedko je tady jeden jev, kterej je pro mé nevysvétlitelnej. Je to teda ze zkuSenosti.
Jestlize teda mné skupina lidi Fekne, Ze ja se jim jevim tak a tak, ja provedu reflexi toho, co jsem slysel.
Ted uz slov. Ted uz to bylo vyjadreno slovem, jak ja se jevim. JestliZe ja provedu reflexi toho, tak aniz bych
si to uvédomil, zacnu se jevit jinak.

Hejdanek: Sdm sobé nebo komu?

Jiny hlas: Jim. Za¢nu se ukazovat... za¢nu se ukazovat jinak, nez jsem se ukazoval dosud.

Hejdanek: Zac¢nu se chtit ukazovat.

Jiny hlas: Ne, za¢nu se ukazovat jinak. Ja to neovliviiuju svym védomim.

Hejdanek: Voni mé ovlivnili.

Jiny hlas: No ano, ale jako na zakladé... To slovo je jisty zrcadlo.

Hejdanek: Pri slabé nature je to mozny.

Jiny hlas: AZ na zakladé vasi reakce. Za¢nu reagovat, za¢nu reagovat, aniz bych si to uvédomil.

Hejdanek: Jinak ne, nez pres tvy védomi. ProtoZe jinak by to bylo vidu.

Jiny hlas: Ne, ne, ne.

Hejdanek: No ne, jisté, to je samozrejmy. Pres nejisté védomi. A kdyZ to védomi je si sebou jisto, tak
neovlivni nic. Ani padesat lidi.

Jiny hlas: Ano, jisté, souhlasim.

Hejdanek: Ale to je moje osobni zkusenost. Ale ted, tam jsou ty vselijaky komplikace. Treba existuje
nahlédnuti, Ze neni dobré, kdyz se clovék jevi prilis dokonale. TakzZe i kdyzZ ¢lovék tfeba se zachova takrka
dokonale, tak dava pozor, aby tomu dal jakejsi stich, kterej umozni to vidét, aby nepobouril, Ze to je pfilis
dokonalé. Cili jsou to velice takovy komplikovany véci a napfiklad to je pro mé tfeba ddvod, ja jsem pojal
jakousi takovou ned(ivéru v rétoriku. Prosté mam dojem, Ze kdyz nékdo mluvi pfilis pékné, bez koktani,
bez téch é, nebo spisovné tfeba, takzZe to je cosi nemravnyho. Takrka. Takze védomé mluvim tou
prazstinou a samozrejmé ja umim... ja jsem mnohokrat prednasel a tak vim, Ze tfeba v cirkevnich
vselijakejch kruzich, Ze tam se vzdycky ocekavalo, Ze kdyz clovék nékam prijel na sbor a néco prednasel,
takze mluvi spisovné. A ja pravé diky tém zazitkim z todle mam dojem, Ze je na tom cosi takovyho, Ze
vlastné lidi ocekavaji, ze vsechno to, co se jim Fekne, Ze jim pljde po srsti. A ne proti srsti. Takze prvni
véc, jsem se naucil furt drazdit. A za druhy, si ddvam bacha na to, abych drazdil nejenom ve véci, ale i
formou.

Jiny hlas: A jesté ke vSemu se zjisti, Ze ty spisovné myslis. A Ze vlastné jenom... tak strkas do toho né&jaky
to é, aby to nevypadalo tak upravené.

Hejdanek: No todle délal Hromadka. Todle délal Hromadka. Ja jsem to peclivé sledoval a zjistil jsem, Ze
von déla vidycky é, kdyz vsichni uz védéli, co chce Fict. Ne Ze by von hledal, ale on timhle tim, to je ten
recnickej trik.

Jiny hlas: A pak rekl to, co se ¢ekalo, nebo to, co si mysleli, Ze se bude Fikat?

Hejdanek: To, co se ¢ekalo. Nékdy taky to, co se necekalo, kdyz to mél zapracovany do jiny koncepce. Ale
skutecné to délal. Ale to nedélal zas tak, Ze by to mél propocitany, to on to umél, jako dokonaly rétor uz
mu to Slo samo, todle. Ale Ze véas prerusuju, to muselo smérovat jesté dal.

Jiny hlas: J4 jesté jenom drobnost. K tomu, jak ja neustale prohlasuju, jako ze v tom, k ¢emu jsme tedka
zabrousili, k tomu... jak se jevi... jak se jevi nAm. To teda povazuju za nutny hodné dlouho promyslet,
protoze my jsme se tedka dostali... pak jsme se zas ted jsme se najednou dostali ke staré adekvaéni
teorii. Ze se to ma... ono se to ma pfiblizovat...



Hejdanek: Adekvacni? To neznamena podobat.

Jiny hlas: Az GpIné podobat.

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Co to znamena?

Hejdanek: Ne, podobat se, to neni adekvace.

Jiny hlas: Pak je otazka, ma se to pribliZzovat pravdivému vidéni? A co to je? Kdyz tady jesté jako mame
véc, ktera se, to co se jevi a ted se to jevi mné...

Hejdanek: Ale Honzo, ty dal uz nemluv. Logika je véda o pravdé. TakZe bud' bez starosti, tim se budeme
zabejvat mnoho veceru.

Jiny hlas: Ne, ale zajimava pro mé zkusenost je ta, Ze slovem vlastné, slovo otevira, otevira postupné k
dokonalejsimu a dokonalejSimu vnimani.

Hejdanek: No slovo, Iépe logos, protoze kdyz fekneme Cesky slovo, tak je to zGzeny. Ale plati to taky pro
slovo, ale jde o ten logos. A tam oviem je to trosi¢ku zbaveno obsahu, protoZe logos je to, co sbira. Cili
zatim nevime, co dal. To je pravé, zatim jsme na zacatku. Ale bud' bez starosti, to se nepochybné k tomu
dostanem. Mym cilem je ukazat, Ze logika jako véda o logu je nemyslitelna asi tak, jako ontologie jako
véda o jsoucich. Ta musi bejt doplnéna meontologir, tak zrovna tak véda o logu musi bejt doplnéna
védou o pravdé. Pricemz véda se nesmi chapat v tom bézném predmétném smyslu. To znamena Gplné
jiny mysleni, ale o pravdé, Ze vlastné jde o pravdu. A vlastné logos sam je jenom intermedialnim vztahem
nebo intermedialnim prostfedim mezi oslovujici pravdou a oslovovanym ¢lovékem. Takze to jsme se... ta
pravda je chapana ne jako skutecnost...

Jiny hlas: Jako skutec¢nost.

Hejdanek: No tak potom to je... Ale svého druhu. Ryzi nepfedmétnost.

Jiny hlas: Vsecky logiky tvrdéj, Ze spravny mysleni neni mozné, kdyz by se vérné nezobrazovala
skutecnost, jak je.

Hejdanek: Ale vidyt viibec nedavas pozor, co rikam.

Jiny hlas: Davam pozor. Skutecnost. Ja fikdm pravda je skutecnost.

Hejdanek: No jisté. Ale svého druhu jsem fek. A ty ses, jedes dal.

Jiny hlas: Protoze ona nema predmétnost...

Hejdanek: Ryzi nepfedmétna skutecnost. To neni ta skutec¢nost, kterou si mysli néjakej soudruh, to je...
Jiny hlas: No jo, ale je skutecnost. To mé pravé zarazi. To tady mam, docela... ja nejsem schopen jesté, ze
té prerusuju, ja nejsem schopen to zchroupat. Je skutecnost to, co se zpfedmétnuje, tedy
zpfedmétnovani nepfedmétného, a nebo skutecnost to je jsoucno. A zajima mé byti. Jsoucna. To mam
povazZovat za co? Za skute¢nost?

Hejdanek: Ne. Skute¢nosti je jsoucno... véetné byti.

Jiny hlas: No ne, jsoucno, ja nevim ted,, co to je jsoucno.

Hejdanek: Jsoucno je prosté pro mé to, co ma zacatek, prabéh a konec. Prosté prava udalost, no.

Jiny hlas: To je kazdy jsoucno.

Hejdanek: Jisté, pravy jsoucno. To jest nikoliv konglomerat, jako je televizor nebo stlil nebo tak.

Jiny hlas: No jo, ale ta udalost se v podstaté déje tak, Ze se zpfedmétiuje nepfedmétné.

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: TakZe to je néjaky proces, to je d&j. To neni nic statickyho.

Hejdanek: No. Samoziejmé.

Jiny hlas: A ted poznat skute¢nost znamena poznat takovyto déj. A co to znamena?

Hejdanek: Ve svétle pravdy ovsem.

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: Ve svétle pravdy.

Jiny hlas: Ve svétle pravdy. Ale ve svétle pravdy to znamena s tim, Ze tam budu vidét u té predmétné
stranky taktéz tu nepredmétnou.



Hejdanek: To je pravé, Ze tu nebrat jako okamZitou jsoucnostni, nybrz jako byti.

Jiny hlas: To je pravé ono. Brat to jako byti potom. TakZe v podstaté tu skute¢nost, poznat skutecnost
znamena poznat byti.

Hejdanek: Ale poznat skutec¢nost, skute¢nost neni jenom jsoucno.

Jiny hlas: No je to ten déj, ne?

Hejdanek: Skute¢nost nemusi bejt dé&j. Skutec¢nost taky muZe bejt to, co k déji vede. A samo neni déj.
Vidyt ta nepredmétnost neni dé;.

Jiny hlas: Ale znova opakuju, vy ctyrikrat fikate, Ze podle néj pravda, jak tomu rozumim, poznat jsoucno
znamena poznat byti toho jsoucna.

Hejdanek: No to myslim, Ze neni pravda. Pa¢ prosté to vypada, jakoZe o ty jsoucnosti ndm vibec nejde,
Ze nas nemuseji zajimat. To neni pravda.

Jiny hlas: V tom smyslu samozrejmé do extrému, v tom pripadé.

Hejdanek: No takhle je to chyba. TakZe poznat jsoucno znamena poznat jsoucno. To jest se vsema jeho
jsoucnostma i bytim. Pac byti jsoucna neni soucet, souhrn jsoucnosti.

Jiny hlas: Ano. Ale ted' je pravé ta otazka, je mozné vibec néjaké takovéto poznani, které by poznalo
jsoucno? To znamena cely ten jeho dé;j.

Hejdanek: Jistéze je.

Jiny hlas: Tak kdyzZ si koupim hodné brzo, nebo chodim se jesté predtim, nez si odnesu sténé domd,
chodim se tam divat hned druhej den po vrhu a pomalu si navykdm jesté na kojeny sténé a tak dale, a
furt tam chodim a tak dale, tak prosté furt to pozoruju a furt navazuju kontakt a prosté celou tu dobu. A
neopustim toho psa a on mé neopusti.

Hejdanek: Tak vy predpokladate, Ze jste furt s nim pritomen, nez zhebne.

Jiny hlas: No tak, Ze tfeba v noci spim a on spi nékde jinde a tak dale, to celkem na tom nic neméni.
Prosté byti neni mné uzavreno. Ale vzdyt prece jsme nékolikrat, nebo vy sdm prece pisete to, Ze jak se ta
coz je v podstaté, u jsoucnosti je pfitomno jeji byti. To byti se proménuje taktéz s tim, jak se ta véc
uskutecnuje.

Hejdanek: Nepresné feceno. Neni totéz nepfedmétna stranka a byti. No ale to je jedno, dal.

Jiny hlas: Nepredmétnou stranku a byti ztotozriujete tady v tom...

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Dokonce pfimo mate v tom poslednim, v ty Archeologii, to tam nékde Fikate.

Hejdanek: Prectéte tu Archeologii.

Jiny hlas: To jsem jesté viibec necetl. A oni uzZ to ¢tou. Tady vy tfeba fikate, mozn3a, Ze to interpretuju
Spatné, tak jak se uz nékolikrat dneska ukazalo, ale spravné vidét jsouci znamena upresnit a ucinit
jednoznacnou jeho jsoucnost, presnéji jsoucnosti, ve svétle jeho nejsoucna. To jest ve svétle jeho byti.
Tady ja ztotoznuji byti s nepredmétnym.

Hejdanek: No ne. To neni ztotoznéni. To je paralelné vedle sebe. Tam neni nikde receno, Ze to je totéz.
Jiny hlas: No tak ve svétle jeho nejsoucna, to jest ve svétle jeho byti. Neni to fe¢eno, Ze nejsoucno se
rovna byti.

Hejdanek: No protozZe pak by ta nejsoucnost byla vzdycky o jednu tu jsoucnost, ktera je pravé aktualni,
ochuzena. No tak to prece nejde.

Jiny hlas: Ale ja jsem to chapal takovym zptsobem, Ze...

Hejdanek: Vy jste vyluoval kazdou aktualni jsoucnost z byti, no to prece nejde takhle.

Jiny hlas: No co je nejsouci? Co je...

Hejdanek: Tady se mini ty nejsoucnosti, ty, které uz nejsou, nebo jesté nejsou. Ale to je téha
nejsoucnosti. To jest nejsouci jsou proto, Ze tu ted nejsou.

Jiny hlas: Nejsou hnedle tou nepfedmétnou strankou. Ale prece ty nejsoucnosti, které uz nejsou, tak maji
vliv zase na celou...



Hejdanek: To jisté. Tyhlety predcasny identifikace jsou od zlyho. Pfedmétna i nepfedmétna stranka se v
pribéhu celé udalosti ménéj spolu s udalosti. KdeZto jsoucnosti se viibec neménéj. Ty jenom bud jsou
aktualni, nebo jsou neaktualni.

Jiny hlas: Ty se jenom lepi na sebe.

Hejdanek: To taky to neni lepeni, ty jsou lepeny tim logem.

Jiny hlas: No ale v podstaté takovymto zplsobem vytvareji potom nepfedmétnou stranku ty jsoucnosti.
Hejdanek: Ne. To pravé ne. To ted jsem rekl, Ze soubor jsoucnosti neni byti.

Jiny hlas: Vytvareji, fikate, ze vytvareji.

Hejdanek: Ne, naopak. Byti vytvari ty jednotlivy jsoucnosti.

Jiny hlas: Ano. Ale ty jsoucnosti, které uz nejsou a ty, které jesté nejsou, tak ty jsou integrovany v byti
nebo v nepredmétnou stranku.

Hejdanek: Ne, neni pravda. Ty jsou predevsim, vSechno minuly uz je odbyté a nem(ze bejt nepfedmétny.
Cili to je pravé naopak predmétny.

Jiny hlas: No ale prece ma vliv na to, co se jesté nestalo. Jako na ty jsoucnosti, které jesté nejsou.
Hejdanek: Ne. Vliv nema Zadnej, uz to neexistuje. Uz je to pryc. Jediné ty nasledujici mizou na to
reagovat.

Jiny hlas: Ale prece to predmétné, kdyz prechazi zase do nepredmétného, tak to...

Hejdanek: Neprechazi do predmétného. To konci, to prosté se likviduje, to uz neni.

Jiny hlas: Co se teda déje? Co prechazi do toho nepredmétného? Nic?

Hejdanek: Nic neprechazi.

Jiny hlas: Vzdyt to tady fikate v ty Archeologii, ze tam prechazi, prechazi jako nebo prechazi, ja nevim
jakej tam mate presné pojem.

Hejdanek: Existuje pohyb, to jsme kdysi na zacatku délali, pohyb, kterej je opacnej proti tomu
zvnitfiiovani vnéjsiho. Totiz zvnitfinovani vnéjsiho...

Jiny hlas: Tendenci prejit znovu v nejsouci.

Hejdanek: Ale zvnitfiiovani vnéjsiho neni ztotoZnitelny s uplynutim aktuality do minulosti. To teda neni
Zadny zvnitfriovani.

Jiny hlas: J4 jsem tam naopak chtél poukazat, ze tam je i ten pohyb jako do budoucnosti, tim, Ze ta véc
prechazi do té minulosti...

Hejdanek: Zvnitfiiovani je pravé do budoucnosti. To, co prechazi do minulosti, neni Zadny zvnitfhiovani.
Jiny hlas: Do nejsouciho teda.

Hejdanek: Nejsouci je rozdil mezi tim, co jesté neni a co uz neni. To neni totéz, to neni ve stejny ohradé.
Kdyby to bylo ve stejny ohradé, tak vlastné udalost nema proc by koncila. Tak by jenom zas zacala
pfendavat znova z jedny ohrady do druhy néco dal a donekonecna. Naopak, kdyZ to vsechno probéhne,
ty aktualni jsoucnosti, tak udalost konci a kdyZ na ni nic nenavazuje, jako kdyby vibec neexistovala nikdy.
Takze zadny takovy, Ze se zvnitfiiuje, ne. Existuje pohyb proti tomu zvnitfnovani vnéjsiho, ale to je
specialni zalezitost, pravdépodobné jen na néjaky kvantovy Urovni a tak dale. Prosté to jsou velky
problémy. V Zadném pfipadé to nelze povaZzovat za symetrickej obraz toho zvnitfiiovani vnéjsiho.

Jiny hlas: No ale to, co se déje a kdyzZ prechazi tedy do toho nejsouciho, kdyz ta jsouci tedy prechazi do
nejsou.

Hejdanek: Vliv Zadnej. Ale ty véci, ktery se nestaly, jesté nenastaly, tak miZou na to reagovat. TakZe to
potom vypad3, jako kdyby to mélo vliv, ale ono to vliv nem4, nybrz je to aktivita téch budoucich.

Jiny hlas: To chcete fict, Ze je to v podstaté jediné diky reakci téch budoucich sloZzek na ty...

Hejdanek: Téch budoucich, ano.

Jiny hlas: ...v podstaté v pojeti kauzality, ktery se tady zablokoval...

Hejdanek: A oviem tahleta reakce je taky podrobena logu. Logos praveé skrze tuto reakci vstupuje do déni
té udalosti jako celku. Takze to neni tak, Ze by mohly reagovat, jak by chtély.



Jiny hlas: No to jste fikal, Ze ten logos to nema naplanovany, ale pak v tom pribéhu se neustale musi ty
kompromisy délat n&jaky. Tak zase se...

Hejdanek: Vy uz jdete jesté k tomu, co jsi tady nakreslil, tenhle souhrn téch vSech jsoucnosti.

Jiny hlas: Jesté na konci. Jesté tadyhle nahore pravé, kdyz to je jesté takovej celistvej... takhle vlastné ten
celej Zivot...

Hejdanek: Celej Zivot.

Jiny hlas: Celej Zivot. Tak to budi dojem, Ze ma takhle v téch rukach vsechny ty jsoucnosti.

Hejdanek: No to je...

Jiny hlas: To fikate taky, Ze ta udalost, kdyzZ zacin3, tak i z predni ¢asti...

Hejdanek: Podivejte se, ja to vylozim timto zplsobem. V kazdém okamziku pribéhu udalosti je jedna
jsoucnost pritomna a mnoho jsoucnosti jesté neni a mnoho uz neni. Ale to mnoZstvi jiz nejsoucich a jesté
nejsoucich je u kazdy aktualni jsoucnosti jiny. TakZze svym zplisobem ke kazdé aktualni jsoucnosti patfi
jich...

Jiny hlas: Presné tak. Vétsi dil...

Hejdanek: A tomu se fika starnuti. Kdyby to bylo tak, Ze to byti je jenom soubor, souhrn téch
jednotlivejch jsoucnosti, tak by se tam ty nejsouci jsoucnosti viibec nevesly do toho souboru. Kazda by
tam byla x-krat. Strasné mockrat. Nikoli nekone¢né, my to nedélime, i ¢as se musi kvantovat. TakZe jsou
takovy ty nejmensi chvilky.

Jiny hlas: To je bilion, nékolik bilion( nejmensich chvilek...

Hejdanek: No a tim padem je to nonsens. To byti sah4 odsad tam. Ale to neznamena, Ze ty nejsouci nebo
neaktualni jsoucnosti, Ze jsou multiplikovany jenom proto, Ze téch jsoucich udalosti tam bude zna¢ny
pocet. TakZe kazda si jesté...

Jiny hlas: D3 se to fict tedy tak, ze byl by tam urcity pocet téch aktualnich v tom souhrnu, plus ke kazdy té
aktudlni patrej ty neaktualni.

Hejdanek: Vsecky znova. Pravé. Proto to nemze bejt soubor. Jinak ke kazdé aktualni jsoucnosti patiej ty
minuly a budouci. To je to, kdyzZ Fikdm, Ze udalost se déje cela. V kazdém okamziku se déje cela. Ne tak,
Ze by se dél vzdycky jenom kousek té udalosti a ostatni ¢ekaly.

Jiny hlas: A nevédély o tom.

Hejdanek: Déje se cela. To znamena, Ze pro kazdou tu jsoucnost plati, ke kazdé jsoucnosti patfi, Ze je
obklopena tim mrakem téch nejsoucich jsoucnosti. A pokazdy ten mrak je jinej. To znamena, Ze nemuzu
délat soubor. Cili soubor jsoucnosti nedava byt.

Jiny hlas: Je to tedy néjaka integrita.

Hejdanek: Ale je to integrita, a oviem specificka, a nemlzZeme nikdy z téch aktualnich jsoucnosti néjak se
dobyvat nebo né&jakym zp(isobem vydobyvat z toho to byti. Nybrz naopak, my musime vzit v Gvahu, ze ty
jsoucnosti jsou okamzité projevy toho byti. TakZe to byti je zakladni a to se ukazuje v téch jsoucnostech.
Jiny hlas: A u kazdé té jsoucnosti je pritomno byti, ta integrita, kterd tam je, u kazdé té jsoucnosti je byti.
Hejdanek: Jenomze ta chyba je, Ze fikate, Ze u kazdé jsoucnosti je byti. Jinak byti se ukazuje ve
jsoucnostech. Cili ty jsoucnosti jsou u byti, ne byti u jsoucnosti.

Jiny hlas: Ano, to je dobre. Ale je to u byti, protoZe nechybi mu nic, tomu byti.

Hejdanek: To je prave...

Jiny hlas: Ale tak co to potom je, to shirajici je byti?

Hejdanek: Ne. To byti totiz musi bejt sebrané. To byti musi mit néjakyho garanta a to je logos praveé.

Jiny hlas: Aha.

Hejdanek: Na to bych dal strasné velkej dlraz, protozZe praveé tady v té véci uz je ten prvni zakop, kde se
branim Heideggerovi. ProtoZe on chce odvozovat nebo ucinit pravdu odvislou na jsoucnu. A tak ja ten
prvni zakop uZ kladu tu, Ze jsoucno je zavislé na logu, nikoliv logos na jsoucnu. Tim spiS to pak plati pro
pravdu.



Jiny hlas: Pak jesté je potreba ukazat priklady, protoze takto to byti z(istava jako model zatim. V jakém
vztahu je jsoucnost s bytim. Tomu nékdo mize vérit a nemusi. Ted se to musi néjak predvést. Co asi to
byti, kde ho hledat nebo jak se s nim...

Hejdanek: Predvést, co se s tim da délat. Jak to udélali predsokratici? Zacali myslet o arché. Pokouseli se
argumentovat nebo dokladat, Ze je néjaka arché, zapojili to do urcitejch kontextl, myslenkovejch. Tak
tohle budeme délat taky. Tak ja se snazim. Co mame délat, kdyZ se ndm rozklada ta evropska tradice, a
my vime, jak zacala. Zacala myslenkovym modelem arché a celou fadou dalsich podobnejch modelt. Tak
my si musime vymyslet jinej model, kterej se vyhne tém nesnazim, kterymi potom cela filosofie dva a pul
tisice let zila, a pokousela se to néjakym zplisobem sflikovat, aby z toho néco bylo. To je otazka.
Samoziejmé téch predsokratik(l byla celd halda, o nékterejch asi ani nevime. Néktefi byli tak podstatni,
Ze se zachovalo par zlomku z nich. Ale nakonec cela filosofie na tom stoji. Ted' existuje jakasi doba, kdy se
zaklada filosofie nové. Kdyz nékdo na néco prijde, podstatného, tak mozna, Ze néjaky ty zlomky z néj
zGstanou a pristi dva, tfi tisice let se budou uvadét. Samozirejmé vic asi z toho nezbyde. A nikde neni
feceno, Ze to, co délam, se ukaze jako nosny. Je velmi pravdépodobné, Ze nékdo vymysli néco jinyho.
JenomZe aby vymyslel néco lepsiho, tak néjakym zplsobem se musi hadat se mnou. Jak to bylo i
predtim. Myslenka se rodi jenom z jiné myslenky. No tak snad Uplné tak na draka by to nemuselo bejt.
No ale kdo vi, tak nékdo treba zacne Uplné jinak a pUljde to jinudy a co my vime. Fakt je, Ze to zacina jako
myslenkovej model a je tfeba to pamatovat, Ze to neni Zddnej vyklad o tom, jak skute¢nost jaka je.



