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Polezeme po stromech? [1990]

Nékteif Slovaci nam Cechlim vy¢itaji, Ze nejsme dost Cechy a Ze proto nebereme dost
vazné, Ze oni jsou Slovaci. Chybami se rozumny c¢lovék uci, ale musi nahlédnout, Ze jde
o chyby. Literarky (€. 7) nam v kvétnu pripomnély Vaculikovy ivahy z roku 1983, kde mj.
piSe, Ze se neciti byt Cechem. Dvakrat jsem se zaradoval, kdyZ jsem si to zase precetl: jesté
po sedmi letech to znovu otiskl, snad to dosud i drzi. Ani ja se nijak moc necitim byt Ce-
chem. Vaculika je obfas dobré mit za spojence. A moZnda, Ze je nas vic, jak vysvita
z pokracujici diskuze. Je to nase chyba? Jsme nenormalni?

Velkou nesndazi v politice je ¢asto obrovsky rozdil mezi minénim znalcti a mezi miné-
nim vétSiny. Také odbornici se mezi sebou lisi, ale spor mezi odliSnymi nazory se musi
resit odborné, tj. vyloZenim podstaty odliSnosti a uvedenim argumentii pro a proti. Ta-
kovy spor miiZe trvat dosti dlouho, nékdy mtze byt dokonce védeckymi postupy neresi-
telny (kdyz totiZ nejde o problém védecky, ale treba filosoficky, k jehoZ reSeni neni Zadna
z odbornych véd kompetentni). Naproti tomu vétSina nemusi nic odivodnovat, vétSina
jen hlasuje. Vime z mnoha zkuSenosti, Ze vétSina si nejednou odhlasuje i nesmysl, v jehoz
disledku je pak sama téZce postiZena. Zakladnim problémem demokracie je opétovné
nalézani rovnovahy ¢i spravného poméru mezi hlasem znalcii a mezi hlasem vétsiny. Jsou
véci, o kterych vétSina nerozhoduje a rozhodovat nemtiZze. Kdo z téch, kdo se zatikavaji
svym narodnim citénim, miiZe ¥ici, co to je narod a ¢im se prave jeho narod specificky lisi
od jinych?

V dobé prvni republiky svadél Emanuel Radl nejeden vysilujici zapas, kdyZ dokazoval,
Ze nase pojeti naroda je v zajeti némeckého romantismu, Ze na zadpad od Ryna plati jiné
pojeti. UZ tehdy si stéZoval, Ze ,lidé prosté nechtéji slySet”, Ze ,zaviraji usi“ a Ze pokladaji
jeho vyklady ,za blaboleni“. Radl doporucoval, abychom se osvobodili od tohoto ne-
blahého dédictvi ,kmenového pojeti“ naroda a rozhodli se pro ,pojeti politické“. Cesi
a Slovaci jsou vtomto druhém pojeti dva kmeny, které ,ze svobodné viile chtéji tvorit
jeden narod a stat”, které ,tuto vili pokladaji pro sebe za prospésnou“ a ,chtéji toto
sjednoceni provadét”. ,Nebot nejsme otroky ani historie, ani jazyka, nybrZ jejich svo-
bodnymi pany.”

Necitim se Cechem, i kdyZ trochu jinak nez Ludvik Vaculik. Kmen Cechii dosahl nad-
vlady nad celou radou jinych kment, které dnes vymizely z tzv. ,narodni paméti“. Kdyz uz
bych sam sebe zkoumal, ¢im se kmenové citim, tak snad prislusnikem kmene Doudlebli
a mozna trochu i Zlicant. Je docela mozZné, ze se mylim, Ze si to vymyslim. Ono na tom zase
tak moc nezaleZi, i kdyZ je docela moZné si predstavit, Ze byla péknéjsi nareci, nez je
dnesni stiedoceské (dnes se napt. kocham stfedoslovenstinou). Cesky jazyk by se vak
mél zachovat, protoZe se v ném mimoradné dobre filosoficky mysli. A protoze jazyk sam
zit neumi, vim alespoii o jednom divodu, pro¢ by Cesi méli dal existovat i v budoucnosti.
Naprosto ovsem souhlasim s Masarykem, Ze néco takového jesté zdaleka nestaci k tomu,
aby se Ceska otazka stala otdzkou svétovou. Narodni program, a tedy narodni budoucnost
je treba zakladat na néem podstatnéjSim, neZ je kmenové nebo jazykové pribuzenstvi.
Nevidim, pro¢ by se Cesi i Slovaci, Slovaci i Ce$i nemohli rozhodnout pro spole¢nou na-
rodni budoucnost. ZaleZi to jenom na nich, protoZe jde o budoucnost, nikoliv o minulost.



Narod neni dan, aby se ve svych prislusnicich pak jenom projevoval, ale je vZdycky jen
tim, co z ného udélaji ti, kdo se k nému hlasi. Rika-li Radl, Ze »pravy ceskoslovensky narod
je pred nami“, ma pravdu, ale je to pravda uz trochu neaktudlni. Dnes musim udélat krok
dal: budujeme svilij ndrod evropsky nebo alespon stiedoevropsky. Zda se mi dost zpa-
te¢nické chtit se pravé dnes délit na Cechy a Slovaky, nikoliv jen s ohledem na minulost,
ale dokonce programové.

Vjiz citovaném clanku napsal Ludvik Vaculik, Ze pokud jde o jeho ceSstvi, narodil se
bez narodnosti, tedy nahy; neciti se byt Cechem, jen se pry do toho ,oblékl“. Témér piil
stoleti ped nim uZil podobného pfiméru Emanuel Radl, kdyZ napsal, Ze byt Cech nebo
Slovak znamena néco jako ,,nas Zupan a pantofle, anebo pracovni $at“: pohodlné se v nich
chodi a pracuje, citime se v nich ,doma“. ,Ceskoslovenstvi jest nas spolecensky oblek,
v némz se ukazujeme na ulici. Chapu chlapce, ktery se oSiva ve svatecnim obleku a ve
kterém si styska, Ze v ném nemiiZe 1ézt po stromech - ale nelze ndm jen 1ézt po stromech!”
(KR, leden 1935)

Bude-li nadale pribyvat téch, kdo nas vSechny zase chtéji zahnat na stromy, nezbude
nic jiného nez brzo provést narodnostni s¢itani, v némz bude moZno optovat jednak (pro
méneé vyspélé) pro ndrodnost ceskoslovenskou (bez pomlcky), jednak (pro proziravéjsi)
pro narodnost stiedoevropskou, pripadné evropskou. Stim neblahym herderovskym
dédictvim uZ musime jednou skoncovat.



