NEPREDMETNE MYSLENI 11 (9. 5. 1979) [kazeta €. 3]
STRANA A

K mysleni patfi myslenkova intence. Termin pochazi od Brentana, rozvinul ho zejména jeho
Zak Husserl. KdyZ chceme rozumét mysleni, nejde ndm o to, jak je zaloZeno fyziologicky.
Vedle faktického myslenkového pribéhu je tady néco, cemu je mozno rozumét - kazdé
mysleni se k néemu vztahuje, k né¢emu poukazuje. To, k ¢emu poukazuje, je predmét jeho
intence. Kdyz feknu ,trojahelnik, tak to slovo nic neznamena. Abychom védéli, o co jde,
musime rozumét tomu jazyku. Nejde o slovo samo - slovo samo se k nicemu nevztahuje, to
je konvencni. Rozumét slovu znamena rozumét jeho obsahu a jeho obsahem je pojem
trojuhelnika. To, o ¢em mluvime, neni to slovo, ale trojuhelnik - néjaky idealni trojihelnik,
trojuhelnik viibec. Mezi tim idealnim trojuhelnikem a tim slovem je pojem. Slova jsou ve
skutec¢nosti oznacenim pojmd, i kdyZ my jim rozumime jako oznaceni véci. Pojmy si
upresnujeme diky pochopeni z kontextu. Mluvime nikoli o tom pojmu, ale o tom, k ¢emu se
ten pojem vztahuje - trojuhelnik ma tfi Ghly, pojem Zadné uhly nema. Heidegger o pravdé ve
Vom Wesen der Wahrheit - proti minéni, Ze pravda je shoda véci se skutecnosti. Pétikoruna
je kovova a kulata, pojem pétikoruny neni ani kovovy ani kulaty - kde je tedy jaka shoda?

Obsahem naseho slova ,trojuhelnik” je pojem trojuhelnik, ale my nemluvime o tom
pojmu; mluvime o tom idealnim trojuhelniku, ktery ma prislusné geometrické vlastnosti -
a ten pojem je nema. Jak se vztahuje pojem k trojuhelniku? Tak, Ze jej mini - a to minéni
urcitého intencionalniho predmétu je ta intence. Neplati to o jednotlivém pojmu; pojmy
nejsou cihly, ze kterych by se skladalo mysleni. Zpfeshujeme svoje mysleni tim, Ze
nasuzujeme soudy. KdyZ chceme Fict, co to je tfeba zajic, tak musime vyslovit celou fadu
vyrok{ o povaze zajice - jak pokud jde o taxonomickou jednotku, tak pokud jde o jejich
souvislost s kraliky, obratlovci atd. To vSechno definuje, urcuje, co to je zajic. Nasi intenci je
tu vymezit co nejpresnéji cely Zivocisny druh.

Je treba rozliSovat dvoji intenci: predmétnou a nepredmétnou. Mysleni a fec je spolu co
nejuzeji svazano. Co se neda fict, neda se myslet, a co se neda myslet, neda se Fict.
Soustredéni na predmétny predmeét, tj. na predmétnou intenci toho, co se fika, neni vzdycky
nejlepsi cestou k porozuméni tomu, co se fika. Nejnazornéjsi se mi zda priklad se
svrchnikem; pak rfeknu jesté jiny. Muz tady prevadi ob¢anskou re¢ na védeckou rovinu, ale
Zena to nerespektuje, vi, Ze to je blbost, a tak to zase uzemni. Prisné vzato otazka mifila
predmétné na pocet stupnd na teploméru; Zena odpovida na pohled nesmysIné, mluvi
o svrchniku. To proto, Ze ta otazka méla jesté nepredmétné konotace. Dokonce predmétna
intence je mozna jen diky tém nepredmétnym - je to vystréena intence nesena celym
podhoubim téch nepredmétnych.

Pro evropskou tradici je pfiznacné, Ze se plné soustreduje na ty predmétné intence. To je
mozné ve védé, to neni mozné v obcanském Zivoté. Proto je tam stale mizeme zachytit,
interpretovat. Jsou taky pritomny v basnictvi, literatura viibec neni mozna bez
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pfedmétné jsou tam jenom proto, Ze neni mozné napsat basen jen s nepfedmétnymi
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neda poradné fict. Ty nejdulezitéjsi véci v takovych napjatych situacich se nefikaji - ty se bud
zaziji, nebo clovék zlistane mimo. Neni pravda, Ze nejdulezitéjsi je to, co se fika;
nejdalezitéjsi je to, co se nefika.

Nepredmétné intence jsou v tradici akademického mysleni pomijeny, jako by nebyly
dllezité, a vSechna pozornost je vénovana tém intencim predmétnym. Proto mizZeme mluvit
o kritice predmétného mysleni. Jde o to, Ze celou tou tradici je sugerovano presvédceni, ze
precizné Ize o nécem myslet a mluvit, jediné kdyz to ucinime predmétem svych predmétnych
myslenkovych intenci - ne predmétem svych nepredmétnych intenci. Kdyz mluvime
o predmétu intence, tak nemluvim o ontologickém charakteru toho, o ¢em mluvim; nefikam,
jestli to je skute¢ny predmét. Mluvim o ¢lovéku, ktery je predmétem napriklad mého
vzpominani, ale neznamena to, Ze ten clovék je predmét. K predmétnému mysleni a jeho
tradici patfi, Ze se intencionalni predmét povazuje za ontologicky predmét. Kdyz se mluvi
o Clovéku, tak Ze se nenapadné predpoklada, ze pro ten tcel myslenkového zpracovani,
uchopeni, Ze to je prosté ontologicky pfedmét. Ze to je néco, co miizeme veskrze a do viech
detaili popsat po predmétné strance a vycerpat to tim. Tahleta sugesce je néco nesmirné
nelegitimniho a patfi k tradici predmétného mysleni. Pfedmétné mysleni kritizujeme proto,
Ze predmétnost chape jako onticky rys toho, o ¢em mluvi - nejenom Ze to Cini predmétem
svého vypovidani ve smyslu intencionalniho vztahu. Poklada to za predmeét, at uz se k tomu
intencionalné nékdo vztahuje, nebo ne. Tahle predmétnost v ontickém smyslu je urcita
hypostaze, ktera nékdy odpovida a nékdy neodpovida.

Kdyz mluvim o predmétnosti tohoto stolu, tak mam pravdu, protozZe ten stdj je skutec¢né
predmeét a neni nic vic nez predmét - zhruba feceno. Ukaze se, Ze to taky neni Gplné pravda.
Naproti tomu kdyZ mluvim o ¢lovéku jako o predmétu, tak jsem mu neprav, zbavuju ho toho,
&im vskutku je. Clovék neni uréen svymi predmé&tnymi vlastnostmi, nybrz pravé naopak svymi
nepfedmé&tnymi vlastnostmi. Clovék je subjekt; ¢lovék, ktery je pouhy objekt, je mrtvola. Tim
jsme si rozlisili mezi predmétnosti intencionalni a predmétnosti ontickou. A taky mezi
skutecnosti, kterd ma predmétny charakter, a skutec¢nosti, kterd nema predmétny charakter.
A jako mysleni ma své predmétné a nepredmétné stranky, tak také skutecnosti maji svdj
predmétny a nepredmétny charakter.

Ted se dostaneme k otazce té ontické nebo ontologické predmétnosti - ontika se tyka
pfedmétnosti, ontologie se tyka myslenkového pristupu. V obou pfipadech jde o néco, co ma
smysl. Ja jsem si ale pripravil jesté nékolik priklad(, které nam pripomenou, Ze nase mysleni,
chovani a praktické pristupy maji své predmétné a nepredmétné intence. Neni to néco
charakteristické jen pro mysleni, ale setkavame se s tim v kazdém druhu lidského chovani.

Vezméme si tfeba potlesk v divadle. Je uvedena nova hra a propadne - piskani, chechtot,
hazeni shnilych pomeranci a tak dale. U nas se to nepéstuje, ale ve vétsiné svéta je divactvo
Zivelnéjsi a divocejsi, a tak je to mozné. Ukaze se, Ze hra propadla, dvacet let se nehraje,

a pak obleti cely svét, stane se soucasti repertoara vsech vyznamnych ¢inoher nebo oper
a po sto nebo dvou stech letech je to jesté porad cosi vyznamného. KdyzZ analyzujeme ten



potlesk nebo to piskani - co znamena ten potlesk? Ten nevypovida jenom o té hre, ale také
o tom, kdo tleska. Ackoliv je minén jako posouzeni hry, mize byt posuzovan jako svédectvi
urovné nebo povahy divaka.

Jina véc, kterou nam predvedl Platéon ve svych dialozich, zejména v Obrané Sokrata. Soud
nad Sokratem nepochybné posuzoval kvality Sokrata. Ovsem fakticky odsouzeni Sékrata nam
ukazuje povahu athénské obce a téch lidi, kteri tam hlasovali a ktefi Sékrata nepatrnou
vétsSinou odsoudili. Tedy ten soud nad Sékratem se déjinné stava soudem nad témi
Athénany, ktefi Sokrata odsoudili.

Napsal jsem si také nékolik politickych priklad. Tak tfeba antisemitismus, jakasi
predsude¢na protizidovska nalada, je minéna jako odsouzeni Zid(. Ale civilizovany ¢loveék,
kdyzZ se setka s antisemitismem, nemysli viibec na Zidy, nybrz posuzuje ty, ktefi ty Zidy
odsuzuji. Kdyz byli nejdrive mluvci a pak néktefi signatari predvolani na prokuraturu a bylo
jim sdéleno, Ze aktivity Charty se povaZzuji za protistatni, bylo to minéno jako posouzeni
Charty, ale ve skutec¢nosti to dalo obraz o generalni prokurature a pravnim radu. Kdyz
pomérné nedavno jak Sovétsky svaz, tak Spojené staty si pospisily, aby uznaly novou
iranskou vladu po prevratu, tak to bylo minéno jako akt vztahujici se k iranu. Ale protoze
vsichni védi, Ze to bylo motivovano zajmem o naftu, tak to musi byt posuzovano jako néco,
co poukazuje na povahu vlady Spojenych stati nebo vlady Sovétského svazu. Kdyz nékdo
porad sifi pomluvy, musime, jsme-li trochu pfi smyslech, posuzovat toho ¢lovéka jako drbnu.
To, co on dél3, svédci nejen o tom, k Eemu sam mi¥i, ale svéd¢i o ném.

Coz vsechno dokazuje, Ze kazda nase aktivita, ac je zamérena k predmétiim, je zamérena
také na nas - jsme tedy posuzovani i my, nejen to, k cemu chceme prispét. Kdyz prakticky
néco provadime a ménime okolnosti kolem sebe, ménime tim vzdycky i sami sebe. Ja jsem
ve svém raném détstvi, kdyz jsme bydleli ve 3. patfe v Bélehradské ulici... - historka o
ratlikovi, na kterého mél Hejdanek pifku a kterého nakopl. Pes za dva dny zemrel a ja od té
doby mam takovy nevalny vztah k psim, nemam psy rad. Jsem schopen pojmout k urcitému
psu pratelstvi, ale pes jako takovy je pro mé nepfijemnym zvifetem, protoze jsem jednomu
ublizil. To je neobycejné dulezita véc: kdyz nékdo ma na nékoho pifku, vétsinou je to proto,
ponévadz mu néco zlého provedl. Naopak, nejsnaze najdete sviij dobry vztah k ¢lovéku, kdyz
mu néco dobrého udélate. Neni to tak, ze mu udélate ze své dobroty, nybrz svou dobrotu
konstituujete, stavite tim, Ze délate néco dobrého pro toho druhého. Plati to o mnoha jinych
vécech. Kdyz ¢loveék porad hraje na klavir, tak nejen Ze hraje porad lip, protoze tu skladbu
ovladne, ale sdm se stava lepsim klaviristou. Neni to jen vztah k té skladbé, ale on sam se
zdokonaluje. Tedy kazda nase aktivita, i mysleni, vzdycky méni néco kolem nas, ale taky néco
V nas.

Minule jsme si Fekli, Ze predmétné mysleni je takovym intencionalnim vztahem k néjaké
skutecnosti, ktery se k té skutecnosti nejen intencionalné vztahuje, nybrz ktery sugeruje, ze
tento intencionalni predmét ma onticky predmétny charakter. Co znamena tato onticka
pfedmétnost? Minule jsem to vykladal etymologicky, na souvislosti hypokeimenon, obiectum
a subiectum - proc se prestalo fikat subiectum a zacalo se fikat obiectum. Z{istaneme u toho,



Ze to, co je predmét, je pred nas pred-meteno, promitnuto, vmeteno, hozeno pred nas. Je to
jinymi slovy néco, co je celé pred nami. Neni to za nami, neni to kolem nas; my na to celé
vidime jako hotové. V té tradici, ve které se zformovalo predmétné mysleni, byl skute¢né
hlavni daraz kladen na vidéni, i kdyZ se odliSovalo vidéni zrakem od vidéni duchovniho. Kdyz
se chtélo v tradici starych feckych filosofi poukazat na pfistup k pravdé, tak se mluvilo

o thedrid - a to je zirani. Kdyz chci vidét, jak véci jsou, staci odstranit prekazky mezi mym
pohledem a mezi tou véci, na kterou zirdm. Pravda znamena vidét véci, jak jsou. To ale
znamena, Ze ty véci mam pred sebou, a Ze kdyZ otevru oci, tak tam ty véci mam celé. To je
ale nepravdiva hypostaze: takhle bych napfriklad, kdyz zirdm na Mirka pred sebou, musel
pochybovat o tom, jestli ma néjaka zada - ta ja nevidim. Kdyz vidim tenhle stdl, tak vidim tfi
nohy a ta Ctvrta je schovana - ja se jenom domyslim, Ze ma ¢tyri nohy. Ani po zraku to neni
pravda, Ze mam vSechno pred sebou a staci jen otevrit oci.

Kromé toho jsou ale skutecnosti, které nikdy pred sebou mit nemuzu. To jsem napriklad
ja. At oteviram oci, jak chci, tak sebe nevidim...

STRANA B
Co jiného ale? Ja napriklad nikdy nemam pred sebou svét, ve kterém Ziju. ...
Predmétné mysleni se ke svym predmétiim nevztahuje s naslouchajici pozornosti...

Vercors o bobrech - 1. ro¢nik Svétové literatury (ritual jako vykroceni k nepfirodni bytosti)

40:00 Co tedy v takovém pripadé délat, je, Ze se poohlédneme po filosofech, jestli
u nékoho néco takového neni...

Whitehead...

NEPREDMETNE MYSLENI 11 (9. 5. 1979) [kazeta €. 4]
STRANA A

Whiteheadovo stfedni obdobi: Process and Reality, Adventure of Ideas, Science and Modern
World...

Schubert Miles Ogden a John B. Cobb: napsali pry nejlepsi ivod do povalecné evropské
teologie; mélo vyjit v némeckém prekladu ve Svycarsku...
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