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Véda jako problém [1979]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1b debata_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...dostavali velky rany od francouzskych encyklopedistti a prvni polovina 19. stoleti je doba, kdy
se z tohohle otresu cirkev jesté nevzpamatovala. Naopak spis teda velci myslitelé, velci myslitelé cirkevni,
mozna teda nebo aspon klasicko-idealisticti, zas pfichazeji az ve druhy poloviné toho stoleti. A7 teda
tohle v podstaté bezprostfedné reaguje na dobu, kdy byla cirkev v nejvétsim srabu.

A opira se do té kritiky, je zamérena teda ne proti idealni formé krestanstvi, ale proti pravé tém
stavajicim poméram. Podle myho soudu, jak jsem si vykladala jako néjakej [nesrozumitelné].

Ale je to zfejmy z toho, dokonce mam ten dojem, Ze se tady pfilis - mozna Ze v jinejch dilech to dél3, ale
tady si myslim, Ze se vlibec néjak nesnazi jit tomu v tom krestanstvi ke kofeniim. Nevim teda aspon,
nikde tady jsem se nedocetla, Ze by reagoval pfimo na néjaky velky krestansky myslitele, akorat se tam
zminuje nékde o Lutherovi. A kdykoliv v cely tyhle stati kdykoliv hovofi, tak hovofi spis teda o tom stavu
obecné pokleslosti a upadlosti, o tom Sedivym némeckym pomeéru.

Nekritizuje teda, a¢ sam filosof nepolemizuje s kfestanskymi mysliteli ani tak jako s tou Sedivou realitou
stavu...

Jiny hlas: Myslis jako v té spole¢nosti té doby? Myslis jako Ze teda tou kritikou té cirkve, téch stavajicich
pomérdl, povazuje to za pFi¢inu uréityho toho stavu v celym Némecku? Ze to tak kritizuje? Ty poméry v
cirkvi poklada do urcité miry jako pricinu taky své vlastni kritiky a celkovyho potom stavu v tom
Némecku? Proto taky ta kritika nejde na povrch, nezabyva se tim krestanstvim.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze teda, jak ja jsem si udélal takovy maly résumé z toho, z toho celyho, Ze Marx
v cely ty kapitole by mél vystihnout poméry némecky a zna to tak, jak to skute¢né... Ze ¢lovék v podstaté
ma dojem, Ze ten obraz ty spolecnosti je Zivej, jak ho lici.

Ale myslim si, ze v tomhle je trosku pragmatickej. Ze jak jsi totiz ty Fikala, Ze ty pomé&ry némecky by
povaZoval za néjakou pficinu, nevim, ja myslim, Ze on prosté konstatuje srab a ted hleda cesty, jak se z
toho dostat.

Jiny hlas: Ano, a on zacal timhle pravé, to mi prislo tak, ze v tom vidi urcitou pficinu toho stavu taky,
proto to kritizuje.

Jiny hlas: V ¢cem?

Jiny hlas: V tom stavu té cirkve.

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze pravé on to kritizuje proto, Zze aby mohl kritizovat stav spole¢nosti, musi
nejdrive shodit trosku tu gloriolu kolem cirkve a kolem krestanstvi, ktera zajistovala status quo. Ale
myslim si, Ze mas pravdu v tom, Ze kfestanstvi a cirkev Ze teda ma odpovédnost za to vSechno, co je
kolem ného, Ze teda zpétné asi tu odpovédnost méla.

Jiny hlas: Mné teda jesté k tomuhle problému napada, jak on se k tomu stavi, Ze pfilis se s nabozenstvim
jako takovym tak né&jak nesetkal a nezabyval, Ze ani se snad do né&j nesnazil moc proniknout. Ze teda ty
pomeéry, jak o nich piSe, mi nakonec pfijde - omlouvam se pro to, protozZe to zfejmé bylo nesnesitelny a
odporny naboZenstvi a Ze teda ty posledni lidi se toho drzeli jenom. Ze je skute¢né ¢€ini odpovédné, ty
krestany, za stav v tom Némecku.

Jiny hlas: Spis ne krestany, ale cirkev jakoZto politickd moc. Ono totiZ tam uZ se mu to sliva v jedno a
skutecné to asi tak bylo, jeden ten komplex ty masinérie letity. On v podstaté vlastné ani nemél v amyslu
zabyvat se teda néjak konkrétné nabozenstvim a kritikou ndboZenstvi do hloubky, proto to je taky jenom
kritika téch poméra zrejmé.

No, tak vidis to uz podle toho, Ze prosté to vétSinou pojmenovava ndbozenstvi, coz samo o sobé -
nabozenstvi aspon mné je protivny slovo. Ja radsi pouzivam vira nebo néco. NaboZenstvi je zaleZitost
naboznych lidi, a ne véficich.

Jiny hlas: Nemusi to byt jen kfestanstvi. Mate k tomuhle? Ja jsem si udélala poznamky, ja bych vam to
precetla, kdyby teda takovou delsi véc a pak bych jesté chtéla jenom, mozna Ze predtim by to bylo dobry,



kdyby se tady vysvétlilo nebo bysme se mohli tak néjak zamyslet nad...

Jiny hlas: Co to mas tady tu jednicku?

Jiny hlas: No to jA mam k tomu poznamky tady. Ale tadyhle tu dvoji¢ku. Co mysli tim prevracenym
védomim svéta? Tadyhle je véta: ,Tento stat, tato spolecnost produkuji ndboZenstvi, prevracené védomi
svéta, protoZe sami jsou prevracenym svétem.” A to je takovy... co tim mini. To je takovy jako dost ostry
konstatovani. J4 nevim, co mysli jako Ze nabozenstvi - prevracené védomi svéta. To je Cisté jako jeho
ostra kritika nebo jak to mysli filosoficky?

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze to navazuje pfimo na... On totiZ tady ¢asto uZiva takovych trosku levnych
obratd. Clovék déla nadboZenstvi, nabozenstvi nedéla ¢lovéka. On zrovna tak jako uziva prosté takovy
slovni hficky.

Jiny hlas: A to je ta véta teda? Clovék déla naboZenstvi, naboZenstvi nedéla ¢lovéka?

Jiny hlas: Ne, moment, ja bych to jesté rad vysvétlil.

Jiny hlas: myslim si, Ze to pfimo navazuje tady na to, co fika predtim. TotiZ, Ze ta spole¢nost a ten cely
spolecensky komplex cirkevni a statni byl natolik zvrhly a natolik vyprahly, Ze potfeboval ke svému
udrzZeni, aniz by si to musel uvédomovat, ale prirozené svou vlastni absurdni existenci vytvarel urcity
svétovy nazor, urcité védomi svéta, prevracené védomi svéta. A to byla zaroven ideologie, kterd ho drzela
pfi dalSi existenci.

Jiny hlas: Ano, Cili prevracené védomi svéta myslis tim, Ze proti tomu svétu, ktery byl nerovny, ktery byl
plny trapeni a téZzkosti, svét absolutnich hodnot, kde vsecko je dokonalé. A to, Ze jednou bude a to se
uskutecni jednou, nebo tam ¢lovék jesté nemlze?

Jiny hlas: Ne, ja myslim, Ze to je jesté otazka orientace. V tom je ta nezivotnost. J4 myslim, Ze u néj je to
predevsim otazka orientace. Ono to splyva. Na jedné strané je ¢lovek jakoZto bytost integrovana uvnitr
spolecenského déni, ktera citlivé reaguje na vsechny podnéty a snaZi se s nimi vyporadat a tim roste,
nebo je naopak nezvladne. Clovék jakoZto bytost angaZovana se véim viudy. A na druhé strané je ¢lovék
jakozto soucast bohosluzebného systému, ktery uz je davno odvracen od tohoto svéta. Clovék jakozto
jednotka, ktera je orientovana na néco, co je mrtvého, na néco, co se opakuje uz staleti a nikdo o tom
radsi nepochybuje. Nebo co je jesté horsi, nez aby se bali pochybovat, prosté je to viibec nezajima. Coz je
asi situace toho némeckého priiméru, ja se dohaduiji.

Cili ta pFevracenost je v orientaci. Ja to chapu jakozto zvrhlou Zivotni orientaci. Protoze sami jsou
prevracenym svétem, oni ji vytvareji naprosto prirozené. Oni potfebuji ke své existenci ten komplex.
Jiny hlas: Komplex ¢eho?

Jiny hlas: Myslim ten komplex cirkevné-statni. On potrebuje tuto ideologii v pravém slova smyslu ke své
existenci a zaroven ji pfirozené svou existenci podporuje, rast toho prevraceného védomi.

Jiny hlas: TakZe uZ jsme u toho skoncili, jA mam tady ty poznamky k té vété, o které uz jsme jednou
mluvili. Zasada nenabozenské kritiky zni: Clovék déld ndbozenstvi, ndboZenstvi nedéld ¢lovéka. To by
stacilo. Ja si myslim, Ze naboZenstvi déla ¢lovéka. Ja tady s nim polemizuji. NaboZenstvi tady nebylo dfive
nez clovék a vyvijelo se s vyvojem clovéka. Tedy bylo utvareno ¢lovékem. O tom uz jsme taky jednou
mluvili. Ze ndboZenstvi neni n&jaka takova absolutni zaleZitost, ktera by tady byla a ted ¢lovék prisel a
zacal se hned hybat, a Ze ¢lovék si ji vytvoril. Jeho pocatky toho naboZenstvi dokonce spadaji do
kouzelnictvi a Sarlatanstvi a ve svych vyssich formach vyvoje pokracuje pres ndm znamy, tieba v
prohlasovani faraon( a kral(i ve vychodnich despociich za bohy. Uz z doby despocii je znAmé pouZivani
nabozenstvi k obohaceni knézi a k udrzovani utlacovanych lidi v poslusnosti a ve vire, Ze je to tak dano
Bohem a po smrti Ze to bude vsechno vynahrazeno.

Jiny hlas: Poc¢kej, abychom na to byli schopni taky néjak polemizovat. Uz je to takhle dost dlouhé téma.
To je vSechno na podporu ¢eho?

Jiny hlas: Ja to tady celé rozebiram. Pro¢ on tady pise tu kritiku, Clovék déld ndbozZenstvi, ndbozZenstvi
nedélad clovéka a v ¢em ja s tim nesouhlasim. Ja tady fikdm, ndboZenstvi déla ¢lovéka. A ted pisu, z ceho
se nabozenstvi vyvijelo a v ¢em on je m{Ze kritizovat. ProtoZe ono se opravdu vyvijelo v historii z toho,



kmeny mély své kouzelniky a tohleto bylo takové tajemné a z toho se skutecné vyvinulo ndboZenstvi tak
néjak historicky.

Jiny hlas: Co je to to ndboZenstvi, které déla clovéka, jak to Fikas?

Jiny hlas: Moment, tak mé nechte, ptejte se mé na to, aZ to vysvétlim. Nech mé domluvit. J4 tady ze
zacatku mluvim o tom, co nabozenstvi, jak k tomu prichazely ty staty, jak se to vyvijelo, protoze to nema
stale stejnou formu. V Recku bylo statnim nabozenstvim ti bohové, ktefi byli usidleni na Olympu, ti byli
uznavani, stavély se jim sochy a chramy. V jinych, jesté predtim ve vychodnich despociich, tam zase bylo
to, Ze farao se prohlasil bohem a ted ho vsichni uctivali, nebo po smrti prisel zase mezi bohy tam nahoru
a tak dale. Tohleto vSechno... tam byla tésna vazba. Potfebovala bych to celé precist, tak ja to nejdriv
vysvétlim, jak to tady mam. Myslim si, Ze do toho nabozZenstvi prisel...

Jiny hlas: nebo Ze uz od pocatku tam existoval takovy néjaky... Tady dal piSu o tom, jak to vypadalo v
Izraeli, v Judsku tehdy. A Ze uz v té dobé se opiram jednak o Bibli, Ze Stary zdkon pf¥isel od téchto narodd,
od Izraelit. A Ze uz tam jejich systém mél ponékud zvlastni formu, trosku jinou, nez jak to vypadalo ve
vychodnich despociich. Ze tam Zadny z t&ch kralt - v historii se nejvice mluvi o Davidovi - se
neprohlasoval bohem, aspon jsem o tom nikdy neslysela. A Ze tam existovala tato forma naboZenstvi a
méla jaksi nejvyssi stupen, byla na nejvyssi Grovni, i podle toho, co se v Bibli dochovalo. Potom tam byli
knézi, kteri to vsechno pokazili a prohlasili: ,Tohle je svaté.” Bible byla uznana pozdéji, bylo to sebrané,
jsou tam aforismy a vselijaké takové véci a najednou se z toho stalo dogma a uz o tom nikdo nemohl
diskutovat.

Ale pfece mam dojem, Ze uz tehdy je v tom Desateru, které bylo jejich zdkonem, takové néco, néjaky
prvek, ktery byl potom znovu opakovan prichodem Krista. To néco, co je tam jaksi absolutniho. UZ jsme o
tom jednou mluvili, snazim se to tady zopakovat. To néco, co v ndboZenstvi déla - nebo spis ve vire - véc
takovou, Ze ¢lovék k ni prichazi a z ni ziskava. Divam se na to ocima véficiho clovéka a snazila jsem se to
porovnat s nim jako nevéficim. On na tom naboZenstvi kritizuje vSechno, co se dochovalo z kouzelnictvi,
ze Sarlatanstvi. To, co se dochovalo z toho, Ze si faraoni prisvojovali svatost a tim ziskavali bohatstvi. To, Ze
knézi pomoci ndbozenstvi utlacovali lidi. Tohle se dochovalo az do stfedovéku a pokracovalo dal. To je to
Spatné, co na tom zUstalo. Ale ja bych se drzela svého textu.

Jiny hlas: MiZes do toho skocit?

Jiny hlas: Muzes.

Jiny hlas: Jenom Ze si myslim, Ze od samého zacatku jsou tady takové dvé polohy. Na jedné strané
zbosténi a na druhé strané v zidovském naboZenstvi je vyvoj patrny od pojeti Boha jako néceho
hrozivého, ¢eho je nutné se bat, aZz po postavy a pribéhy, jako je tfeba zapas Abrahama s Bohem o
zachovani Sodomy.

Jiny hlas: Pockej, ty mluvi$ Gplné o nécem jiném.

Jiny hlas: Ale ono to s tim souvisi. AZ po zapas Jakoba s Bohem, kdy ¢lovék je... to, co ma on na mysli, a
myslim, Ze myslime obé stejnou véc: Ze nabozenstvi deformované na jedné strané, které on kritizuje, a na
druhé strané vira a vztah, kde ¢lovék neni uzavieny v systému, v tom, Ze si povési urcité hodnoty tak
vysoko, Ze za nimi vibec nemuUZe a nejde, a kdy se to vsechno prevrati naruby.

Jiny hlas: V kritice zbosténi a toho, Ze nejde o néjaky Olymp nebo mracky, kde by byla néjaka hierarchie, s
nim souhlasim. Ale nesouhlasim s nim v tom, Ze nic z toho naboZenstvi by nemohlo délat ¢lovéka. Ja si
myslim, Ze ndboZenstvi déla ¢lovéka. A ted hledam to, co déla ¢lovéka, a to, co si clovék vytvofil sam, co
vloZil do ndboZenstvi, o cem jsem tady mluvila.

Jiny hlas: A vis, co je toto ndboZenstvi? Co to bylo za ndboZenstvi, co udélalo z prvniho primitiva véficiho
v néjaky kult slunce nebo v néjakého Baala? Co to je?

Jiny hlas: Nevim, pro¢ mi klades takové blbé otazky. Jednak jsme o tom uz mluvili. Tak mi takhle
nenahravej a netlac mé ke zdi.

Jiny hlas: No tak co to je? VZdyt o tom m(ze$ mluvit, mGzes mluvit o své vife k Bohu nebo mi mdzes Fict,
co je to Blih. Snaz se to zformulovat, mné to skutecné neni jasné.



Jiny hlas: To neni jasné nikomu. Viru ma kazdy tak néjak sam, jsou v tom rozdily. Ale aspon jsme se tady
dohodli, Ze existuje opravdu néco, co stoji jaksi absolutné. Ted vi§, Ze sis to nevymyslel. Vykladam pocity,
filosoficky nejsem schopna to zformulovat. Ze je to takové setkavani... on to tady kritizuje, Ze ndboZenstvi
je vymysl clovéka. A ja fikdm, Ze neni, Ze existuje néco, co najednou citem pochopis, nevymyslel sis to a
stoji to mimo tebe, neni to tvoje. Jako tfeba Buber o tom mluvi - dotek BoZi a setkani s Bohem. Snazila
jsem se tam Fict, Ze tohle zvéstovani néceho, co pfislo zvenci, prislo jaksi s Kristem. A uz predtim jsem
znamky odlisnosti ve vife méla dojem, Ze jsem nasla v Judsku a u Izraelit(l. Odlisnosti od ostatnich
narodl. On nekritizuje viru jako takovou, on Fekne naboZzenstvi a mné se to slovo zasadné nelibi,
vyjadfuje... mam taky takovy trochu zaporny pocit. TakzZe jestli on nekritizuje Cisté to nabozenstvi,
protozZe v Némecku konkrétné ta cirkev...

Jiny hlas: Byla urcitou deformaci, tam nastala. Takze tam asi existuje urcity rozdil mezi ndbozenstvim jako
urcitou deformaci a jako takovym tim skutec¢nym vnitfnim, jak to tfeba on nazval. A on tfeba nekritizuje
viru. K tomu se vlastné ani nedostava. On prosté rika vétu: ¢lovék déla nabozenstvi, nabozenstvi nedéla
¢lovéka. CoZ se mné hrozné nelibi, protoze je to do urcité miry pravda. Do urcité miry, a to k té deformaci
prave.

Ja v tom vidim pravé ten jeden bod, o kterém nelze fict, Ze si ho clovék déla. NaboZenstvi opravdu je aZ
potom, co ¢loveék prisel na svét. JenomZe jak ohodnotit prichod Krista, ktery prinesl néco zeshora, néco,
co vibec nezname? Svétlo Bozi, spaseni, tyto véci. To bylo nové. Ja Krista vibec nepovaZuju za Syna
BoZiho, mohl to byt Gplné obycejny ¢lovék, ktery v tom neporadku, co tam byl tehdy mezi knézimi, zacal
lidem slibovat, protoZe je utlacovali mocensky, Zze po smrti pfijde kralovstvi BoZi. Slibovali spasitele a
narodil se ¢lovék, ktery jim ukazoval pravdu. TakZe oni mu to pak mohli zpatky pripsat. Navic ty zazraky
kolem narozeni, s roztrzenim chramové opony a kometou, je dokazano, Ze se to vibec nestalo v jednom
roce, respektive v dobé jeho narozeni, ale je to v rozmezi deseti let kolem jeho Zivota. Lidé si to takto dali
dohromady. Mam dojem, Ze Kristus mohl byt ¢lovék, ktery mluvil pravdu, a to, jak zemrel za ni, Ze ho
predvolavali a obvinovali, Ze je spol¢eny s dablem... To je prece strasné podobné Zivotu, ted jsem si
vzpomnéla na film Giordano Bruno. To je Uplné stejné, nebo Zivot Husa. Mohli to byt Gplné takovi lidé.
Nebo to mohl byt takovy ¢lovék.

Jestlize je tato véta opravnéna, ze ¢lovék déla ndbozZenstvi a ndbozenstvi nedéla clovéka, tak tim nerika
nic jiného, nez Ze ¢lovék to ndbozenstvi musel udélat. Kdo by ho tady udélal pfed nim? To jsme probirali
u Hejdanka, 7e praxi délal ¢lovék. Ze tady nic pred ¢lovékem nebylo. To bylo o mytu, Ze ¢lovék udélal
mytos. Tak i ndboZenstvi si udélal ¢lovék. Psala jsem o téch formach, jak ndbozenstvi vznikalo. My
nevime, jak to vypadalo podle Starého zdkona, Ze tam byl néjaky semitsky kmen nebo vyvoleny narod a
ten dostal tabulku s desaterem a mél se podle toho Fidit, a pak Mojzis a vSechno, co tam bylo. My
nevime, kdo se vlastné takto pohyboval a...

Jiny hlas: To oni védi a védi to dost dobre.

Jiny hlas: No jasné, ale nemuzes stejné podle historie urcit, jak do toho zasahl Kristus. To je prece blizsi.
Jiny hlas: V ¢em bliZsi?

Jiny hlas: Historicky blizZsi. To je pfece jenom na pocatku letopoctu.

Jiny hlas: To je z hlediska historického Uplné jedno, jestli dva tisice let, anebo tfi tisice let. To zkus
archeologlim namitnout.

Jiny hlas: Tfeba je sporny Zivot JeZiSe, ale neni nesporny Zivot tfeba Mojzise nebo téchto lidi.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze Zivot Jezis(v je dokazan.

Jiny hlas: To koneckonc( neni podstatné.

Jiny hlas: A k cemu tedy smérujes?

Jiny hlas: Jde mi o to, Ze v hloubce slova ndboZenstvi existuje ve vire ¢lovéka néco, co on nikdy nemuze
ovlivnit. Ze naboZenstvi je sice ovlivnéno tfeba spole¢nosti a dobou, v které &lovék Zije, ale vychazi z
jednoho bodu a ten bod tady je a nikdo s nim nemuze hnout. Ten bod nechci nazvat Blih, protoze je

.....



védci, ateisté, ktefi se o tohle viibec nezajimali, najednou prisli k tomu, Ze tady néco takového existuje, a
zacali tomu fikat Bah, nabozenstvi nebo néjaké sily. Prosté tady néco je.

Jiny hlas: Chces Fict teda to, Ze nabozenstvi je dano existenci toho bodu Omega? Kdyby ten bod
neexistoval, nemohlo by ndboZenstvi vzniknout?

Jiny hlas: A ten bod Omega déla ¢lovéka. Ten ma vliv na ¢lovéka. Je fakt, Ze ¢lovék si do své viry, do svého
naboZenstvi néco sam prida, kazdy z nas si k tomu néco prida, ale toto nas ovlivnilo uz jen proto, Ze jsme
Vérici.

Jiny hlas: To je podstatné, co toho ¢lovéka tak néjak dél3, Ze on se o to snazi ve svém Zivoté, nedélat
praseciny a tfeba mluvit pravdu. To je to, co déla ¢lovéka. Pred tim bodem ma jakousi tctu. A
koneckoncl, kdyZ se divas na Zivot téch lidi, jako byl Hus...

Jiny hlas: Giordana, tak ¢lovék z toho ma Uplné takovou hrlizu nebo bazen, kde oni brali tu silu k
tomuhle. A odpovida to tomu, co tam ten Marx fika. Ja jsem vychazela z té véty, kterou Marx dava v celé
té stati, vychazela jsem z toho celku.

Hejdanek: A ja taky z celku.

Jiny hlas: Dobre, mné na jednu stranu ta véta sama o sobé také provokuje. V podstaté bych tfeba také
dosla k tomu, co jsi ted rekla. Ale kdyz tu vétu beru v celé té stati, tak vychazi Cisté z téch pomér( a
kritizuje pravé to nabozenstvi té cirkve...

Hejdanek: No jo, jenomZze on tady dal mluvi.

Jiny hlas: NabozZenstvi je fantastickym uskutecnénim lidské podstaty, protoZe lidska podstata nema
opravdovou skutecnost. Boj proti ndboZenstvi... Boj proti nabozZenstvi je tedy nepfimo bojem proti
onomu svétu, jehoz je nabozZenstvi duchovnim aromatem. Tady dal piSe o tom stésti: NaboZenstvi je
povzdech utiskovanych tvord, cit bezcitného svéta, duch bezduchych pomérf, je to opium lidu. Zrusit
naboZenstvi jako iluzorni stésti lidu znamena Zadat jeho skute¢né stésti. Pozadujeme, aby si nedélal iluze
o svém stavu, poZadujeme zruseni stavu, ktery iluze potrebuje.

Jde to porad k tomu, co ndboZenstvi z clovéka udélalo a s ¢lovékem udélalo, ta politickd moc a tohle
vSechno. Ale on tady nikde nefekne slovo pro to, Ze ndbozenstvi... v ¢éem byste mohl mit pravdu a v éem
se to neda kritizovat, co on tady piSe. Vam jde o to, Ze tam nikde nepodpofi tuhle véc, Ze naboZenstvi
nevidi jako hlubsi véc. Pak tady piSe: Kritika ndboZenstvi zbavuje ¢lovéka iluzi proto, aby myslel, jednal,
utvarel svou skutecnost jako €lovék, ktery se zbavil iluzi a pFisel k rozumu, aby krouZil kolem sebe a tim
kolem svého skutec¢ného slunce. Vzdyt tohle prece nabozenstvi po nikom nechce, nebo vira, nebo aspon
Bible po nikom nechce, aby...

Hejdanek: To je ta otazka.

Jiny hlas: ...krouzil kolem sebe, krouzZil kolem nabozenstvi nebo viry. Vzdyt to tady pise: NaboZenstvi je
pouze iluzorni slunce, které krouzi kolem ¢lovéka, dokud ¢lovék nekrouzi sdm kolem sebe.

Hejdanek: No tak k cemu smérujes?

Jiny hlas: Myslim, Ze MiSa chce Fict, Ze Marx skute¢né kritizoval ndboZenstvi jako takové, krestanstvi jako
takové, aniz do néj néjak pronikl a vzal to, Ze je v né¢em pozitivni a Ze se o tom neda diskutovat.
Hejdanek: Ja bych mu to nechal.

--- (s2 debata_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...tohle chapal jako kritiku nabozenstvi.

No a ja s nim polemizuju, jestli to je prosté...

Ja bych to nechal kritizovat ndboZenstvim, Zze ndboZenstvi uz je tim, co ja si pod tim predstavuju. To je
spis poboznUstkarstvi, modlarstvi. To on vystihl pfesné a podstatu toho trefil, ten obraz. Jeho chyba je
podle myho v tom, Ze se soustredil nebo kritiku, kterou strhnul tohle naboZenstvi, tak Ze ji povazoval jako
za kritiku vSeho, za kritiku toho podstatnyho, co dé&jiny kfestanstvi a cirkve pfinesly. J4 nevim, jestli se
jesteé rika, Ze to povazoval za kritiku viry, ponévadz ja se osobné domnivam, Ze on...

Kdyz on pise tam berlicka pro ¢lovéka, opium, zavirani oci a tohle to. To je to, co my budem den co den
tady na tombhle svété... no jasné. JenomzZe aby... a tedka tam piSe prosté, Ze kdyzZ chces skute¢né stésti



¢lovéka, musi$ zrusit ndboZenstvi.

NaboZenstvi v uvozovkach. Pfesné tak, Ze praveé z takové shody téch pojma, pod kterymi si v podstaté
pod kazdym m0zes predstavit néco jiného, potom vychazeji ty rozdilné pohledy a diskutujeme o jiném.
Ale kde mas v bibli slovo ndboZenstvi? Tam neni. Tam je budto vira, nebo Kristus. Ale ja nevim presné,
kde to slovo ma koreny, ale rekl bych, Zze ma koreny tam nékde, Ze vzniklo v dobé, kdy se zacala kritizovat
situace, teda v novovéku samoziejmé. Mozna, Ze to je termin aZ z novovéku.

Hele, a mné prosté stejné... on tady potom pise, Ze teda kdyzZ hleda ty cesty a mluvi o tom... pockej, ja se
chci jesté k nééemu, co on predtim, nez se dostanem dal. M(Zu ale néco Fict? To je k véci. Tak to rekni,
ale ja jsem dopredu... Ze tam pise, Ze je nutno tohle naboZenstvi vyménit s politikou, Ze je nutné vyménit
za filosofii. Rikam to ted pFesné, potfebovala bych to pfecist. Ze je to nutno vyménit za filosofii, nebo Ze
filosofie nahrazuje vtomto momentu naboZenstvi, nebo Ze prosté k tomu vede.

On tam Fika o némeckych pomérech, tak fika jenom tolik, Ze...

Mam to, vim, kde to je. Strany sedm, pockej, najdu poznamku sedm. A kdyzZ vlastné snimaska posvatné
podoby lidského odcizeni, nejdFfiv Ukolem filosofie, slouZit déjinam, aby odhalila lidské odcizeni v jeho
neposvatné podobé. Kritika nebe se tim méni v kritiku zemé, kritika nabozZenstvi v kritiku prava, kritika
teologie v kritiku politiky. A ja si myslim, Ze to pofad s tim souvisi, Ze se to UpIné odtrhlo od toho svéta.
Do toho svéta se to nebude michat, protoZe ten je Spatny a jednou prijde néco dokonalyho.

No tak co jsi myslel, Misko, k tém ptvodnim?

On tam hovofi takhle. J4 jsem myslel, Ze jsi hovofila o tom odstavci, kde on se zminil o tom predstihu,
ktery je typicky pro Némecko v té dobé. Ze totiz Némecko u? v té dob& mélo tfeba Hegela nebo Hegelovo
dédictvi a dédictvi Kanta. Ale pritom ta situace v Prusku byla takova Sedivost, Zze se mu z toho zvedal
Zaludek. A on hovofil o tom, ze se Némci vzdycky realizovali, nebo Ze dokonce némecti filosofové méli
predstih ¢asto pred celou Evropou a o to vic, Ze némecké poméry byly pozadu.

To ja bych to chtéla dofict.

No tak to jsem myslel, Ze jsi mé&la na mysli tuhle zAménu. Ze on Fikal, Ze je potieba, aby do$lo k tomu
spojeni, aby filosofie vstoupila do Zivota, aby narod byl schopen se ztotoZnit s tim géniem, ktery byl pred
nim.

Mné pravé, kdyz on tam mluvi potom dal o téchhle cestach, jak by to mélo jit v tom staté, mné to prijde
jako vyborna kritika z toho naboZenstvi, co tam bylo. A Ze zevseobecnil ty poméry, nebo jak tam
vysvétluje ty poméry pro to Némecko, 7e je to obecnéjsi a Ze to plati tfeba i tedka na nas. Ze spoustu véci
se tady da kritizovat Uplné stejné ted'ka. Ale ze tam nékde uz potom tfeba nefika, kdyz se tam obira témi
cestami, jak jsi fikal, filosofie a toho a jak by to mélo jit, tak Ze tam pravé nikde o naboZenstvi, o vife
nemluvi. Ze tady je nutna reorganizace tohohle, nebo reorganizace ne, ale 7e tfeba néco nového. Protoze
to je... ja to povaZuju za jednu z dulezZitych véci pro politiku statu nebo pro Zivot lidi. Jednak tedy filosofie,
ale jednak vedle toho vira. A dal potom jesté prace lidi, ktera tvofri stat. Takze v té vife je obsazeno...

Jiny hlas: Nebo asporn mné se zd3, Ze kfestanstvi je to nejhumanné;jsi pro Evropu, co tady ¢lovék ma.
Takze to jenom konkretizovat a pak uz dal o tom nemluvit. To mi prijde jako jeho chyba, Ze se tim
nezabyval. Mam ten dojem, Ze tady uz tak néjak existuje néjaké novokrestanstvi nebo néco takového, ze
v tomhletom svété uz se to jako takové zvedlo a Ze to stoji tésné vedle filosofie. Ale aby filosofie tohleto
hnuti nebo néco Gplné nahradila, tak to mi prijde viibec nemozné.

No a k tomu Marxovi: mné se tam nelibi to, Ze tam je o tom, Ze ¢lovék ma krouzit kolem sebe. To je na
druhé strance. Tam je pouze iluzorni slunce, které krouzi kolem ¢lovéka, dokud ¢lovék nekrouzi sam
kolem sebe. J4 nevim, on zfejmé ma predstavu, Ze ¢lovék bude idedlni a dokonalejsi, a v tom se spis
plete. Jsem o tom presvédcen, Ze ¢lovék je smiSenina dobrého a Spatného. A jestlize ¢lovék bude krouZit
porad jenom kolem sebe a nebude se vztahovat, nebude v néjakém vztahu, o kterém si myslim, ze je
hrozné ohromny, tak to bude dost marné. Proto si myslim, Ze tfeba i ta revoluce, ktera probéhla a ktera
predpokladala bratfenstvi a nevim co vSecko, co on tady piSe, nemohla dopadnout jinak, nezZ jak dopadla,
protoze se nezmeénil ¢lovék ve své podstaté.



Ja si nejsem jisty tim, jestli on tady nehovofi o ¢lovéku jakoZto lidském druhu. Ponévadz stéZi si lze
predstavit, Ze Marx, ktery se sdm Zivé zabyval otazkami spolecenskymi, otazkami vsech lidi, by byl
schopen tvrdit, Ze ¢lovék se ma starat jenom sam o sebe jakoZto o svoji konkrétni osobu. Ja si spis
myslim, Ze on tam tim mini urcitou introverzi nebo ponoreni se do sebe sama, prfemitani o ¢lovéku
jakoZto bytosti mezi nebem a zemi. CozZ on urcité taky takhle uvaZzoval. A dokonce i v jadru se Marx trosku
srovnava s Kierkegaardem, ponévadz jsou to soucasnici. Kierkegaard narozen asi 1810 a Marx 1818, nebo
radéji 1820. TakZe to jsou prakticky soucasnici a pfitom tak diametralné odlisni ve svych zavérech a
svétonazorech.

Nicméné spolec¢né maji to, Ze jak Mar, tak Kierkegaard jsou lidé, ktefi jsou neustale zaméstnani otazkou
¢lovéka jakozto lidského druhu. Kierkegaard dospiva k existenci BozZi, respektive Boha ztotoZnuje pfimo s
poznanim absurdity, k niz clovék dospéje. Podminkou k tomu je neustalé ponoreni se do sebe a neustalé
zkoumani toho, jaké je to poslani ¢lovéka. Cili Kierkegaard, ackoliv vé&Fici, taky nevychazi z n&jaké dané
svatosti nékde nahofre. Jeho vira na tom neni zaloZena. Jeho vira je disledkem jeho usilovani o proniknuti
k podstaté a smyslu vlastni existence.

A myslim, Ze Marx ma pravé tohle na mysli, kdyZ hovori o tom, Ze ¢lovék déla naboZenstvi a ndbozenstvi
nedéla clovéka. | kdyZ s nim souhlasim v tom, Ze po tom usilovani ¢lovéka pfijde poznani urcité absurdity
a dokonce prijdou i okamziky, kdy se ¢lovéku skutecné néco zjevuje, okamziky svétla, kdy ¢lovék poznava,
Ze skute¢né stoji néco nahore, co méa velmi blizko nebo je totoZzné podle Kierkegaarda s tou absurditou
lidské existence, v ¢em se absurdita lidské existence pfimo zrcadli. TakZe i to poznani metafyzicke, k
nému se ¢lovék musi... to poznani je samoziejmé. A lidské poznani nekondi tim, Ze to, o co si ¢lovék
vyldame zuby, je absurdni. Tim nekonci ¢lovék, protoze to napéti je pravé mezi absurditou, kteréa je nad
¢lovékem, a mezi jeho touhou po ztvarnéni.

Jiny hlas: Mezi tou jeho orientaci dopredu, a ta orientace dopredu vlastné tkvi v tom napéti k tomu, o co
se vlastné ¢lovék lidsky rozbiji. Cili tohle ma podle mého na mysli jednak, kdy? Fika, Ze ¢lovék déla
nabozenstvi, ndbozenstvi nedéla ¢lovéka. Ja bych to takhle nerozlisoval, ponévadz koneckonct to oboji
patfi k sobé.

A pak je tady... mluvi tam o tom krouzeni kolem sebe, aby krouzZil kolem sebe a nikoliv kolem iluzorniho
slunce. Cili to v podstaté by §lo vyloZit blbé, jde to vyloZit jaksi tak, Ze teda prosté neni opravdu nic jiného
nez ¢lovék a jeho maly zajem. Nebo, abych to upfesnil, spis jako jeho méstacky zajem, to je to, co on tady
kritizuje. Ale ja myslim, Ze tim, kdyz chce, aby clovék krouzZil kolem sebe, tak zase nema na mysli tu
prasvihovou situaci, kdy ¢lovéka nezajima nic jiného nez jeho vlastni osobni problém. Ale myslim si, Ze
tim minf spiS neustalé usilovani ¢lovéka o poznani, o zasazeni sebe sama do spolec¢nosti. Je to u Marxe
spis nez...

Jiny hlas: Jo, Cili vlastné to je kontinuita s tim vysusenim toho [nesrozumitelné] ducha a toho svétského.
Jiny hlas: Jisté. Ja si myslim, Ze tohle je Gplné priznacné totiz pro tuhle situaci, Ze je to tak trochu
cernobilé. Zrejmé ta doba byla opravdu natolik, Ze on ji prosté chtél vyprovokovat.

Jiny hlas: Urcité byla stvorfena pro tohle pojeti, pro tuhle filosofii viibec takovou materialistickou, nebo
teda tady jesté v tom je takové idealisticko-materialistické pomezi, ale pak se to dostalo vic k tomu.

Jiny hlas: Tak ja bych tohle... zacatek 19. stoleti byla doba, kdy se zpracovavalo Hegelovo dédictvi. A ted
se tfistilo na nékolik proud(. Ale zaroven, jesté pred Marxem, se narodili Kierkegaard, Macha,
Lermontov. A to jsou lidi... Macha je 1810, Lermontov je asi 14 nebo 17.

Jiny hlas: Némcova.

Jiny hlas: Némcova je mladsi. Takovi bourlivaci. A jA mam dojem, Ze Marx je natolik ovlivnény Hegelem a
tim hegelovskym manipulovanim se spolec¢enskymi celky...

Jiny hlas: To byl ten hegelovsky systém.

Jiny hlas: Dame si prestavku, kafe si dame.

Jiny hlas: Ted jsem k Hegelovi néco fekl, a kdybych se pokusil odpovédét na tuhle Ivaninu otazku, ktera se
tam objevila, o tom poznani, o tom poznani a dialektice. Ja vtom sdm nemam jasno. Ale myslim, Ze by



bylo dobré, kdybychom trochu navazali na to, co jsme Fikali. Ja bych Fekl par slov o Hegelovi, co vim pres
takové malinké brozurky. Ta jeho filosofie je monumentalni filosofie, kterd minimalné prihlizi ke
konkrétnimu lidskému jedinci. Co vim, tak Hegel spi$ vZzdy uvaZoval spolec¢enské celky a nebo vyjimecné
lidské jedince, ale to vidy jen v kontextu své filosofie, nebo v kontextu toho mohutného pohybu celého
lidského rodu.

Jiny hlas: V kontextu pohybu ¢lovéka a lidské spolecnosti, ale ¢lovéka jenom jako lidského jedince,
¢lovéka nejobecnéji vzato k naplnéni svého poslani tady. Je to vsecko tak hrozné nekonkrétni, ale
podstatné z toho je to, Ze tam nikde neni misto pro néjaky vnitfni zapas néjakého lidského ¢ervicka. Pro
Hegela byly tyto problémy smésné, tim se on nezabyval.

To vsechno Fikdm proto, Ze Marx, kdyz se snaZi najit cestu z toho némeckého svrabu, podobné jako Hegel
trochu manipuluje se spolecenskymi celky. Neni to cesta Tolstého, i kdyzZ Tolstoj byl taky skoro soucasnik,
narodil se v roce dvacet osm, ten je soucasny. Cili nezaobira se tim, k ¢emu by sméFoval kazdy kfestansky
myslitel, to jest hlubsi proménou védomi ¢lovéka. Nezaobira se ani tak otazkou dobra a zla, jako ho spise
zajima, jak vyvaznout z toho némeckého svrabu. Marx je v tomhle trosku povrchni podle mého soudu.

A pravé kdyz se snazi najit cestu, tak trochu po hegelovsku manipuluje spole¢enskymi celky. On tu
dokonce fika nékde na konci, coz mé pravé zarazilo. Tady to stoji na strance 21: ,7adna tfida ob&éanské
spolec¢nosti nem(iZe tuto Glohu sehrat, totiZ vychazejic ze svého zvlastniho postaveni provede
véeobecnou emancipaci spole¢nosti. Zadna tfida ob¢anské spole¢nosti nemuiZe tuto tlohu sehrat,
nepobudi-li v sobé a v mase moment nadseni, kdy se tato tfida bratfi a splyva s celou spole¢nosti, kdy je
s ni zaménovana, kdy je pocitovana a uznavana jako jeji vSeobecna predstavitelka, kdy jeji naroky a prava
jsou opravdu pravy a naroky samotné spolec¢nosti, kdy je skutecnou socialni hlavou a socialnim srdcem.”
To vsechno je naprosto v poradku. , Zvlastni tfida si mliZze osobovat narok na vseobecné panstvi jen ve
jménu vseobecnych prav spolecnosti. Dobyt postaveni osvoboditele a tak politicky vyuzit vSech vrstev
spolec¢nosti v zajmu vlastni sféry, na to uz revolucni energie nestaci a duchovni sebevédomi samo o sobé
nestaci.“ Revoluéni energie a duchovni sebevédomi. ,,Ma-li revoluce naroda a emancipace zvlastni tridy
obcanské spolecnosti spadat viedno, ma-li jeden stav platit za stav celé spole¢nosti, k tomu je naopak
tfeba, aby vsechny nedostatky spole¢nosti byly soustfedény v néjaké jiné tfidé, aby urcity stav byl stavem
vSeobecného pohorseni, vtélenim vSeobecné prekazky, aby zvlastni socialni sféra byla povazovana za
notoricky zlocin celé spolecnosti, takZze osvobozeni od této sféry se jevi jako vSeobecné sebeosvobozeni.
Ma-li byt jeden stav par excellence osvoboditelem, je tfeba, aby naopak jiny stav byl jasné
ujafrmovatelem.”

Cili z tohohle pro mé vysvita snaha dokonce vytipovat ur¢ité spolecenské vrstvy, které by tu emancipaci
mély provést, anebo naopak ty, na které by méla byt soustfedéna veskera kritika. V tomhle jsem se tam
také zastavil. Kdyz jsem to Cetl, Fikal jsem si, Ze tohle je neblahé dédictvi hegelovského uvazovani. Ackoli
to, co tady fikd o emancipaci v okamziku, kdy se ta tfida bratfi a splyva s celou spolec¢nosti, to se mi velmi
libi.

Jiny hlas: Ale jak se m(iZe bratfit a zaroven bojovat proti ujarmovateli?

Jiny hlas: To je jeden z problém(, ke kterému se dostaneme pfisté, protoZe to je velmi vzdalené. To je
vsechno, co bych v podstaté k tomu krouzZeni ¢lovéka kolem sebe fekl. To je vSechno k tomu, co ja mam
zatim k dispozici.

Jiny hlas: Misanku, tak rekni jesté néco k tomu. Jirka fikal, ze Jirkovy pFispévky uz nejsou tak napadajici.
Jiny hlas: Kfestanskych myslitelt. To jest, Ze je tfeba se postavit proti nespravedlivosti, proti bezpravi
vlbec. Nedélat si narok na zadné zvlastni pravo, protoze se na nich nepacha zadné zvlastni nasili, nybrz
bezpravi vibec. Tfida, ktera se nemUze odvolat na néjaky historicky titul, ale jen na lidsky titul. To
vsechno uz je to nové. Ale ten pozlstatek hegelovského mysleni je v tom, Ze tady chce vytvaret néjakou
tfidu, ktera by prave tyhle vlastnosti méla, ktera by byla jejich nositelkou. To je myslim Uplné typické, co
snad vystihuje vibec nejlépe Marxe.

Pak dal tady hovori o tom: tfida, ktera se nemuze emancipovat, jestlize se neemancipuje od vsech



ostatnich sfér spolecnosti a jestlize tim neemancipuje vsechny ostatni sféry spole¢nosti. Zkratka sféry,
ktera je Gplnou ztratou ¢lovéka, nem(ize tedy samu sebe ziskat jinak nez Gplnym znovuziskanim clovéka.
Timto rozkladem spolecnosti je jako zvlastni stav proletaridt.

Jiny hlas: Tak to snad zase pfristé, to bychom pretahli.

Jiny hlas: Tady praveé zrovna to, co jsem chtéla hledat, tam v tom, co se mi nelibilo v té vété s tou bidou. A
ted mé napadlo, Ze asi byla v té dobé moderni dialektika nebo ja nevim co. Je tady: Tridy ob¢anské
spolecnosti, ktera neni tfidou obcanské spolecnosti. To bylo ono, ne? Tak ten je vlastné na tom nejhdir,
protoZe se vlastné musi odsvojit.

Ne, ja nejdu po hlubsim smyslu, mné se nelibi, jak to tady piSe, Ze tady uziva nékolikrat... kdyZ chce néco
vysvétlit, tak to fekne takovym... tady tfeba pise: ve vytvoreni sféry, ktera se nem(ize emancipovat,
jestlize se neemancipuje od vsech... pockej, to neni ono. Je to mozna to, co souvisi... zkratka sféry, ktera
je Uplnou ztratou c¢lovéka, nem(ize tedy sebe samu ziskat jinak nez Gplnym znovuziskanim ¢lovéka. To se
mu aspon rymuje. Ale ja jsem méla za to, Ze mysli tu dialektiku, to, Ze tedy nékdo, kdo je GpIné na dné, to
ovladne, nebo ten, kdo je Uplné podrazeny, Uplné...



