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Nékdo: Jde o dilo Sérena Kierkegaarda Nemoc k smrti, které bylo napsano roku 1849. Z historického
pohledu i ze strany biologie nardzime na otdzku nejhlubsi ustavenosti ¢lovéka. Zd3 se, Ze tato
nejhlubsi ustavenost nema zarodek v kfestanstvi a evropské tradici, prestoze jsme ji konstituovani. Je
tu ¢lovék, jenZ je mentalné a duchovné konstituovan v tradici, v civilizaénim rdmci a kulturni epose.
Jsme Evropané, ale dostali jsme se do distance k Evropé. Utvrdili jsme své byti, a tudiz ted hledame
navazani plivodniho kontaktu. Ten vSak neni mozny, protozZe Evropa je rozhodnuta. To, od ¢eho jsme
se odtrhli, uz tu neni. Nem(zZeme se vratit, nemUzeme se vratit ani k prvotnimu kfestanstvi, od néhoz
jsme odesli. Jsme prosté v situaci, kdy ndvrat, respektive cesta zpét, neni mozna. Musime hledat
vpredu. Koneckoncl ta nejhlubsi ustavenost neni ustavenim evropskou ¢i kiestanskou tradici. Jsme v
situaci zoufalstvi a hledame cestu k navazani tohoto nejpodstatnéjsiho vztahu.

Hejddnek: Kierkegaard tam vyklada, Ze nemoc k smrti je skute¢né nemoci k smrti. Z hlediska ¢lovéka
neni vylécitelnd. Clovék nemiize, nema sil se vylécit. To znamend, ze sdm ze sebe neni schopen
restituovat svij vztah k tomu ustavujicimu.

Ja jsem to aplikoval na historické priklady, a konkrétné v tomto vyroku na pfipad prvotniho
kfestanstvi. Ponévad? je takova zvlast protestantska tradice — ale uz predtim ve vselijakych hnutich, u
podezrelych albigenskych, katar(i a podobné — Ze se vsSichni néjak dovolavali toho, jak to vypadalo v
prvotni cirkvi. V protestu proti cirkvi dané se dovolavali jakéhosi idedIniho spolecenstvi pocatku,
spolecenstvi Kristova. Jak to bylo na zacatku, jako by to bylo to, z ¢eho se da Cerpat.

Ale pravé proto, Ze je do jisté miry v nasich moZnostech se prodirat k tém pocatklim, vyhledavat o
tom doklady a ted to néjak restituovat a tak dale, tak uz to samo o sobé spadd do kategorie marnosti,
o které mluvi Kierkegaard. Tohle neni cesta, jak ziskat ten plvodni vztah k tomu ustavujicimu. A to
proto, Ze jestli bylo néco velkého na prvotni cirkvi, tak to bylo to, Ze ona méla ten plivodni vztah. Ale
kdyZ my ziskdme vztah k prvotni cirkvi, tak jesté zdaleka neziskavdme vztah k tomu, k ¢emu méla
vztah ona.

To je dlleZité, Ze Kristus neni véci minulosti. Ale Kristus je ted, hic et nunc, a jde pfed nami jako ten
ohnivy nebo dymovy sloup. Tedy vlastné to, k cemu my potrebujeme ziskat vztah, neni v minulosti,
ale v budoucnosti. A ta budoucnost je ndm uzaviena, pokud by Slo o nds. Zalezi ne na nas, jestli se
nam ta budoucnost otevie, nebo ne.

Cili v tomto smyslu viecko, co se stalo, co patii do minulosti, je dano, ale v tom neni 74dn4 spésa. V
tom mohou byt vielijaké dobré véci, které tam vidi jen ten, kdo je probuzen ve vztahu k budoucnosti,
ale sama ta minulost mu nic nezaruci. Nemyslim to ve smyslu extra ecclesiam nulla salus (mimo
cirkev neni spasy), ale v tom krestanstvi vidim jako orientacni bod JeZise.

Jde o evropskou, kfestanskou tradici, ne pfimo o kfestanstvi. Chtél jsem si udélat orientaéni bod.
Kdyz se mluvi o kfestanstvi, je to dvojznaéné. MlzZeme tim myslet jistou Zivotni zakotvenost, tedy
kfestanskost, anebo kulturné historicky fenomén. V tomto pripadé slo spiSe o ten kulturné historicky
fenomén. Kdybychom mysleli na Zivotni styl a orientovanost, pak je samoziejmé relevantni, zda jde o
prvotni nebo stfedovékou cirkev; vSude tam, kde je ten pravy vztah, tam prosté je. Jenomze to je
pravy vztah z minulosti nékoho jiného. My se z toho mizZeme poucovat, ale ten vztah tim zajistit
nemuizZeme. NemuzZeme ho zajistit ni¢im ze své strany.



To je Kierkegaardova teze: nemoc k smrti je nemoci k smrti, kdyby nebylo nového ustavujiciho aktu
ze strany toho, kdo ustavuje. To je akt milosti, dilo spaseni. Cili je to novy akt. Neni to to, co li¢il
Platén jako praci eréta, ktery zplsobuje, Ze se vzepneme k fadu a vsi silou se drzime néjakého
pravzoru, ktery je nam k dispozici. Nic takového neni v nasi moci, nemame moznost se drzet.
Miizeme byt pouze podrzeni. V tomto ohledu je Kierkegaard naprosto tvrdy kfestan protestantského
razeni. Neni to v moZnostech ¢lovéka, co? je aZz pfehnané luteranské. To je samoziejmé danské, ale
jsou to celkem jen teologické okolnosti, které nejsou dulezité pro nas cil.

O jakou Kierkegaardovu koncepci jde? O odpadnuti od plvodni latky. V nasem schématu
nevychazime z toho, Ze jsme odnékud odpadli. Neni dlleZity néjaky plvodni stav, to arché. Coz je
velmi dileZité, protoZe lidskym udélem je zkontrolovat si orientaci s pravdou, se svym vybavenim.

Neorientoval jsem se dobie v tvrzeni, Ze odpad od pravdy je vidy ztratou sebe. Dokazu si predstavit
situace, kdy lidé zvazuji mensi a vétsi zlo a snaZi se udrZet u pravdy. Do jaké miry je dogmatické tvrdit,
Ze odpad od pravdy vZdy znamena ztratu sebe? Radikalni drZeni se pravdy v soucasnych systémech
snad ani neni mozné.

Jde totiZ o to, co je pravda. Pravda neni né&jaka formule. Uvaha o tom, zda to m{Zu zkontrolovat,
nepadd v Uvahu, protoZe zkontrolovat mizu jen formule. Nem(izu zkontrolovat pravdu jako takovou;
pravda jako takova kontroluje mé, ne jd ji. Vztah k pravdé nespociva v tom, Ze udriim v paméti néco,
co je pravda — to by byla jen formulace. Spociva v mé otevienosti vici pravdé, at je jakakoliv.
Nemohu ji posuzovat. Musim byt otevieny a délat vSe, co je v mych silach, abych vyloucil mozné
omyly a nahlédl néco pravdivé. Tento vztah k pravdé je vztahem otevienosti, nikoliv néjakého
zapsani do paméti.

Ale ta otevienost mliZze zakladat to, Ze na pravdu néco nabaluji, Ze ji deformuiji. Jisté, ale jakmile na ni
néco nabaluji, je to forma odpadnuti od ni.

Clovék jako bytost se lisi od viech ostatnich tim, Ze je bytostné uréen pravdou. Zadna jina bytost neni
takto uréena, jen €lov&k. Zadna jind bytost nemd schopnost otevfit se v{i&i té oteviené pravdé.
Samoziejmé vici oteviené, protoze kdyby byla pravda uzaviena a neoteviela se ndam, mohli bychom
se otevirat tisickrat marné. Dokonce bychom se ani nemohli otevirat, protoze bychom se neméli o co
opfit. Otevienost pravdy vici ndm je konstitutivni, zakladni a predchazi.

Nicméné — a to uz neni Kierkegaard — my se stdvame sami sebou teprve tehdy, kdyZ se otevieme vici
této pravdé, ktera je oteviena vici ndm. Ona je oteviena tim, Ze nas oslovuje, a my jsme otevreni
vO&i ni tim, Ze naslouchame. Clovék je jedind zndma bytost, ktera je oteviena vii¢i pravdé, tedy je
schopna naslouchat pravdé jakoZto pravdé. VSechny ostatni bytosti jsou v hlubokém vztahu k pravdé,
ale neni to vztah, v némz by pravda byla pravdou. Jsou vztahovany k pravdé, ale ne jako k pravdé;
tam pravda funguje jinym zpUsobem.

Teprve skrze slovo, skrze svét feci, pravda oslovuje jakoZzto pravda. Obyvatelem svéta feci se stava
jediné clovék. U ostatnich zndme rlizné typy primitivni komunikace, ale jesté jsme nepotkali bytost,
ktera by skutecné vstoupila do svéta reci. Pokud by se nasla takova bytost — feknéme, zZe by se
ukazalo, Ze existuje ndm zcela neznamy druh delfind, ktefi vytvofili civilizaci a skryvaji se —a méli by
skutecné fe¢, méli by mit néjakou fec, néjaky jazyk, byli by obyvateli svéta reci. Méli by néjaky kult,
ve shodé s Vercorsem, méli by néjakou kulturu, coZ je od toho odvozeno. Tak v tom pfipadé to jsou
také obyvatelé svéta reci a vtom hlubsim slova smyslu lidé.

Oni by pak patfili do té skupiny bytosti, které jsou bytostné urceny pravdou. Ta bytostna uréenost
pravdou je tedy néco, co umoznuje jakysi odstup, jakousi distanci od biologické determinace. Nam



koneckoncl nezdleZi na tom, jestli ta bytost vkrocila do svéta feci z cesty primatQ, z cesty kytovcl
nebo jakychkoli jinych. Na té télesné konstituci najednou jakoby prestdvalo zalezet a je tady dotyk,
néjaka nebiologicka konvergence.

To je jenom tak, aby bylo jasné, Ze to neni pojem, ktery by se dal navésit na tu biologickou klasifikaci
¢lovék. Clovék v tomto smyslu znamena néco jiného. Je to ta bytost, ktera je bytostné uréena
pravdou. A ta urcenost pravdou spociva v tom, Ze ta bytost je schopna otevfit se vici pravdé,
naslouchat té pravdé a odpovidat na ni. Cili ta bytostna uréenost pravdou spo¢iva v odpovédnosti
vUci pravdé, ktera samoziejmé muzZe také selhavat. Bytostna uréenost pravdou je ur¢enost nejenom
pozitivni, ale i tam, kde se ¢lovék odvrati od pravdy, tak je pofad ur¢ovan pravdou. Je uréovan jako
ten odvraceny.

Coz neni navrat k tomu plvodnimu nivé téch bytosti, které vibec uréeny pravdou jakozto pravdou
nejsou. On nespadne zpatky mezi primaty, nestane se zvifetem. Tim odpadnutim od pravdy se stane
vlastné nécim horsim, nez je zvife. To sem vlibec nepatfi, to je jenom objasnéni, nazorny pfiklad
toho, jak ty kontexty vedou nejriznéjsimi sméry a z jakéhokoli mista mizeme vykrocit kterymkoli
smérem.

To uvidime jesté mockrat. Samoziejmé cely problém, kdyz se mda néco vykladat systematicky, je, jak
to vzit, aby to potlaceni téch postrannich cest nebylo rusivé a aby to skute¢né slo kupredu néjak
logicky, protoZe téch logickych moZnosti je vidycky mnoho. Kazdy krok nds pfivede na misto, kde je
rozcesti. A ted vybrat, kudy dal, je do jisté miry nasi libov(li, pokud jde jenom o ten prvni krok. A kdyz
mame néjaky vétsi plan, tak uz to ma néjaka pravidla. Jsme na tom jako Sachista, u kterého sice zalezi
na jeho libovili, ¢im tahne, ale na tom, jak tahne, pak zalezi, jestli vyhraje nebo prohraje. My
muzZeme jit kterymkoli smérem, jenomzZe nékteré sméry vedou k nesmirnym obtiZim, ztratime se v
néjakém housti a tak podobné.

Jakmile mame vétsi plan, néjaky vétsi projekt, strasné moc zdleZi na tom, jak to vybrat. Tak to je
jenom ukazka, Ze kdykoli na jakémkoli misté mizeme skocit takika vsude. Samoziejmé ne vSude
uplné, ale kdyz bychom chtéli nékam skocit, tak staci dva tfi cleny mezi a to uz se da zaranZovat.

Uiny hlas - student]: Ja bych zUstal u toho Kierkegaardova modelu a zkusil, jestli se na ném neda néco
upravit. Prvni otazka: Je mozné zkusit vychazet z té prvni eventuality, Ze se ¢lovék ustavil sdm
néjakym samopohybem nebo samovznikem? To by vypadalo na prvni pohled docela revolu¢né. To je
jedna moznost, kterou nabizim k prozkoumani.

Druhd zakladni otazka by byla: Kdyz jsme fekli, Ze pravda je zakladajicim vztahem — nebo upfesnéni,
vztah je k pravdé, je tim zakladajicim — musime trvat na tom, Ze je jediny? Neda se Zit zaroven v
nékolika zakladajicich vztazich?

Za treti, zda se, Ze podle Kierkegaarda musi byt vztah k sobé, ktery zaklada to svébyti, vidycky a
zasadné na ukor toho vztahu k zakladajicimu. Ale jsou takova schémata, jako tfeba novozakonni
tim jaksi vybiji baterky, tak se na chvili obratit k tomu zakladajicimu a udrZovat to v takovém
pulsovani.

No a ted'se tedy vratime k té druhé predstavé. To je ten vztah k pravdé. Tady bych se zeptal: v jakém
vztahu je tenhle vzorec k inkarnaci? Nemyslim tu inkarnaci kiestanskou, Jezise Krista a tak dale, ale
takovou tu tfeba v tom mystickém smyslu, Ze vSecko, kazdy ¢lovék je inkarnaci a ted jenom tu svoji,
toho Boha, via mystica... jen toho Boha ve svém srdci plné rozvinout a vypéstovat. Cili takhle pojatd
inkarnace k tomu vzorci vztahu k pravdeé.



Potom dalsi otdzka by byla i podle toho Kierkegaarda: to zakladajici musi znova zasahnout. Cili samo
se pohybuje nebo ma své déjiny. Jaké déjiny ma tedy pravda? Kdyz se vypravi, Ze ptijde v mytickém
rouchu, v obalu, tak je to vyprdvéni a ma to déjiny. Buh, kdyZ to chce takhle chodit, podvedl lidi a
zkusil to jinak.

Zakladni véc je tahle, to jsem zapomnél: musi tady byt taky vykon té pravdy. Je tady vykon lidsky, v té
extazi, setkani s pravdou, a musi tady byt taky néjaka akce té pravdy. Ten Blih v tom mytickém
vypraveéni tu akci délal. Aspon v tom izraelském prostredi to promluvilo a chtélo to néco po lidech,
nebylo to nehybné. Tak ta pravda taky nemf(zZe byt nehybna.

Nakonec ta ekstasis, reflexe, zacina zatim jenom jako vizualni predstava vystoupeni. To znamen3, Ze
je moZnost se na to podivat bliz. Zatim jsme o té pravdé, o tom vystoupeni v sebereflexi, fekli jenom
tuhle vizudlni predstavu, kterou mame pred ocima: néjakého vystoupeni a podivani se z tribuny na
vlastni zavod.

Potom dalsi otazka by byla, jestli se do téhle koncepce s tou pravdou nem{ze vloudit ten samy stary
Kierkegaard(v koncept. A to vtom smyslu, Ze ¢lovék by nebyl tim pInéji ¢lovékem, ¢im by se otviral
pravdé, ale tim plnéji ¢lovékem, ¢im by si z té pravdy vzal jenom ¢ast, coz by ho udélalo pravé
akceschopnéjsim.

Je mi prosté ze zkusenosti zndmo, Ze ten, kdo je omezeny ve svém otevieni, tak je akceschopnéjsii v
tom vztahu k pravdé. | kdyz treba ten blby pfipad té knizky o tom sporu Luthera s Erasmem
Rotterdamskym. Tak tam on tikd, Ze ten Luther byl ve své omezenosti proti tomu Erasmovi, ale Sel do
hloubky. Ten Erasmus nebyl viibec akceschopny. Tam by se to teda jesté dalo vysvétlit tim, Ze to
pravé otevieni je to Lutherovo. Ta hloubka toho poznani a ne ta Sitka. Ale i tak nevim, jestli to tak
neni, Ze ¢im vic by se ¢lovék otviral pravdé, tim by byl stale vic konsternovany.

Jestli by se potom nedalo fict, Ze to komoleni pravdy, to pfizplsobeni pravdy Zivotu... To znamen3, Ze
si té pravdy neberu velky krajic, abych nezistal jenom v situaci mucednika, ktery jen vidi, Ze nem(ze,
ale kdo si trosi¢ku malinko ptizpUsobi k Zivotu, aby mohl Zit... A jestli to v dlsledku toho pak
neznamend jako vétsi... To by preci potom bylo to samé jako ten koncept zakladajici. Cim vice hrozi
ten vztah k sobég, tim se stava vic ¢lovékem. Tak to jsou vSechny, potom jesté samoziejmé takova
otazka Cisté jenom pro srandu, je potom predstava néjakého homunkula, umélého ¢lovéka, ktery by
byl nadsvétlo, nadprostor.

Ladislav Hejdanek: No tak, co vy ostatni na ty otazky? No dobre, tak ale to nemlzeme zvladnout za
dnesek. Tak rozhodné s tebou zaéneme. Budeme délat kusem rozhovoru, to nema smysl jenom
vykladat jedno.

Jiny hlas: Tak jestli je ta pravda tim zakladajicim, zda je jenom jedinym tim zakladajicim bodem, co by
bylo... nevim. Ja bych se zabyval jesté zatim porad...

Hlas: Tam jsou ty dvé moznosti: rozvijel se, nebo se nechal ani nezasdhnout.

Ladislav Hejdanek: No tak, podivejte se, to je velmi vaZna véc. To je vlastné... to jsme in medias res v
té krizi soucasné filosofie a védy. Dejme tomu védy o ¢lovéku, ale védy viibec. Sem patfi vSecko
kolem evolucionismu, ale taky cela psychologie, sociologie, politicka véda a tak ddle. Kde se vlastné
berou hodnoty? Kde se berou kritéria posuzovani lidskych vykond nebo Urovni a tak dale?

Jsme sice teprve na zacatku, takZe to zatim nelze fesit zcela fundované, coZz znamen3, Ze budeme
muset preskakovat k vécem, které do této Uvodni etapy jeSté nepatfi. MlZeme si to ukazat na dvou



pfipadech: z evolucionistiky a z kybernetiky. Pokud bude potieba, doplnime pozdéji pfiklady i z
dalSich obord.

Darwinovské pojeti, které se prosadilo proti ostatnim koncepcim (i kdyZ po urcitych apravach),
spociva v tom, Ze vyvoj je zaloZen na reprodukci. Jsou to fantastické, ucinné prirodni vynalezy, jak
zreprodukovat organismus co nejpresnéji. Je to tak dokonale udélané, Ze o tom mechanismu zatim
nemame ani paru, nebo jen velmi mlhavou. Kdyz ma kocka kotata, musi se zajistit, aby to byla
skutecné koftata, a ne naptiklad medvédi. Musi to byt kotata prizplsobena prostfedi — ne aby Zila ve
vodé, ale aby drzela rasu. Aby byla ¢ernad s flickem, nebo bez flicku, ¢i zihana, aby to byl pfesné ten
dany druh. Tyto vyndlezy reprodukce jsou fascinujici.

Kdyby vsak slo jen o reprodukci, vSechny organismy by zlstaly na Grovni améby nebo néceho nizsiho
a stdle by se jen kopirovaly. K té obrovské presnosti reprodukovatelnosti vSak nutné pfistupuje jesté
jedna véc, a to jsou malé odchylky. Tyto malé odchylky jsou podle evolucionistické koncepce
nahodilé. Je to otazka pravdépodobnosti. Plati tam Gaussova kfivka: nejvétsi procento filidIni
generace je bez odchylky, zatimco odchylky jsou fidké a nachazeji se na krajich krivky.

Gaussova kfivka je samoziejmé jen v roviné, zde jde spiSe o ,,Gaussov kopecek”, prosté vsemi sméry.
Odchylky od stfedu mohou nastat jakymkoliv smérem. Nékteré odchylky jsou schopné prezit, jiné ne.
Nékteré prefziji, ale hGre neZ plvodni organismus, zatimco jiné jsou dokonce lepsi a schopnéjsi. To,
zda jsou lepsi nebo horsi, nezavisi jen na vnitfni souhfe v organismu, nybrz i na souhfe organismu

jako celku s prostiedim.

MuZe zde byt naptiklad obrovska, nadéjna linie organism, které ale potrebuiji teplo. Pfijde doba
ledovd a tato perspektivni linie vyhyne. Naproti tomu jind, mnohem méné perspektivni linie, ktera je
viak schopna se adaptovat na dobu ledovou, preZije. Je zde tedy dvoji nahodilost: zaprvé nahodilost
odchylek (mutaci) a zadruhé nahodilost promén vnéjsich podminek.

Nahodilosti se zde nemysli, Ze se mUzZe stat cokoliv. KdyZ se sleduje mechanismus takzvané nahody,
vzdy se najde néjaky kauzalni fetézec. Jde vsak o to, Ze setkani jednoho kauzalniho fetézce s jinym uz
kauzalné fizeno neni. Napriklad kdyZ spadne ze stfechy taska a trefi pana do hlavy. Da se vysledovat,
jak se taska uvolnila vlivem pocasi a malty, i proc Sel ten pan zrovna v tu chvili kolem na postu. Ale to,
Ze se zrovna tyto dvé uddlosti setkaly, Zddnou konkrétni spole¢nou pfi¢inu nema. Nazyvame to
nahodou.

Je to samoziejmé relativni zaleZitost, ale celd koncepce ndhody spociva v tom, Ze neexistuje
vSeobecny kauzalni nexus vSech udalosti v celém vesmiru. Jak si to predstavoval tfreba Laplace:
genialni duch, ktery by mél pfesnou informaci o stavu vesmiru v kterémkoliv okamziku, by byl
schopen vypoditat situaci v kterémbkoli jiném okamziku. VSe by bylo tak propojené, Ze by stacilo to jen
zaregistrovat a vypocitat cely béh svéta od zacatku do konce. To je samoziejmé idealistickd predstava
a nesmysl. Existuji sice kauzalni fetézce, ale jejich protinani je nahodilé.

Souvislosti. Ted' jeSté o tom néktefi vite z minula, Ze mam vazné...
[Druha strana kazety]

Kauzalita je predsudek, vSechno je jinak. Nicméné fetézce existuji, k tomu se také nékdy dostaneme.
Neni to viak fetézec, jehoZz mechanismem je pusobeni pfi¢iny na ucinek — tedy Ze pficina za pficinou
je ucinek ¢i nasledek. Je to obracené: ucinek je schopen reagovat na pficinu. Pfi¢inou nazyvame to,
na co je néjaky nasledek schopen zareagovat. Pokud neni schopen reagovat, nemize to byt nasledek.
Pricina tedy neni sila nebo moc, néjaka mohutnost, kterd mize zplsobovat. Naopak, ta mohutnost je
pfitomna u nasledku. Nasledek je schopen, nebo neni schopen na néco reagovat.



Nicméné nexus, souvislost, jakasi fada Ci fetézec, z(istava zachovana, jen ten mechanismus je jiny.
Jsou jednotlivé rfetézce souvislosti, ale neexistuje jeden celkovy vesmirny retézec. To znamen3, ze
kromé genetickych souvislosti ve smyslu kauzdlniho nexu jsou také souvislosti, které takto zalozeny
nejsou a nemaji Zadnou specifickou pficinu.

Pokud jde o ndhodu, setkani jednotlivych fetézcll Ize za ndhodu povaZzovat, prestoze v rdmci
samotného fetézce o nahodu nejde. U Darwina Slo vlastné o dvoji ndhodu. Jednak o nahodilé
nepresnosti reprodukce, chyby ve vypisovani, a za druhé o nahodilou souhru ¢i nesouhru organismu
a prostredi. TakZe za urcitych okolnosti mize dojit k tomu, Ze skladba urcité populace je v disledku
zmény prostredi pronikavé zménéna. Jsou vyfazeny ty nejcetnéjsi organismy, které predstavuji stred
a vrchol Gaussovy kfivky, a Sanci dostanou ty naprosto okrajové a zanedbatelné.

Gaussova kfivka se vlastné v disledku toho, Ze neni stabilni, hybe néjakym smérem. To, kterym
smérem se ten ,Gaussovic kopecek” bude hybat, neni ni¢im fizeno, nema to zadny telos, Zzadny
prioritni smér. Zalezi to na okolnostech, které jsou nejen vnéjsi tomu vyvoji, ale jsou mu cizi. Z jeho
hlediska jsou naprosto nahodilé. My ex post vykladame vysledky jako pfizplsobeni, adaptaci
organismu. Ale o Zadnou adaptaci nejde. Jde o negativni selekci téch nepodarenych, téch okraja.

Toto je koncepce, ktera vyklada vyvoj organism( — tedy néco, co mizeme struc¢né oznacit za
negentropicky, antientropicky proces — z nahodilosti. My ale vime, Ze ten vyvoj zacinal u téch
nejprimitivnéjsich organismui a dospél do pozoruhodnych sloZitosti, jak télesnych, tak socidlnich.

Podobna situace je v kybernetice. Tam se mluvi — kdyZ jsem to zacal studovat v dobé, kdy to u nas
byla novinka a prestala to byt burZoazni pavéda, nakoupil jsem hromadu populdrnich knizek, cetl
jsem je a hledal jedinou véc, kterou jsem nikdy nenasel. Tam vdm vyloZi (v podstaté jde o teorii
informaci), Ze informaci je potfeba néjak sdélovat a pfi procesu sdélovani informaci dochazi k
nepresnostem. Cim déle a frekventovanéji se informace sdéluje, tim vice roste sum.

A cely problém je, aby se ten Sum co nejvic omezil a aby se zachovaly ty informace co mozna
nezkreslené. To je celd teorie informaci. Jak ta informace vznika, o tom prosté neni nikde fe¢. Tam se
jenom porad mluvi o té entropické strance, to jest o ztraté informace. Ale jak ta informace vznika,
kde najednou dojde k té obrovské negentropické udalosti, Ze se objevi néjaka informace, to se prosté
neresi.

Pfesné feceno, misto toho se zacina od bitd, ano a ne, a ted se zkoumaji rizné takovéhle véci, a z
toho, Ze se pak néco posklada. Coz ovSsem je podvod. Tam misto fesSeni toho vlastniho problému se to
prevadi na néco jiného. Je to stejny podvod, jako byl atomismus, ktery chtél fict, co to je hmota. Zacal
vam povidat o atomech. A napovidal o tom spoustu véci zajimavych, pravdivych, jak atomy jsou
slozeny takhle a takhle, a Ze maji jadro a elektrony kolem, a Ze podle toho, co v tom jadru je a podle
toho, kolik je téch elektront kolem, tak se to chemicky chova tak a tak. A takovéhle véci vam fekne,
ale co to je hmota, stdle nevite. Vite, co to jsou elementdrni ¢astice a tak ddle, ale z ¢eho ty
elementarni ¢astice jsou? To byla otazka, co je hmota.

A tady taky. Jak vznikd informace? Ted mluvi o bitech, popiSou vdm, jak je tfeba pristroj schopen
registrovat. Ale to se musi véechno naaranzZovat. Musi se to néjakym zpUsobem pfipravit tak, Ze
urcitd udalost je pojata jako informace. Na to tam Clovék néjak zatidi, Ze ten stroj se tvafi, jako Ze to
je informace, a pak s tim tak pracuje. Ale aby se to stalo informaci, k tomu je potfeba zasahu ¢lovéka.
Ten stroj sdm o sobé na to nereaguje. To clovék musi vSechno naaranzovat, aby to tak vypadalo, jako
Ze se zjistila néjaka informace. Fakticky je vznik informace nejasny.



TotéZ je jenom vlastné nova varianta toho, o co se pokouseli celd staleti empiristé, kdyZ zacali
vykladat, jak ¢lovék poznava, a vychazeli ze smyslovych dat, impresi, viemU a takovychhle véci. To si
vymysleli véechno, podobné jako ti atomisté. Rikali, Ze se to sklad4, ale nedovedli predvést, jak se to
sklada a tak ddle.

Podle mého soudu je ten problém zakopany tady. Zakladni otazka je, jestli chceme to, o ¢em nas nase
zkusenost presvédcuje, ze existuji procesy, které jsou negentropické. To jest, v nichz se od stavu vice
pravdépodobnych dochazi ke stavu méné pravdépodobnych. Prosté takové procesy jsou, o tom neni
pochyb. A ted zaleZi na tom, jestli trvdme na pfedpokladu, Ze k tomuto vyvoji dochazi ndhodou,
anebo jestli existuje néjaky princip, néjaka mohutnost, ktera se proti té vSeobecné empirii prodir3, ji
napfic, ji navzdory, smérem k tomu ¢im dal vic nepravdépodobnému.

Podle mého soudu je tfeba tu otazku takto formulovat a pak se ukaze velmi jasné jedna zajimava véc.
Totiz, Ze to, co ta jedna strana téch zatvrzelych odpUrci vSech negentropickych mohutnosti nebo sil
nazyva nahodou, to vlastné za sebou skryva vsecky ty negentropické sily. Prosté tam, kde nemohou
odmitnout fakt, Ze doslo ke zvyseni Urovné, ke kroku kupredu, ke zvyseni komplikovanosti, prosté
doslo k né¢emu, co zvedlo nepravdépodobnost jevu o tfidu nebo o dvé. Kdyz to nemohou popfit, tak
to prosté zaprahnou do té nahody a feknou, Ze k tomu doslo nahodou.

Zaroven ovsem podle mého soudu se da vypocitat statisticka pravdépodobnost takovych nahod.
Mluvi se o tom, Ze tfeba kdyZ mame dlazebni kostku na stole. Ta kostka je gravitacné pfitahovan3,
vazi néco, tihne, tlac¢i na tu desku stolu. Ale ty molekuly v té krychli, v té kostce, ty tam stdle kmitaji. A
existuje jakasi neobycejné mala pravdépodobnost, Ze by se ndhodou sehraly v jeden okamzik tak, ze
by vsecky kmitaly nahoru. Smérem tedy proti gravitaci. Prosté ta kostka by méla nadskodit.
Samoziejmé ten okamzik, kdyby se to sehralo, by byl tak kratky, Ze by se nic nestalo, Ze by to nebylo
patrné ani vidét a tak dale.

Jiny ptiklad je s tim Maxwellovym ttidicim ddblikem. Existuji dvé komory spojené jen nepatrnou
skulinkou, kterou projde jen jedna molekula. V zdsadé maji vSechny procesy tendenci prechazet ke
staviim pravdépodobné;jsim od méné pravdépodobnych. Tedy kdyZ v jedné té komore budeme mit
kapalinu, feknéme vodu o 80 stupnich tepla, a v té druhé budeme mit vodu o 10 stupnich, tak je
pravdépodobné, Ze po Case se teploty vyrovnaji. | kdyz zabezpecime, Ze nikoli salanim, nybrz jenom
tou prilinou, kde bude prochdzet jedna molekula tam a jedna zpatky.

Ovsem je zasadné mozné — predstavme si, ze by byl takovy certik, démon, ktery by sedél u té diry
jako vratny a daval pozor, aby z té jedné komory prechazel jen jeden typ molekul, to jest ty, které se
hybou jenom néjakou malou rychlosti, a ty, co se hybou velkou rychlosti, by nepoustél. Co by se
stalo? Zvysovala by se koncentrace téch rychlych molekul v jedné komore a téch pomalych molekul v
té druhé. Kdyby tam tedy takovy Certik byl a byl schopen to kontrolovat, tak by se stalo, Ze i kdyz
plvodné budou mit obé komory kapalinu o stejné teploté, tak za ¢as tim vybirdnim toho vratného
bude v jedné kapalina o 80 stupnich a v druhé o 10 stupnich. Cili dosdhne se toho, co je vlastné proti
pravdépodobnosti.

Ovsem aby se toho dosahlo, tak to nemuze byt pouhd ndhoda. Pouhou ndhodou se nékdy muzZe stat,
Ze tfeba série deseti pomalych molekul projde za sebou a ani jedna rychld. To se mizZe stat. Ale ¢im ta
série ma byt delsi, tim je to méné pravdépodobné. TakZe na to potiebujeme tfidiciho démona, ktery
by do toho takhle negentropicky zasahl.

Takovy priklad si skutecné vymyslel Maxwell. DUleZita jedna véc je na tom jasna: Ze ta
pravdépodobnost téch ndhod — a v tom vyvoji jde o souhru celé fady nahod, nejenom jedné — je tak
mal3, Ze k tém vysledklim, které tady mame ted v nasem svété, by nestacily ty tfi a pdl miliardy let. Z



cehoZ vyplyva, ze tady musel byt néjaky ten Maxwelllv démonek, ktery to néjak podstrkaval tim
negentropickym smérem. A v tom je ten vlastni problém.

Z Cehoz tedy vyplyva, pres tohle dlouhé vykladani, Ze sebeustaveni je ¢imsi negentropickym. Je viibec
vyloucené, aby to bylo sebeustaveni v tom smyslu, Ze ten subjekt, o ktery jde, sdm sebe ustavil.
Samoziejmé, Zze byl ustaven jako vysledek dlouhotrvajiciho procesu a bez toho to nejde. Ale v tomto
smyslu — to pfizndva i véda — by byl ustaven jako néco vyssiho né¢im nizs$im. Nutné. Ale to je naskrz
nepravdépodobné a neveslo by se to do toho ¢asu, ktery je k dispozici. Z toho vyplyv4, Ze to neni
sebeustaveni. TakZe podle mého soudu ta Uvaha, Ze by $lo o sebeustaveni, je tim vyfizena. Z ¢eho?
vyplyva, Ze Blh jest, aby to vypadalo jako pravda. Ale o tomhle se nikde nic nepravi.

(Jiny hlas): Tady je to viibec vyloZeno... Ja si vzpomnél pravé, vysla knizka, v té Utése hlavné, tak tam
on prosté rozebird vSechny ty moznosti a typy toho zakladajiciho a ukazuje, ze vidycky, tak jak jsme si
to rozebirali na tom nasem vzorci, by to bylo na Ukor svobody toho zaloZzeného. A z toho potom
nutné, at se vymysli jakykoliv model néjakého zakladajiciho — i hmoty, i pro ty, co by substanci jako
hmoté pfisuzovali motivaci — nutné muselo to, co je, vesmir, vzniknout samovznikem. A pak v dalSich
chvilich néjak obhajuje ten samovznik.

Jenomie, jestli to davas jako navrh, tak vezmeme Fishera, pljdeme radek za radkem a budeme
odhalovat jednu pitomost za druhou. Ja jenom fikam: rozumis, takhle kdyz se to fekne, tak to je jeho
umysl. Ale jak je provedeny? Mné se zd3, Ze proti tomu, co jsem tady ja ted rekl, nelze postavit viibec
nic. Samoziejmé, placat se da o vSem. Ale ted jde o to udrZet to. Mné se zd3, Ze tohle je naprosto
jasné a je to zaroven docela moderni argumentace, protoZe pocita s casem. Ten cas je tam strasné
dllezity. Kdyby toho ¢asu bylo nekonecno, tak kdo vi.

Ja vim, Ze nékde Jeans nebo Eddington maiji priklad, myslim Jeans to je, Ze prosté povéfil tim néjaké
chlapy, a ti to pocitali néjak strasné komplikované: kolik let by to trvalo, kdyby tisic opic sedélo za
tisici masinami... A nebyly by to normalini opice, které by délaly to, co ony chtéji, to jest, Ze by utekly
brzo od toho stroje anebo by ho rozbily, nybrz sedély by porad u stroje a nahodile by tam tukaly na
nejriznéjsi klavesy. A skutecné presné nahodile, nebyly by nauéené zadné zvyky, ani by nebyly
schopny si néjaké zvyky udélat — coz je taky blbost, ponévadz samoziejmé ty opice, i kdyby se uz
vycvicily, aby tam psaly, tak by urcité psaly porad néjaké modely, kterymi by se jim zabihal ten ¢as
drive nebo pozdéji. Ale dejme tomu, Ze by to byly abstraktni opice, které by tukaly naprosto nahodile.

Predpokladejme tuto vizi: dokonalé opice naprogramované na Cistou nahodilost. A zcela nahodile by
tam psaly. Kolik let, set tisic opic, by muselo psat, aby se mezi tim, co napiSou, tfeba objevilo Dantovo
peklo? Nebo néjaka Shakespearova hra? Nebo vSechny Shakespearovy? A tak dale.

Nevim, jak to délaji, to jisté samoziejmeé nejde presné, ale délaji néjaké takové hrubé odhady, zZe se
da rict, kolik by to trvalo. Mohl bych to najit, kdybych se ted' pustil do hledani, myslim, Ze to je v
Tajemném vesmiru, ale nejsem si jisty. Prosté tam jsou néjaké triliony let.

Samoziejmé k tomu patii jesté dale, Ze by pak bylo potfeba neméné, nejmin tisic, ale mozna mnoha
tisic knihovnikd, ktefi by to procitali a hledali, az to najdou. To je druha véc, Ze ta opice by to tfeba i
napsala ¢irou ndhodou, ale vliibec by nevédéla, Ze to napsala, a nikdo by nevédél, kde to je napsané.
A v téch nesmirnych popsanych papirech by to nékde bylo.

Cili uZ to je dalsi véc. To se v podstateé li$i od knihoven u nds, kde Shakespeara mame pohromadé. A
mame ho pohromadé se vSemi moznymi jinymi hrami nebo s celou anglickou literaturou a tak dale.
To je prosté posbirané, mizeme to tam najit. To je jesté dalsi véc, o tom viibec nebudeme mluvit.



No jo, ale samozifejmé, Ze nahodile by to takhle mohlo vzniknout. JenomZze kdyby nebylo na svété nic
jiného nez takovahle ndhoda, tak by to nebyla ani Shakespearova hra, nebo nebylo by to Dantovo
peklo, ponévadz by to nikdo tak neprecetl. Tedy ta hra nahod, to je prosté podvod, to je nesmysl.
Rict, Ze néco vznikne ndhodou, ndhodné zlepseni a tak déle, to je blbost. To je refugium ignorantiae,
nebo ani ne ignorantiae, prosté refugium podvodnika.

Takze podle mého soudu, kdyZ se vezme v Gvahu, Ze Zivot na této planeté mél k dispozici tfi a pal
miliardy let — freknéme pridejme, Ze Ctyfi miliardy let, a vic urcité ne, ponévadz celd Zemé je stara asi
pét miliard — tak do toho pomérné kratkého ¢asu se v zddném ptipadé nevejdou ty obrovské ¢asové
distance, kterych by bylo zapotfebi k tomu, aby to vzniklo ndhodou.

A navic, kdyby to mélo vznikat ndhodou, tak kde by tady byly ty odpady? Ponévadz kdyz budou psat
ty opice, tak to bude strasnych zemékouli papiru. A mezitim nékde bude to Dantovo peklo. Tady se
mluvi o té selekci. UzZ to je... analyzujme, co to je selekce. Tak v tom genialnim pfikladé Jeansové tam
7adna selekce neni. Tam ty opice furt t¥iskaji do stroje a pi$ou dal$i a dal$i stranky papiru. Cili 4dna
selekce neni, tam je papiru mnoho. A mezitim nékde snad néco takového vznikne.

Ale tady je provddéna selekce. Kdo tu selekci provadi? Tam jsme pottebovali knihovniky. A koho tady
mame k dispozici? | kdyZ uz by bylo dokonce pravda, Ze dochdzi k nahodilym mutacim a k nahodilym
zméndm klimatu a ja nevim co vSechno, tak tady nékdo musi tu selekci provadét. Tady musi byt
néjaka schopnost udrzet ty informace.

A kdyZ dojde k néjaké zméné, tak tu zménu néjakym zplsobem integrovat do toho celku. Jak to, Ze ta
zména neznamena, Ze se to prosté tam zasekne a konec? Prosté hodinovy stroj mate a tam najednou
dojde k malinké zméné, Ze vypadne tam néjaky jeden Sroubecek a spadne mezi kolecka. Tak se
hodiny zastavi. Jesté jsem nevidél hodiny, které by se adaptovaly, zacaly tfeba trochu zrychlit chod
nebo zpomalit chod, aby to vyrovnaly. V zasadé by tloukly furt.

Tady musi byt nékdo, néjaka ta bytost, ktera to ddva dohromady, kterd tu novou informaci v
disledku mutace, ktera muize byt blba nebo nenavazovat, néjak integruje. Teprve aZ to nejde
zintegrovat, tak chcipne. A nebo se pokusi se integrovat. Cili to je zazdmeckované nebo néco. Tam
musi byt néjaky princip, ktery to ddva dohromady, ktery to integruje.

Jiny hlas: TakZe ta nova informace, kdyz vznikne, tak si sama sebe povaZzuje a brani se proti zaniku,
ze?

Hejdanek: Napfiklad, no.
Jiny hlas: Kdyby ndhodou vzniknul ten Zivot, tak by se musel stejné ndhodou sebezachranovat.

Hejddnek: Nahodou, nahodou... to by ani ne nahodou, ten chcipne nutnosti dokonce, kdyz by vznikl
nahodou.

No, prosté a dobre, mné se zd3, Ze kdyzZ se to podrobnéji analyzuje, tak Ze neobstoji predstava, Ze
takova obrovska véc, takovy obrovsky proces, jako je vyvoj Zivych tvor( tady na Zemi, se da vyloZit z
nahod.

No a neda se vyloZit ani ze zakonitosti. ProtoZe co to je zdkonitost? Zakonitost je setrvacnost.
Zakonitost je to, co uprostifed zmén se neméni. Co se prosazuje uprostied nejriznéjsich promén.
Jakékoli jiné pojeti zakonitosti je antropomorfni. Ze teda predpoklada nékoho, kdo personifikuje
zakonitost, jako kdyby prosté ona se starala, aby to vSechno béhalo presné tak, jak ona nafizuje. Ve
skutecnosti zakonitost je to, co zUstava néjaka struktura, ktera se furt opakuje.



Jiny hlas: A kdyby napftiklad tedy se to svébytné ustavilo samo sebou, byl by jenom jeden typ toho
zoufalstvi. Chtit se sam sebe zbavit. No to by mohlo nastat, kdyby snad skutecné byly ty sebevrazdy,
kdyby kazdy usiloval...

Hejdanek: ...kazdy zoufal.

Jiny hlas: Kazdy byl na vysi. Nebylo by moZna takové to, Ze by nikdo nechtél byt sam sebou.
Hejdanek: Zoufal. No tak, ja ted nevim. Otazka je, jestli by byla moZna takova teorie.

Jiny hlas: Ne, ne teorie, ale praxe.

Hejddnek: No takova praxe zZivotni je, Ze buddhismus je takova... Tam prosté cilem je splynout...
Jiny hlas: Do nirvany.

Hejdanek: ...cili zbavit se osobitosti, zbavit se individuality.

Ta se chape jako provinéni, jako odpadnuti od ustavujiciho. To je samoziejmé.

Jiny hlas: A pro¢ se ten subjekt nem(iZe ustavit sam? Sam sebe, ze sebe? Rekl jsi, Ze to neni mozné.
Nevim, jestli je, nebo neni.

Tady je moZno si predstavit, jak by to vypadalo, kdyby se subjekt chtél sam ustavit. Kdyby Slo o to,
aby se ustavil, znamenalo by to, Ze by nebyl. A jak subjekt, ktery neni, mlze néco podnikat? Napriklad
se ustavit. (...) To prosté nemuze. KdyzZ neni, nemUZe nic udélat, ani sebe ustavit. To je logické.

A nemohl by se ustavit zpétné? (smich)

Ano, tak to taky byva. Jenomze tomu uz nefikdme, Ze se ustavuje. KdyZ uz je, znamena to, Ze je
ustaven, a co tedy déla? Prihlasuje se k sobé.

Jana Hejdankova: Podivej, Lem napsal povidku. Védci ve vesmiru zkoumali, jak vznikl vesmir, a
dospéli svorné ke dvéma zakladnim pouckdm. Zaprvé, Ze vznikl z jediného praatomu. A zadruhé, Ze
zadny takovy praatom nemohl nikdy existovat, protoZe by se hned rozpadl. Témito dvéma pouckami
dospéli ke sporu. Tak se rozhodli, Ze ten vesmir vznikne az v budoucnosti. ProtoZze normalni stav
vesmiru je neexistovat, a obcas, kdyz rlizné ¢asti délaji blbosti, tak ten vesmir na chvilku za¢ne
existovat. Oni se rozhodli, aby se ten vesmir nemohl kazdou chvili zhroutit do nicoty, Ze se znovu,
nebo vlastné poprvé, ustavi az v té své budoucnosti a poslali néjaky elektron do minulosti. Tim se
vrati v ¢ase. Vis, a tak se ustavili sami. Aby se ten vesmir nemusel zhroutit, tak se zajistil z
budoucnosti.

Dobre, to je docela hezounké, ale bylo by potieba vylozZit, co to znamena. Ja si dovedu predstavit jen
jednu véc. Dité vstupuje do svéta a jako lidska bytost nema zaklady. Zaklady, se kterymi pfichazi, jsou
biologické, fyziologické, a velmi nedostacujici. Dité se tedy musi, a€ zaloZeno a ustaveno biologicky,
ustavit znovu. A to jako lidska bytost. To mlzZe udélat jediné tak, Ze se postavi na zaklad, ktery
plvodné nemélo k dispozici, ktery dostane teprve dodatecné. A na ten se postavi. Tedy nemUlzeme to
nazvat tak, Ze se ustavilo, protoze bylo ustaveno uz predtim. Ale jakozZto lidska bytost se skuteéné
ustavilo, a to tim, Ze zakotvilo na jakési nové hlubiné, nebo Ze spocinulo na zakladu, ktery pivodné
nemélo k dispozici. Jinymi slovy, vytahlo kotvy a zapustilo je jinde. Tohle je obraz vzniku lidské
bytosti. Vytahne své plvodni kotvy a zapusti je jinde. Znamena to, Ze se odfizne od svého arché a
napoji se na néco jiného. Coz tedy jakoby bylo arché, ale protoze se na to napoji teprve dodatecné,
tak to vlastné arché neni. Neni to to plvodni. V jistém smyslu je to arché i anti-arché, uz taky tim, Ze
to neni minulost, nybrz budoucnost. V tomto smyslu by to tedy Slo udélat.



Lem mluvi o ¢lovéku jako o vztahu k sobé, k tomu svému ja. Nemluvi viibec o hmotném ¢lovéku,
takze v tom ptipadé ustavit se sam sebou je klidné mozné. Mluvi o ¢lovéku jediné v tomto smyslu.

Ja rozumim. No ale potfebuji k tomu ten rozdil mezi pfirozenym narozenim a tim znovuzrozenim. V
kfestanstvi se tomu tak Fika. Dit&, které se narodi vlastné jen jako takové lepsi opice, se musi znovu
zrodit jako Clovék. A tento ¢lovék se musi zase znovu zrodit v jisté extdazi. Dité se znovu zrodi jako
¢lovék ve chvili, kdy vstoupi do svéta reci. Ale kdyZ vstoupi do svéta redi, tak jesté vibec nema ponéti
o rozdilu mezi pravdou a IZi, pravdou a klamem. Tedy uZ jako ¢lovék se musi znovu zrodit tim, Ze se
stane tou lidskou bytosti, ktera je oteviena vici pravdé. To je to dalsi znovuzrozeni oproti vstupu do
svéta rfeci. Ted vstupuje do setkani s pravdou. A to je v extazi. Vstoupit do svéta feci, to jesté k té
extazi neni zapotrebi. V tomto smyslu to tak jisté je. No ale co to znamena? Jak muze dité vstoupit do
svéta reci? Jediné diky tomu, Ze ten svét feci tu je. Jak se mlzZe v extazi ¢lovék setkat s pravdou?
Jediné proto, Ze ta pravda tu je. A to neni, Ze je dana, nybrz Ze ho oslovuje, Ze se s nim setkav4, Ze je
vic¢i nému oteviena. No a to znamena, Ze ho ustavuje. V momenté, kdy dité vstupuje do svéta reci, to
prece nemuUZe udélat samo od sebe. Do toho svéta reci ho matka musi vtahovat. A podobné se ¢lovék
nemuZe jen tak rozhodnout se setkat s pravdou. Nejdfiv ho ta pravda musi oslovit.

Nékdo ho musi probudit. To se musi néjak...



