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--- (1980-05-26 [Védomi] 11l (1)_s1 dokonéeni z 19. 5. a zac¢atek z 26. 5_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dvacatého sestého kvétna. Predpokladam k tomu, aby ndm poskytla nezbytné filosofické
prostfedky k tomu, abychom tematicky zacali néjakym postizenim, vymérem filosofie, filosofického
mysleni. Je tedy nutno vyjit z néceho jiného. V zasadé mozno vyjit odkudkoli. Filosofie nema prirozené
pocatky, neexistuji néjaké prirozené pristupy k filosofii jako k povaze filosofického mysleni. To jinak
negativné znamena, Ze existuji pouze nepfirozené pristupy, a to je asi tak, jako je nepfirozeny pristup k
reci. Dité se musi naucit mluvit, a tim, jak se uci mluvit, jak vnika do Feci, tak zaroven tam pronika ten
virus filosofického mysleni. | kdyZ zatim jesté ta infekce je tfeba inaparentni anebo jsou z toho jenom
né&jaké vyrazky, jesté to neni ono, ale pronika to tam s tou reci.

Rozhodli jsme se tedy, misto abychom zacali tim, co to je filosofie, Ze budeme zacinat od néceho jiného,
totiz u svého zajmu o filosofii. Pfedpokladam, Ze kdyz jsme se sesli, tak uz vsichni mame zajem o filosofii.
Pokud by nékdo nemél, tak tady nema co délat, je tady omylem. UvaZujme tedy, co to vlastné znamena,
Ze se zajimame o filosofii, at uz je nase predstava o tom, co to je filosofie, jakkoli pfedcasna a nezrala.
Nas zadjem znamena predevsim - a tady jsme pouzili etymologickou metodu, také proto, zZe tim vlastné
ukazujeme praxi filosofie. Filosofie velmi rada z podstatnych divod( uziva etymologii, to jest pokousi se
to, co nemize sama uchopit pfimo, najit jako uchopené v reci. Samozrejmé to musi podrobit kontrole,
ponévadz nic neni jisté, co je v té reci uchopeno, ale presto tam muze byt uchopeno leccos, co po ruce
nemame. V feci je néco ulozeno a filosofie toho muzZe s uZitkem pouZit. | kdyZ to musi provéfit, kriticky
zvazit a tfeba dodatecné najit logické postupy, jak to zdGvodnit, presto je ta orientace ostrejsi a uzsi, kdyz
se mUZe opfrit o néco v redi, i kdyby to méla byt tfeba jen polemika s tou reci.

V té etymologii jsme si Fikali, Ze Cesky nas zajem o filosofii znamen3, Ze jsme zaujati a zajati filosofii, Zze
nas filosofie uchvatila, Ze si nas podmanila, Ze jsme se néjakym zplsobem stali jejimi sluzebniky ¢i otroky.
To jsme si hned ukazali, Ze je to pfilis, Ze je to prehnané. V bézném jazykovém (zu je zajem sniZzen na
pouhou interesantnost, Ze filosofie je pro nas zajimavosti, Cili je to velice oslabeno. Nicméné néco v tom
mUZe byt, to si podrZzime. Latinsky zajem je interes, mezinarodni slovo interesse - byt uvnitr, byt
uprostred. To znamena, Ze jsme vzdycky uz uprostred filosofie. To je zakladem naseho zajmu, Ze uz jsme
uprostied filosofie a chceme o tom néco védét.

Ale je ono porozuméni na zakladé etymologie, Ze nas filosofie zaujala, zajala a k sobé pripoutala, opravdu
hluboké? Je to opravdu sama filosofie, ktera nas zajala a pripoutala, kdyZ jsme se s ni vlastné jesté dost
nesetkali a nevime, co to je? Neni to néco jiného, co nas zaujalo a co jen podle obecného minéni patfi
do...

Hejdanek: oboru filosofie, ale to, co nas zaujalo skutec¢né, je néco daleko konkrétnéjsiho nez néjaka
disciplina. Nejsme vlastné upoutani nécim jinym, ale pravé filosofickym prostfednictvim? Neni filosofie
jen jakymsi specifickym médium, jehoz zprostredkujici funkci, Glohou jsme uchopeni a zaujati né¢im
dalsim, k cemu se ani my sami nemU(iZzeme pfiblizit jinak nez pravé pres filosofii, prostfednictvim filosofie?
To prece ostatné naznacuje i fecké slovo filosofie, filosofia znamena nikoliv sofia, nybrz milovani nebo
touhu po moudrosti samotné. Moudrost samotna nalezi boh(im, pouze lidé mohou milovat moudrost,
bohové nemohou milovat moudrost, oni ji maji. A tato touha po moudrosti a laska k ni je pravé filosofie.
Ale jaka je to moudrost, kdyZ to neni nase lidskd moudrost, moudrost Zddného ¢lovéka? Kdyz mluvime o
moudrosti, myslime prece vzdycky na né¢i moudrost. Recké pojeti moudrosti jako boZské nam dnes uz
nepomuze. O myty ani o religiozitu se uz nemuZeme opirat. Dokonce dneska je situace takova, ze
naboZenstvi samo se spiS naopak ve své nejistoté a otfesenosti chce o néco opfit, chce se opirat tfeba o
filosofii.

Takze vlastné nevime, co to je ona moudrost, a je to tato moudrost, kterou ucinime prvnim vyzkumnym
tématem. Tak, to by byla teda asi tak zhruba okrouzena ta prvni kapitola. Druha kapitola - nebo druhj, to
je jedno, druhé takova reflexe, od niz vyjdeme. (Ja to tady vyskrtam trosku jinak, nezZ se to tady dél3, ale



to je jedno.)

Kdyz jsme postavili tu otazku po moudrosti, pficemz vime, Ze laska k této moudrosti vede k filosofovani,
vypada situace takto: na jedné strané jsme my, na druhé strané je moudrost a filosofie predstavuje
médium zprostredkujici v obéma sméry kontakt mezi obojim. Tento vztah, respektive tato struktura
docela pfipomina strukturu poznani, jak mu bézné rozumime. Na jedné strané je subjekt, na druhé
strané je véc a kontakt mezi nimi zprostfedkovava mysleni, eventualné aktivita, kdyz to analyzujeme
hloubéji. Ten zakladni stav mezi ¢clovékem jako subjektem a véci je stav prakticky. K tomu viemu se
dostaneme, aby ta presnost tady byla hned od zacatku. A teprve v reflexi se od té bezprostredni aktivity
distancujeme a interpretujeme zkusenost z té aktivity tak, Ze interpretujeme véc nebo interpretujeme
sami sebe.

Ovsem v tom smyslu, jak bézné to chapeme, je véc a my jakozto subjekt k ni, poznani. Kontakt mezi
subjektem a véci je jednostranny, subjekt poznava véc, kdezto véc zlstava vici subjektu netecna. Kdyby
se v poznani véc ménila, tak vlastné poznani neni mozné. Tradi¢ni pojeti poznani spociva v tom, Ze véc se
méni z nepoznané v poznanou tak, Ze to na ni neni vidét, takZe to je vidét na nas a ne na té véci. Cili véc
sama zUstava vaci subjektu netecna.

Je zvlastni, Ze dokonce v ramci takzvané filosofie praxe, jak ji urcuje marxismus - kdyz muZete vidét sice u
Engelse, ale nicméné teda u pana Dihringa nebo v Dialektice pfirody a tak dale - Ze existuje pravdivé
poznani, kdyZz pozname véc, jak skutecné je, a ta se podava [nesrozumitelné], aniz by k tomu néco nékdo
ciziho pficinil, aniZ by do toho néjak intervenoval. Poznat ji tak, jak je sama, bez ohledu na cokoliv. A
nesmi k tomu nikdo nic pfidavat, nase poznani nepridava k véci nic, jen ma ukazat véc, jak je. Cili
dokonce filosofie praxe se zvrhla v tuhle tu zajimavou véc, Ze idedlem je poznat véc, jak je.

No tak uz tahle pouha pfipominka, Ze v poznani se predpoklada netecnost té véci vici tomu, je-li
poznana Ci li nic, v nds musi vyvolat otazku, zda v nasem vztahu k vécem, predmétiim neni nékde chyba
nebo pfinejmensim zda neni chyba v tom nasem pojeti tohoto vztahu. Zda jsou véci skute¢né netecné
vUci nasemu pristupu, vici nasemu poznani. Neni jejich Udajna ¢i predpokladana netecnost jen nasi
zkreslujici predpojatosti? Ale je oviem jesté druha otazka: méli-li fecti filosofové pravdu, pak je tu nutné
jesté ctvrty ¢len v tom poznani. Ma-li to byt opravdové poznani. Vedle subjektu a objektu poznani a vedle
toho samotného poznani, to jest vedle toho mysleni, védomi, tu musi byt jesté ta moudrost. Tu
nemUzZeme ztotozZnit ani s tim nasim poznanim, nebot nase poznani je jen touhou po moudrosti,
nemUZeme to ztotoZnit s moudrosti v subjektu, pochopitelné, kde by se v subjektu ta moudrost vzala. A
nemU(Zeme to identifikovat s pfedmé&tem, s tou véci. V&c sama prece neni zdrojem moudrosti. Cili musi tu
byt jesté néco ctvrtého.

Je to ta moudrost, po niZ nase poznavani musi touzit. Kdyz se zabyvame véci, tak zaroven touzime po
moudrosti, ne po té véci. Po té véci netouzime, my touzime po moudrosti. A my milujeme nikoli tu véc,
my milujeme to poznani, respektive my milujeme tu moudrost, které se tim poznanim blizime. Jaka to
muze byt moudrost? Mohli bychom ten termin zaménit jinym terminem, mizeme vyménou za to
postavit néco jiného nez moudrost, aby nam to davalo vice smyslu. Rekl bych, Ze m(izeme, zkusime to s
pravdou. Aby tedy filosofie vlastné byla filalethia, nikoliv filosofie, ale filalethia. Laska k pravdé. Nabizi se
tedy myslenka mluvit misto o moudrosti o pravdé. Ta cela struktura by vyhliZzela nasledovné: poznavajici
subjekt se nejprve prakticky akci vztahuje k véci

--- (1980-05-26 [Védomi] lll (1)_s2 pokracovani z 26. 5_cleaned.flac) ---

Hejdanek: TakZe je to ted rekapitulovano trosku opravdu... je to i pokus, jak to nastartovat a jak s tim dal.
A vlastné to, Ze se zkousi néjaka malicko jina cesta, tak mliZe se najednou ukazat, Ze treba je tam lepsi
odbyt, nebo Ze uvedlo do souvislosti néco, co se nam muZe hodit vic, nez co uvedla ta jina.

Jinak ta zakladni struktura zGstava stejna. TakZze, poznavajici subjekt, nejprve tedy struktura, poznavajici
subjekt nejprve prakticky aktivné vztazen k véci. Reflexe uchopi toto vztaZzeni myslenkové, pojmové. Ale
toto vztazeni v myslence, které ma byt poznanim, ma jesté jednu podminku, totiz Ze se poznavajici,

vvvvvv



poznavané véci, nybrz k pravdé, kterou jsme postavili namisto toho objektu.

No a podrobnéjsi rozbor povahy mysleni, respektive povahy reflexe, ukaze, Ze tu jde o védomi, které se
zaroven vztahuje k véci, k svému predmétu, ale zaroven, nebo alespon v Gzké souvislosti s tim, také k
sobé. Takze mdZeme mluvit o tom, Ze lidské védomi se vyznacuje tim, Ze je si védomo samo sebe. Clovék
vi a zaroven vi, Ze vi. Mluvili jsme o té proreflexovanosti lidského védomi.

No a ted jsme si tam udélali takovy cvik, urcity logicky, kdy jsme zase vychazeli vlastné z jazyka. Vzali jsme
néktera slova v jazyce béZné a vyvodili jsme z toho disledek. Predpokladem pfistupu védomi k sobé, ve
smyslu toho, Ze védomi si uvédomuje sebe samé, Zze vime, Ze vime, to znamen4, Ze nase védomi je
schopno pfistoupit k sobé samému. Ale predpokladem tohoto pfistupu védomi k sobé samému je
odstup. Kdyby plivodné védomi bylo u sebe, tak k sobé nemiZe pFistoupit. MlzZe k sobé pristoupit
jediné, kdyz se nejprve od sebe vzdali. To je obsazeno v tom slové pfistup. Tady vlastné filosofujeme z
jazyka.

A tohle vystoupeni ze sebe jsme nazvali ekstdzi pro nasi potfebu. Ne, Ze bychom chtéli ztotoZrovat s
mystickymi stavy, protoze ekstasis je vycnivani, vystoupeni ze sebe, nebo v ekstdzi jsme, kdyz stojime
mimo sebe. To je pfesné ono. V tomto postaveni mimo sebe, v tomto vystoupeni ze sebe se setkavame s
pravdou. A pravdy se proto nelze tazat jako na néjaky predmét. Pravda neni jednim z pfedmétt naseho
védomi. Ale jak je to moZné, to se otevira teprve v problematice nepfredmétného mysleni, respektive
neprfedmétné konotace mysleni, o které jsme mluvili na podzim, aneboli uz tentokrat, takZze nas to stejné
¢eka jesté jednou.

Tim jsme si vymezili jesté takovy mensi krok, podkrok k tomu, co nas zajim3, totiz rekli jsme si, Ze se
zamérime k té modré, tedy k oné pravdé. Ale abychom nemohli soukat jako pavouk ty myslenky o
pravdé, musime najit cestu. A tu cestu jsme ted odhadli tim, Ze védomi se musi dostat mimo sebe, Ze
tedy v ekstdzi vstupuje do prostoru, v némz se setkava s pravdou. Tedy nas jesté dfiv, nez se mlizeme
zabyvat otazkou pravdy, musi zajimat, jak to vypada v té ekstdzi, v té situaci, kdy védomi je mimo sebe.
Tedy, vymezili jsme si myslenkové reflektované védomi jako takové, které je schopné pristoupit k sobé
samému, zlstat u toho, Ze bylo schopno od sebe odstoupit. To jest v jistém smyslu sebe opustit a nechat
se za sebou. Tuto schopnost odstupu od sebe musime dikladné vysetfit. Krokem musi byt otazka po
povaze prostoru, ktery musi byt otevien k onomu odstupu od sebe. Kdyby tady nebyl prostor, volny
prostor, tak neni mozny odstup. Jak by mohla byt mozna ekstdze, kdyby bylo védomi uzavieno v sobé?
Védomi néjakym zplsobem musi mit kam ze sebe vyvrit, ze sebe vystoupit.

Védomi ovéem samo u? je reflexe. To jsme teda... té véci, té myslenky, ke které jsme jesté neprisli. Cili
tohle je novinka. Jenom chvili novinka. Védomi je samo reflexe, totiz reflexe néjaké aktivity, néjaké praxe,
ktera neni praxi myslenkovou, praxi védomi, ale praxi fyzickou. Nejde tedy plivodné a primarné o onen
odstup védomi do prostoru, kde predtim nebylo, v té ekstdzi, nybrz o opétovny odstup, o opakované
odstupovani do prostoru, ktery umoziuje, aby viibec védomi vzniklo, aby se konstituovalo. Nejde tedy o
to, Ze my bychom hledali prostor, kam védomi jiz konstituované muze ze sebe vystoupit, nybrz my si
musime uvédomit, Ze védomi jako takové se mohlo konstituovat teprve diky tomu, Ze z roviny té pouhé
aktivity je mozny odstup k oné reflexi. Uz ta primarni reflexe, ktera se vztahuje k nasi aktivité, k nasi praxi,
uz ta potrebuje ten volny prostor.

Bez toho volného prostoru nejen, Ze by védomi nemélo moznost ekstdze, vystoupeni ze sebe, ale to
védomi by viibec nebylo mozné. Ono se mizZe konstituovat diky té ekstdzi. Cili ekstdze neni v podstaté
ekstdze védomi, ale je ekstdze subjektu a prvnim priivodcem, prvnim plodem ekstdze je védomi. Cili
tohle je novinka oproti tomu, co jsme zatim mluvili, my jsme porad mluvili na Grovni védomi a vidime
proc. Ponévadz jsme si Fikali, Ze védomi je to, co je ndm vzdycky blizko, je nAm dano a vSechno ostatni je
nam zprostfedkovano. Cili tohleto je takova intervence odnékud jinud a je tam trochu z védeckého
hlediska aspekt téch téles. Ale je to dllezité si to uvédomit.

Tady jsem asi nezachytil tu souvislost, aby védomi se mohlo konstituovat, tak musi byt odstup ve volném
prostoru. A jak je tam namontovana ta védoma aktivita nebo ta aktivita? Ne, ne, to védomi samo, ano, je



takovy typ aktivity, ktery se vztahuje k jiné aktivité.

To my mizZeme vidét mi¢ nékde, prijdeme nékam a uvidime takovou merunu. No a tak nas popadne
néjaky takovy blby napad, Ze se rozebéhneme a kopneme do té - ono to nebyla meruna, to prosté ono to
bylo ze Zeleza a pridélané k né¢emu a tak dal, a pokopeme si patu. Ale vzdycky to neudélame. Jak to, ze
to vzdycky neudélame? No ponévadz? jsme zreflexovali tu svou blbou aktivitu a nebudeme ji opakovat.
My uzZ od té doby vime, Ze to, co vypada jako mi¢ tam na tom misté, tak je to pridélana néjaka koule
Zelezna a Ze teda budeme radi, ze jsme si jenom pokopali tu patu.

Tedy co to znamena? My jsme od té aktivity, od toho, Ze jsme se k tomu rozbéhli, sutli do toho, my jsme
odstoupili, vratili jsme se k té aktivité a analyzovali jsme, kde jsme udélali chybu, ponévadz to boli jak
Cert. Ta chyba byla v tom, Ze jsme predpokladali mylné, Ze to je mic.

Ale abychom tohle mohli udélat, tak jsme museli mit prostor od té aktivity odejit, ponévadz my jsme
mohli napfiklad reagovat jinou aktivitou, napfiklad ze bychom vzteky néco rozmlatili, nebo Ze bychom se
tam slozili do kupicky a zacali brecet, nebo Ze bychom pfisli do Soku tfeba nebo néco takového.

Tedy abychom si to mohli uvédomit, lidsky uvédomit, tak jsme museli vejit do jakéhosi prostoru, kam pes
nevejde. Pes se taky samoziejmé mUze vrhnout za jezkem, kterého my jsme nevidéli, a poradné se
opichéa a od té doby si da na jezky pozor. Ale to je jinak. On o vSem tak - on nevi nic o jezkovi, on
neanalyzuje svou blbou aktivitu, neziska odstup od té aktivity néjakou reflexi a tak dal, to prosté je
vSechno jinak u toho psa. Ta zkusenost se tam tvori jinak. Kdezto ¢lovék je schopen ji rozebrat a
vypovidat o tom, je schopen poucit druhého, a to nejen tak, Ze mu ukazuje, aby ho napodobil, nybrz ze
mu to vyloZi. Protoze je schopen to vyloZit sdm sobé. Tohle vSsechno predpokladd, ze mél moznost od
toho néjak odejit a projevit ted na néjaky ¢as, na néjakou chvili pravou aktivitu na Urovni, ktera je jina
nez ta Groven toho kopani do idajného mice.

No a tohleto, Ze tu moZnost m4a, tim je konstituovano jeho védomi. Protoze kdyby tu moznost nemél,
kdyby ten prostor tady nebyl, tak on nema moznost si to uvédomit. To uvédomeéni je mozné diky tomu,
Ze tady ten prostor je. Jaky je to prostor, to jsme si zatim nefikali. Jenom novinka oproti tomu minulému
je, Ze tady nejde o prostor, ktery je néjak pred védomim a do kterého to védomi mize ze sebe odejit.
Nybrz Ze to je prostor, do kterého musime odejit my, aby se nase védomi viibec mohlo konstituovat. To je
ten posun proti tomu, o ¢em jsme zatim mluvili.

A samozfejmé potom v kazdé dalsi akci svého védomi do tohoto prostoru vzdy znovu odchazi. Ten
prostor je ndm k dispozici, ale ten prostor je plvodné k dispozici k tomu, aby se to védomi viibec v ném
mohlo budovat. Tim zaroven je fe¢eno néco, co jsem tady nechtél fikat, ale co z toho vyplyva, uz
zpfedmétnéné jsem to rekl, totiz Ze to védomi, kdyZ jednou ze sebe vyjde, tak vidycky spadne do té
skutecnosti. Takze nem(ze jednou provzdy dosahnout toho extatického stavu, nybrz ta ekstdze se vidycky
zase vraci nékam mimo ten prostor, z néhoz zase musi do toho prostoru se pokouset pronikat pristé. Cili
to pronikani do toho prostoru je nutné vzdy znovu. Neni to tak, Ze by to bylo trvalé.

To je ostatné véc, kterad ne Ze sem nepatfi, to sem také patfi, ponévadz to ndm néco vypovida o svété
slov, o svéteé reci. Svét Feci neni néco, kde kdyzZ jednou tam vejdeme, tak Zze bychom v tom zustali. Z toho
se vypadava. A udrZet se ve svété fedi, stat se obyvatelem svéta reci, neni jednoduché. To neni
skute¢nost, z toho se vzdy znovu vypadava a i my velmi ¢asto z toho mizeme vypadnout. Je k tomu
zapotrebi urcité usili, abychom se v tom svéteé slov, svété reci udrzeli, asi tak jako je potreba viry k tomu,
abychom chodili po hladiné vodni. Ze kdyZ najednou ta energie nase oslabne, tak z toho svéta feci se
propadneme zase do toho svéta predmétného.

To je takova jedna - jeden aspekt véci, o kterych jsme nemluvili zatim. Mluvili jsme o jiném aspektu, totiz
jak ten svét reci vlastné polapi vsecko to kolem, jak se do néj vztahuje, jak do néj vztahujeme vsecko
ostatni, svét, jednotlivé véci a tak dal. Ale plati i tohleto, ze k tomu je zapotrebi Usili, nic jednou
dosaZzeného do svéta feci tam neni setrvacné. Musi to byt udrZzovano. To znamena, kdyz jazyk v pokleslé
podobé zapomene na néco, opomene to, ztrati to ze svého obzoru, tak z toho svéta mluveni skute¢né
vypadne. Ale k tomu je, toto rozliSeni je mozné teprve tehdy, kdyz rozliSime mezi mluvou a reci, coZ jsme



délali minule, ale ted jsem to jesté jednou zopakoval.

Tedy rekli jsme si, Ze nejde plvodné a primarné o odstup védomi do prostoru, kde predtim nebylo, nybrz
o odstup do prostoru, ktery umoziiuje, aby védomi viibec vzniklo. Cili nejde o, primarné nejde o odstup
védomi, nybrZ o odstup subjektu, ktery tim, Ze odstoupi do tohoto prostoru, se stava subjektem
védomym, Ze nabyva védomi.

Ovsem takto postavena myslenka v sobé nese jistou zdvaznou nesnaz. NemUGzeme dost dobre vychazet z
ni¢eho jiného nez z védomi, protoZe jako vSechno ostatni je i to, z ¢eho bychom takto chtéli vychazet,
zase jen dano nasemu védomi. A proto tento kratky exkurz musime povazovat za cizi téleso v tom nasem
postupu. Nebo za cizi téleso, protoze ten postup logicky je, Ze vychazime z toho, jak je si védomi dano,
jak se projevuje, jak si samo sebe uvédomuje, a teprve potom extrapolaci mizeme dojit postupem svého
védomi, které je prvotné nam dano, teprve postupem svého védomi, organizaci jeho postupu mlizeme
dojit k hypostazi situace, ktera tu byla pred konstituci védomi, z niz védomi ve své sebokonstituci muselo
a mohlo vyjit, z niZz se muselo a mohlo konstituovat. Cili ten logicky lapsus je v tom, Ze my jsme ted
mluvili o konstituci védomi v situaci, kterd ndm neni dana jinak nez skrze védomi. Takze to je ten logicky
lapsus.

My se nemusime ovsem vZdycky drzet logiky. Logika je takova Gcelova zaleZitost, to je urcita opora.
Nékteré velmi vazné véci se mohou a nékdy museji fikat navzdory nebo napfic logice. Ale to nemGzeme
hned zacit timto zac¢atkem ponékud, samoziejmé kazdy moula by takhle mohl argumentovat. My musime
nejdriv presné védét, ovladnout ten zplsob logické argumentace, abychom védéli, kde jsou jeji meze. To,
ze logika ma néjaké meze, nemUze byt zaminka nebo nem(ze byt vymluva pro to, abychom se na ni
vykaslali.

To je takhle. Zatimco prirodni védy v té své urcité koncepci stavéji své teorie proto, aby resily konkrétni
problémy. Podstata védy, aspon jak to fika Masaryk i Radl, ja to ddvdam dohromady, podstata védy je
aplikace, nikoli teorie. Teorie je soukroma zalezitost védy. Teorii mize mit takovou nebo onakou, jde o to,
aby byla dobre vypracovana, ale rozhoduijici je, aby ukazala, co dokaze.

Tedy nema smysl se pfit o principy. Je docela myslitelné, Zze nékdo vyjde z Gplné jinych principt a celkem
vzato neni nutno s nim polemizovat. Dllezita véc je tahle, jestli on ze svych princip( vyprodukuje vic nez
ja ze svych. Ideadlem védy neni cistota princip(, nybrz maximum vytézku. Upozoriuju, u védy. To nenfi
hledisko filosofické, ale pro védu to takhle plati. Ze maze byt sebevznesenéjsi teorie, kdy? selze na
néjakém faktu, tak bohuzel musi pryc. Ovsem muze pryc jenom tehdy, kdyZz mame jinou teorii, ktera ten
fakt zvladne, vylozi, kterd ho pojme do své koncepce tak, Ze tam sedi, Ze neni napfi¢. Pokud Zadna jina
neni takova teorie, no tak se ta plivodni teorie drzi a tohleto je vyjimka, nebo to je prosté ten tézky
pfipad, ktery pak lezi pred vsemi védci, a co s tim.

Ale celkem vzato, pokud pfijde nova teorie, tak védec spravné by mél bezlitostné opustit své dosavadni
teoretické nazory a pfijmout novou teorii. Cas od €asu se tak ve védé dé&je. Samoziejmé je u toho
psychologicky boj, protozZe patfi k podstaté ¢lovéka, Ze se nerad vzda svého urcitého pristupu a Ze to az
do hrdla zastava, obhajuje a tak dal. TakZe spousta lidi si prosté navykla urcitym zplsobem myslet, a kdyz
prisel tfeba Einstein, neuznavali ho proto, Ze to odporovalo jejich nazor(im, odporovalo to principim,
které povaZovali za neotresitelné. Tak to je ve védé.

Ja ted bych zase vysel z etymologie a ukazal, co je skryto ve slovu danost. To jsme tedy pracovali na tom
odstupu, Ze je mozny, védomi musi byt pfedpokladem odstupu a tak dal. Tedy na prvni pohled se mize
zdat, Ze pro védomi je rozhodujici to, co je mu dano. Koneckoncl kdyz zkoumame védomi, tak nam nikdy
pravda, jak je poznani. Bud tedy ndm jde o urcité vnéjsi podoby, vnéjsi formy védomi, anebo nam jde o
to, co je predmétem védomi, nebo co je pro védomi dano, co je danost. myslim, Ze prvni knizku takovou
vétsi, po n&jakych casopiseckych ¢lancich, napsal Bergson, Cas a svoboda — to je ovéem podtitul a
puvodni titul je Essai sur les données immédiates de la conscience, O bezprostrednich datech védom/. To
tedy bylo... je to strasné zajimava véc, on to komplikované a diikladné zpracovava, tu véc, ktera je



perfektni. Vyslo to v osmactyricatém roce, takze je to i v cestiné.

Tedy, kdyZ ndm jde o poznavani kvalit védomi, tak se zabyvame obsahem védomi v tom smyslu, Ze se
zabyvame daty, danostmi védomi. A ted' si to rozeberme. V&domi se zajisté vztahuje k tomu, co je, co mu
je dano. Ale proc viibec mluvime o tom, Ze je védomi néco dano? Kdo nebo co tu nasemu védomi néco
dava? Je tomu vskutku tak, Ze véci se nasemu védomi samy davaji? Je tedy ve vécech néco vic nez jenom
to, Ze jsou?

Tady zpochybnujeme to, co je tak béZnou soucasti bézného minéni, Ze véci jsou inertni, Ze jsou netecné
vUci ndm. Ony vlastné nejsou netecné, ony se ndm davaji. Je v nich tedy né&jaky vztah k nam, k nasemu
védomi. Ale co vlastné vede véci k tomu, aby se k ndm vztahovaly, aby pronikaly k nasemu védomi, aby
se nasemu védomi daly? V tom bézném pojeti je véc jakasi nezavislost na nas a na nasem védomi,
dokonce jakasi netec¢nost, jak jsme Fikali, inerce vici védomi.

Pripominali jsme si tfeba Engelse, ale neni to jenom on. Véc je skutecné takova, jaka je bez veskerého
vztahu k ndm a zejména bez jakéhokoli naseho pficinéni. Na tom rajtuje velice pékné Kosik v Dialektice
konkrétniho, kdyz tam ukazuje, jak vlastné ideal védy je svét bez ¢lovéka. Vsechno poznat tak, jako kdyby
¢lovék nebyl. Ponévadz jakmile na tom nasem poznani je vidét ten ¢lovék, tak to uz je to subjektivni. A
my chceme objektivni poznani, to jest, aby bylo neovlivnhéno tim, Ze se viibec nékdo kouka. My chceme
vidét véci tak, jak jsou vidét bez zkoumani, chceme poznat, jaké jsou bez poznavani.

To je absurdni idea. My lidé chceme svét mit tak, jak je bez lidi. To se neda Fict bez contradictio in adjecto
nebo je to petitio principii. To je idedl védy. Idedl védecké objektivity je poznat véci, jak jsou nezavisle na
Clovéku. Coz je poznat néco, jako kdyby to nebylo poznano. Ponévadz to poznani je zavislé na ¢lovéku.
Cili poznat to, jako kdyby to nebylo poznano — to je absurdni idea.

Je tento pojem véci faleSny a potrebuje revizi? Mame popravdé mit za to, Ze véci se k ndm néjak vztahuji,
Ze nas oslovu;ji? Pfed casem jsem mluvil s jednim svym letitym pritelem. On mi licil, jak se zamyslel nad
tim, Ze véci vibec nejsou netecné a tiché. Nas basnik — myslim, Ze to byl Holan — fika: ,Mluvi véci v
tichu.” No, viibec ne! Véci pfimo fvou. Ze vsech stran na mé fvou véci. Tamhle obraz, Ze uz je na spadnuti,
abych tam zabodl skobu. TAmhle ve dvefich vrzou. Tamhle tece kohoutek. Vsecko to na mé fve a ja
nevim, kam dfiv jit. V&ci si nds podmanuiji, véci si z nas délaji sluhy. My odskakujeme k autu, k chaté, v
byté furt smejcime, vysavame, furt néjaké kraviny, a to jenom proto, Ze ty véci na nas fvou. Ty véci nas
otroci, ty véci nas terorizuiji.

Je na tom néco? Je to tak, Ze véci jsou nete¢né, jenom prosté mrtvé predméty kolem nas? Uz tohle je
zajimavé. Neni ten pojem véci jako néjaké objektivni danosti, netecné, inertni, neni to fikce? Ale tady
jsou pfitomny dvé roviny. Jedna rovina je ta, Ze véc muZe byt zvyznamnéna v rdmci osvéti néjaké zivé
bytosti. Treba pro mouchu je celkem nezajimavy rozdil mezi stolem a Zidli, ale je velmi dulezity rozdil
mezi cukrem a soli. Ponévadz na ten cukr chodi mlsat, ale tu s(l neji. Pro psa se kfeslo stava vyznamnym
potud, Ze se tam muZe vlézt, zatocit se do kolecka a je to jeho kfeslo. Obsedne to kreslo. Je to jiny
vyznam, nez jaky ma pro clovéka, ale uz se to blizi — vic tedy nez pro tu mouchu. Takovéto zvyznamnéni
v ramci osvéti, to je jedna véc.

Samoziejmé i pro lisku ,fve” takovy maly zajicek, ktery se pravé vybatolil z pelechu a nékam utika. Pro
lisku ten zajicek primo rve. To vlastné neni véc, i pro tu kozu néco fve... Spenat, Spenat je taky bytost
vlastné, rfve. Vidim tady takové vazné poznani o té véci. Kdyby ty véci ale fvaly a zotro¢ovaly mé, tak je to
taky tak, Ze chci tu véc poznat objektivné, jako by ty véci na mé nefvaly. To myslim, Ze ne. Tady pravé ted
délam tenhle rozdil, ze ted mluvim o tom, Ze to m(iZe byt vyznamné v ramci osvéti. A tam s tim poznanim
budeme mit co délat, protoze je to méa potfeba. To na mé fve, Ze to mam sezrat, nebo Ze to je jedovaté,
tak ta krava se vyhyba té snéti na pastviné, v rdmci louky.

To je jedna véc. Tedy toto zvyznamnéni je néco jiného nez néjaké zabarveni, preznaceni akty mé bytosti,
mého organismu. A také véc se mlze zvyznamnit Gplné jinak, to jest miZe se vyjevit, ukazat a podobné.
Té koze vlbec nejde o to, jaka je prava podstata, prava podoba bytostného urcéeni mrkve. Je ji Gplné
ukradena. Jde o to, jestli je sladka nebo neni, jestli je lepsi nebo horsi. Koza uz dneska dovede si vybrat,



vi, Ze tfeba mrkev od tamté babicky je daleko lepsi nez ta, co dostava doma takhle pres plot nebo tak. Jde
Cisté o konzumni [nesrozumitelné]. Nejde o to, aby se mrkev ukazala v pravé podobé.

Jenze co to je prava podoba? K ¢emu se klanime? Co to je prava podoba? Neni to tedy ta podoba, kterou
ma véc sama o sobé bez cizich pfidani a ubrani, pro se, an sich, unabhdngig od nas? To neni ta prava
podoba. Totiz kdyby to byla prava podoba, to jest kdyby prava podoba véci byla tam, kde je véc zbavena
vsech téch zvyznamnéni v ramci rlznych osvéti, téch subjektivnich vyznamd, které jsou na ni pfivéseny,
tak by to predpokladalo, Ze kazda véc je tim, ¢im jest. Coz ostatné vyplyva z toho, jak to fekl ten Engels
nebo jak to - samozfejmé neni prvni a ja ho jenom vzpominam - tedy poznat znamena poznat véc, jak
jest.

JenZe to znamena, Ze ta véc jest néjak hotove, pevné, sama o sobé, Ze je jednoznacna. Nase zkuSenost
nam prece pravi, Ze takovou jednoznacnou skutec¢nost viibec nenajdeme. Skutecnost je mnohoznacn4, a
zejména kdyZ uvazujeme déjinné, déjové. To, co se stane v jeden okamzik, to nikdy neni jednoznacné. Je
to mnohoznacné a teprve v budoucnosti to dosahuje takové vétsi jednoznacnosti. KdyZz néco udélame
nebo se néco stane, tak to neni hned dano vsechno. Neni dano, ¢im se to stane za sto let.

KdyzZ Hitler pfepadl Polsko, tak v tom nebylo dano, Ze Francie vypovi valku. Pravé tak mohla nevypovédét.
Francie se mohla vykaslat na Polsko tak, jako se vykaslala na nas. To byl risk, ktery se jesté posichroval
tim, Ze se domluvil se Sovétskym svazem, se Stalinem, Ze si Polsko rozdéli na dvé pulky. Ale byl to risk. To,
Ze Francie vypovédéla Némecku valku, tim jesté nebylo dano, Ze za necely rok bude okupovana. Tim
nebylo dano, Ze se Francie Uplné zhrouti. To bylo dano né¢im jinym, ne tim, Ze vypovédéla valku, ze na ni
byla Spatné pfipravena, Ze se nikomu nechtélo bojovat.

Ale tim jesté vsim nebylo viibec dano, co to bude znamenat po konci valky. To, Ze de Gaulle brzy po
nastupu na prezidentsky Urad se vykaslal na ty lidi, ktefi mu pomohli k navratu do politiky, odhodil je,
dokonce pozaviral ty generaly z AlZiru a skon¢il valku v AlZiru... V tu chvili se to mohlo jevit mnohoznaéné.
Pro ty generaly to byla Silena zrada, pro Alzifany to bylo néco, ¢emu nevérili, pro Francouze to byla
porazka. Pro jiné Francouze to byla nezbytnost, protoZe Francie uz na to neméla dal bojovat. Ale de
Gaulle, kdyzZ to udélal, tak to udélal, protoZe mél plan, jak toho vyuZit a jak postavit Francii na nohy, coz
bez toho nebylo mozné. Kdyby neslo postavit Francii na nohy bez uzavieni miru v Alziru, tak de Gaulle v
Zadném pripadé by neprestal bojovat. Ale protozZe prvni véc byla... Podivejte, jak se takhle vsechno,
nakonec se teprve ukaze, jestli udélal dobre nebo neudélal dobre, co to vlastné znamenalo, Ze uzavrel
ten mir. To neni hned v tu chvili.

Proc to neni hned v tu chvili? Protoze ta udalost se stava tim, ¢im jest, stava se sama sebou teprve v
budoucnosti, kdy na ni rGzni lidé a rlizné spolecenské skutecnosti navazuji, jak na ni reaguji a teprve ji
dotvareji. Teprve z téch reakci se ta udalost stava tim, ¢im jest. Ja bych sice nesouhlasil s tim, Zze by
Alzifané na to koukali s ned(vérou...

Jiny hlas: Mam natocenou rec¢ de Gaulla, kdyz pfijel do AlzZiru, a to byly super ovace. To bylo u¢inéné
pravé tim, jak on tam...

Hejdanek: Ano, ale spousta Alzifan( v tom tusila néjakou zradu. To bylo ovsem...

Jiny hlas: Zradu generalt.

Hejdanek: Ne, ne, oni méli tak velkou nedtvéru ve Francouze, Ze i v tomhle zacali hledat né&jaky podfuk.
Ale de Gaulle byl osobnost, o tom neni sporu.

Jiny hlas: Vidyt on byl vic i general, nebyl jenom politik. Byl de facto v paktu s témi generaly. A najednou
pfinese mir, to je podezrelé. On se tim pro né zpronevéril. Ztratil pro né veskery kredit, protoze... a
najednou teprve, kdyz ziskal pozice, tak zavrel své kamarady, ktefi mu pomohli do sedla. Od takového
¢lovéka byste ¢ekali ledacos. On jim dal ultimatum. On to nepodrzZel. On jim dal ultimatum ve chvili, kdy...
Hejdanek: Ano, kdy to od né€j necekali. Oni ¢ekali, Ze naopak tim, Ze mu pomohou do funkce prezidenta,
on zlikviduje vdechen odpor a konec¢né prosadi, aby Francie prosadila veskeré...

--- (1980-05-26 [Védomi] Ill (2) pokracovani a dokonceni_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V tom je, jak je na né reagovano. Teprve se ukaze ve své pravé podobé. Nebo jinak fec¢eno,



teprve kdyzZ se ukaze, co jsou. KdyzZ se stane néjaka udalost, tak jesté nevime, jak to dopadne. Ale
skutecnost je to, co plsobi. Némci fikaji wirklich je to, co ma Wirkung. No a my bychom mohli fict,
skutecnost je to, co vede ke skutku. A ty skutky teprve nasledu;ji. Teprve v téch skutcich, v tom plsobeni
se ukazZe, jaka to je vlastné skutecnost, co se to vlastné stalo.

Tedy nase zkusenost nam Fika, Ze skutecnosti, véci nejsou nikdy samy o sobé izolovany, nejsou
jednoznacné, nybrz mnohoznacné. A teprve v tom kontextu, a zejména v ¢asovém, déjinném kontextu,
se ukazou jako to, ¢im skutecné jsou. Jejich prava podoba tedy neni dana, nybrz musi se teprve vyjevit. A
vyjevuje se nikoli sama o sobé v izolaci, nybrz v kontextu. ZaleZi na kontextu, vyjevi-li se véc ve své pravé
podobé nebo v podobé nepravé, dévové vlastné. Jen v pravém kontextu se ukaze prava véc.

To je velice kuriozni, Ze? Neni v kazdém kontextu. MUze byt kontext, ktery taky zakryva pravou véc.
Jenom v pravém kontextu se ukaze prava véc. Pravda do tohoto pravého kontextu nalezi vedle véci, ktera
se ukazuje, respektive dava, vedle subjektu, kterému se ukazuje, respektive dava, a vedle mysleni, redi,
slova - totéz - jako prostfednika onoho ukazovani jesté néco ¢tvrtého, co predstavuje normu a kritérium
jak pravé podoby véci, tak pravého vztahu, pristupu subjektu, tak i pravého mysleni jako média
vyjevovani. A pokud jsme mluvili o pravém kontextu, tak taky jako norma a kritérium pravosti kontextu.
To bylo receno pfilis rychle, nevim, jestli jsem to tak néjak zachytil, tyhle ¢tyri body. TakZe predevsim:
prava podoba se neukazuje véci v kazdém kontextu, nybrz v pravém. Do toho pravého kontextu nalezi
vedle véci, ktera se ukazuje, vedle subjektu, kterému se ukazuje, a vedle mysleni, skrze néz se ukazuje,
jesté néco ctvrtého. A to ¢tvrté predstavuje normu a kritérium jak pravé podoby véci, tak pravého
vztahu, pristupu subjektu k té véci, tak i pravého mysleni jako média vyjevovani a eventualné i pravého
kontextu, v némz to vSechno je mozné.

A timto kritériem, touto normou je pravda. M4 zakladni, elementarni dllezZitost. Pravda neni jenom
normou mysleni, poznavani, ale také a vlastné primarné normou danosti véci. Tedy normou jeji pravé
podoby. KdyzZ jsme se tazali, pro¢ mluvime o véci jako dané, jestli se nAm dava sama, nebo kdo jiny nam ji
dava, tak ted je jasné, kdo nam ji dava: dava nam ji pravda.

Pravda neni jenom normou mysleni, ale je normou toho davani véci, normou toho, jak se ndm véc dava,
normou toho, jak se vyjevuje, normou toho, jak my k ni pfistupujeme, jak ji vidime. Je pravou normou
pravé podoby véci samé, nejenom normou naseho mysleni. Vztah pravdy k véci je v tomto ohledu
konstitutivni. Pravda ovlada, fidi, zaklada véc. Je prfitomna ve vécech. Pravda vladne ve svété. Ty véci
nejenom vypadaji, ony jsou ve svétle pravdy. Jsou tou pravdou konstituovany jako takové.

Ukazuji se v pravé podobé praveé diky pravdé, ve svétle pravdy. Je to pravda, ktera rozhoduje o tom, ktera
z téch podob véci je prava. Je to pravda, kterd z mnohoznacné skutecnosti déla skutecnost jednoznacnou.
Tedy pravda ovlada i véci, a to pfimo, nejenom pres mysleni. Je to pravda, kterd z mnohoznacné
skute¢nosti déla jednoznacnou skutecnost.

Jiny hlas: Jednoznac¢nou skutec¢nost, jo.

Hejdanek: Vyvozuje jednoznacnost té pravé podoby véci. VSechno ostatni je odstréeno do stinu jako
zdani, jako nepravda. Ovsem aby se sama ukazala jako pravda, aby se sama vloZila do kontextu toho déni,
které vyjevuje véci v jejich pravé podobé, aby se tam sama vloZila jakoZto pravda, a v tom ji je zapotrebi
média feci, slova, mysleni. Pravda plsobi ve vsem, v celém svété, ale jako pravda plisobi pouze skrze rec.
A proto se pravda vztahuje na mnohem vyssi Grovni a také mnohem efektivnéji k vécem nepfimo,
médiem feci, nez primo. A tady si musime obijasnit, pro¢ tomu tak je.

Tomu se budeme vracet nékolikrat, ponévadz? to je potfeba udélat na nékolika rovinach a v nékolika
kontextech. Jednim z nich je ukazat strukturu udalosti, to jsme taky uz délali, proces zvnéjSriovani
vnitfniho, protoZze médiem slova se pravda uplatiiuje jesté jinak nez pouhym zvnéjsnovanim vnitrniho.
Pravda ovlada déni tim, Ze ovlada to zvnéjsnovani. Ale tohleto ovladani neni nejefektivnéjsi. Je jesté
efektivnéjsi zplsob ovladani svétového déni, a to je pres rec.

Jiny hlas: Pfed rokem jste o tom taky néjak mluvil, o mluveni, o Feci, taky néjak...

Hejdanek: Ano, v tom kurzu, v tom kurzu, ano. Ale to bylo mimo, po prazdninach. Po prazdninach to bylo



nékolikrat. To bylo v kvétnu nebo v dubnu, po prazdninach urcité ne. Ale tam byly totiz takové vybrané ty
pikosky, které ted se tam budou samozfejmé hodné vracet, ponévadz ted to mame rozpocitané asi na
dva na tri roky. Takze vSecko se bude opakovat a nékolikrat, protoze to vzidycky ohlasime od zacatku.
Nékolikrat to bude opakované, to je dobre. A budou samozfejmé nékolikrat v jiné barvé, budou...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Jestlize je v poznavacim procesu, a viibec v aktivnim procesu, pokud je védomim, myslenim
zprostfedkovan, nezbytna Ucast ¢tvrtého ¢lenu, jak jsme si Fekli - vedle subjektu, objektu a média reci-
mysleni, totiz toho ¢tvrtého ¢lenu, pravdy - pak je nutna otazka, jaky charakter ma vztah subjektu k
pravdé, vztah objektu k pravdé a vztah reci-mysleni k pravdé. To je samoziejmé ta cela skatulka
sokratovska, kde si dame Ukoly, nebo mlzeme si dat Gkoly, to prozkoumat.

Predevsim vztah subjektu k pravdé je podstatné odlisny od jeho vztahu k objektu, k predmétu. Pravda se
nemuzZe v pravém slova smyslu stat predmétem ani pro subjekt sdm, ani pro mysleni. A my vidime, Ze
pravdu mizeme ucinit predmétem svych Gvah, napriklad ted to délame. Jak je to mozné? Je to tim, ze
zapomeneme na pravdu samu a Ze ucinime svym tématem néjaké jeji zpredmétnéni, napriklad pravdivy
poznatek.

To ug¢inili filosofové uz ve starém Recku. Adaequatio pojeti pravdy je mozné pouze za pfedpokladu, Ze
predmétem naseho srovnavani, pfirovnavani - adaequatio znamena pripodobnéni, aequus je stejny
nebo podobny a adaequatio je pfipodobnéni, pfistejnéni - tedy predmétem naseho srovnavani, Ze néco
je stejné, coz mlizZeme zjistit jen srovnanim, pfredmétem naseho srovnavani je na jedné strané konkrétni
véc a na druhé strané pravdiva konkrétni vypovéd o té véci.

Tohle je predpoklad adaequatio pojeti pravdy. To znamen3, ze jsme vyloucili ze svého zajmu a ze své
pozornosti pravdu samu na jedné strané a universum toho, co vSechno se mUze stat predmétem
vypovédi na strané druhé. Toto zapomnéni nebo zapomenuti na pravdu samu je analogii, nebo spiSe
jesté zvlastnim pripadem zapomenuti na byti samo, o ¢emz jsme se tu krapanek dotkli. Tady jsme jesté o
byti nemluvili, ale pokud si to pamatujete, tak se k tomu budeme vracet na jiném misté. Je to tedy
pripominka, Ze pravda patfi nékam do souvislosti s bytim, a nikoli do souvislosti s vécmi-predméty.
Samozrejmé i kdyZ redukujeme takto predmét svého zajmu, to jest pravdu redukujeme na pravdivy
poznatek, tato teze o adaequatio neobstoji. To jsme si ukazovali, nebo je mozno si to jesté zkontrolovat u
Heideggera v tom Vom Wesen der Wahrheit, O bytostné povaze pravdy, hned na zacatku. Tam totiz
Heidegger ukazuje, Ze se nic nepodoba, nic neni k srovnani, Zze ta myslenka nebo ta vypovéd o véci se v
nicem nepodoba té véci.

Kdyz to takfrikajic zkontrolujeme bliz, ukazuje se, Ze vztah mezi véci a pojetim véci, eventualné pojmem,
predstavou véci, neni zvnéjsku kontrolovatelny. Jak bychom mohli zjistovat, jak se podoba véc predstavé
véci? Museli bychom vylézt ze své predstavivosti, vylézt zpod véci, mit je obé pred sebou, jednak véc a
jednak predstavu véci, a ted je srovnavat. Kdo z vas to kdy mohl udélat? | kdybychom to udélali, mame tu
vé&c i tu pfedstavu véci jenom ve svém védomi a to védomi nam je obé predstavuje. Cili tady mame
vlastné jenom predstavu véci srovnavanou s predstavou predstavy véci. Takze srovnavame predstavu s
predstavou. To jde, ale co nejde, je predstavu srovnavat s véci. Ta nekontrolovatelnost zvnéjsku je velmi
dileZita neexistuje misto, na néz bychom se mohli odebrat a z néhoz bychom dostali pred sebe jak véc
samu, tak pojem nebo predstavu véci. Véc totiz pred sebe dostaneme jenom tak, Ze ji opét pojmeme, Ze
si ji pfedstavime, Ze ji mySlenkové uchopime. Jinak se k ni nedostaneme. Tedy jenom pres svét mysleni,
svét redi.

Srovnat potom mUlzZeme jenom jedno pojeti s jinym pojetim, jednu predstavu s jinou predstavou, jednu
myslenku s jinou myslenkou. Samo srovnavani je mozné jenom v mysleni, v feci, v elementu slova. A to
ukazuje jesté jednu véc, Ze neni pfimého vztahu mezi véci a jejim poznanim. Jde vzdycky jenom oklikou
pres rec jako celek, pres mysleni jako celek. Jenom touto oklikou se miGzeme k néjakému poznani dostat.
To jsme v jiné souvislosti uz si pfipomnéli. Svym myslenim se nikdy pfimo nedotykdme véci. Neni to tak,
Ze néjakym zvlast intenzivnim, zvlast pronikavym myslenim bychom se dotkli podstaty skutecnosti. To tak



neni. Vztah mezi myslenim a Feci - to pro tentokrat beru porad stejné, mysleni a re¢ patfi k sobé, je to
jedna skutecnost, jenom dvé stranky - vztah mezi myslenim, feci a mezi vécmi je zase zprostfedkovan. Je
zprostfedkovan vztahem néjaké aktivity, akce k véci.

Pouze prakticky, télesné a hmotné se mizeme véci dotknout, respektive v ni néjak zasahnout. Tato akce
pak musi byt podrobena reflexi, v rdmci reflexe musi byt fecové-myslenkové interpretovana a teprve jako
vysledek této interpretace mlze byt namyslen soud a v soudé pojem véci.

Tedy véci pfimo se dotknout miZeme pouze praktickou, télesnou akci. Tim, Ze ji uchopime, Ze ji
rozbijeme, Ze ji odsuneme, Ze s ni néco udélame. A tuto akci pak podrobime reflexi. My ji Fecové-
myslenkové interpretujeme. Musime za Gcelem té interpretace zalozZit nékde opérné body, kterym
fikdme principy nebo vychodiska. A z téch - a nejenom z téch izolovanych, nybrz ty jsou v kontextu Sirsim
- a z téch v daném kontextu pfistoupime k té své akci a ted' ji néjakym zplsobem vtadhneme do toho
kontextu, z kterého jsme k ni pfistoupili. To je ta interpretace. My tou reflexi tu akci re¢ové-myslenkové
interpretujeme.

A teprve v ramci této interpretace mizeme namyslet soud. Fixovat, najit esenci toho svého
interpretujictho mysleni tim, Ze provedeme urcity soud nebo sérii soudl. A v jakési ohnisko téch soudd,
prusecik téch riznych soudl, mizeme namyslet pojem. Vychazim z toho, Ze pojem neni nic¢im
samostatnym, Ze to je produkt soud(l, Ze pojmu je tfeba nasoudit, Ze tedy soud je ¢imsi primarnim,
kdeZto pojem je produktem soudu. Neni to tak, Ze soud se sestavuje z pojmu. Pojmy nejsou mozné bez
soudu. To jenom na okraj, kdyZ bude potreba, o tom mizeme mluvit vic.

Tim, Ze reflektujeme akci, tim ji interpretujeme a v ramci té interpretace konstituujeme urcité soudy,
jimiz mGzeme v priise¢iku upevnit pojem toho, k ¢emu se ta akce vlastné vztahovala. Cili kdyz touto akci
jsme chtéli uchopit néjakou véc, tak ted takovouto oklikou se dostavame k pojmu té véci. Mezi pojmem
véci a véci neni pfimy kontakt, neni tam prima souvislost. Ta souvislost jde jenom pres tuto velikou
okliku. Soud musi byt nasouzen, to souzeni je mozné v urcitém kontextu myslenkovém. Ten kontext
myslenkovy umoZzniuje, aby byla provedena reflexe néjaké akce, a teprve akce sama se dostava na dosah
nebo na dotek skutec¢nosti, o jejiz pojem nam jde.

A pravda tedy neni zalezitosti vyhradné mysleni, ma své misto i mimo mysleni, pfed myslenim, ale
médium reci, mysleni, je ¢imsi specialnim pro plsobeni pravdy. Prostrednictvim logos, myslenky, slova,
reci se pravda uplatiuje mnohem intenzivnéji, pfesnéji, pronikavéji nez vsemi jinymi zpUsoby. Ale
dlleZité je, Ze tyto jiné zplsoby existuji a funguji, i kdyZ nejsou témi nejintenzivnéjsimi, jimiz se pravda
prosazuje jako pravda. Existuji a funguji. Z hlediska pravdy je fe¢ nesmirné dulezité médium. To médium
zprostfedkovava kontakt obéma sméry, jak od subjektu k pravdé, tak od pravdy k subjektu.

A tedy ta fec je potfebna nejenom pro ¢lovéka, ponévadz clovék nemize se setkat s pravdou jinak nez
médiem feci, pfes médium. Pfes setkani s pravdou je mozné jediné tehdy, kdyzZ vykroci ze svéta, ze svéta
feci. Mimo svét Feci neni setkani s pravdou jakoZto s pravdou mozné. Tam jenom pravda funguje, tam
pusobi, ale setkani s ni neni mozné. Setkani s pravdou je mozné jediné ve svété feci nebo
prostrednictvim svéta reci, pres svét Feci - ne ve svété primo reci, ponévadz de facto to neni ve svété
reci, nybrz je to de facto v takovém prostoru nikoho, izemi nikoho mezi reci a pravdou, prosté za mezi
reci. Setkani s pravdou, to neni setkani na arovni reci.

Ale to fikdm zase néco, co vlastné budu povidat aZ pristé, az pljde o to vlastni setkani s pravdou. Dnes
nam slo o tu rec jesté porad, takze jsem to trochu preskocil.

Zkusme jenom kratkou pozndmku o tom ohne fremdes Zutun. Zutun s velkym Z - pfi¢inéni. Bez pri¢inéni,
Zutun.

Jiny hlas: Ja jsem pochopila, Ze filosofie plisobi ve svété Fe¢i, to je jeji prostor. Ze jinak plsobit nem(ize, Ze
nema jiné prostredky. Ty jsi fikal, Ze co nemUZe filosofie uchopit, tak Ze mlze sdhnout do zasob reci,
pokud uz tam je to néjak uchopeno a muZze to bud vyzdvihnout, pokud je to dobre, nebo pokud je to
Spatné. Je to skutecné uchopeno tou reci plvodné? Je ta fec plivodné néco, co neni schopna uchopit
filosofie?



Hejdanek: Predevsim myslis fec, nebo jazyk?

Jiny hlas: No, tys fikal, co je uz uchopeno redi.

Hejdanek: Redi, ano, svét Feci spis. To byla chyba, kdybych poufil jazyka. J4 jsem tam nékolikrat poufil
jazyka a to mné uteklo. J4 jsem mluvil o jazyku, Ze se vracime k jazyku. Samoziejmé je nesmysl mluvit o
feci, protoze rec nema slova. Slova ma jazyk. A etymologie je mozna jenom tam, kde jsou slova, korfeny a
odvozeniny a tak dale. TakZe tam, kde se filosofie opird o etymologii, opira se o jazyk.

A ovsem, co to znamena? Ten jazyk je mozny jenom ve svéteé reci, praveé tak jako filosofie je mozna jenom
ve svéteé fedi, i kdyZ jazyk neni filosofie. A v jazyku jsou prvky filosofické, které tam filosofie hledala a o
které se chce oprit.

Filosofie totiz, na rozdil od toho, co je v jazyce, je Usilim o systematické a principialni mysleni. Tady v
téhle souvislosti je dulezité to systematické mysleni. Filosofie si nem(iZe dovolit se prezentovat jako
mozaika zajimavych postrfeh. Filosofie musi usilovat o skloubeni téch svych postfeht do integrovaného
celku. Tohle v jazyce neni.

Jazyk zachycuje a fixuje urcité velmi vyznamné postrehy, ale jenom jako stfipky. A teprve filosofie z toho
mUze vymackat tu stavu a udélat z toho néco. Jazyk je pro filosofii takové odrazisté, je to material, jakysi
naboj, energie, ktera dovoli filosofické myslence startovat. Takovym nabojem mize byt taky nazor jiného
filosofa, samozrfejmé, a predevsim toto.

V déjinach filosofického mysleni to spociva v tom, Ze jeden filosof navazuje na jiného filosofa. Ale
dilezité je, Ze je mozné, aby filosofie taky, kdyZ je v Gzkych nebo kdyz se ji to hodi, kdyz je to podstatny
prinos pro ni, Ze mGze sahnout k samotnému jazyku a vyhrabat tam jako ze suti, kdyz je situace vyprahla,
tak sdhne k jazyku a tam najde jesté tu vlahu.

Vzpominam si, Ze jeden chlapik, jehoZ jméno si ted nevybavuju, napsal o Heideggerovi takovou kniZzecku
malou, dost péknou, i kdyZz minénou popularné, a nazval ji Ein Denker in dlirftiger Zeit - Martin
Heidegger, Ein Denker in dlirftiger Zeit. Coz do jisté miry ukazuje timhle smérem, protoZe Heidegger je vic
nez ktery filosof tohoto stoleti, kterého bych mohl jmenovat, mistrem v tom, jak vysat vlahu, ktera je
nékde v kofenech slov.

Ja uz jsem vam fikal, jak Heidegger pomérné komplikované mluvi o tom, Ze die Welt lichtet. Jak k tomu
dospiva, Ze svét svétluje, abych to prelozil, lichtet. A je kupodivu, Ze v nékolika slovanskych Fecech, a tady
zejména v ¢estiné, Ze svét a svétlo etymologicky spolu souviseji.

Ja nemUzu jinak, nez kdyz filosofuju, tak s timhletim pocitat. Proto se mné napfriklad nechce odstéhovat,
protoZe jak bych mohl pracovat filosoficky v jiném jazyce nez v ¢estiné? Jsem pfili$ na to vazan, ponévadz
kdyZ mluvim o tom, jak je ta pravda skrze rec, tak zase pravda a praviti patfi k sobé, i kdyz Machk(v
Etymologicky slovnik pravi, Zze pravda a praviti spolu vibec nijak nesouviseji, Ze to je mylny nazor. No tak
je to prosté jeden z mnoha. Ja jsem presvédcen, Ze to spolu souvisi pravda a praviti, to je néco podstatné,
podstatné k sobé nalezité. Samoziejmé je nonsense délat filosofii tak, Ze si najdu néjakou dvojici slov a
ted z toho, Ze jsou etymologicky pribuzna, tak budovat néjakou filosofii, to je nonsense. Ale je to opravdu
pékné, kdyz si ¢lovék postavi jakousi takovou stavbu pojmovou a ted tam aspon nékolik téch sloupt ma
opfeno pfimo v jazyce.

To se mi zd4 takova ta pojmova konstrukce, to je takové predivo, pfejemné, to je takové krajkovi. Je to
moc jemné, jako byste do toho foukli, tak se to vsechno rozleti. Ale to v jazyce, to je prece jen takova
pevna puda pod nohama. Samoziejmé, v ¢em tu pudu hledat, v ¢em ji zakladat? Na Zadné jesté pevnéjsi.
Co je jesté pevnéjsi? Neni zadna pevnéjsi plida nez jazyk. Védci tomu prosté nerozumi, védec si mysli,
védec tam ma tu véc, to je nejvétsi fetis, ktery pro néj existuje.

Tak tohle je ten vztah mezi filosofii a jazykem. Pficemz ten vztah se odehrava ve svété reci. To je ta véc,
kterd mi krasné nesouvisi primo s tim, cos fikal dneska, kdyz ty jsi ¢asto uzival vyraz vSéeobecnost, nebo co
se tim mysli tou vSeobecnosti?

Jiny hlas: Ze o tom vsichni vime, nebo pFesné feceno, i kdyZ o tom nevime, tak sta¢i na to tak poukazat,
upozornit, a kazdy si to uvédomi. Velmi snadno, velmi rychle. Tedy nic vic, jenom tohle.



Hejdanek: Jenom tohleto. Kolik to dava v tom tvrzeni, Zze pravda neni vyhradné zaleZitosti mysleni, ale uz
pred myslenim tam jako vidim tu inkarnaci, Ze tedy pred myslenim uz v té danosti se to mysleni pocina
od nékoho, o tom tam uvaZuje ten Heidegger.

Jiny hlas: J4 nerozumim té poznamce, jako jaka inkarnace? Odkud ta pravda, kdyz je pfed myslenim,
odkud tedy vstupuje do té skute¢nosti?

Hejdanek: Jo takhle, ja rozumim. No tak to jesté nevime. To jesté nevime, to je otazka po tom, co je
vlastné pravda. Vibec jesté jsme na zacatku. Je otazka, jestli se mizeme ptat, odkud vstupuje do
skutecnosti. Copak pravda neni skutecnost? Co to je vlastné skute¢nost? To, co vede ke skutku, a pravda
prece vede ke skutku, Cili pro¢ by nebyla pravda skute¢nost a tak dal. Do ¢eho vlastné ona vstupuje? Do
svéta véci? Ale co je svét véci? Copak je néjaky svét véci? Neni to jenom nase redukce? A tak dal. Prosté
jsme pfilis na zacatku, nez aby se dalo hned k tomuhle néco fikat. Ale je to otazka legitimni a je dobré si ji
zaSkrtnout cervené a pfrilezitostné se k ni vratime, az budeme dal.

Jiny hlas: Ty dotazy si taky natacim, to je pravé pro mé dulezité, kdyz si to pak vymaZzu, tak o to pfijdu.
Kdyz jsi mluvil o téch dvou rovinach vyznaméni véci. TakZe véc mUiZe byt vyznaména v rdmci osvéti, to je
ta prvni, a za druhé, Ze mlze byt vyznaména tim, Ze se ukaze véc ve své pravé podobé. Kde se véc ve své
pravé podobé [nesrozumitelné]? Je to ve svété reci?

Hejdanek: Jo, jinak to neni mozné. Ve své pravé podobég, to znamena pod kritériem pravdy a pravda
mUzZe vyjevovat véci jediné skrze svét reci. Vsechno ostatni pisobeni pravdy ve svété mimo
prostrednictvim svéta reci nevyjevuje véci, nybrz spolukonstituuje je.

Jiny hlas: Jo, Cili mimo svét reci pravda spolukonstituuje véci, ve svété reci je vyjevuje v jejich pravé
podobé a kromé toho je schopna jesté pusobit jakoZto pravda. To jsou ty dvé r{izné véci.

Hejdanek: Ano. Ono totiZ pravda néco déla s vécmi, to jest ukazuje je, ale také se sama né&jakym
zpUsobem vyjevuje. A to vyjevovani pravdy je pravé vyjevovani pravdy jakozto pravdy. To je pravé to
vyjevovani, to je toto jako, jako nebo jakozto. A tohleto vyjevovat se mlze, pravda se m(ze vyjevovat
jakoZto pravda za urcitych specifickych okolnosti a je to néco jiného, nez kdyz vyjevuje véci jako to, co
jsou.

Jiny hlas: A ty okolnosti jsou které?

Hejdanek: To jsme si nefikali, to zase patfi do jesté pFistich néjakych téch Feseni. Tam je veliky, veliky
problém, kdybychom se tim méli ted na chvilicku jenom zabyvat, jak to, Ze pravda se vztahuje sama k
sobé, coz dosud vime, Ze je mozné jediné u subjektl. A pravdu nem(iZeme povaZovat za subjekt. Proc to
tak je? Tedy jakym zplsobem pravda se vlastné mdze vztahovat k sobé samé, jak pravda se muze
vyjevovat v pravdé sama v sobé vyjevena. To je veliky problém, jestli to viibec je mozné, jestli to neni
jenom slovni hricka, jestli my nepouzivame jenom analogii, jestli to vlastné viibec je legitimni vyjadreni
néceho, jestli to nécemu odpovida a tak dal. To je ten veliky problém. TakZe pokud by to tak nebylo, co to
znamena, Ze se pravda néjak vyjevuje jako pravda? To vlastné znamena, kdyz to neni tak, Ze se pravda
vztahuje sama k sobé. No a toto bude teda otazka, z niZ budeme profitovat, Ze zase ujdeme kousek dal.
Treba, ja nevim, mozna Ze by bylo dobré, znate Patocklv Podstata pravdy?

Jiny hlas: No, to jsme v seminaf¥i na fakulté cetli.

Hejdanek: Jo, tak. To je ta jeho inauguracni prednaska. Ale mozna Ze by bylo dobré, kdybychom tomu
vénovali jeden vecer. TotiZ je to velmi prekvapivé, co vsecko v tom Patockovi je, ackoliv kdyzZ se to precte,
tak ono samozrejmé neobstoji, neobstoji z hlediska filosofického, té naro¢nosti té vypravy, je to pfilis
vlazné, ale od tohohle, kdyz se odmyslime, Ze to je tak nahozené dost prosté a tak dale, tak jsou v tom
neobycejné hluboké véci a kupodivu ze zdroja, které jsou velice odlisné, tam dojdete k postfehiim a
myslenkam, které se v jiné podobé najdou u Heideggera. To je velice prekvapivé, aspon mé samotného
to tolik neprekvapilo, tak néjak jsem védél

--- (1980-05-26 [Védomi] Ill (2) pokracovani a dokonceni_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V logické souvislosti s tim, Ze kdyz mluvime o védomi a o odstupovani, tak se to dozvidame
skrze védomi. A ted mé napada, co jsem nékolikrat tento argument slysel, myslim, Ze ho tady pouziju



dobre, Wittgensteinovo odvolani se v okamziku, kdy zacina byt [nesrozumitelné] clovék, ktery fika asi
toto: Ze vSechno, co se da fict, se da Fict jasné, a o cem se neda jasné mluvit, o tom se ma micet. Co na
tomto, nebo jaka obrana by byla proti tomuto? Toto je taky svét feci, a kdyz se tape nebo hleda nebo
odvolava se na nejistou [nesrozumitelné], a do toho tato prosté rfec: o cem nelze mluvit jasné, o tom se
ma micet.

Jak jsem rekl, ne Ze bych chtél slySet néco o tom Wittgensteinovi, ale do jaké miry o téch ontologickych
aspektech, o kterych my se budeme dal dozvidat. Ty to budes objasnovat, to budes davat, ale tam mi
pravé unika, co jsme fikali minule, Ze svét feci neni nejvétsi sluzebnost, Ze neni v marné pohlcenosti,
marné manipulovatelnosti a tak dal. Tak porfad to nemam srovnané, kdy ta rec jasné... Wittgenstein,
slysel jsem to nékolikrat vychazet, Ze to je na samém konci Tractatus Logico-Philosophicus.

Hejdanek: Tu samotnou formulaci je mozno drzet za nalezitou interpretaci, ovsem ta interpretace
autenticka Wittgensteina je samozrejmé neudrzitelna. Ale nechte Wittgensteina, ¢téte tam tu druhou
stranu. Je to takhle: jasné, vsechno Fict jasné, to je karteziansky postulat, clare et distincte.

To, co je jasné, to je velmi psychologicky podminéno. Nejenom, ale velmi psychologicky podminéno.
Musime si uvédomit, Ze ve staré mytologii, kdyz ji ten archaicky ¢lovék pochopil, no tak byla naprosto
srozumitelnd, a to jasné. To zalezi tedy na formatu, je to velmi relativni, co se komu zda jasné. Ten sam
postulat je nejasny. Postulat jasnosti je nejasny, postulat zfetelnosti je nezretelny. Tak to je jedna
poznamka.

Za druhé, pokud se tim clare et distincte mini takova naprosta predmétna kontrolovatelnost,
nahlédnutelnost, tak samozirejmé jsou véci, které takto predmétné jasné vyslovitelné nejsou. O
nepredmétné skutecnosti nemuzete predmétné jasné mluvit. Pokud o ni mluvite pfedmétné jasné, tak se
dopoustite falesnych vyrok( a vzbuzujete falesné iluze.

Tedy jde o to, co se technicky mini tim jasné. Jestli jasné znamena byt v definici a mit presné logické
skloubeni soudt, vysuzovani, takova ta logicka jasnost, o jakou se tfeba pokousi Spinoza v Etice modo
geometrico. Tak to je vSechno mimobézné. V tomto smyslu pIné davam za pravdu Heideggerovi, ktery
tvrdi, Ze presnost je podvod, exaktnost je podvod.

A treti poznamka jde jesté o kus dal nez o respekt k nepredmétnym skutec¢nostem a také o praci s
nepredmétnymi konnotacemi, coZ u Wittgensteina je tedy jinota. On sice ma jisty nabéh k tomu, nikoliv v
Tractatu, to uz je po Tractatu, ale potom v té druhé etapé svého mysleni, tam, a na to navazuje dneska
neopozitivismus hlavné, tam zdlraziuje tfeba vyznam kontextu. Je to strasné zajimavé, on se tim
pokousi tu pavodni véc tam pFipoustét, Ze ta jasnost je mozna jenom diky kontextu, Ze ten kontext sam je
vyznamnou komponentou toho, jestli je néco jasné, nebo nejasné. A ten kontext ovsem nikdy jasny neni,
ten je vzdycky v pozadi, ten je nejasny.

TakZe je mozno se dovolat pozdnéjsiho Wittgensteina proti tomuto poZadavku. Ale ja jsem chtél jesté o
kus dal, totiz zejména tedy v krestanském pohledu, ale neni to jenom vysada krestanska. My vime, co to
je tajemstvi. Tajemstvi neni néjaka docasné nepoznana skutecnost, neni to néjaka provizorni situace nasi
nevédomosti, ktera by se dala prekonat. Tam se véc ma docela jinak. Mysterion je néco, co lze naprosto
presné a jasné vyslovit, aniz by prestalo byt tajemstvim. Tedy tajemstvi zjevené neprestava byt
tajemstvim. Zjevené.

To je uz Uplné mimo horizont tohoto typu mysleni. Pomimo soudu je tfeba s nim néjak pocitat. To patfi k
nasemu pobytu, to patfi k nasi lidské konecnosti, ale patfi to taky k svétu, povaze pravdy samé. To neni
jenom okolnost nasi nedostatecnosti.

To je taky, tam by se dalo Fict, je to otdzka kontingence pravdy. Pravda posledné je kontingentni. Je tfeba
to vzit nahodile. Nahodile. Ono ovsem cesky to nezni nejlip - nahodilost. Prosté pravda je takova, jaka je
a jaka chce byt. Pravda je kritériem vseho. My nemame moznost jaksi o pravdé rozhodovat, nybrz pravda
rozhoduje o nas. To, Ze zrovna tohle je pravda a neni néco jiného, to neni dano vécmi, to je dano
pravdou.

Ten pojem kontingence pravdy je straslivé dulezity a zahrnuje v sobé to, co je jasné: proc je pravda zrovna



pravda? Proc je to zrovna takova pravda? Proc¢ zrovna tohleto pravda ukazuje ve svétle takovym a
takovym? To je ve svobodé pravdy. My si musime uvédomit, Ze pravda spolukonstituuje pravou povahu
véci. To znamena3, Ze to nejsou ty véci, které jsou rozhodujici pro to, jak ty véci vypadaji nebo ¢im jsou.
Pravda spolukonstituuje pravou podobu véci. To znamen4, Ze vlastné pravda je ten svrchovany arbitr.
Neni ni¢im vazana. Neni ni¢im determinovana.

Ta pravda je takova, jaka je. O pravdé se neda fict z tohoto hlediska nic jiného, nez Ze je, ktera je. Ktera
bude a byla, ktera byla. Totéz tedy je s Bohem, ktery je, jak o sobé pravi. To znamena, Ze se neda Ffict...
neni to to, co se da Fict. Tady je strasné dlileZité, co znamena jest a co znamena neni. Pravda totiZ je
arbitrem i nad tim jest a neni. TakZe fict o pravdé, Ze jest, je stejné tak nedostatec¢né jako Fict o ni, Zze
neni. Nebot pravda je méfitkem byti a nebyti, jsoucnosti a nejsoucna. A jako takova nem(ze byt
podrizena témto kategoriim.

Samoziejmé my se bez nich neobejdeme, Cili my to nakonec néjak fict musime. Ale musime velice dobre
védét, Ze to je nase lidské vyjadreni a ze pravdu tim nesevieme do Zadnych definic. Chtél jsem hlavné
vyvolat toto pojeti o tom, Ze jsou tajemstvi urcita, kterd mohou byt velice presné vyslovena, vyjadrena,
odhalena, vyjevena jakozto tajemstvi. To znamena, neprestanou byt tajemstvim. Jsou vyjevena jakoZto
tajemstvi. A nemohou byt podfizena nicemu, nemohou byt odvozena, zarazena do kontextu tak, Ze by se
s tim dalo néjak pracovat.

Jsou momenty, kdy ¢lovék musi ustrnout a naslouchat. Naslouchat. Nechat si néco fict také, ne jenom
porad sam fikat. Cili tam, kde se tedy jasné mluvi, tam se mGze a nékdy musi alespof pokorné. Ale viude
se musi vzdycky také umét mlcet. Wittgenstein je mi troSku podezrely tim, Ze si mysli, Ze mlcet ¢lovék ma
a muZe jenom tam, kde se neda nic jasné fict. Ovsem jasné néco fict miZe také znamenat zakrikovat,
prekrikovat pravdu. ProtozZe u pravdy neni vyjasnéno, co to je jasno. Co to je ta clarté a distincte.

TakzZe po této strance ¢lovék musi se vsim, co fika, se svym myslenim nejpresnéjsim, nejexaktnéjsim
myslenim, s myslenim, které dosahuje velkych Gspécht v tom clare et distincte, se vsim tim musi jit vidy
znovu naslouchat, kde se rozhodne, jestli je to pravda, nebo neni, bez ohledu na to, jestli je to claire et
distincte. Tim, Ze to Feknu clare et distincte, jesté neni zaruceno, Ze to je spravné, Ze to je pravda. Se vS§im
tim clovék musi pracovat jenom do jisté miry a vzdy znovu se otevirat vici pravdé, kterd nakonec
posoudi, jestli je to dobre, nebo neni. Takovéto naslouchani je nezbytné i uprostred té situace, kdy
muGzeme mluvit clare et distincte. Kdy mGzeme mluvit. | tam a pravé tam musime byt také ochotni a
hotovi umlknout a naslouchat.

Tady jsem mél tu nejvétsi vyhradu vici Wittgensteinovi, Zze zapomina na to, Ze i ta nejjasnéjsi a
nejpresvédcivéjsi a nejzretelnéjsi formulace musi jesté umlkat pred hlasem té kontingentni pravdy, ktera
to mUze ukazat jako omyl, vSechno to jasno atd. CoZ viibec nemélo byt samozrejmé, aby se to
neohradilo, néjaké bé-d-bé pro mytické promluvy. Samozrejmé ¢lovék, pokud muizZe, ma mluvit co
nejjasnéji. Od té jasnosti ho mizZe osvobodit jediné, kdyzZ to neumi, nebo kdyz to nejde. To jsou jesté dvé
riizné véci. MliZe fikat, Ze to nejde, a ono je to vlastné jen to, Ze to neumi, tak se to musi naucit. Cili ne
kazda nejasnost je posvécena. Samozrejmé ¢lovék se musi snaZit o maximum. Ale musi védét, Ze ta
jasnost je jen jisty pristup, jistda metoda, ale Ze to neni ta pravda. Mytus mluvil nejasné v tomto smyslu.
Tam bylo mnoho takovych mlh, a presto se tam nékteré véci ohromné hluboce vyslovovaly, jisté pravdy.
Néco, ne jako celek, ale nékteré véci byly ohromné hluboké.

Co to tedy bylo? Byla to ta bezprostrfednost. Ale toho maxima jasnosti jsme dosahli v matematice. K
¢emu je nam matematika v Zivoté platna? Kdyz jsme na razickach, to jsme fikali v poslednich letech.

Jiny hlas: On tedy také nema jasno, protoze takovyhle konsenzus by se dal vyprovokovat, ale on vnim3,
aby se nemylil, ma to dano Bohem, ktery je natolik dobry, aby mu nedaval falesné ideje do hlavy.
Hejdanek: Ano, samoziejmé jsou rlizné interpretace té Descartovy vérohodnosti. A predstava, Ze to tam
dal jenom jako alibi, se opira o tu dulezitou véc, Ze zaloZeni na Bohu je tam odvozeno. To neni
vychodisko. Vychodisko je pochybnost o vSem, s vyjimkou jediné véci, Ze pochybuji. Mohu pochybovat o
véem, jen nemohu pochybovat o tom, Ze pochybuji, ponévadz to nahlizim, Ze pochybuiji, pravé kdyz



pochybuji o vsem.

Jiny hlas: Ale ten jeho pfechod k tomu vnéjsimu svétu jde skrze toho Boha.

Hejdanek: Ano, to je spravné. To je spravné. Ale nicméné tu zakladnu on ziska jinde. Tahle zakladna je
nahlédnutelna a neni vyvozena z toho, Ze nas Bah neklame. To my nahlizime, Ze nas klamat nem(ze. To
nahlizime.

Takze do jisté miry tenhle zaklad neni skutecny zaklad u Descarta, je tam vpasovan dodatecné. Je to na
jednu stranu mozna alibi, zcela jisté je to nezbytny garant vécnych znalosti, vécného pfistupu k vécem.
On nevi, jak by to jinak zajistil. V tom samozfejmé ma nasledovniky, tfeba v okazionalismu, kde Blh
garantuje nejenom ty informace, které mame o svété, ale kdy on vykonava nase rozhodovani. My svym
rozhodnutim své vile davame prileZitost Bohu, aby vykonal to, k ¢emu jsme se rozhodli. TakZe kdyz se
rozhodneme vstat ze Zidle, tak to je jenom nase rozhodnuti, za to jsme odpovédni, ale vykona to Buh.
Zasahuje tu descartovska Sisinka, tato funkce Boha, tam je Blih naprosto nezbytny. A protoZe to je
navaznost na Descarta, tak to zaroven ukazuje, Ze tohle néjak v Descartovi bylo pritomno.

Rozhodné to neni tak, Ze by to celé bylo zaloZeno na d(ivére v Boha. U Leibnize to tak je. Tam ta
prestabilovand harmonie to viechno zarucuje, bez ni by to viibec nefungovalo, bez ni by to nebylo
mozné. Kdezto Descartes si nasel, proti Leibnizovi si nasel takovy pevny Archiméd(iv bod, ze kterého tim
vSim hne. A na to nepotrebuje Boha. AZ teprve potom dal ho tam zavadi. V naprostém principu, v tom
zacatku, mu je Buh nepotrebny. Tam se soustfedi jenom na to, co se da nahlédnout, pfimo
bezprostfedné nahlédnout.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat, on tam rika, Ze predmétem nasi Gvahy nemuze byt pravda, ale jenom
jisty naznak pravdy, takZe se tfeba bavime o pravdivém poznatku. Cili jestli tomu dobfe rozumim, tak
pojmy jako je absolutni pravda nebo relativni pravda ztraceji sviij smysl?

Hejdanek: Ne, pockejte, tohle tam nebylo takhle dogmaticky formulovano. To bylo v jistém kontextu, kde
to bylo brano jako prvni poznatek, mimo jiné jedna forma, jako pfiklad. To bylo v kontextu té adekvacnr
teorie. Ze adekvaéni teorie pravdy je mozna jediné za té&chto predpokladd. Ale tim nebylo feceno, e ty
predpoklady jsou platné. To nebyl mj vyrok nebo ma pozice, nybrz fikal jsem, Ze adekvacni teorie je
mozZna jediné diky tomu, Ze se vykasle na pravdu vibec, vykasle se na byti a dokonce i na jsoucno vibec
a soustredi se jenom na konkrétni jsoucno a srovnava s konkrétni vypovédi o jsoucnu.

Jiny hlas: J& ti véfim. Ja jenom ty relativni pravdy, protoze ta adekvacni teorie v podstaté drzi, kdyz se
tfeba o ni hovofi a pouziva se tam pojem relativni pravda, coZz mné pfipada dost absurdni. Jenom jsem
rikal, Ze kdyz rikas, Ze predmétem nasich Gvah nem(Ze byt pravda, ale naznak pravdy, tak se tim da...
Hejdanek: Ty mé neberes v Gvahu, ja ti fikdm, Ze jsem to nefekl. Ja jsem to vyvozoval jako predpoklad
adekvacniho pojeti pravdy.

Jiny hlas: UZ to mam. Uz to mam.

Hejdanek: Uz jste to vyfotografoval? No, tak to je jedno. Jestli to nékdo mate, ja jsem si bezpecné jisty, ze
jsem to fikal jediné v tomhle kontextu. Ovsem mizZeme k tomuto problému prejit, Ze do jisté miry je
pravda, Ze je opravnéné tvrdit, Ze neexistuje pravda o pravdé. Ze tedy v tom smyslu, Ze neni pravdivy
poznatek o pravdé. ProtoZe tam by se jaksi pravda stala jakymsi arbitrem sama nad sebou, nebo prosté
tam to nedava smysl. Ale ta problematika relativni a absolutni pravdy zas jesté pat¥i do jiného kontextu.
Toto je tedy relativni pravda. Relativni pravda je pravdivy vyrok. Kazdy pravdivy vyrok je relativni pravda.
Proc? Protoze kazdy vyrok, konkrétni vyrok, se vztahuje k né¢emu, o ¢em je vyrokem. No a tento vztah -
tak se rekne relace - ¢ili tento vztah zaklada relativnost pravdivého vyroku. Kazdy pravdivy vyrok je
relativni v tom smyslu, Ze se vztahuje k tomu k nééemu, o ¢em je vypovéd, o cem je vyrok.

Naproti tomu absolutni pravda je absolutum, je to, co je oddéleno. To je pravda oddélena od vieho
konkrétniho. O této pravdé skutecné nelze fict nic, protoze to je nepredmétné skutecnost a predmétné o
ni nelze mluvit jinak... tedy nelze o ni mluvit. MlZzeme o ni mluvit jen tak, Zze predmétné mluvime o
né¢em jiném. Cili my si musime najit n&jaké téma, jakékoli, které budeme predmétné pojednavat a
budeme pritom davat pozor, aby ty nepfedmétné konnotace se vztahovaly k pravdé viibec, k pravdé



absolutni, k pravdé jakozto nepredmétné skutecnosti. Za tim cilem se budeme ovsem muset naucit
pracovat s nepredmétnymi intencemi.

Tohleto je zase, kdyz se vracim k té etymologii, v béZném uziti téch termind absolutni a relativni pravda
se ovsem mysli zas jeSté néco jiného. Relativni pravda je priblizna pravda, absolutni pravda je presna
pravda. To je v béZném pojeti, tak se to béZné pouziva. Tady je otazka teda, predevsim se zase redukuje
pravda na pravdivy soud. Absolutni pravda neni pravda vibec, nybrZ je to pravdivy soud, ale ryze
pravdivy soud, nebo prosté cisté pravdivy soud, kde neni ani jedna nepresnost.

Jiny hlas: A neni to pravda, absolutni pravda? VZdyt to neni pravda v tomhle smyslu. Kdy7 je to presnost,
tak prece nemUlzeme mluvit o absolutni pravdé. Tedy nem@zeme mluvit o pravdé v tom smyslu predtim,
co jsme fikali, o pravdé jakoZto nepfedmétné skutecnosti. Jak o ni mGZeme Fict, Ze je pfesna? Presny
mUze byt jenom vyrok. Pravé tohleto rozliSovani je pozlstatkem takového tupého positivismu. Ja teda
nevim, mozna Ze ve védé to jesté preziva, ale v takovych téch trochu filosofictéjsich rovinach to vim,
ledaZe to preziva v marxismu. ProtoZe jesté v podstaté cituje hlavné Engelse, Engelsovo teda, Ze ten
rozdil v pravdé absolutni a relativni, Ze pravda absolutni se sklada ze souhrnu pravd relativnich a
takovéhle ty typy, tak ty jsou tam nesmirné v tomhle sméru neudrzitelna véc. ProtoZe at mi nékdo rfekne
jediny absolutné pravdivy vyrok.

Teda kdyz uz jsme u toho - umfit. Umfit, zaniknout, tedy prestat pobyvat v této situaci.

Jiny hlas: V této situaci, no, to je Spatné. Umfit, zemfit, to je jedina. Zaniknout, co to znamené zaniknout?
Hmota nezanika. Dobre, tak rozklad télesny nastane v devadesati péti procentech, urcité. Stat se
mrtvolou. To je absolutni pravda, kdyz se tedy budu koncit v tomto ¢asoprostoru. Kazda tautologie je
absolutni pravda.

Hejdanek: To neni pravda ovsem. Tautologie...

Jiny hlas: Uvedte priklad tautologie. Dvakrat dvé je pét? Ne, dvakrat dvé jsou ctyfi, to uz je skoro
marxismus, ne? Dvé a dveé jsou Ctyfi.

Jde o to, samozrejmé pfri kazdé prilezitosti, jakmile jakykoliv takovyhle absolutné pravdivy vyrok se fekne,
tak jeho absolutni pravdivost je velice zavisla, uz to, Ze je zavisla, Ze je relativni, na vyznamu pojmd,
kterych je pouzito. Ty pojmy samy o sobé nejsou ni¢im pevnym, je potfeba prejit ke kontextu, v némz
svlj vyznam nabyly a v némzZ si ho obnovuji. Pojem neni jenom nasouzen, ale je zaroven takovou
mozZnosti nového nasuzovani. A uz to mam rozostrené. Samoziejmé, jakmile poukazu k tém kontextiim,
tak ty kontexty uZ nutné jsou zdrojem necistot vselijakych, nejasnosti. Ale uz to, Ze viibec néjaké kontexty
jsou, znamena relativitu. TakZze mné se zd4, Ze je to nepochopeni povahy mysleni a povahy feci, povahy
nasuzovani, formulovani a tak dale, mluvit o néjakych absolutné pravdivych vyrocich. Takové nejsou.
Kazdy vyrok, i nejpresnéjsi vyrok, ma své podminky, za nichz je platny.

Hejdanek: a prosté za hranicemi téchhle podminek ztraci nejenom svou platnost, ale viibec smysl. Takze
v mém soudu nic takového jako absolutné pravdivy vyrok neexistuje. Vsechno je zavislé na nécem.

Jiny hlas: VSak pan mluvi jako ortodoxni ¢lovék. To jsi Fikal jako ortodoxni ¢lovék, Ze neni pravda arbiter
sama nad sebou. Co tedy JeZi$ z Nazareta? Ego sum veritas, svédectvi pravdé jsem vydal, to byl arbiter
sam nad sebou. To sem nepatfi?

Hejdanek: DA se to tak Fict? Ne. Napriklad on odmita nazev mistr, jenom otec je dobry. V rozhodujicich
momentech se nevydava za arbitrarni, nybrz naopak za sluzebnika tam, kde je sluzebnikem.

Jiny hlas: DFiv nez Abraham byl, ja jsem. Poslal mé s hlavou, kterou jsem mél u tebe dfiv, nez byl svét. V
nékterych pozicich prosté...

Hejdanek: Nebylo by nejmensi potiZze prokazat, Ze to jsou pozdni vyroky, které tam nejsou. Redakce, no,
to jsou z JezZiSovych vyrok( Uplné... On to nerad slysel.

Jiny hlas: Ja vim, Ze jsi nechtél pokrtit, protoZe naopak by se hodilo, aby se to pokftilo. Ale ono to tak
neni. Tohle myslim, Ze je... Teologu, co ty rikas?

Hejdanek: Ale neni to odpovéd, tohle je jenom takova okrajova polemika, neni to odpovéd na tu vlastni
otazku, totiz, Ze pravda je arbiter sama nad sebou i né¢eho jiného. Ja jsem odkazoval k tomu, Ze se k



tomu vratime, ten velikansky problém je v tom, Ze pravda je, Ze tfeba u Spinozy ¢teme, Ze veritas est...
no, ted se mné to plete... tam je norma i mensura... nybrz... [nesrozumitelné] nebo takového svého
vlastniho... mira, kritérium, néco... Dobfe. Co to tam ma presné, ktery je mirou sebe i IZi nebo omylu. To
je hezké, ale je otazka, co se tim ma rozumét, Ze je mirou sebe.

Ten vlastni problém spociva v tom, jak pravda je schopna se obratit sama k sobé, je-li to mozné. Tady je
ten velikansky pokus Hegela to vyloZit jako podstatu déje. To, Ze pravda, vécny absolutni svétovy duch, se
vyviji, ale neni fysis, a v prab&hu historie se prosté dostava také k sobé, ¢&ili na konci je u sebe. Cili jako ta
reflexe, kterou svétovy duch dochazi k dokonalosti. Jedina véc, co mu chybi, Ze si neni sdm sebe védom,
tak tato reflexe, kterou musi provést, to je obsahem dg&jin.

Mné se zd3, Ze je to pochopitelné velkolepé, ale ma to své hacky, jak je znamo. A kaZzdopadné je potreba
to ddkladné znova vsechno projit a premyslet, jestli néco takového miizeme predpokladat. Pro mé, aby
pravda, aby néco takového bylo, musela by byt néco jako svétovy duch, pravda by musela byt subjektem.
A ja mam dojem, Ze co my vime, tak kazdy subjekt ma svou vnéjsi stranku, Cili je také po jedné strance
predmétem, predmétny. A mné se zd3, Ze pravda je ryze nepfedmétna. A nedovedu si predstavit, jak ryzi
nepredmeétnost by se mohla stat sama sobé... Ze to myslenkové tak néjak... to by se muselo objevit néco
nového, ja to nevylucuju, ale v danych moznostech a za stavu toho pojmového aparatu, ktery
momentalné mame k dispozici, mné to pripada jako nemozné. Mné to pripada jako antropomorfismus
tvrzeni.

Jiny hlas: Konec 26. kvétna.

Hejdanek: Takovym vyjevenim toho, jak nezbytna je filosofie, a jak nezbytna je nova filosofie, to jest jak
nezbytna je kompletni a hluboka revize té dosavadni filosofické tradice. Bez filosofie to nejde a s tou
starou filosofii to taky nejde. Mam dojem, Ze nase doba vyjevuje mimo jiné tuto zakladni skute¢nost. Bez
filosofie to nejde a s tou starou filosofii to taky nejde. Jsme na konci té staré filosofie a ted se musime
pokusit vybudovat filosofii novou. Takovou, kterd bude daleko vhodné&jsim médiem pro oslovovani ze
strany pravdy a ktera bude daleko vhodnéjsim nastrojem naseho naslouchani a porozuméni tomu, co
nam ta pravda rika.

Jiny hlas: Jestli tomu dobre chapu, tak to zotroceni ¢lovéka filosofii je néco negativniho, je néjaka primés
neblaha do toho média, které umoznuje to naslouchani, tak to oslovovani?

Hejdanek: No, je to asi tak, jako kdyZ Fekneme, Ze ¢lovék je zvrhlé zvife, protoze je myslici zvite. Ze tedy
zvrhlost ¢lovéka spociva v mysleni to je svym zplsobem pravda. Nebyt mysleni, nebyt té schopnosti,
ktera se emancipovala do takové dokonalosti, tak ¢lovék nikdy nedosahoval takovych zvérstev, jakych
déla. Je zaroven pravda, Ze pravé v mysleni se m(Ze dovrsovat také velikost clovéka. A podobné je to tam
s témi obojimi atributy.



