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UZ jsme si to vlastné dneska pripomnéli, Ze ti Ctyfi partnefi jsou subjekt, ktery poznava, objekt, ktery
je poznavan, mysleni nebo pozndvdni, jimz se to poznavani uskuteciuje, a to ¢tvrté je pravda.

Pokud jde o tyto Etyti prvky nebo faktory, my jsme se jimi zabyvali nestejné. Vysli jsme ze subjektu, ze
zajmu. Vlastné jsme zcela vynechali zatim otazku objektu, véci. Pfeskocili jsme na védomi. Ukazali
jsme si, jak védomi musi od sebe odstoupit, ma-li byt schopno reflexe. Tam jsme zaradili extazi, v niz
dochazi k setkdni, a tam jsme vlastné neurcili ani povahu toho setkdni, ani onoho partnera subjektu,
bez néhoz setkani neni mozné. Vlastné v jistém smyslu jsme ponechali otevienou moZnost, Ze jde
také o setkani s vécmi. To jsme nevyloucili. Jenom jsme fekli, Ze to neni jenom s vécmi.

Dnes se vlastné chceme, aspon predbézné, zabyvat timto setkanim. UkazZe se, Ze nejde o setkani
jednoduché, ale naopak nékolikavrstevné. A ty vrstvy se pokusime rozlisit.

Tam jsme fikali - minule nebo pfedminule -, Ze védomi je schopno pfistoupit k sobé samému jen pod
podminkou, Ze najde prostor k odstupu od sebe. A minule jsme si tam jen tak hodili poznamku, ze
tento prostor je nejenom podminkou odstupu védomi od sebe, ale Ze je podminkou toho, aby se
védomi vlibec ustavilo, aby viibec vzniklo. Tohle moZzna vypada na prvni pohled dost sporné a
problematicky. Ale my si to vyjasnime, uzemnime, my to zkonkretizujeme tim, Ze to pochopime jako
poukaz na genezi védomi.

Védomi, které se rodi, ustavuje, se mize ustavit jen v prostoru, ktery se otvira tomu, co védomi,
kazdému védomi, pfedchdzi. Nazvéme toto, co pfedchdzi védomi, predvédomi. Tedy dité je vybaveno
jakymsi pfedvédomim, jez se muZe stat skutecnym védomim pouze v prostoru, ktery je onomu
predvédomi nevlastni. To neni prostor, ktery to predvédomi si kolem sebe Sifi.

(Jiny hlas: Mluvit spis pomaleji, kdyZ se pfimlouvam.)

Zname prostory, které si dobudeme svou aktivitou. Konkrétné tfeba osvéti je urcity konecny, ale ne
omezeny, ne néjak fixné omezeny, osvojeny svét. JehoZ meze jsou, pokud néjaké jsou, docasné a
mohou se posunout. Ma-li néjaké zvire svij rajon, tak v zdsadé tim, Ze meze toho rajonu, ty
dosavadni meze, prekrodi, tak ten rajon rozsiti. Tim neprolamuje to své osvéti. To osvéti se jaksi
nafukuje, rozsifuje, ale zlstava v ném. Tedy je to prostor, ktery je nafukovatelny, rozsititelny. Tedy
prostor, ktery vlastné je konstituovan tou akceschopnosti toho subjektu osvéti.

Ale tady to je jinak. Ten prostor, ktery umoZiuje a zakladd konstituci védomi, neni funkci toho
predvédomi. To neni prostor, ktery by vytvarelo to predvédomi. Je to prostor, ktery predchazi
jakékoli aktivité toho pfedvédomi. Neni to tak, Ze to pfedvédomi je vybaveno néjakym prostorem
nebo Ze jej dokonce kolem sebe vytvari. Neni to prostor, ktery to pfedvédomi by mélo plivodné a
samoziejmé k dispozici.

Tomu predvédomi ditéte se ten prostor musi otevrit a musi se mu otevfrit ve vyzvé, v pozvani, v
jakémsi premlouvavém uvadéni. Ale dité neni jesté pripraveno se s takovou vyzvou a s pozvdnim
setkat jakoZto s vyzvou a pozvanim onoho prostoru samotného. To dité totiz samo nema ten prostor
k dispozici. Ten prostor se vic¢i nému otvira, ale to dité nema senzorium ani pro ten prostor, ani pro
tu jeho otevrenost.



(Jiny hlas: Senzorium jako smysly?)
Ano, nema tykadla, nema ¢im by to zaznamenalo, ¢im by se s tim otevienym prostorem setkalo.
(Jiny hlas: Takze to predvédomi neni tim tykadlem?)

To pfedvédomi neni tykadlem. Proto predvédomi je ten prostor &imsi naprosto jinym. Cimsi, na co
neni pfipraveno. Co si je Uplné cizi, jiné. No a proto to dité pro tuto svou nepfipravenost potiebuje
pomoc a prostrednictvi nékoho, kdo tu vyzvu a to pozvani, které je vyzvou a pozvanim toho prostoru,
mUZe a dovede tlumodit.

To je strasné dulezita véc. To dité prosté nema vlbec nic spole¢ného s tim prostorem. Nikde s nim
nema spolecnou hranici. Nikde na ten prostor nenarazi a taky si ho samo neni schopno vytvorit. Ale
ani na néj nemuzZe narazit. Potfebuje tlumocnika, potfebuje prostrednika. A timto tlumocnikem,
prostfednikem je obvykle matka. MUzZe ji vyjimecéné zastoupit néjaka jina lidska bytost, ktera tuto
funkci uvadéni do onoho prostoru na sebe vezme, Cili tu matku zastoupi.

A ted, co to znamena? Dité se setkdva s onim prostorem v podobé pfichazejici, ditéti naklonéné a k
nému se obracejici bytosti druhého, bytosti druhého ¢lovéka. Toho druhého v podobé blizniho. Tady
zadroven mame klasickou ukazku toho, jak je predmétnost neobycejné dlleZita a podstatnd. Skacu do
jiné kapitoly, protoZze myslim, Ze skoro vsichni jste absolvovali pfednasky o nepfedmétném mysleni.
Ten prostor, o kterém mluvime — to je totiz prostor reci — je nepredmétny. Ten nema zadné
pfedmétné stranky. Re¢ je ¢ird nepfedmétnost.

A proto se s ni to dité nemUzZe setkat. Ta nepfedmétnost mize fungovat tak, Ze iniciuje aktivitu ditéte
nebo néjakého jiného subjektu zevnitt. Ale to neni setkani. Setkat se mizu s nékym nebo s nécim
jediné tak, Ze to dostanu pred sebe. Ale fe¢ nem(zu dostat pred sebe, protozZe ta v sobé nema nic
predmétného. A proto je ten prostfednik naprosto dileZity.

TudiZ ta Radlova silnd vile matcina a slabd vile ditéte k tomu prvnimu kroku, to je nepredmétné.

Ne. Matka tam ma samozirejmé predmétnou stranku. Nem{ze k ditéti prijit nepredmétné, nybrz pres
to predmétné. Ale ukazeme si, jakym zplsobem. Neni to tak, Ze to mlzZeme Fict my, ktefi uz vime, co
to je predmétnost. Pro to dité ta predmétna stranka z(stava naprosto ve stinu. Neni to tak, Ze by to
dité mélo pred sebou pfedmét a teprve z toho interpretovalo matku. To je nase situace, kdy uz jsme
zkaZeni tradici. Pro dité to tak neni. Dité pred sebou ma nikoliv pfedmétnou stranku matky, nybrz
tvar. Ma pred sebou tvar osoby. Coz je néco jiného nez predmétnd stranka. Tvar, to je néco, co mluvi.
To je prvni véc, co pred sebou to dité ma. A taky kdyz se diva na matku, uz je schopno ji poznavat,
kfeni se na ni, fehtd se, usmiva se. Pozna ji a otvira se vici ni. To nedéla vici predmétu, nybrz vici
matce. A to neni proto, Ze ten predmét, ktery pred sebou m3, interpretuje jako matku, nybrz prosté
ta matka je tu, je naklonéna ditéti a dité ji pfijima, je vici ni otevieno.

Ale ta tvdr je souhrn predméti. Oko...

To my vime. To dité to ale nevi, to se jesté nemohlo naudit. Dité ma pred sebou tvar matky. A to je
néco jiného, to uz je vyznamné. To uZ ma tu matku pred sebou v té tvari. Tvafi v tvaf matce. To je
Uplné néco jiného, nez ze by mélo pred sebou néjaké predméty, které by muselo interpretovat jako
matku. Tady je cosi elementérniho. K tomu se mliZzeme vracet pak, ale takhle to je.

Tedy mUzZeme Fict: Dité se stava clovékem tak, Ze vstupuje do prostoru redi. Ale tento prostor redi,
svét reci, se ditéti otvird v podobé lidské bytosti, matky, zvouci ke vstupu do svéta reci. Dité neni
schopno se setkat s feci samotnou. Prvni, s ¢im se setkd, je matka, tvar matky. TakZe jestli dojde k
né&jakému setkani, tak ta iniciativa neni u ditéte, nybrz jinde. Re€ pfichazi k ditéti sama. Ne tak, e by



dité pronikalo do Feci. Re€ prichazi sama, ale pfichazi prostfednictvim ¢lovéka, prostfednictvim
matky.

To znamen3, Ze prvnim kvalifikovanym setkdnim ditéte s reci je setkani s druhym ¢lovékem. A
muZeme to jesté radikalizovat. Setkani s druhym ¢lovékem predchazi nutné kazdému moznému
setkani s véci, s predmétem. Nebot s véci se mizeme setkat jen skrze fec, skrze mysleni. Kdezto
setkani s druhym clovékem je predpokladem a médiem setkani s reci. Setkani s matkou totiz neni
mozné jako setkanis véci, protoZe ja se nejdfiv musim setkat s matkou, pokud jsem dité, abych se
mohl setkat s reci a teprve v té reci se mné véc ukdaze jako véc. Jinak nemdam pfistup k véci. A proto
pfistup k matce, otevienost k matce, neni otevienost k predmétu, otevienost k véci.

To je totiz pfiznacné, ze dité nejdriv reaguje na matku a ne na néjaka cinkrlatka, kterd tam povésite.
Dité nereaguje na jiné véci dfiv nez na matku. Nezajima se o nic kolem. Teprve postupné si ten svét
kolem sebe strukturuje, rozdéluje a vydéluje z néj jednotlivé véci.

Teprve na zakladé kontaktu s matkou, skrze néjz dochazi i ke kontaktu s feci, je dité schopno
rozliSovat jednotlivé véci. Teprve na zakladé toho prvniho, tfeba jesté predjazykového kontaktu s reci
zprostifedkovaného matkou. Dudlik v tu chvili ma takovy naboj, Ze jakoby zastupuje matku, ale ne
jako dudlik.

S véci se mQzeme setkat jen skrze fec a s fec¢i se mlizeme setkat jen skrze ¢lovéka. TakzZe setkani s
¢lovékem je prvni setkani vibec, ke kterému ,,predélovék” prichazi, aby se stal clovékem.

Tady odcituji jednoho pozoruhodného chlapika, Belgi¢ana Emmanuela Levinase. Napsal toho dost, ja
mél prileZitost Cist pouze dvé véci, jedna je dfivéjsi, jmenuje se Totalita a nekonecno (Totalité et
Infini), a z té pravé cituji. Zdlraznuje, zZe to rozhodujici — je to malicky posun, ale jinak mné pfipada,
Ze rika totéz — ze to prvni, s ¢im se dité setkdva, je matéino promluveni na druhého. A ten druhy je to
dité. Tedy setkani tvari v tvar. On sice mluvi o nahé tvafi, ale mam dojem, Ze tim dava jakoby za
zavorku to osloveni, které je mozné jediné pres ten socialni kontakt.

TvaF matky je prvni. On moznd tu tvaF matky chape jako osloveni. Rika ,,Dire a autrui“, ja to
prekladam jako osloveni druhého. Toto osloveni druhého, tento vztah s druhym jako s tim, s kterym
mluvim (cette relation avec autrui comme interlocuteur), tento vztah k bytosti (Iépe to prelozit ¢esky
jako k bytosti nezZ k jsoucnu) predchazi vsi ontologii. A tou ontologii mysli cely ten svét, ktery se
vyjevuje jako jsouci.

Takze bychom mohli fici: tim prvnim jsoucnem, s nimz se dité setkdva a k némuz se vztahuje, neni
véc, pfedmeét, tedy neni to jsoucno v tom uzsim slova smyslu, jak je bézné chapano v evropské
myslenkové tradici, nybrz je to Ziva bytost, druhy ¢lovék. Nikoliv ,0no”, nybrz , Ty“, kdyz si sshneme k
Buberovi.

Dité se stava ¢lovékem tim, Ze se setkava s druhym clovékem. Kdyz se narodi, neni jesté ¢lovék, stava
se Clovékem nejprve tim, Ze se setkava s druhym ¢lovékem. Dité se mlze setkat s druhym clovékem v
pravém slova smyslu jen jako s ¢lovékem, jimz ovSem neni. TakZe neni v jeho sildch ze sebe ¢lovéka
udélat, aby se mohlo setkat s druhym ¢lovékem jako s ¢lovékem. Je schopno nanejvys otevienosti.

Co z toho vyplyva? Je to v silach toho druhého ¢lovéka, otevrit se vici ditéti jako vici ¢lovéku,
prestoze jim jesté neni. A je to v jeho silach diky tomu, Ze i vici tomuto Clovéku, ktery prichazi k ditéti
a jednd s nim jako s ¢lovékem, se né&jaka lidska bytost oteviela a pfisla k nému jako k ¢lovéku, kdyz
jesté ¢lovékem nebyl. Jenom tim.



Kazdy Clovék je uzplisoben k tomu, aby se pfiklonil, naklonil, aby pristoupil k ditéti nebo neclovéku
jakozto k ¢lovéku. Nikoliv jako k ¢lovéku in spe, jako k bytosti, kterd se ma stat ¢clovékem. Tomu se
vyhybam, protoze cely koncept mozZnosti je podezriely.

Ale pak je tu zrozeni ¢lovéka. Myslime tedy na to Uplné prvni, na toho prvniho ¢lovéka, od ditéte.
Tohle zatim z(stava jenom poukaz na historickou souvislost. Na to, Ze kazdé dité se stane ¢lovékem
jediné pod tou podminkou, Ze k nému pristoupi lidska bytost. A ta lidska bytost mlZe pristoupit
jediné diky tomu, Ze také ona, kdyzZ byla jesté neclovékem, tak k ni pfistoupila néjaka lidska bytost, a
tak dale stdle dozadu. Dal prosim neextrapoluji az na ten konec. To by bylo nejasné, nevime, jak to
bylo na zacatku, a musime se na to dostat odjinud. Jenom s timhle usuzovanim retézu by to $lo do
nekoneéna. My vime, Ze to nem(ze jit do nekone¢na, ale zatim nevime, co s tim. Cili musime potom
tuhle otazku vyresit jinak.

Tedy jesté malicko zopakovano: do svéta reci vstupuje dité jakozto neclovék, jesté neclovék. Takze je
pfijato druhym clovékem a je jim do svéta reci zvdno a uvadéno. MozZna, ze ten termin ,uvadéno”
neni dost pfiméreny, Ze je jim feceno pfiliS mnoho. Dité neni v pravém slova smyslu uvadéno, spise
jenom jaksi vedeno, vyvadéno ze své mimorecové a prediecové existence k reci a k jejimu svétu.
Vyvdadéno. To je zase ta etymologie toho latinského educare, ex-ducere. Vést z néceho.

Myslim, Ze to je vyznamné a miZeme na tom trvat, Ze vychova nesmi byt konstruovani charakteru,
nesmi byt vtahovani ditéte do néjakych kontextd, nybrZ Ze to mize byt jediné vylakani ditéte z té
Uvodni situace, kdy je vlastné jenom Zivocichem, kdy je uzavieno ve svém osvéti, jesté velice
nekvalifikovaném osvéti navic. Je vyvedeno z toho, a to vyvadéni se déje jenom zvanim, vyzyvanim,
vyzvou, takovym pokynutim. Nikoli strkanim ditéte nékam. Ale zvanim, a ono musi vykrocit samo.

K vychové podstatné patfi, Ze je pouhou vyzvou, vytvorenim podminek, na které dité musi
odpovédét. To neni formovani ditéte. Dité se mlze formovat jenom samo. Kazdé formovani ditéte je
deformovani ditéte.

TakZe dité je jenom vyvadéno ze své dosavadni mimorecové, prediecové existence k feci a k jejimu
svétu. Jemu je nefecové a predireCové, nebo nejazykoveé a predjazykové, nemluvové a predmluvové
ohlasena otevienost svéta reci. Ohlasena. Pravdépodobné to ohlaseni ma podobu tvare, lidské tvare.
To je to ohlaseni otevienosti svéta. Otevienosti svéta reci a otevienosti svéta vibec. My zatim ten
svét nechavame stranou, mluvime jenom o feci. Dité ale nem{ze byt do toho svéta vtaZzeno nebo
vstréeno. Musi jit samo.

A zpUsobem vstupu, Ci spiSe ne jednofazového vstupu, nybrz mnohafazového vchazeni do svéta redi,
jsou prvni pokusy o promluveni. CozZ je néco docela jiného nez pouhé hlasové napodobeni mluveni
druhého ¢lovéka. Nikoli napodobit zvukové, ale pokus o promluveni. To jest pokus o adresovani
jakéhosi sdéleni, jakéhosi signalu, jakési vyzvy nebo sdéleni radosti ¢i né¢eho takového druhému
Clovéku.

Toto je ve chvili, kdy se dité vztdhne k matce nebo k jiné lidské bytosti tak, Ze je tvari v tvar druhé
lidské bytosti. V této chvili vlastné udéla néco, co vypada, nebo dalo by se fict, ze vypada jako
napodobeni toho, jak se matka pfivraci k ditéti. Tak to dité se pfivraci takto k matce. Jenomze k
podstaté véci patfi, Ze to neni napodobeni, protoZe ta matka se obraci k ditéti a to dité se obraci k
matce. To neni napodobeni, nybrz to je néco vstficného. A diky tomu, Ze to neni napodobeni, nybrz
néco vstficného, tak mizeme mluvit o setkani.



TakzZe dité vchazi do svéta rfeci tim, Ze jde vstfic druhému clovéku. Jit vstfic druhému Clovéku nelze
jinak nez tim, Ze zaroven, aniz si to uvédomuje, aniz k tomu mifi, aniz je to jeho zamérem, vstoupi do
svéta reci.

Trosku by si to odporovalo, jd se domnivam. My jsme prece predtim fekli, Ze spis ten druhy clovék jde
vstric tomu ditéti, aby ho dostal do svéta reci, aby ho poclovécil.

Jisté. Ale poclovédit ho nemUze tak, Ze ho tam stréi. To dité musi na to odpovédét.

A odpovi tak, Ze udéla néco jakoby analogického, co je viak nécim jinym. Pravé proto, Ze se obraci k
matce, zatimco matka se obracela k nému. To neni napodobeni v pravém slova smyslu. Napodobeni
by bylo, kdyby se matka obratila k néjakému ditéti a jiné dité se obratilo také k néjakému ditéti nebo
k témuz ditéti. To je napodobeni. Ale kdyz se matka obrati k ditéti a dité se obrati k matce, tak to v
pravém slova smyslu neni napodobeni, nybrz néco nového. To dité udéla sv(j vlastni krok. A diky
tomu, Ze udéla ten svij vlastni krok, miZe dojit k setkani. Ta matka sama o sobé neni schopna
zaranzovat setkdni. Ta je schopna se jenom pfiklonit k ditéti, naklonit se k nému, pokusit se s nim
vejit v kontakt, jit vstfic. Ale setkani potfebuje dva. To dité na to musi odpovédét tim, Ze jde taky
vstfic matce.

A ve svété zvifat to pfiklonéni neni? Kdyz vy to tak berete... Neni to napodobovani ditéte k matce, to
je jenom zdUraznéni, Ze matka k ditéti a dité k matce. To je jisté, Ze to neni zddna zpétna vazba?

Totiz v tom svété zvifat nedochazi k setkani viibec. Ano, neni fe¢ a neni duch, fekl Scheler. A Buber,
tam to setkdni je mozné skutecné jenom v feci. Setkani znamena, Ze o sebe nejenom zavadime, Ze na
sebe nejenom néjakym zplsobem narazime, ale Ze se uzname, Zze uzname v tom druhém druhého. A
to neni dost dobie moZné bez toho, 7e by k tomu setkdni doslo v elementu Feéi. Cili uz to setkdni, to
»,uznamenani“ tvare, to setkani tvari v tvar, uz je cosi feCového. | kdyzZ jazykové tfeba nemusi mit
zadnou podobu. | kdyz obvykle to miva, Ze matka tak samiciné pfitom néco tika a to dité obvykle taky
néjaké zvuky pritom vytvori. Ale to neni podstatné. Podstatné je to uznamenani toho druhého tvafi v
tvar. To je néco uplné jiného nez u zvirat a jejich mladat. Tam to neni uznani tvari v tvar, nybrz to jsou
funkéni souvislosti, funkéni zavislosti.

U mladat. Ale viibec to neni mozné, to setkani zvifat? Treba u delfin(i, mozna Ze uz néjak komunikuiji.
Nejenom delfini, mné pfipada, Ze na té Urovni toho ditéte si myslim, Ze i mezi zvifaty takova setkani
byvaji. A nebo ¢lovék — zvite.

Z vnéjska hledéno, na Urovni ditéte to samoziejmé vypada i jako kvalitné;jsi setkani. To dité napriklad
je jesté schopno si zaménit tu matku za jinou osobu. Vétsinou si nezaménuje matku, ale otce. Takze
vétsinou, kdyz pfijde néjaky pan do mistnosti, tak dité vitad ,tatinka”, v uréitém stadiu. To nerozlisuje.
Coz je trochu urazlivé sice, ale je to tak. Nejde o tuhle schopnost rozpoznat mezi mnoha podobnymi
toho jediného. To u zvifat samoziejmeé je, takova husa divoka tfeba, tam existuje ten par, to je
dozivotni zaleZitost. KdyZ jeden z toho paru zahyne, tak ten druhy prosté je vdovec do konce Zivota.
Ale to je néco jiného. To neni tak, Ze by si néjak rozuméli vic, Ze by si byli bliz. To je urcita fixace, ktera
vznikla néjak a zlstava pevna, nerozkolisang, trvala. Ale to neni porozuméni. KdezZto tady ta tvar je
néco, co na mé mluvi. A ja tomu rozumim. A kdyZ se usmiva, tak ja se usmivam.

Kdy? jsi nemluvné. Cemu by to nemluvné rozumélo?
To vyzkousej. Ja to mam vyzkousené celkem Ctyfrikrat.

Ale zvife ti takhle bude rozumét zrovna tak. JistéZe ano. Ja to mam vyzkousené, a vickrat nez
Ctyrikrat.



Ale ne takhle rozumét, to je blbost. To reaguje na stejné podnéty, ale neodpovida.

Ale odpovida. Ty mas takovou predstavu... TotiZ tohle neni zdGvodnéné, Ze zvitata jsou néco jiného,
Clovék je néco jiného a ¢lovék prosté ma vyjimecné postaveni. A kde se vzalo to vyjimecné postaveni?
Najednou do néj skocil... Prosté nikdo z téch predchozich stadii si ani neSmrncne o tohleto? J&
myslim, Ze to neni pravda. Vlbec neni ni¢im zdlivodnéné, proc by ty zvifata nemohla v néjaké
primitivnéjsi formé k tomu setkdni dospét.

Dobfre, no tak se ovsem jediné musi provést srovnavaci analyza. Ja nevim, to bych si musel nékde
nasbirat v literature, nebo jak by se dal ten experiment délat nékolik let. Prosté mné se nepodafilo...
Ano, samoziejmé, Ze lidi fikaji: ,,Podivejte se, jak ten pes kouka, jen mluvit.“ Ale on nemluvi.

Ale takovy pes ti dokaze sdélit néco.

To jisté, mravenci si navzajem taky sdéluji. VCely si sdéluji, kterym smérem letét a tak, tam je dobra
pastva. Ale to je pfece néco jiného. To neni sdéleni feCové. To neni v feci. To jsou néjaké signaly, ale
to ma do fecové souvislosti daleko. A zejména tam neni Zadné porozuméni, tam se reaguje na signal.
Ne Ze se mu rozumi. Ten signal prosté neni konvence, to je fixované v instinktu.

To je véechno automatické? Ze fixovany signal znamena, Ze tady to spusti a tim padem to u? jede?

U mravencl je to automatizované, tam to je instinkt. KdyZ nevime co, tak tomu fikame instinkt.
Samoziejmé u vyssich obratlovcl jsou tam individuaini odchylky, jsou Skoly. Napfiklad ptéci tfeba z
jizni Evropy zpivaji jinak nez ze stfedni Evropy. A kdyzZ je preneses, tak si napred jakoby nedorozuméji
a po Case dojde ke sblizeni, néjak se to nauci od sebe. To je prosté takovy dialekt vtom. To je mozné,
ale to jsou odchylky, které nemaiji historickou vahu, které se neodehravaji v roviné porozuméni. Je to
néco jiného. U toho ditéte je zjevné... Pes se diva na pana, aby poznal, co pan chce. Psa je mozno
naucit, Ze kdyz se udéld takhle, takze si sedne, nebo uz se to udéla takhle? Nebo ja nevim, jak se to...

--- dalsi strana kazety ---

Je to ten prvni moment, kdy to dité nerozumi, takZe takovy socialni jev ve svété zvirat klidné muze
byt?

Jesté kdy nerozumi. Ja jsem mluvil o takovém prvnim, kdy zac¢ina rozum. MUzZe se stat situace, Ze to
dité neodpovi. MUZe se stat, Ze takové dité odpovi velmi pozdé. Ale daleko nejcastéjsi je, kdyz ty
vyzvy jsou nedostatecné a to dité neodpovi proto, Ze chyba je v té vyzvé. Pokud je vyzva zpozdén3,
nebo k ni viilbec nedojde, nebo pfichazi pfilis zfidka a nahodile, takZe to dité nema dost otevieného
prostoru, aby na to odpovédélo, tak to dité potom uZ dokonce neni schopno pozdéji porozumét.

Mé napada jedna z téch vicich déti, kterd dostavala pravidelnou stravu a vSechno co pottebuje k
Zivotu, ale neméla ¢as na tu vyzvu. To dité je par rok( staré a je porad na stejné urovni jako
novorozené. Ani nechodi, nic se samo nenauci. Jenom sedi, jako kdyZ se probudi, a zira.

Tomu se fika deprivace. Ja bych jesté takovou malickost k tém pojmUm. Pred chvili jsme rekli, Ze se
ten predclovék nebo neclovék stava clovékem tim, Ze se setkdva s druhym clovékem. Ale ted' je tady
silak, dité ze sebe nemze ucinit ¢lovéka, jenom se mUze prichazejicimu otevfit. Ted, kdyZ se to dité
diva do tvare matky, tak to dité tedy nemUze nic vic, neZ se otevfit. Z pohledu ditéte je to otevieni se,
to je to setkani, to je ten vstup do svéta reci? Ano. Neslo o to, Ze to dité, kdyz ma pred sebou matku,
tak neni schopno se na ni obratit. Je schopno zaznamenat, rozpoznat, porozumét, Ze se matka
obratila na né. A ono teprve je schopno odpovidat. Ale samo iniciativné oslovit, pfijit a obratit se na
druhou lidskou bytost, to prosté neni schopno.



To je néco jako Sipkovd RiZenka. Prosté spi. A teprve polibeni, to je, kdy? ta matka pfijde a obrati se k
nému. Teprve v tu chvili se to dité probudi. Dfiv se prosté nemUzZe probudit, samo ze sebe se nikdy
nemuzZe probudit. Musi pfijit ta druhd lidskd bytost a samoziejmé to neni jednou, to je mnohokrat, to
dité uZ si na to musi trosku zvyknout, zac¢ne to trochu lisit, rGzné situace. Musi tam nékde dojit k
urcité diskrepanci, uréitému rozdéleni mezi tim reagovanim ze zbytkd instinkt( nebo z navykd a mezi
reagovanim na tu otevienou pfivracenost toho druhého ¢lovéka. Samozirejmé i to dité, které se
neotevre, reaguje, kdyz mu daji dudlik. Tak samoziejmé to dité je Zivé, mlze byt i tlusté, ale porad spi
v tomhle nasem smyslu.

TakZe vy nepopisujete vSechny faze toho stavani se ¢lovékem...

To neni zadna deskripce, ani vyklad, interpretace, néjaka psychogeneze nebo sociogeneze, nybrz
jakasi fenomenologicka analyza fenoménu toho probuzeni, otevieni ditéte a jeho vstupu do svéta
feci.

Ja bych se jesté zeptala, existuje pfece mezi lidmi i takova neverbalni komunikace. To znamena i mezi
matkou a ditétem, nez k tomu dojde, je spousta zalezitosti, kdy se to jako v tom fe¢ neodehrava.

Jazyk tam nehraje roli. Ale pokud je to komunikace a ne jenom signdlova, tak tam fec je pfitomna.
Pokud to dava smysl, pokud je pfitomen néjaky smysluplny kontext, tak je to vidycky fecové. To jinak
neni mozné. Je moZno porozumét vyrazu druhého jediné , pres rec”, fecové, nikoliv mimo. Ten vyraz
je pfiznaény tim, Ze zvifata nemaji mimiku. Maji jenom urcité izolované vyrazy, treba hnévu,
otravenosti, jsou to urcité primitivni formy, jejich omezeny pocet. Ale takovy ten rozhovor mimikou,
to u zvifat neexistuje. Taky jejich mimické schopnosti nejsou viibec rozvinuty. | kdyZ se tfeba u opic
tomu chichotdme a vypada to jako mimika, ale ona to vlastné mimika neni. To jen tak co si to
pfipomina.

Tak u ditéte se velmi brzy vyvine schopnost reagovat na mimiku. Cili pravdépodobné se ta schopnost
vyviji jesté dfive a s jistym naskokem pfed reagovdnim na slovni, jazykové projevy. Naprosto
samoziejmé jsou mimojazykové, my jsme si tady provedli rozdil mezi feci a jazykem (to bylo
prfedminule), ale trosku jsme se toho dotkli. TakZe to mizeme ted zatiZit tim, Ze samozifejmé jsou
zpUsoby, jak si lidé rozuméji, aniz si néco slovné, verbdlné fikaji. Ale to neznamena, Ze to je nezavisle
nebo mimo svét feci. To je moZné jediné v tom svété reci.

Mé napadlo takové porovndni, kdyzZ se pohladi dité, tak to dité jakoby ,brni“. KdyZ se pohladi koté,
tak taky takhle vrni. Reaguje na to pohlazeni.

Je pravdépodobné, Ze to dité, které jesté neni schopno si to interpretovat tak, Ze porozumi tomu
pohlazeni... Pokud je to pohlazeni pro néj ¢imsi izolovanym, pfijemnym, tak reaguje asi tak jako to
koté. Ale néco jiného uz je, kdyZ to dité porozumi, Ze to pohlazeni je v souvislosti s nécim, Ze je treba
za néco.

Jinak matka dité nehladi jenom za néco, hladi ho taky proto, zZe ho hladi rada.

Jisté. To je ale taky urcity kontext. Kontext toho Gzkého kontaktu mezi matkou a ditétem. Tim se dava
vyraz tomu podstatnému vztahu. A to dité to taky mlze takto interpretovat, mize to takhle chapat. A
nebo to nemusi chapat a reaguje na to jenom tak, Ze tady je ten kratky vztah mezi pohlazenim a
jakymsi uspokojivym zazitkem toho ditéte. Takze dokonce ta matka je tady jenom jakési pozadi toho
pohlazeni. Pak to neni vlastné komunikace.

ov v

Jako na rozdil od toho kotéte? U kotéte mizes taky pohladit, a ono nebusi, vi, Ze se nemusi bat.

Jisté, ale u toho kotéte to porozuméni neni ptitomno.



Jak to?

Ponévadz to koté reaguje na to pohlazeni, uklidiiuje se pouhym dotekem. Ty opicky, co s nima délali
vselijaké pokusy v Americe — vyslo to v Scientific American pred néjakymi dvandcti, tfinacti lety — to
byly zajimavé pokusy. Malé opicky dali do klece a v té kleci méli dvé drevéné napodobeniny opice.
Jenom takové sosky, trochu se to podobalo opici. Tu jednu nechali ¢isté dfevénou a zabudovali do ni
flasku s dudlikem. Takze kdyz mélo opice hlad, tak prosté pribéhlo k té dfevéné mamé a nakrmilo se.
A pak tam byla jesté druha, kterd neméla zabudovany dudlik, ale byla povlecena néjakou kozesinou,
nécim mékkym.

A zvlastni na tom bylo — délali to samoziejmé s celou fadou, aby méli kontrolni zvifata — Ze ta opicata
se naucila zcela pravidelné: kdyz méla hlad, tak Sla k té drevéné, tvrdé mameé a tam se najedla. Ale
kdy? je postrasili, udélali tam né&jaky ramus, a ony se lekly, tak se vrhly k té kozesinové. Cili takovy ten
jakékoli krmeni. Prosté nikdy se nespletly, aby se $ly schovat a Zadaly ochranu u té tvrdé drevéné
mamy, ktera je krmila.

To byla ovéem narusena zvifata, socialné narusena.
Jisté, samoziejmé, experimenty se provadéji s narusenim.

Kdyz m(zZes udélat totéZ s détmi... Ty tady na jedné strané mas dité, které ma svou matku od samého
zaCatku, a srovnavas to s tim, jak reaguje zvire, kterému to nedas, kterému das néjakou drevénou
Skatuli. To nem(iZzes porovnavat.

Kdyz déldm experiment, tak musim rozdélit véci, které normalné patfi k sobé, abych védél, ktera je
rozhodujici. Samoziejmé, Ze to znamena naruseni, tam zasahuji do toho. Ale néco tim rozpoznavam.
A rozpoznal jsem, Ze existuje Cisté neosobni, neindividudlni souvislost mezi tou na omak pfijemnou
kzi a strachem nebo uklidnénim toho opiceté.

Nebo ditéte.

Neni to stejné. ProtoZe u ditéte jsou jesté jiné moZnosti, kdeZto u toho opiceté nikoliv. Prosté kdyz ja
pohladim opice, tak ho to uklidnuje. KdyzZ je rozrusené, treba se mi chytne za ruku. To opice délaji, Ze
kdyz maji néjaky strach, tak se chytnou svého oSetfovatele za ruku. A ten kontakt je cosi, co je
uklidiiuje. Toto délaji i malé déti. Kdyz se leknou, tak tfeba druhé malé dité vezmou za ruku a uzZ jsou
posilené a jdou.

Ale existuje pro dité jesté jind moznost. TotizZ, Ze tahleta rovina je prekrocena a Ze to dité pochopi
Sirsi smysl pohlazeni. Nebo Sirsi smysl toho, Ze ho nékdo drzi za ruku. Navenek je to, kdyz se to
izoluje, takika k nerozpoznani. Ale kdyZ se to pozoruje ve vétsi souvislosti, tak se najednou zjisti
rozdil. To dité se chytne ruky svého taty, i kdyz je hrubd. Kdyz uz je schopné rozpoznat, Ze jde o tatu.
Rekn&me, 7e by tata byl bezruky a mél jenom pahyl. To dité se uklidni, i kdyZ sdhne na ten pahyl, kdyz
vi, Ze ten pahyl patfi tatovi. To je néco, co to opice nerozpozna. A kdyZ dospéje tak dalece, Ze by
eventudlné rozpoznavalo svého tatu — coZ u opic nepfipada v Uvahu, ale tfreba mamu — tak kdyz uz je
tak staré, tak uZ to zas nedél3, takhle nereaguje.

Jde o to, Ze takové ty zdkladni struktury, které jsou samoziejmé i u zvifat, jsou na lidské Urovni — to
jest na urovni ditéte, které se stava clovékem — vtahovany do kontext(, které nejsou
interpretovatelné jinak nez jako kontexty feCové. Pres fec. A Ze dité reaguje potom tak, Ze ta fe¢, ty
fecCové souvislosti intervenuji do jeho jednani.



Dité nereaguje tak, Ze by jen komentovalo myslenim nebo svym promlouvanim to, co se mu déje
mimovolné, nybrz se orientuje prevdzné na recové souvislosti a teprve jejich prostfednictvim na svét
kolem sebe. V tom je podstatny rozdil. Je otazka, kdy se to rozpozna. Nékde to zacind a my vime
naprosto bezpecné, Ze v jisté etapé uz je to nezaménitelné, Ze se dité chova Uplné jinym zplisobem
nez opice.

Kde to zadina? To je otazka experimentd a zjistovani, v kterém mésici a jaké jsou ty etapy. To je jina
zalezitost, ale nutné tam nékde zacne intervenovat fec. A o tom mluvim. Nejde mi o to fict kdy, ale
teprve ve chvili, kdy zaéne fungovat fec, kdy intervenuje. O téhle situaci mluvim. To znamen3, Ze to
neni fec, kterd oslovuje dité, nybrZ je to vidycky prostfednictvim druhé lidské bytosti. Dité reaguje na
tu lidskou bytost primarné nerecové, protoze jesté nema kontakt s reci, ale je schopno odpovédét na
vyzvu, ktera je minéna feCové.

Je schopno odpovédét. A v této odpovédi, pokud je vyzva minéna fecové — Cili ta vyzva pfindsi s
sebou poselstvi fedi, tlumodi vyzvu feci — teprve na tuto tlumodenou vyzvu muze dité odpovidat a
vstoupi do svéta reci. Vstoupi tim, Ze se pokusi odpovédét na osloveni. O to, Ze se to nepodafi, Zze
technicky tomu neni rozumét, vibec nejde. Jde o to, jestli reaguje jen na izolované podnéty, anebo
jestli odpovida.

Ve chvili, kdy dité svym jedndnim odpovida na osloveni druhé lidské osoby, druhého ¢lovéka, stdva se
Clovékem. Zacina se stavat clovékem. Samo neni schopno to udélat, jen v odpovédi. Kdyz mu nékdo
nevytvofi situaci vyzvy, na niz by mohlo odpovédét, tak dité samo ze sebe do svéta reci a do lidského
svéta neni schopno vstoupit. Ale ani ten, kdo oslovuje, neni schopen dité tam vtahnout, strcit nebo
néjak donutit, aby tam $lo. Je schopen jediné pfijit s vyzvou a na tu vyzvu musi dité odpovédét.
Takhle ta struktura vypada. Neni moZno dité donutit, ale dité samo ze sebe neni schopno to udélat.

Jiny hlas: Je podstatné také to, Ze dité si mlzZe zadat kontaktu, i kdyZ to nepotfebuje, nema hlad.
Mam pocit, Ze jsem si Zadal spolec¢nosti, aniz bych chtél jist nebo pit, ale volal jsem pres noc.

Hejdanek: Ano, jisté. Ale to déla pes taky. Kocka to také dél3, ta je hloupéjsi neZ pes. DlleZité je, Ze to
délaji zvirata. U kocek je to tak, Ze v pfipadé, Ze jsou vytrZeny z kociciho svéta, jsou fixovanéjsi na
Clovéka. Ze zkuSenosti vime, Ze kdyz jsme si opatfili velice mladé koté, mélo pak Uplné psi navyky. Uz
se nechovalo ani jako kocka. KdyZ jsme si ho vzali do Prosetina a vyrazili s dcerami na prochazku k
lesu, kocour, a¢ uz mu byl rok a néco, nebyl schopen se na nas vykaslat, nechat nas odejit a byt v
chalupé. Ackoliv jsme tam uz byli néjaky ¢as a mohl se adaptovat.

Sel za nami, velice pomalu a se zpozdénim. Vidycky poposel, sedl si a mrioukal. My jsme §li dal, on
zas poposel kus za ndami, sedl si a zase mnoukal. Byl vyslovené nestastny, ale porad kus za nami. Ve
chvili, kdy jsme se obratili a sli zpatky, oZil a peldsil domU napred. Jen se obcas otodil, jestli jdeme
jesté, a zapadl do bardku tfeba p(il kilometru pfed ndmi. Asi nds jesté vyhlizel, to uz jsme nevidéli. Cili
vyslovené nekoci¢i chovani, zplsobené tim, Ze byl vytrzen z koci¢iho Zivota velmi mlady.

Psi tohle délaji také, ti uz jsou takhle navykli. Fakt je, Ze pes navazuje kontakt se svymi lidmi takovy,
Ze je jim stale k dispozici a také si vyZaduje jejich pozornost. Mozna, i kdyzZ je smecka psU, je mozno si
vybrat jednoho psa uprostfed smecky a s nim navazat kontakt takovy, Ze se ten pes také nechova
jako ostatni ve smecce.

Naptiklad u papousk(, u andulek, je to tak, Ze nenaucite andulku mluvit — ani nejde o to promlouvani
a napodobovani lidské reci, ale o to, Ze je s vami v kontaktu. Vykasle se na vas ve chvili, kdy tam ma
partnera. Podminkou toho najit podstatnéjsi kontakt, a dokonce pfimét papouska k mluveni, je, aby



byl sdm. Aby nemohl , kecat” s tim druhym. Pak potfebuje komunikovat s ¢lovékem a dokonce se
nauci i mluvit.

Je to zfejmé u rGznych zvirat rlizné. Pes se chova velice nepfirozené, je ziejmé uz tisice let zkazeny, je
to takovy otrok, straslivé zavisly na ¢lovéku. Pravda je, Ze dité daleko pfekond kazdého psa tim, jak si
vynucuje spolecnost. Ale prece jenom u toho psa to tak trochu taky je. Myslim, zZe hlavni rozdil by byl,
kdybychom pftihlédli k situacim, v nichz si dité vyzaduje pozornost, a k celé té komplikované strukture
situace, kterd je asi nesrovnatelna se psem. A eventualné i véci a zaleZitosti, které jsou do toho
vtaZeny a na kterych se to demonstruje. V jinych smérech, v jinych vécnych souvislostech si to
vyZaduje pozornost, Ze se dava dliraz na jiné véci, a vtom by byl ten vétsi rozdil.

Druhy ¢lovék dava ditéti rdzné véci. Nejdriv se mu musi dat sdm a teprve pak mu muze davat rGzné
véci. Ddvat mu ty véci, aby mu byly dany, je mozné teprve, kdyz navazete ten kontakt, kdyz doslo k
tomu setkdni. Davat mu véci znamena, Ze tento druhy ¢lovék vydéluje tyto véci z nezietelného, jesté
nestrukturovaného pozadi a dava, podava je ditéti. To dité si navykne takto dostavat véci. A teprve
dalsim odvozenim od tohoto modelu se dité stavad schopnym zmocriovat se véci samo a prijimat je
jakoZto dané. A v tomto teprve dvojndsobné odvozeném smyslu pak mluvime o vécech jakoZzto
danych, jakoZto danostech. Je pfiznacné, kdyz to sledujeme, Ze to dité, i kdyz pfijima ty dalsi véci jako
dané, tak je pfijima zprvu jako bytosti, a ne jako véci. Teprve hodné pozdé a pod vlivem uz té kulturni
tradice klesnou na rovinu pouhych véci, pouhych predméta.

Zatim je pro vas neprehledné a neprihledné, proc to jde takhle a pro¢ ne jinak. Ono to vypada, jako
by to byla myticka reflexe, Ze to pfipomina takové véci, Ze tohle schéma vysvétluje hodné z jinych
oblasti. Spousta vselijakych schémat by se pravé dala na tohle zpétné prevést. A ted jde o to, jak
dalece je tahle véc duleZita. Nam se pravé zd3, Ze to nejdlleZitéjsi pfichazi az hodné pak, kdyz uz ani
nevime, co fikame, kdyz fikdme, Ze je néco dano, Ze je to masivni. To po vasem se zda jako vrchol
lidského jednani.

Ja to tam davam spis proto, Ze si myslim, Ze je to tak duileZité, Ze potom, aZz dojdeme k feseni otazky,
jak nas oslovuje pravda, tak Ze tohle by nam chybélo. Tim, Ze si tady pfipravime tu pldu, tak uz vime,
Ze to nemlZeme vysvétlovat, objasniovat a interpretovat tak, Zze bychom vystacili s timhle tim, kdyz
tohleto je charakteristické pro rovinu, ktera... Co to znamena, kdyZz matka se sméje na dité a to dité
odpovi usmévem? Kde tady je pravda? Je evidentni, Ze jeSté néco predchazi. Ta pravda vlastné jako
pravda muzZe fungovat jediné, kdyzZ funguje tohle. A to je velice daleZité.

KdyzZ se tdZzeme, jak nds pravda oslovuje, tak predpokladem, aby nds pravda mohla oslovovat, je, Ze
bydlime ve svété fedi. A predpokladem, Ze bydlime ve svété feci, je, e nas oslovil Elovék. Ze vlastné
cesta k pravdé je moznd jediné tak, Ze je zprostfedkovana urcitou asistenci, garantovana asistenci
druhého ¢lovéka. Bez toho to neni mozné. Pravda nds neoslovuje jinak nez za predpokladu, Ze nas
druhy ¢lovék seznamil s lidmi a uvede nas do lidského svéta, uvede nas do svéta reci. To je strasné
dalezité.

Jinak totiz, kdyZ nemame tuhle korekturu, tak ve chvili, kdy budeme mluvit o tom, Ze nas oslovuje
pravda, tak vSechno to, co je na téhle roviné, privésime na tu pravdu. A najednou si budeme myslet,
Ze pravda nam tady diktuje, tfeba jako Hospodin diktoval MojziSovi Desatero. Kdyz tohle mame
takhle pfipravené, kdy? jdeme krok za krokem, tak je jasné, e ta pravda nas oslovuje jinak. Ze to neni
tak, Ze by nam néco diktovala, Ze by nam prosté fikala néjaké hotové véci. Musime to pak rozlisit.

Téch korektur bude potreba strasné moc, ponévadz my se k té pravdé totiz nemzeme néjak
poradné dostat. Ta pravda je nepfedmétna skutecnost a my ted tady ukazujeme, jak nepredmétna
skutec¢nost — tieba ne pravda, ale jenom fec — nds vlastné mize oslovovat. Jediné tak, Ze nas oslovuje



Clovék. A ¢lovék, ten ma predmétnou stranku. My vlastné za tim, co je ndm predmétné pristupné,
hleddme to, co je nam predmétné nepfristupné. Zase teologicky je to strasné dilezita véc.

To, co je pred nami pfedmétné, totiz Bible, dokonce v origindlu, natoZ v prekladu, to neni slovo Bozi.
Pochopite. My nemUZeme jinak neZ pres tu Bibli. Ale my hleddme to, co je za ni, ne co je v ni. To je
struktura, ktera je velice podstatna a kterd néco znamena pro posouzeni otazky inspirace Pisma,
verbalni inspirace a tak dale. Tohle jsou vSechno véci, které maji své dlsledky, své konotace, které,
kdyzZ jsou dohlédnuté, tak maji eminentni dileZitost, bych fekl.

Ale to, co jsi ted tady vypravél, to mélo pfibliZit zase néco jiného, a to, jak se ¢lovék setkava s
pravdou. To mélo vysvétlit néco jiného, to znamena ten problém, jak se déje ta ekstasis, jak se déje
to vystoupeni. Tohle nam mélo pomoct pfi tomhle tom.

Pockej, myslis vyloZit ekstasi? Ted to nemélo. Tady... jak bych fekl. My jsme tu ekstasi sem zatim
namontovali taky dost nepfipravené. My jsme to vlastné jenom nazvali na zakladé jakychsi analyz
jazyka. ProtoZe jsme se chytli toho, Ze v reflexi se védomi vraci k sobé. Aby se k sobé mohlo vratit,
muselo od sebe odejit. A kam od sebe odeslo, aby u sebe nebylo? Aby nechalo sebe za sebou? Tak
odedlo do svéta. A nazvali jsme to ek-stasis. Cili vlastné jenom pfipraveny, tam zadny argument v tom
neni. Tady stavime na slové. To musime nejdfiv ukazat, Ze to je nosné, Ze se s tim vlibec néco da
délat, Ze to neni jenom néjaké Zonglovani. Tedy to jsme pfipravili a ted' musime cely ten material
znova nechat uzrat a ukdzat, Ze to je skute¢né fedeni, Ze to je néjaka odpovéd na néco. Cili se k tomu
musime vratit.

A cilem toho, co jsem ted povidal, nebylo vyjasfiovat tu ekstasi. NybrzZ vyjasfiovat, spi$ negativné, Ze
to, co jsme dosud pred sebe postavili, co jsme si predstavili jako to vstupovani do svéta reci na
zakladé vyzvy, ktera je vic¢i ndm oteviena a tak dale, Ze tohleto je rovina, kterou musime odedist,
nebo kterou musime dat do zavorek, kdyz budeme mluvit o ekstasi. Tohle jesté vibec Zadna ekstaze
neni.

Teda to, cos tady licil, ten vztah matky s ditétem, to neni to...

To je teprve piedpoklad pro to, aby se ta ekstaze mohla dit. Cili to je podrobné vyloZené, aby bylo
jasné, co k ekstazi nepatfi, co ji predchazi.

Ja jsem se praveé tazal potom, jak budes tenhle vzorek prenaset do vSech jinych situaci. Ja jsem
myslel, Ze zaroven vysvétli tu ekstazi a tak dal.

Samoziejmé, metodicky to takhle budeme délat. To jest, to, co zndme z téch nizsich rovin, tak to
preneseme do téch vyssich, abychom vidéli, kde to nestaci. A tam pak teprve najdeme, pak mizeme
identifikovat tu specifiénost té nové situace na té nové Grovni. Cili metodicky to tak budeme délat,
ale ne tak, Ze bychom vypracovali model a pak ho prosté jenom aplikovali na nové a nové roviny. Ne,
tam ho budem aplikovat proto, aby bylo vidét, v ¢em na to nestaci. A tim teprve se dostaneme k véci,
abychom kdyZ mluvime o pravdé, nemluvili o né¢em, co je na urovni daleko nizsi.

A, jo.

Jo, tak néco podobného, jako zas analogie: kdyz chceme mluvit o kfestanstvi, tak je dobré
prostudovat si rizna nabozenstvi, abychom za kfestanské nepovazovali to, co je vsude jinde. A kdyz
tohleto z kfestanstvi dame pry¢, tak teprve se ukaze to, co zbyde, je de facto protindbozenské.
Zatimco u vSech ostatnich ndboZenstvi, kdyz dame pryc to, co je spolecné s ostatnima, tak jesté furt
mame naboZenstvi.



A jak je to u toho kiestanstvi? Kdyz vyjmes vSechno, co je ndboZensky... Kdyz vezmeme vsechno, co je
spolecny...

...tak zbyde to krestanstvi vlastné protindbozenské. Jinymi slovy, prosté to kfestanstvi je tou
naboZenskosti prekryto. Je to jakési mimikry, nebo ne mimikry, prosté je to néjaky nanos, ktery je
pochopitelny v dobé kdy a tak déle. Ale jestlize dneska je ndboZenskost a naboZenstvi problematické,
tak je nejvyssi ¢as pochopit kfestanstvi jako néco, ¢im vskutku je samo, a ne ¢im se podobd tomu
ostatnimu.

No to je jisté, s ndboZenstvim ses dostal chvalitebné, tak s tou... jesté ne...
...k tomu jsem se nedostal, ano, to tam zlstane v tom protikladu.

...to co zbylo, z ¢eho jsi znamkovan nebyl.

Jojojo.

Zvracena metoda katechetova, Ze udi jen to, co zak neumi.

Ano. No tak to je... tyhle ty problémy teda nejsou omezeny jenom na kfestanstvi, Ze jo, to byly v
d&jinach veliké diskuse, zejména u? ve starém Recku, jestli filosofii Ize u&it. Jestli je mozna filosoficka
vyuka. Velka polemika proti sofistiim. Filosofie je cesta, kterou lze néjak jit ruku v ruce s nékym,
nechat se vést, ale v Zadném pfipadé neni mozno se tomu vyucit. No tak to je docela obdobnd
zélezitost. Jakmile jde o podstatni véci, o ty nejpodstatné;jsi véci — to zas neni charakteristické jenom
pro kiestanstvi — jakmile jde o ty nejpodstatné;jsi véci, tak tam takova ta vyuka je malo, tam nestadi.
Dokonce naopak je pravdépodobné, Ze je prekdzkou.

Ja bych se chtél jeSté vratit. Mé to zmatlo proto, Ze to, cos tady popisoval jako ten déj, to, co se déje
mezi ditétem a matkou, pravé vzal ten Radl Uplné jako ptiklad pro viru. No a ted'je to velky rozdil.
Ten Radl teda pouziva tenhle déj, aby vysvétlil néco jiného nez ty. A nebo si to jenom pletu s tim, ze
tam pouZiva slova vira...

No, on teda skute¢né to pouziva jako pfimér. Metafora.

--- dalsi strana kazety ---

Jestli vzdycky a vSude, to je otazka. To je ta extrapolace, které jsem se vyhybal, ale ted to vstupuje.
Néjak to muselo zacit, ale zatim na to nemame prostredky.

Zacalo se tim, Ze se zopakovalo, Ze védomi potiebuje prostor, kam by si odeslo od sebe, a zdliraznéni,
Ze tento prostor tady musi byt, aby se védomi mohlo viibec ustavit. To bylo zopakovano z minula,
naddle se o tom uZ nemluvilo. Ma se to pochopit tak, Ze ten svét reci je ten prostor?

Ano. Jednou jsem to dnes identifikoval. Jedinkrat jsem to tak fekl. Mné Slo dnes o to preklenout ten
rozdil, ten skok od subjektu k feci. Zatim, jak jsme postupovali, tak mezi tim byla nepochybné mezera.
Bylo zjevné, Ze ten ptechod nebyl vypracovany. Mné se zd3, Ze bych nemohl fikat to, co jsem fikal
dnes, kdybych ten skok nejdfiv neudélal. Ze udéldam jedno, druhé, a ted teprve, kdy? je to oboji
pevné, tak ten most mezi tim mazu stavét. Stavét letmo, nevédét kam, je vidycky trochu problém.
Metodicky se mi zdalo vhodnéjsi ten skok udélat a pak se vratit a teprve propracovat to mezi, tu
vypln.

Meél bych jesté takovy dotaz. Kdyz se specidlné mluvilo o jazyku, anebo se néjak jazyk odlisil... Mluvili
jsme o mluvé, promlouvani, oslovovani feci. Ale kdyzZ se fekne , pfedjazykové” — dneska se zminilo



predjazykové setkdni v reci, nebo se mluvilo o predfecovém, nefecovém... M(iZze tam byt také
predjazykové, nejazykové?

Ano. A kdyz se fekne predmluvové, tak to znamena vzdycky taky predjazykové, protoze mluvit nelze
nez jazykové. Prosté mluva je — jak jsme si fikali — to, co je vidét na tom, kdy?Z lidi promlouvaji. Vidét,
slyset, Ize zaznamenat. KdyZ od toho odecteme to porozumeéni. Nevime, co fikaji, ale vSechno ostatni
je promlouvani. Cili to, co se da popsat, co se da néjakym zptisobem zachytit lexikaIné a tak dale, to je
mluva. A to znamend, mluva se nevyskytuje jinak ne? v podobé jazyk(. Cili viechno, co plati o mluvé
vibec, tak plati o jazycich zvlast. A co plati o jazycich zvlast, plati o mluvé vibec. Mluva je jakési
abstraktum na zakladé rdznych jazyka.

A kdyz nékdo tvrdi, Ze jsem ¢lovékem jenom diky jazyku, tak je to jakdsi paralela se svétem reci?

To tady nebylo feéeno, Ze jsem Elovékem diky jazyku. To fekl Humboldt. Jde o to, jestli jazyku... Ono
se to dost nerozliSuje. Je strasné dulezZité neskocit jenom na slovo, ale zjistovat, jestli to opravdu ma
ten vyznam, ktery jsme tomu dali my. Prosté my nezname zZadny jazyk, ktery by se zformoval
nezdvisle na svété reci. Tedy jenom ve svété reci je mozny jazyk. Jenze jazyk sam neni rec.

Je mozZné predjazykové stadium reci?
Je moZno pobyvat ve svété reci a jesté jazykové nekomunikovat.
Jako situace kazdého ditéte...

Jisté, ale kdyz nerozumi, tak to jeSté nemusi znamenat, Ze je ve svété reci. Cizinec taky nerozumi, ale
ve svété reci je. Tedy néjaké pozitivni pobyvani ve svété feci se musi taky néjak projevovat. Treba
kdyZ nerozumim jazyku, tak se pokousim porozumét na zakladé nahradnich jazykd, jazykovych
relikt(l. TakZze to domlouvani rukama je mozné jediné ve svété feci. Oba partnefi jsou ve svété reci,
oba maji svij jazyk a neznaji je navzdjem, a ted’ pouZzivaji jakychsi reliktd jiného, spole¢ného jazyka.
Tim teprve desifruji ten druhy jazyk navzdjem, ponenahlu si na ten jazyk navyknou a dokonce jsou
schopni pak prekladat. Ale predpokladem je, Ze oba jsou ve svété reci.

Takze to dité tam neni.

Tam je pravé situace jina potud, Ze to dité ve svété reci plvodné neni a néjak se do toho svéta musi
dostat. To je ta specificka situace, odliSnd od vSech ostatnich.

Ale to neni tak, Ze by svét toho ditéte byl plny feci a néjakych vyznamd, které by chtélo sdélit, a musi
se ucit jenom jazyk?

To dité se tomu jazyku sice musi udit, ale mGzZe se mu ucit teprve, kdyZ se stane obyvatelem svéta
feci, kdyZ pobyva ve svété feci. Musi se setkat s feci. S tou feci se mlze setkat jediné pres setkani's
druhym clovékem. A svym zpUsobem tedy miZeme Fict, Ze jazyk je jakousi zpfedmétnénou fedci. Jazyk
ma predmétny charakter, ma své predmétné stranky. A ty jsou popsatelné — zvukové, graficky,
lexikdlné, etymologicky. VSechny tyto vztahy jazyka, kontexty slova ve vété, gramatické vztahy...
Pravidelnosti, jednak koteny nebo skupiny hlasek, kde se opakuji frekvence urcitych slabik a tak dale,
to je vSechno ta vnéjsi vybava promlouvani, kterou Ize popsat, analyzovat, statisticky zpracovat a ja
nevim co viecko. Ale to vSechno je jenom instrument, pres ktery se lidé domlouvaji. A to domlouvani
se mlZe odehrat jediné ve svéteé redi, nikoliv ve svété téchletéch jazykovych souvislosti. Ten jazyk
predstavuje jakysi vnéjsek pro rec.

Tady jsme Casto slychali namitky o tom, Ze existuje jina komunikace a tak dale. TakZe to vlastné byly
namitky nepravé, pramenily z nedorozumeéni. ProtoZe to nékdo smésoval, fikal: existuje komunikace



neverbdalni, nepotrebu;ji slova a tak déle. Ale to se tykalo jenom jazyka. A ten dotycny neznamenal, Ze
tady byla rec.

Ano. To je diky tomu, Ze neni dost dobfe rozliSeny ten pojem jazyka a pojem reci. Potom se dd mluvit
o jakychsi nefecovych komunikacich, ¢imz se mysli nejazykovych.

TakZe potom tfeba zmateni jazyk( — néjaké takové, kdy se lidi nedohodnou pres jeden jazyk — mize
vést nazpatek k té reci pres ty techniky nejazykové. TakzZe pakliZe se lidi nemGZou néjakym zplsobem
dohodnout — jakoby zmateni jazyk(, jako dva cizinci a tak dale — takzZe oni se vrati, nepouzivaji ten
jazyk, pouzivaji rec, ale nepoutzivaji ji slovné.

No, i kdyby pouZivali klacky, tak je to pofad ve svété feci. Ale ted je tady dllezita véc. Zmateni jazykd
v onom smyslu je néco vic nez jenom jazykova odliSnost.

Ja jsem teda nemyslela pfimo jenom jazykovou odlisnost, ja jsem myslela, i Ze v jednom jazyce miize
dojit k nedohodnuti se, k nedohodé.

To je ono. Tam ovsem jde o cosi podstatnéjSiho nez o odlisSnost jazykovou. Tam ve vice ¢i méné
rozsahlé mire, ale aspon jedna a vétsinou obé strany, nebo vSechny strany, v rlizné mife vypadnou ze
svéta feci. Kdyz se manipuluje, to je jakasi porucha lidského Zivota, lidského pobytu, Ze ¢lovék
vypadne ze svéta fedi. Ze z toho svéta Feci se propadne do pouhého jazyka. A jazyk, ktery je jaksi
vydéleny nebo je odlouceny —to nikdy neni Uplné mozné, je to vzdycky relativni, je trochu oddéleny,
odlouceny od svéta reci — se zaprvé stava jakousi analogii takové té signalizace pouze.

Tam misto mysleni, misto nahliZzeni, misto vidéni véci jak jsou, zGstava pouhé oznacovani. A to
oznacovani je jakymsi takovym dorozumivanim pfres Sifry, nebo ja nevim, jak by se to feklo. Je to jaksi
subjektivizované. Jako je fe¢ svétem a nikoliv ,osvétim“, tak ndhle ten jazyk se stava jakymsi
,0sveétim“. Jakymsi uzavienym okruhem, v némz pobyvaji lidi, ktefi néjakym zplsobem vécnym, tieba
svymi zajmy nebo svym plvodem nebo nécim takovym, jsou si blizko. A tim padem se vydéluji od
ostatnich, stavaji se smeckou, kterd ma jakysi sv(ij dorozumivaci kéd, ale naprosto neni schopna se
dohodnout s jakoukoliv smeckou jinou, protoze nemaji nic spolecného, nemaji svét reci, v némz by
obé smecky pobyvaly.

Cili takové néjaké vypadnuti ze svéta do osvéti. A tohleto vypadnuti ze svéta do osvéti je vypadnuti z
feci, z mysleni do ideologie. Pfiznacné je tohleto, Ze tady se ¢lovék uzavird v ideologii a vypaddva tim
padem ze svéta redi.

Vypadnuti z mysleni, jo?

No tak fe¢ a mysleni, to jsme si fekli, Ze ano, my klademe... | kdyZ na druhé strané samoziejmé
mysleni neni mozné nez v feci a mysleni zaroven je taky uréitym zpfedmétnénim. Tedy neni to tak, ze
bychom mohli polozit rovnitko mezi fe¢ a mysleni, ale patfi to k sobé. Neni to tak, ze promlouvani je
vyjadiovani néjakych vnitfnich myslenek, tak ne. Mysleni je pravé tak jako promlouvani
zvnéjsnovanim fecovych souvislosti.

Ja jsem se asi na to ptala prévé proto, Ze jsem vyjadfila nedokonalost v tom jazyce, jak jsem to
nazvala zmatenim jazykU. A Ze teda jedind moznost, aby doslo k dorozuméni, je navratit se do té redi.

Ano.

Ja bych se jesté vratil k tém opicim. Kdyz je gorili stado, tak to ma asi dvacet vykfik( nebo tak néjak
slov, kterymi se tam nékde dorozumiva. Ted by se jako teda mohlo nazvat, Ze to je vyména néjakych
signall v urcité situaci. Ale jestlize se délaly pokusy se Simpanzi, Ze byla navazana urcita



komunikace... Opice se domlouvala s ¢lovékem. Védci hledali primitivni strukturu, pojmy jako ,,ja“,
sloveso a predmét. Opice se naucila: ,,Ja — banan”. Méli na to tabulky, jedna tabulka oznacovala ,,ja“,
potom dala tabulku ,,dat“ — opice védéla od koho, tfeba ten banan — a pak dalsi tabulku, Ze néco
chce. Tim se to dala naucit. Ve vhodném tréninku, kdyz chtéla banan, dostala banan. V pfipadé, kdyz
délala nékdo néjakou rostarnu, tak mohla zvolit, jestli néco chce, nebo nechce. Ne jenom néjakou
automatickou vétu, ale néjaké to Zzradlo nebo oblibenou véc.

Samoziejmé, toto se ta opice nenauci sama, nenauci se to od Zadné druhé opice. Ale co to je? Je to
néco, co by se zddlo jako velice primitivni fec. Svét feci vidén v fadé vrstev, tfeba v té spodni vrstvé,
je mozna takto pfistupny.

Ja si myslim, Ze to neni tak, Ze by zvirata nebyla schopnd vstoupit do svéta reci jako obyvatelé toho
svéta. To by bylo predéasné, to se musi vyzkouset. Jenom je duleZité stanovit presna kritéria,
abychom rozlisili promlouvani zvifete od pouhého jeho reagovani na signaly. To je prece jasné.
Jestlize ona ma znak pro ,,ja“ a vi, Ze ,ja opice”, tak to uz je clovék.

Jednou z nejvétsich prekazek je, Ze opice nejsou schopny mluvit, nemaji hlasivky, nemaji feCové
Ustroji. Tak se to obchazelo tim, Ze byly bud néjaké symboly, obrazky, a taky se ucila posunkova rec,
fe¢ hluchonémych. Tam se dospélo k vysledkiim, Ze ta opice byla schopna se vyjadiovat takrka jako
malé dité. Jesté neovldda dost ten jazyk, ale uz leccos tvofrivé fikala. Davala dohromady vyznamy,
které neméla naucené dohromady. Skutecné kombinovala po svém, Ze to bylo tfeba lustit. Na prvni
pohled nebylo jasné, proc¢ to a ono ddva k sobé. Bylo potfeba pochopit, o co té opici jde, a ona
ukazovala, Ze ji o néco jde. To je oteviené. Je mozné, Ze nejvice vyvinutd, cerebralizovana zvirata
bude mozno uvést do svéta reci, ze na néjaké nizsi roviné budou moci promlouvat.

U téch zvirat, kdyzZ vychovavali zaroven opici mladé s lidskym, opice se ucila mnohem rychleji a byla
daleko schopnéjsi. Najednou v urcité chvili méla stop. UZ méla plny svij zasobnik a prestala chapat.
Tieba u psa nebo kocky je ten &asovy rozptyl daleko mensi. Rict, Ze to dité to dokaze jesté ddl, je
proto, zZe jeSté nema stop. Prodlouzit obdobi, kdy je zvife schopné vstupovat do svéta feci, by muselo
trvat hodné dlouho.

To délal Kellogg. Délal spoustu pokusu se Simpanzi a mimo jiné jednoho Simpanze vychovaval se svym
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chodit. Vyvoj opicete byl daleko rychlejsi, ale najednou se zarazil. A syn Sel porad dal.

To bude tim, Ze dité se rodi v embryonalnim stavu. Kdyby se u opice pfivodil pred¢asny porod, opice
by se socializovala jesté v druhé poloviné embryonalniho vyvoje. Kdyby ji dali do inkubdatoru a mluvili
na ni, povedlo by se to.

KdyzZ to vSechno zacing, dité se nemiZe citit jakoZto subjekt. Proto, jak jste Fikal, Ze opice méla znak
pro ,,ja“ tak to uz byl myslici subjekt. Kdezto dité by zacinalo hiF neZ ta opice, zacinalo by jesté ne
jako subjekt.

Velice brzy se dité stane subjektem. Jedna véc je, kdy se stane subjektem, a druha véc je, kdy se nauci
na sebe myslet jako na subjekt. Tomu klukovi byly ¢tyti roky a jesté o sobé mluvil ve tfeti osobé.
ProtoZe na néj mluvi rodice ,ty“, on na sebe mluvi taky ,ty“. Mysli si, Ze on je ,ty“.

To je fakticky jeho subjekt. A nemusi si to sam uvédomovat. Co je ted dllezité? Védomi subjektu,
nebo ta rec¢? Bude to naprosta jednota? Védomi subjektu a fec jdou ruku v ruce. Bez feci, bez
vstoupeni do svéta reci, si subjekt nemize uvédomit sdm sebe. Ale nemusi si sebe uvédomit, a presto
se mliZe prosazovat. Tygr se taky prosazuje a neuvédomuje si to. ...se vyrazné lisi od téch ostatnich,
Ze tam prosté fadi, vidycky si najde to nejlepsi a vidycky zvitézi nad téma druhejma, ma vic Zivotniho



eldnu a vlbec se prosazuje. To si nemusi byt védomo sebe sama, a pfesto se prosazuje. | to jsou jesté
dvé rlzné véci. A samoziejmé, kdyz si to uvédomuje, tak pak to dité si mlzZe zase jesté prosazovat
samo sebe mnohem vic, nez kdyzZ si to neuvédomuje. Tak jeSté teda pouziva to védomi k tomu
sebeprosazovani. Ale zase to je néco jiného, nez ze by si uvédomovalo sebe samo vic, Ze by to byla
kvalita toho védomi, kdyZ to védomi je zapfazeno do néceho, co je mu nevlastni. To je taky porad
jesté mozné.

Ve vSech téch etapach, o kterych jsme mluvili, je mozny Gzus a ablzus. To jesté porad mize byt k
dobrému, anebo to mliZze naopak zase byt zneuzivano k nééemu niz§imu. Clovék maze svého
nahlédnuti zneuzivat k tomu, aby prosazoval své zajmy. Pficemz zajmy jsou néco daleko nizsiho nez
nahlédnuti. Nahlédnuti, to je néco navzdory zajm0m. A presto ja mizu nahlédnuti zneuzit k tomu,
abych sledoval své zajmy. Ve vSech téchhle rovinach je vidycky mozné to zneufziti, ten pdad, ten
Upadek.

— Pad clovéka. Biblicky. Ano.

Ano. Teprve jakmile tohleto budeme tematizovat, tak si vypracujeme predpoklady pro blizsi pristup k
otazce pravdy. Az do té doby, dokud tam nenajdeme néjaky dlvod k délani rozdilu mezi sprdvnym a
nespravnym, mezi pravym a faleSnym, mezi pravdivym a lZivym, mezi pravdou a omylem a tak dal,
dokud nenajdeme dost materialu a dost dlivodU pro rozliSovani, tak vlastné jesté nejsme pripraveni k
tomu rozpoznat specificnost situace, kdy promlouva pravda, oslovuje pravda a ¢lovék na ni odpovida
nebo neodpovida, nebo je vici ni uzavreny.

Ale ja jsem jesté chtél jednu véc jenom naznacit, Ze na to, co jsme si dneska fekli — to nejpodstatnéjsi,
co jsme si fekli, je, Ze to prvni setkani, ke kterému dochazi u ditéte, je setkani s clovékem a ne s fedi,
ne s pravdou a tak dal. Ten mimoradny dlraz, ktery jsme tady dali na toho druhého ¢lovéka. A ted na
tohleto, nékdy pozdéji, az se k tomu dostaneme, az budeme mluvit o poznani, o ndleZitostech
pozndvaciho procesu, tak tam zapracujeme potom tu argumentaci tfeba... ja jsem tady pfiloZil,
kdybyste neméli co délat, kdo necetl, tak Max Scheler: "Rad lasky".

— Kdo by to chtél okopirovat, tak ja to mam...
Vy tu mdte vsSichni jenom jednu, ale i ta by byla dobra.
—Ten "Rad lasky".

Tak tam se ukazuje, jak vlastné dfive, nez poznavame, tak milujeme. Pokud nemilujeme, tak
nepoznavame nebo Spatné poznavdme. Tedy na tohleto to navazuje. To tady neni, co jsme si fikali, to
tady v tom neni. Podle mého soudu to je zdklad toho, pro¢ se tohleto dafi tvofit. Tady se to ukazuje
tak, Ze se to demonstruje na zkuSenostech ¢lovéka. Ale to, co jsme si dneska rekli, to je poukaz k
tomu zakladu, z kterého tohleto se jevi jako srozumitelné, proc to tak je. Zatimco tadyhle jsme jenom
presvédcovani, Ze to tak je, tak je to tak proto, Ze ta prvni a zakladni véc, proc to dité vstupuje do
svéta redi, je, ze odpovida na ldsku té matky. Ponévadz nem(ze odpovidat na to osloveni, ponévadz
jesté ho to neoslovuje. To osloveni zaregistruje jakozto osloveni teprve, az udéld ten krok do svéta
Fedi. Cili ten krok do svéta feci udéla ne vybidnuto oslovenim, nybrz vybidnuto tou laskou, kterou
opétuje. Z lasky k matce zacne mluvit. To je ten moment, proc ta socializace, ta socialita, proc trochu
predchdzi té komunikaci feCové. To je ted jenom, co si uvédomuju, Ze jsem tam zapomnél fict, jenom
tak jako poukaz zase k néjakému tomu sméru, ktery jsme zatim nechali stranou.

— U Schelera je to poznavaci mohutnost, ta laska.

Ano.



— TakZe to znamen3, Ze to, co u tebe plati na pocatku, v détském véku, tak to plati vidycky u toho
Schelera. Je to tak?

Ano. On tam mluvi o poznavaci mohutnosti a ja to jesté vlastné radikalizuju, Ze fikdm, Ze to je néco,
co neni jenom konstituentou poznavani, ale je konstituentou viibec mysleni. Vlibec pobytu ve svété
feci. Vstupu do feci. Coz je jesté daleko néco elementarnéjsiho, co predchazi poznavani. Poznavat je
mozno jediné ve svété feci. Ale laska neni jenom zplsobem poznavani nebo predpokladem
pozndvani, nybrz je predpokladem vibec pobytu ve svété feci. A tim teda ergo i tamto.

— Vstupu taky do pravdy, do svéta pravdy.
No jisté.
—Tam se potom vytrati, tam pak uz Scheler mluvil o lasce k tém vécem, ktery poznavame.

No to je otdzka, jestli je to laska k vécem. To, co jsme ted udélali, tim, Ze jsem Sel trosku jesté o patro
nebo o dvé patra niz nez Scheler a Ze fikam, Ze ta laska je vyznamna uz pfi vstupu nebo pro vstup do
svéta fedi, tim si uvolfuju urcity valence, ktery on vazal na véci. Tam skutecné u néj je teda prosté ja
pozndvam to, co miluju. Ale ja jsem si ted uvolnil jisté valence pro néco, co uz jsme si oznacili jako
moudrost, pravdu a tak podobné. Ze tedy tady vlastné to rozhodujici neni laska k té véci, kterou
pozndvam, nybrz laska k pravdé, diky niz se ta véc teprve jevi v pravé podobé.

—No, to je vytecny.

TakZe tim, Ze jsem Sel zpatky jeSté nebo hloub... Uvolnil jsem si moZnost poukdazat na to, Ze ta
nejpodstatnéjsi Iaska vlastné neni laska k té véci, kterou poznavam.

Ale plati to, tys ten ptiklad mél dal v tom, Ze ta matka da ditéti vSecko, co potrebuje, a pak prosté
odejde a necha té byt. Kdybychom to vypravéni zkratili a dovedli aZ k té chvili, kdy uz beres rozum, v
téch Sestnacti letech, kdyZ se rozhodujes, tak uz ta matka... Ten pfibéh pak uz neplati. V tom
dospélém véku se to nedd. Ta moudrost nem(iZe ustupovat, zaloZit té néjak a pak odejit.

Nem(Ze? A neni to naopak presné tak, 7e je to tak? Ze pravda t& nasméruje a ty nemiize porad Fikat:
»Kudy mam jit?“ Tak ti to posle, a kdyzZ zabloudis, tak se holt musis vratit a hledat. Ale ona té nevede
porad za rucicku.

Jesté bych to rekl z druhé strany. | kdyzZ jdes co nejvérnéji a nejoddanéji s pravdou nebo kvlli pravdé,
pravdou orientovan, tak ta pravda se té nikdy nedrzi porad. A délas, co délas, vidycky se ta pravda v
urcité chvili zase od tebe odtahne, aby bylo jasné, Ze ji nemas v kapse.

Dokonce je to daleko elementarné;jsi nez u té matky. Ta matka uz prosté s tebou nestaci. Rada by sla,
nékteré matky by vodily za rucicku i étyticetiletého syna. Ale nestihnou to, uz na to nestaci, uz
nerozumi tém komplikovanym situacim, uz do toho nevidi. Kdezto ta pravda, ne Ze by do toho
nevidéla, Ze by na to nestacila, ne, ta se od tebe odtahne, aby bylo jasné, Ze ty jsi ty, a ne pravda. A ty
musi$ byt naramné pokorné pripraveny nechat si vynadat, kdyz to udélas néjak blbé.

Pfritom ta distance je tam mnohem podstatnéjsi, mnohem duilezZitéjsi. Prosté udélas obrovskou teorii,
vystihnes vsechno a tak dal, a porad si musi$ byt védomy, Ze eventualné tam muze byt néjaka
podstatna chyba, kterou tfeba vibec nenahlédnes, umfes a pfijdou na to az pozdéji. Nic neni jistého.
Neni tohleto pravé ten zakladni odstup pravdy? Ze jakykoli vyjadieni, a to zd@razfiuje Radl, jakykoli
vyjadreni pravdy, jakakoli formulace, je vidycky jenom pokusem o vystiZzeni néceho, co se tomu
vzdycky vymkne. Taky proto, Ze ta formulace to fixuje a pravda je Ziva.



Ja jsem to sledoval spis s tim cilem, Ze by se dalo prokazat, Ze ta matka ma sama téz odstup od toho
syna. ProtoZe ma praveé ten kontingentni charakter. MizZe byt jakd bude a neni podfizena tomu, Ze by
se musela chovat néjak pocitacové naprogramované. TakZze ona muZe unikat anebo pockat.

To je pravda. U matky je to evidentni. Ta matka muze rist, pokud si zachova urcitou plasticitu,
urcitou otevienost. Anebo uz prosté neni schopna a pak se jenom drzi starych véci a je celd nervdzni,
Ze ji to ujede, zacne plavat na vodé. Ale u pravdy myslim, Ze to tak je. Myslim, Ze jinak, kdybychom
tohle takhle nerekli, kdybychom to nepfipustili, tak by ndm zbyvalo jediné, Ze pravda je jednou tady
takov3, jaka je, hotovad, a Ze my se k ni pfiblizujeme.

Ale ten Zivot pravdy, to, Ze to je Ziva osobni pravda, by z toho naprosto vyprchalo. Ta kontingence
pravdy znamena praveé to, Ze ta pravda je néjakym zpGsobem v pohybu. Ze to neni pravda fixovana,
nybrz pravda, kterd se déje. A tady plati, i kdyZ jinak se to moc nehodi, co by se reklo, ale plati Das
Ganze, fika Hegel, Ze to pravé je celek. To jest, kdyZ myslime, tak pravda neni na konci. Teda ne tak,
jako Ze pravda je nebo neni na konci. To se neda fict, Ze je nebo neni na konci. NybrzZ je nebo neni v
celém tom postupu mysleni. A vtomto smyslu je tedy pravda déjinnd. Ten vlastni rozmér déjin je, Ze
se v nich déje pravda.

--- dalsi strana kazety ---

Momenty déjinnosti, k tomu také samoziejmé prijdeme, ale to je to, co je tady dileZité. A zaroven to
znamend, e ten postup pravdy vpied je situaéni. Ze to neni néjaké spontanni rozvijeni z néceho, co
je tady zavinuté dano na zacatku.

Spontanni... co to vlastné znamena? Sponte sua, ze svych zdrojli, samovolné. Spontanni je ze svych
zdroji, to znamend bez ohledu na cokoliv jiného. Ze to neni zpGsobeno &i vyvoldno né&im daldim.
Tedy Ze by se pravda néjak rozvijela sama o sobé a k tém déjindm by to bylo jenom tak prilepené, tak
to neni. Ta pravda Zije ve velmi Gzké souvislosti, spoluZije s tim vSim, co se v téch dé&jinach déje.

To znamena, kdyzZ lidé o tu pravdu stoji, tak pravda udéla velky krok kupredu. A kdyz se na ni
vykaslou, tak pravda c¢eka. Ted to vypad3, Ze to zaleZi na lidech. Samozrejmé lidé se mohou snaZit a
pravda se na né vykasle a odvrati se. Také je to mozné. A nebo naopak jsou blbi a nezaslouZi si nic a
ta pravda se jim ukaZe. Také je to mozné. Ale prece jenom se pravda ukazuje situacné v zdvislosti na
tom, jak lidé reaguiji, co délaji, jak se nechaji oslovovat. Oni jsou tfeba lemplové a pravda se jim
ukaze, ale tim, Ze se jim ukaze, tak oni na to zareaguji. Kdyby nezareagovali, komu se ukaze?

Tedy kdyZz vezmeme vaziné tu déjinnou povahu pravdy... PfiCemZ to samozifejmé neni tak, Ze by to
bylo vdzané na déjiny, uprostifed déjin je pravda kontingentni. Nicméné je souvisla s témi déjinami.
To nejpodstatnéjsi, co se v déjinach déje, je, Ze se ukazuje pravda. Pak je jasné, Ze se pravda déje také
v zavislosti na tom, co délaji lidé.

Jenomie to potom ma strasné daleké konsekvence. Napfiklad jak by dopadla pravda se zanikem
Clovéka? Kdyby se vyjevila pravda o tom, Ze se pravda s ¢lovékem rozesla, nebo Ze vysla naprazdno?

Ona by se nevyjevila, ponévad? by nebylo komu. Vyjevit se mdze jediné subjektu. Zddné objektivni
vyjeveni neni. To je jedno, kdyby zanikl ¢lovék, tak se nevyjevi nic a pravda je zase Uplné mrtva. Nebo
nemusi ¢lovék zaniknout, mGze dojit k celkovému zblbnuti ¢lovéka, a tak se také odvrati. To je
samoziejmé ten fatalismus pro pravdu. Pravda nema jiné moZnosti. KdyZ se narodi blbé dité, tak pro
matku je to fatalni, ta nikdy to dité nedostane do svéta. Kdyz zblbnou lidé, tak pravda je bezmocna.



Ale na druhou stranu snad je pravda, Ze pravda je vitézna. Ze to patfi k pravdé, Ze vitézi, byt teprve
na véky.

Taky takovy ten obrazek...

Samoziejmé muzZe to byt. Ale mné pfipadad, Ze to je hluboka véc. Totiz pravdu miZete schovavat,
zakryvat, zakecavat, zalhavat, ale pred pravdou se ¢lovék viibec neuchrani. Musi se porad bat, zZe
pravda nékde vyleze. A vyleze vidycky nakonec, ponévadz pak uz dal nic neni. KdyZ jednou pravda
vyleze, tak je konec. Ovsem je jeSté unio s tim Panem, a to je cennéjsi nez cela pravda. Ja nevim, jestli
laska mlze zvitézit bez pravdy. Dost pochybuiji.

Mné by pripadalo jako konecné vyjeveni pravdy, a docela by mi to bylo i sympatické, pravé to, ze by
ztroskotal ¢lovék. To by byla ta zakladni pficina, Ze ¢lovék nedostacoval. Ve svém padu, ve svém
zblbnuti by teprve té pravdé vratil to, co ona investovala s tim, Ze on toho neni hoden. Pravda by se
zachranila tim, Ze by se rozesla s ¢lovékem.

Pfedchazelo by odvraceni od pravdy, to je jasné.

A tim by se celd véc naprosto vyjevila ve své nahoté — tim odvracenim se od pravdy. Coz by mi pfislo
jako prijatelnéjsi konec déjin, nez néjaka prolongace nékam do nikam a naporad.

Dobre, to je mozné, ale radostné to neni. Otdzka totiZ stoji takhle: ne jak to vykreslime, ale co ja mam
délat. A je otazka, jestli je vilbec mozné, schlidné a srovnatelné s tim, co na mné chce pravda, abych s
potésenim ocekaval, jak se mym a nasim lidskym selhanim pravdé dostane toho, co je jeji.

Myslim, Ze to je koFen viech téch fanatickych sektaiskych véci. Ze jim bude dano v té situaci za
pravdu konec¢né. Oni stdli na strané pravdy, tady ten svét nestal a ted nad nim roste ten hfib.

To jsou pocity, to je reZim mesiassky. To je ta ideologie vypadnuta z mésice... pocity, Sibolety,
subjektivita, smecky a vSecko tohle, co do toho patfi. Samoziejmé to je pravdivé. Ale m{zZu ja tvariv
tvar pravdé, kterd mé oslovuje, reagovat jinak, nez ze viech svych sil bojovat za jeji vitézstvi v kazdé
situaci, i kdyz to vypadd naprosto beznadéjné? Mlzu na to odpovédét jinak? MUzZu na to odpovédét
tim, Ze pravda se nakonec projevi, nebo Ze diky mému selhdni se o pravdu projevi tvar jesté vyssi

vrve

velikosti? Muze Jidas fict: ,,Nebyt mé, tak nebyl na kFizi?“

To ne, ale mUZe se fict jedna podstatna véc. Neni ta pravda tak zavisla na ¢lovéku. A protoze neni
zavisla na ¢lovéku, tak zadna situace neni beznadéjna.

Ale je!
Nevédi na nas... Ale praveé proto, Ze neni zavisla na clovéku...

Je to velkd otdzka. Mné pFipadd tenhle tvdj diraz, e je dobFe anticky, fecky. Ze v té tradici izraelské a
kfestanské, jim vlastni, ta nezavislost tam neni. Hospodin je nestastny z toho, co ti lidi délaji. Rozzlobi
se tfeba, pak se udobfi. Zase se mu zd3, Ze to prehnal s tou potopou. Ale tak miloval svét, ze dal
svého vlastniho syna. A je zavisly na tom ¢lovéku natolik, Ze na sebe bere tu lidskou podobu. Stava se
¢lovékem. Tam ta zavislost je. Vlastné celé déjiny spaseni jsou kvuli ¢lovéku. To nejde... neni tak
nezavisly. Samoziejmé nemuze to dobfe dopadnout. Sice tady zatopime pul zemé a vsecko to
zlikvidujeme... ale nemuze se stat nic, ponévadz ta pravda zvitézi? Neni to tak. Ta pravda dokonce
musi samu sebe obétovat. Nechd se povésit, necha se vykficet. A déla to kvili tomu ¢lovéku. Ja
myslim, Ze tohle neni odmyslitelné od kifestanstvi. Ta pravda je velice zavisla na ¢lovéku. Ale ne tak,
7e by ten ¢lovék mohl si s tou pravdou délat, co chce. Ale 7e ta pravda je bezmocnd. Ze nemiiZe Fvat
do lidi. A Ze ho strasné potrebuje, Ze ho ma rdda, Ze s nim néco chce, taky ho nékam chce vést... ne Ze



ho potiebuje pro své cile, ale potfebuje ho pro néj. Potfebuje ho dostat tam, kam ma pfijit. Ta pravda
véechno ukazuje v pravém svétle, ale ¢lovék nic neni. Clovéka nemUize ukazat v pravém svétle, ¢im
jest. Toho ¢lovéka musi teprve nékam dovést.

No jo, ale ona nema jen toho ¢lovéka. Ona muze jesté plsobit pfimo, a to je mimo ¢lovéka.

Jisté. Ale nemuzZe ho zavrsit, lec skrz ¢lovéka, pomoci ¢lovéka. A kdyby ndhodou ten ¢lovék se na to
uplné vykaslal a tady se zase vyvrazdil, a to on umi, tak ta pravda nic nezmUze, musi nékde jinde zacit
zase od Adama a...

Od prvoka. Prezivsiho. PreZil by jenom Svab, ktery snese stondsobnou radioaktivitu nez ¢lovék. Tak to
jsou pracoviti tvorové, tam bych se toho nebal. To by bylo jedinecné spolecenstvi.

*

»Rdano u Johna Byra,” fekl bratranec Murad.

Nazitti casné zrana jsme koné zavedli na vinici Johna Byra a postavili ho do staje. Psi nam byli v
patach, ale ani nehlesli.

,»Psi,” poseptal jsem Muradovi. ,,Myslel jsem, Ze budou stékat.”
»Na jiného by stékali,” povida Murad. ,J4 to s nima umim.“

Bratranec Murad objal koné, pfritiskl svlij nos na jeho ¢umak, poplacal ho a pak jsme odtamtud odesli.
Téhoz odpoledne k ndm pfijel v bryéce John Byro a ukazoval matce koné, ktery mu byl ukraden a
opét navracen.

“u v
3

»Nevim, co si mam o tom myslet,
podékoval.”

ekl. ,,Kan je silnéjsi nez kdy predtim. A taky klidnéjsi. Abych bohu

Stryc Chosrove, ktery byl v salonku, popuzené zvolal: ,Ticho, ¢lovéce, ticho! Vratili vam koné. Toho si
nevsimajte.”

Josef Cervinka precetl povidku Williama Saroyana Léto na krasném bilém koni. Z angli¢tiny prelofil
Josef Schwarz, rezii mél Karel Weinlich.



