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Jiny hlas: Devatého Sesty, dvojka.

Jiny hlas: Kolik Shakespearovych her bylo proménéno v opery. No, hodné. Na prvni pohled teda opravdu
to je otfes. No, ale nakonec si na to ¢lovék zvyka. Nakonec je to ono.

Tedy ta zakladni svoboda toho dotvorovani je mozna. Vidyt koneckoncll tady Zdpisnik zmizelého, ale to
byla néjaka skutecnost, zmizel néjaky chlap, zlistal po ném sesit, ten Janacka zaujal a na toto délal. Ale
tfeba jina takova véc, to je Z mrtvého domu, to je z Dostojevského. No, tak je to taky, je cela fada
takovych skladeb, ktery néjak... Kreutzerova sondta, to je obracené, to je roman, ktery zase je inspirovan
Beethovenovou sonatou.

Jiny hlas: Jeté tady chtél pfipomenout Recké pasije od Bohuslava Martind. Kdyz to ¢tes, on to ukazal, to
je podle romanu Nikose Kazantzakise Kristus znovu ukriZzovany. Tak ten Kazantzakis chtél ziejmé ukazat tu
roli toho centralniho, ten Kristus, ktery se stal néjakym socialnim... Kdyz to ten Martin( v téch Pasijich,
tak tam jde zase o Uplné centralni véc, ktera v tom romanu neni centralni, ale hudebné je tam tak
podbarvena. Sice ta situace, kdyz ten obchodnicek, co ma hrat v téch pasijich Petra, se vypravi za téma
chudakama na tu horu s tim, Ze s nima bude obchodovat. A kdyz vidél, jaci jsou to chudaci, tak jim to
vSecko dal zadarmo. A pritom u toho kseftu, kdyz délal takovyhle Spatny kseft, si porad opakoval tu roli
pro ty fecky pasije, o tom semenu horci¢ném. A kdyz jim to vSecko dal zadarmo, tak teprve pochopil
smysl toho, ,Vydal uZitek stery*, si opakoval. Ono se to tam refrénuje a opakuje, Ze to semeno vydalo
uzitek stery. A mné to teda hudebné pripada jako UpIné centralni véc a to potom, co se déje dal, ty véci
okolo Jezie, tplné v tom zanikly. Cili tady by si ten Martin(i dotvofil...

Jiny hlas: Ur¢ité, no. To dotvoreni nékdy méiZze byt posolichafeni a nékdy to m(ize byt obrovska véc. Ze
takové dotvoreni je napfiklad preklad. To jsou nékdy vyjimecné pFipady, ale nékdy je preklad takovy, ze je
lepsi nez original. Tedy ta moznost té tvirci aktivity, kterd spoluptsobi na to, aby to dilo oZilo, aby
zaznélo, ta ma velikansky prostor. Velikansky prostor.

Tedy co tohle vlastn& znamena? Ze dokonce mezi autora a toho konzumenta nebo toho divaka,
posluchace, vnimatele, Ze vstupuji dalsi a dalsi lidé. To je velmi zajimava véc. Co to znamena? Inu
znamena to, Ze ten prostor toho uméleckého dila je prostorem socialnich struktur nebo Ze to je prostor
socialnich vztaht. Proto tam ti lidé mohou vstupovat dal a dal. Tedy Ze neni tady jenom jedna strana
autor a druha strana divak, konzument, a Ze by bylo mozno rozmnozovat ty konzumenty. Ne. Ti
konzumenti vlastné nejsou konzumenti, ty jsou spolutvircové. A dokladem toho, Ze téch spolutvirc(i tam
mUzete mit celou rfadu jesté, ktefi vstupuji mezi autora a toho posledniho konzumenta takzvaného. A
vsichni tihle prostrednici z€asti konzumuiji, z&asti pFijimaji a zEasti vydavaji, zEasti dotvofi. Tihle dalsi
umélecti prostrednici...

A ted navic jesté to nemuseji byt jenom uméle¢ti prostfednici, to si nechame potom dal. Ze takovy
prostfednik je nakladatel. Takovy prostfednik je gramofonovy producent. CozZ je Uplna technika, to neni
umeéni. A presto to tam ma velkou vahu. Takovy prostfednik je mistr houslar. Stradivarky nebo Amati.
Vstupuji do toho dalsi a dalsi lidé. Ovsem ti umélecti prostfednici, tak tfeba v divadle, tam je rezZisér
strasné duleZita postava, ktery dava dusi té hie napsané. Nemluvé o hercich, to jsou lidi, ktefi vstupuji
taky mezi divaky a mezi autora. A jesté ten rezisér. Vstupuje tam i dramaturg, ktery to vybral a ktery tam
déla néjaké, ktery to zasazuje néjak... Vstupuje tam spousta, pokud je to tfeba balet, tak ten choreograf.
Pokud je to treba film, tak jeSté kameraman, garderobiéri. Prosté spousta lidi tam vstupuje do toho a
vSichni néjak se podileji na tom dile, na realizaci toho dila. Takze my vidime, Ze to jsou jenom extrémni
pripady, ten tvirce a ten posledni konzument, ten, kdo to jenom pfijima.

Ty krajni pripady. A ndm se zd3, Ze tady ten tvlrce je ten, kdo to zacina, a ten konzument posledni, Ze to
je ten, u koho to konci. Ono to vlibec neni pravda.

Jiny hlas: | u televize jsou konzumenti tvirci nebo spolutvarci?



Jiny hlas: No samoziejmé. Ponévadz kdyz se diva na televizi, tak tam vliibec nepozna nikoho. Abychom to
poznali, tak to musime dotvorovat, ty blby obrazky. Samozrejmé teda u nékterého kyce tézko muze byt
néjaka respektabilni, ale u horoskopu, kdyzZ se tam nékdy pousti, o tom spolutvoreni dost pochybuju.
Jiny hlas: Nemusi byt. Tam je to zotrocené spolutvoreni, ale je tam spolutvoreni. Bez toho to totiZ nejde.
TotiZ ta manipulace uz je tak vymyslena...

Jiny hlas: Samozrejmé.

Jiny hlas: On je do toho tak vtaZzeny a tak ovladany, tak zotrocenej, a jediné z ného to vycucava. Ta
parazitarni podoba tady zvlast se ukazuje v takové mocné podobé.

Jiny hlas: No, takze myslim, Ze z toho Ize vyvodit, Ze ani ten tvirce sdm, neni zacatkem, nybrz i ten néjak
jenom se podili, ma specifickou, nezaménitelnou, ale prece jenom Gc¢ast na spolutvoreni toho dila. Ai ten
posledni divak se na tom néjak Gcastni, ponévadz kdyby on se nedival, tak to pro né&j neni, kdyby on to
netvofil. Ono to dilo k nému nepfijde tak, Zze by mu vilezlo do mozku - ve smyslu jako organu - prosté on
se na tom musi podilet, musi byt na tom Gcastny, davat na to pozor, on to musi prozivat, on se s tim néjak
musi setkat a ztotoZnit se s tim. Bez toho z toho vypadne a neni na tom podilen viibec. Nemuze byt Cisté
jenom pasivni.

TakZe kdyZ vnimame umélecké dilo, kdyz k nému pristupujeme, tak nasim cilem neni evokovat subjektivni
stavy tvlrce pfi tvofeni. Nasim cilem neni zjistit, co zamyslel tvirce, najit v tom dile jeho zamér, jeho
plan, ale néco mnohem objektivnéjsiho, budiz mi dovoleno toto ohavné slovo vyslovit. Dilo se totiz stava
skutecnosti, ke které se vztahuji vsichni ti lidé od autora pres umélce, ktefi to provadéji, realizuji, az po
posledniho divaka. A stava se skutecnosti, kterd neni viibec dana. Pro nikoho z nich neni dana. Ale je to
skutecnost, kterd se ma stat, které dosahujeme vzdycky jen z¢asti a dosahujeme velkym Usilim, vétsim
nebo mensim, které se jednou blizime a podruhé se od ni beznadé&jné vzdalujeme. Cili v jistém smyslu je
dilo tim, k ¢emu se vztahoval, o co usiloval a co hledél ztvarnit sam tvirce. To dilo je dfiv nez tvlrce v
jistém smyslu. To bych mohl zpresnit v jakém. Tvirce neprodukuje napady, nerealizuje tvarné mani, ale
on usiluje o proniknuti k nécemu, co neni pQvodné jeho, co neni z ného, co pocituje a proziva jen jako
vyzvu, jako ukol, jako zavazek, kterému muze dostat jednou Iépe, podruhé hiife a nékdy naprosto
nedostatecné, takze svij artefakt nic¢i se zoufalym védomim, Ze nedosahl to, o co usiloval, o co se
pokousel.

A toto dilo, které neni... ten tady vidite ten posun, kam az jsme se dostali od té vnéjsi podoby dila, ze
jsme se ted dostali k tomu, co je dfiv neZz sam autor. A toto dilo, které neni produktem Zadného tvirciho
¢inu, nybrz které naopak kazdy tvirci ¢in spiSe inspiruje, vyvolava, vede, je mu kritériem, tedy toto dilo
nemuzZeme umistit jinam nez do prostoru nas oslovujici otevienosti, do svéta nepfedmétnych
skutec¢nosti.

Hejdanek: Nas oslovujici, to je velmi dllezita ted specifika.

Jiny hlas: Ano. Tak do prostoru otevienosti, kterd nas oslovuje. Do prostoru...

Hejdanek: ...otevrenosti...

Jiny hlas: ...do svéta neprfedmétnych skutecnosti, nebo jak Radlo treba fika, do svéta toho, co byt ma. O
tom uz jsme mluvili, jak Radlo rozlisuje od sebe to, co je, a to, co byt ma. A Ze dokonce na jednom misté v
Dejindch filosofie fika: ,Buh neni, ale ma byt." Coz kdo dobfe rozumi tomu, co tim mini, tak nebude rikat,
Ze by to neslo interpretovat tak, Ze bohuzel Blih neni, ale bylo by Iépe, kdyby byl, nybrz to je urcita
ontologickd kvalifikace. O Bohu nelze fict, Ze je, Ze je jsoucno, ale o Bohu Ize fict, Ze byt ma.

Coz v jiné souvislosti na konci druhého dilu Déjin filosofie filosof predstavuje, predvadi ukazku, jak si
filosof predstavuje konec svéta. A on Fika: ,No prosté, bud svét vychladne" - toto fikd moderni véda - ,a
posledni ¢lovék s hasnoucim zrakem bude upren k mrazivému konci a zahyne.” Tak to nam rika véda. Ale
filosofie si udéla jiny obrazek: jak vsechno, co tady je, ndhle vzplane a shofi a nezlistane z toho vibec nic
a jediné tam zlstane vécny zakon ,ty mas“. Co mas, to tam uz neni psano, to patfi k véci, protoZe to uz je
ta predmétnost. Ty mas.

Tedy jestliZe fikd o Bohu, Ze neni, ale byt m4, je to proto, Ze kdyz vSechno to vzplane, vSechno se
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rozpadne do propasti, tak se tady nadale bude klenout toto ,ty mas*. Tedy to dilo nemzeme umistit
jinam nezZ do svéta nepredmétnych skutecnosti, do prostoru té nas oslovujici otevienosti, do svéta toho,
co byt ma a co hleda lidskou sluzbu, aby doslo realizace, naplnéni, ztvarnéni, uskutecnéni, provedeni. A
tady myslim, Ze je to prekroceni té tradi¢ni koncepce participace, proti které se boufi a brani Levinas. Ze
totiz, kdyz se podivame zblizka na povahu toho nejvlastnéjsiho vztahu ¢lovéka k tomu, co byt ma, tak
¢lovék se k tomu vztahuje tak, Ze udéla néco pro to, aby to bylo. Cili Ze to zvnéini, tu nepfedmétnou
skutecnost, Ze ji zpfedmétni. To je nejvlastnéjsi...

Hejdanek: odpovéd ¢lovéka na vyzvu toho, co byt ma, pricemz samozrejmé to vidycky bude mit néjakou
vadu, protoze zpredmétnéné néco, co je nepredmétné, tak je vné zpfedmétnéni z urcité chvile, urcité
doby a musi byt znovu prekroceno, protoze jakakoli realizace se vidycky ocita znovu v napéti, a dokonce
¢im to dyl trva, ¢im to Usili o tu realizaci je delsi, tim to napéti vzrista mezi tim, co byt ma a mezi tim, co
uz bylo z toho, co byt ma realizovano, takze to jest.

Ale ¢lovék se na tom nepodili tak, Ze by se odvratil od ¢innosti a ted by se zavésil na té pravé skutecnosti,
na té nepredmétné skutecnosti jako na néjakém brahmanu, nybrz on je v oscilaci v téch krajnich bodech
toho rozkmitu. On se muZe dotknout, zavadit svym porozuménim, zavadit o to, co byt ma, a v turnu se
zase vraci na druhou stranu, aby z toho néco realizoval, tedy aby se dal do sluzby tomu, co byt ma. A
prirozené tam u toho nemf(zZe z(stat, nybrz znovu se musi vratit a udélat totéz, zas musi pokusit se znova.
Tohle je ten nejvlastnéjsi vztah ¢lovéka k nepredmétné skutecnosti, k tomu, co byt ma, k tomu pravému,
tedy k pravdé, coz stale jesté neurcujeme blize.

Ale v tomto vztahu, a jenom v tomto vztahu, mzZe dochazet k setkani, k vzajemnému setkani ¢lovéka s
¢lovékem. Tedy zda se mi, Ze ten priklad cely, ten obor prikladd, ktery jsme si pro dnesek zvolili, ukazuje,
Ze ta socialita, ta rovina socialnich vztahd, se m(Ze realizovat a muZze se strukturné rozvinout jediné v
tom prostoru, kde na jedné strané je ta oslovujici otevienost a na druhé strané ta oteviena odpovédnost
ze strany ¢lovéka. Ta oslovujici otevienost vici clovéku, otevienost, ktera prichazi k ¢lovéku, a na druhé
strané ta otevrena odpovédnost ¢lovéka. To jest odpovédnost od odpovidani, ponévadZ on odpovida na
tu vyzvu té oslovujici otevienosti.

Jiny hlas: A to mize byt i setkani ¢lovéka s clovékem? Chapat, Ze je to v té oscilaci, Ze jak se dotknu nebo
kontaktu s tim ¢lovékem, tak to zkusim zrealizovat odpovéd... ne s ¢lovékem, dotknu se tedy toho dila,
moudrosti, pravdy... ano, dotknu se tedy pravdy, pak nastane ta realizace a pak mé néco pohybuje, opét
se vracim k té kontrole, k tomu testovani té situace. TakZe toto je v podstaté tak, jak to potvrzuje
Levinas? A to je tedy ten vztah ¢lovéka k ¢lovéku, jenom v této podobé?

Hejdanek: Jediné, jediné za tohoto predpokladu, jediné v tomhle rozméru je mozné takové setkani
Clovéka s ¢lovékem jakoZto clovéka s jakozto clovékem. VSechno ostatni, pokud tam tohle neni pfitomno,
tak je to kontakt mezi ¢imsi s ¢imsi, to neni lidsky kontakt.

Jiny hlas: TakZe ten muj vztah se ovéruje pres toto a ten vztah toho druhého ¢lovéka musi byt pres to
samé? Ano, ano, v takové té polarité. To muzsko-Zenské a tak dale... Pokud by to nékdy, kdybych si pouzil
teologickych berlicek, tak bych to velice rychle vsecko prokazal, ale mné pravé jde o to, abych to prokazal
bez téchto berlicek. Proto [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ano, jo, omlouvam se kolego... Tak jdéte na to, ja pfistavim [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ona je nejvétsi chybou, nejvétsi Skodou této seminarni prace, ze se ted rychle néjak
nezrekapituluji ty hlavni myslenky, z ceho se vyslo, ty rlizné zahyby, ted, kdyz je to prosté takové Zivé. A
mné tam nékteré ty momenty prece jenom asi ta basta mi unika. Mi tak porad unika, o co tam jde, nebo
jestli to neni absolutizace... to nevim. Vim skute¢né, Ze k takovému kontaktu dojde na zakladé toho, Ze na
toho druhého ¢lovéka se nereaguje na mé, ale jak reaguje na néco jiného. To je dalezité.

Hejdanek: Na to spole¢né dilo reaguje.

Jiny hlas: Na to spole¢né dilo reaguje... Odhadnu-li mé treba... tohle byl jenom pfiklad. Priklad, fakt je, ze
treba ten pravy vztah treba dvou lidi se ukaze, se vyjevi, se realizuje v situaci, kdy o néco jde. Ne v takové
dobé klidu, kdy hoch a divka, muz a Zena sedi doma a maji se radi, péstuiji si ty své osobni vztahy, mrkaji



na sebe, tak tam se nic nepozna. Pozna se, kdyz pfijde prisvih. A ted, co ted to je. Ja feknu takovou
osobni historii, nékdo z pfitomnych, kdo nevi, o koho jde, tak snad mizu. J4 jsem se rozesSel se svou
divkou za velmi takovych pro mé i pro ni tézkych subjektivnich okolnosti, vlastné ani jeden jsme nechtéli.
Ja jsem to prosadil, ja jsem se z poslednich sil teda, jsem to prosadil. Protoze se stalo, Ze ja jsem dostal
encefalitidu a byl jsem vyfazen. A byl jsem tak slabej, tak zeslabenej, Ze jsem prosté nic nemohl. A to byl
typ divky, ktery imponovalo, Ze jsem ve vSem mél navrch. A ja ted jsem byl vyfizenej. A ona to nemohla
prosté zaregistrovat a ve chvili, kdy ja byl nejhloupéjsi a prosté na dné svych sil, tak ona na to reagovala
takovou podrazdénosti vici mné. Samo o sobé, kdybych byval tu nemoc nedostal a nezlikvidovalo mé to
tak moc, tak se to viibec nemuselo ukazat. To se mohlo ukazat az tfeba po patnacti letech nebo po
dvaceti letech, tfeba v dnesni situaci. V téch obtiZich by pravdépodobné ona neposkytla Zadny backing.
Jiny hlas: Backing? Zpétnou vazbu? Backing? Ne, to je spi$ pozadi.

Hejdanek: Pozadi, no, prosté oporu. To je fakt, Ze kdyz ma clovék Zenu, ktera ho nerespektuje a
nepodporuje a nejde s nim, tak nem{iZe spoustu véci podnikat.

Jiny hlas: A naopak.

Hejdanek: A naopak zase. No, ale ja tim chci fict tohle, Ze vlastné ty lidské vztahy, ty nejvlastnéjsi,

tak bézné rozumélo zejména od doby romantismu. Ale to je Gc¢ast obou na nécem spole¢ném. Lze to Fict
taky tak, Ze prosté ty lidi ne Ze uprostfed svych Zivotu se k sobé vztahuiji, nybrz oni se rozhodnou spolu
stavét svlij spolecny Zivot. Tak je to, Ze oni néco podnikaji spolu. A to, co podnikaji, je v urcitych

stavét svUj Zivot jako spolecny Zivot obou.

Ve chvili, kdy to neni takhle, kdy to zaleZi na jednom a ten druhy se veze, nebo kdy napfiklad kdyz jeden
neni schopen podpofit toho druhého, kdyz ten je dole, no tak pak muZe cely Zivot, kdyz nepfijde k
Zadnému prusvihu, projit Uplné v poradku. No ale to se nikdy nevi. A pak se mUze stat, Ze se to naprosto
vsecko zboura. A déje se to, myslim, Ze se to v soucasnosti déje.

Jiny hlas: To zbourani?

Hejdanek: Ne to zbourani, to nezbourani. Pravé mné se zda, Ze je na povazenou, kolik manzelstvi - ale to
neplati jen pro manzelstvi - kolik pratelskych vztaht tfeba ztroskotalo na té situaci, v které Zijeme. Ze
prosté ta tisniva, tézka, negativné intervenuijicr situace najednou ukazala, jak spousty lidskych vztah( jsou
bez zakladu. Tedy vétsinou se to interpretuje tak, myslim Gplné falesné, ze ty lidé se neméli dost radi, ze k
sobé& neméli ten pravy vztah. A ono to neni pravda. To je proto, Ze neméli spravny vztah k tomu
podstatnému, co zZivot lidsky déla bud' lidskym, nebo co jej déla smysluplnym. Tohle chybélo. Ne jejich
vztah mezi sebou. Jejich vztah mezi sebou mozna byl vyborny. JenZe nevydrzi, nemuzZe vydrZzet vztah mezi
dvéma jenom navzajem, jestlize neni zaloZeny na nécem, co je jim spolecné, ale co je mimo, co je
transcendentni, co vlastné na jedné strané umoznuje a na druhé strané garantuje vSechny lidské vztahy.
Neni to proto, Ze jejich vzajemna laska byla slaba. Ta mohla byt obrovska, jenomZe ta laska sama o sobé
totiz nema silu, nema sv(j zdroj v sobé. Tak by to asi bylo nejlépe Feceno.

Jiny hlas: A kdyzZ se tam dostanu do tohohle s tou nadfazenost a s tim slabsim, tak mné by prislo, Ze jsme
na tom vsichni stejné a komunikujeme pres to treti. No, ale tady pravé velmi ¢asto hraji pro ten, si
prehravame taky tenhleten pfimér s tim silnéjsim a s tim slabsim. Muazes byt nékomu jaksi
zprostredkovatel za tu pravdu, za to dilo, cozZ je situace treba jako kdyz jsi v evangelizaci. Ty stavy jsou
slabsi, ty prosté ty, které chces ziskat. Vznika tam ten vztah, ne ten, ktery ty mdzes postavit sobé naroven
a ukazat na to dilo, na tu pravdu, ale vznika tam ten vztah, Ze jsi to ty, kdo tam je za tu pravdu. A ty musis
pritahnout, prilakat jako matka dité&. Cili e do tohohle se montuje tohleto, Ze to neni vzdycky tak krasné,
aby byli jaksi na tom oba stejné.

Hejdanek: Bylo by to krasné? Ja si myslim, Ze nejen Ze to neni vidycky tak, to neni nikdy tak, Ze jsme na
tom oba stejné nebo vsichni stejné. JA mam dojem, Ze tahleta nivelizace je velice nebezpecna a Ze i tam,
kde pronika do néjakych teologickych formulaci, Ze jsme vSichni lidé hFisni... Mimochodem ted'si



vzpomerite na ten Mitosziiv text, to je hluboce vadné pomyslet. Totiz mné se zda, Ze tyhlety teze jsou
délané jako vysoka trava, v které se ja mGzu schovat. Ze i kdyby to snad platilo o viech ostatnich, tak o
mné prece plati néco jiného. | kdyz vsichni lidé jsou lumpové a ja to musim brat na védomi, tak Ze ja jsem
lump, tak prosté je to néjak mnohem, mnohem pronikavéjsi. To nem0zu prosté brat tak, Ze jsme tam
vsichni stejni. JA mam docela konkrétni zavazky, které jsem nesplnil, a nemdze mé z toho vyvazat to, zZe
jini maji také zavazky, jiné zavazky, které také neplni. To mné nepom(ze. Ma situace je extrémni a v
tomto smyslu Zadna nivelizace neexistuje. Proto tedy, kdyz fikdAme, opakujeme, Ze blahoslaveni jsou
chudi, tak kdo z nds muze o sobé Fict, Ze je chudy? Prosté nikdo. A pokud takovy clovék je, tak ten viibec
neni v situaci, kdy by jeho Gtéchou se mohlo stat to, Ze je chudy a Ze je blahoslaveny a Ze tedy potéseni
bude mit v nebesich a podobné. Ze to je prosté jako hledac toho 3tastného a on se ukaze, 7e kosili nema.
To je prosté, to je vztah k tém druhym. KdyZ mluvime o tom, Ze blahoslaveni chudi, tak to je zpUsob, jak
nas orientovat nebo jak se orientovat, kdyZz my o tom mluvime, na ty chudé, abychom to védéli, Zze prosté
tady jsou néjaci lidé, ktefi jsou na tom mnohem hire nez my. Ale je absurdni se ujistovat, Zze my jsme ti
chudi a my jsme ti pravi, o které jde.

Jiny hlas: Ted jsem si neuvédomil, ty jsi zacal - matka, dité a ted evangelizace, tady prosté néjaky ten
farar, sacerdos, alter Christus, a ty ted tahnes nékoho k té pravdé. Jak jsi chtél dal?

Hejdanek: No, mné jde sice o to, Ze ta situace je... Nékde to prosté nejde ukazovat jenom k tomu tretimu,
protoze se tam do toho, tam musite zapracovat tady ten vztah takovy, kdy musite zafungovat princip jako
ta matka. No, ale podivej se, kdyZ jsme mluvili o tom uméleckém dile, tak do jisté miry ten tviirce musi
fungovat jako ta matka. A ten tvlirce rozjede néco, na cem pak se pfizivuji ti reZiséfi a dirigenti a hraci a
nakonec i ti posluchaci. Ale neni to tak, Ze by on to délal a oni jenom pfijimali, nybrz oni se toho musi
Ucastnit. Ale pfece jenom on ma tam zvlastni roli, nezastupitelnou, to jest on je ten prvni, kdo to dava do
pohybu.

Jiny hlas: Ale kde bere tu odvahu, kde bere ten tvilrce tu odvahu, Ze zrovna on je ten, ktery ma vést nebo
uvadét? No, kde bere tu odvahu, kdyz kousek ode mne je nékdo, kdo je néjakym zplisobem ostizeny, ze
zrovna ja mu mam pomoct?

Hejdanek: No, tim, Ze prosté my se na ty tvlrce divame jako na néco takového obzvlasté posvéceného.
Ze? Ale ono to neni pravda. Ti tvdirci maji jenom horsi situaci nez my. Maji vét$i odpovédnost. Ale maji
genialitu. Ten Beethoven mél genialitu nebo Michelangelo, to bylo néco fascinujiciho. Ja tedy vim, Ze
Cajkovsky v Praze zaZil pocit absolutniho $té&sti. Nebo nékdo mi Fika, Ze je prosté pfi né&jakém poslechu, ze
mu to vyjde nékdy pfri té Eroice, Ze ma prosté opravdu pocit blaZzenosti. Tam bych tedy mohl Fict,
amatérsky receno, Ze tam by on participoval na nécem s tim umélcem, co neni prosté jejich produktem.
To je prosté néjaky dotyk, kdy ta pravda nebo krasa je zareni pravdy, nebo kdo to fekl, splendor, nebo
tam prosté v tomto umeéni, kdyZ by pravda byla zafenim krasy nebo tedy opacné. Tam bych to pochopil.
Ale ja tedy ve svych pofzitcich toto mohu Fict jenom opravdu ojedinéle, Ze tedy néjaké to dilo... Ted jsem
vidél ten Mojzi v Rimé u toho Petra v okovech, tak to mné taky néjak dalo. Ale jinak... Takze jestli toto
tvrzeni tedy je vSeobecné, Ze tedy ja participuji pfi poslechu, a kdyz jsem tedy aktivni a tedy neodchazim
do [nesrozumitelné], tak jestli je to prosté néco, co participuji na tom, co neni ani produktem? To je tedy
néco, bychom rekli transcendentniho, to je ten dotyk s tou pravdou nebo s tou krasou s velkym K? To mé
nelaka.

Jiny hlas: Jsou vypovédi, Ze Talich, kdyZ otevrel dvefe, napfiklad a Ceska filharmonie hrala, tak stacilo,
kdyz Talich sel do kabiny, tedy Sel do loZe a ta se rozezpivala, to pry bylo néco famézniho, Ze stacila
pritomnost Talicha a ta kvalita té filharmonie... No to se pry opravdu ten um dotykal jako vysin. Tak néco
jisté je, ale...

Hejdanek: J4 neustale upozornuiji, ze to byla metafora k té vife. Ponévadz ndm jde o to pfipravit si ten
prostor, kde kraluje pravda. A odkud nas bude atakovat pravda a zadat, abychom tedy dali k dispozici svij
Zivot. Tedy to je jenom priprava. To se nesmi hned zaménovat. Samozrejmé velky zazitek pfi néjaké
hudebni produkci, kdy se mé tak zmocni posvatné nadseni takrka, nebo co, Ze mé vstavaji chlupy na



hlavé, to je jesté néco, co neni vira. To mliZze byt jenom jakysi hyperzazitek nebo néco takového
extrémniho, ale vytrZzeno z kontextu a tim padem velmi zproblematizovano, ze? My vime, Ze budeme si
to vykladat, Ze lidsky Zivot nem(iZe byt zavésen na takovéto okamziky, ale Ze musi ziskat zaklad, na
kterém cely je postaven. A nejsou takové ty zazitky, které by posvécovaly vsecko to ostatni, co nestoji za
nic. Tak to, Ze jsme mluvili o tom uméleckém dile, to slo Cisté o to néjak ukazat jesté dal rozmér té
sociality, té sféry socialnich kontaktd, o kterych jsme nakousli néco, kdyz jsme li¢ili vztah matky k ditéti. A
ted to ukazujeme na uméleckém dile ve vztahu lidi k lidem, ¢lovéka k ¢lovéku. Ale to jesté zdaleka
nejsme u konce. To jenom ted okolikovavame ten prostor. Tak jak mZeme chytit lisku? Prosté musime na
ni zapiskat.

Jde o tu participaci a proti tomu ten Lévinas. Tak ty jsi ten...

--- (1980-06-09 [Uroven socialnich kontakti] Il (lepsi kvalita)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No, ale kdyz si pak ona tfeba nese, mé napadla myslenka, uzite¢nou roli v déjinach, protoze
tfeba je to myslenka o tom, Ze ¢lovék jsme vsichni jaksi podilnici na néjaké bozi lasce, Ze jsme déti bozi.
Nakonec se na tom zaloZila i lidska prava a ta myslenka. TakZe to tady taky je. Cili jesté vic by se to mé&lo
néjak naznacit, v ¢em je to taky Spatné, v cem je to jaksi scestné nebo v ¢em to mozna koneckoncut ta
laska vyssiho k nizsimu je taky nécim, co pfijimas jako odlesk z néjakého vétsiho svétla. Nevim, jestli by to
nechtélo opravdu jesté vice se zabyvat tim, jak byla ta participace myslena nejenom ve starém Recku, ale
jak byla myslena tfeba v tom cirkevnim dogmatu.

Hejdanek: No, tak to urcité ano. Ja jsem rikal, Ze dost dobre nemuzu najit ten archimédovsky bod, ze
kterého bych tim hnul a odsunul to stranou. Mné to jako pripada, Ze to je udrzitelné, i kdyz jsem naznacil,
jak si to trosku upravuiji. Ale co ja mzu délat vic, nez Ze se podivdm do Levinase a pokusim se to tam
najit, jestli tam téch argumentaci ma vic. Tohle ja jsem nenasel v té kniZce o ném, ktera je ted
samozrejmé délana tak, Ze na dvé stranky nebo na tfi stranky je jedna citace. A kdyz tam kouknes, tak
vidis, Ze no, je to tam teda, ale vlastné kdyby to tam nebylo, tak se nic nedéje, ponévadz vlastné to visi na
né¢em Uplné jiném. Cili neZ ja to najdu v tom Levinasovi...

Jiny hlas: Vzdyt ta participace je, jednak existuje ta exteriorita, to znamena pro Levinase nebo pro tebe,
ta existuje, aby bylo mozné viibec poznani pravdy, a Ucast je potom prekroceni toho oddéleni. To je
ovsem ta Husserlova interpretace Levinase.

Hejdanek: Ja bych to fekl 4plné jinak. Pfedevsim ta exteriorita spociva v tom, Ze bych dal za pravdu tomu
Kierkegaardovi, ze koneckonc( vsechno je z pravdy. Vsechno, co vypadne, vSechno je z pravdy.

Subjekt predstavuje takovou tu zvlastni strukturu - my jsme tenkrat mluvili o dalce, co se vykladalo o té
strukture, nebo to bylo o nécem jiném? Struktura udalosti, ontologie? To ne, tohleto asi ne, dost o
udalostech jsme mluvili. No tak to je v podstaté o onom. Prosté udalost je néco, co ma zacatek, pribéh,
konec. Kdyz to skon¢i, tak uz to neni, prosté uz to je, jako by to nebylo, le¢ Ze na to néco navazuje. Dalsi
udalost, ktera na to reaguje. Pokud se takova dalsi udalost nenajde, tak jako kdyby ta udalost viibec
nebyla.

JenZe existuje moznost - a udalost, co to vlastné je? To je zvnéjsriovani vnitfniho. To, co je na zac¢atku
zvnéjsnovani. Kdezto ta udalost celd, ta uz zacala daleko dfiv, dokud se to jesté nezvnéjsnilo. Ona uz
pfipravuje to zvnéjsnéni. A potom, kdyz to nitro uz je zcela vycerpano, tak to vné;jsi jesté ma jakousi
setrvacnost, nez to jde dal.

Ale je tu moznost, Ze ta udalost je schopna se vratit sama k sobé. A takova udalost, ktera je schopna se
vratit k sobé samé, spojit konec se zacatkem, jak to rikavali stafi, tak to je subjekt.

V podstaté subjektu patfi, Ze se jaksi z toho procesu té realizace, toho zprfedmétnovani, to zvnéjsnovani,
Ze se z toho néjak emancipuje a vrati se k sobé, aby se zalozil znovu. Je to takovy zajem o sobé, ktery je v
pozadi. Tohleto, tenhle zajem o sobé, ta vydélenost, ten odstup od nejen toho kolem, ale i od vlastniho
zpfedmétnéni, to je vlastné zaklad té exteriority.

Pravé proto, Ze se ten subjekt k sobé vrati, tak zaklada jakousi svou niternost, k nizZ neni pristupu z Zddné



strany, le¢ pres ten vnéjsek. A tohleto ta druha udalost udéla taky, a ty dvé udalosti se nikdy nesetkaji, le¢
ve svych vnéjsich realizacich. TakZe ta jedna udalost m(iZze napriklad navazovat na tu druhou jediné tak,
Ze sama se vrati ze svého zvnéjsnéni k sobé a prinese jakési informace, jak jeji vnéjsek narazil na vnéjsek
néjaké jiné udalosti. A k té vlastni udalosti, jesté nezvnéjsnéné, se nikdy nemuize dostat.

A co jsme fikali, Ze je definice subjektu? Udalost, ktera je schopna se vratit sama k sobé&. Cili na této ¢&isté
ontické roviné se odehrava néco, co ten Kierkegaard popisuje na Grovni psychické a etické.

Tedy mné se zd3, Ze tohle je ten zaklad celého problému té exteriority. Ze tady je splnéno néco, co u toho
Kierkegaarda je, Ze je to nezbytné. Kdyby byly jenom udalosti, které nejsou schopny se vratit samy k
sobé, takzvané primordidlni udalosti, tak by nebyl svéta. Svét je jenom diky tomu, Ze udalosti jsou jednak
schopny navazovat samy na sebe, respektive vracet se k sobé, a diky tomu, Ze jsou schopny reagovat na
jiné udalosti. Totiz, co to je, kdyZ néjaka udalost ma reagovat na jinou udalost. Znamena to, Ze ona se s ni
musela nékde srazit, s tou jinou udalosti. A jak ma na ni reagovat? Musi se vratit sama k sobé a zalozit
néjakou novou svou strukturu, néjaky novy svdj priibéh, ktery uz je néjakym zptisobem ovlivnény tim
narazenim nebo setkanim s tou jinou udalosti. Pfredpokladem reakce je, Ze se tato udalost vraci k sobé.
Udalost, ktera neni schopna se vratit sama k sobé, neni schopna na nic reagovat.

Co to znamena? Kdyby vsechny udalosti byly takové, Ze nejsou schopny se vratit samy k sobé, tak by tady
byla pluralita udalosti, které by o sobé nevédély. To by byly naprosté analogy k mondddm u Leibnize,
jenomZe to se tykalo pfimo udalosti mondd. Bylo by to jesté horsi nez u Leibnize, protoZe by neexistovaly
Zadné vnéjsi struktury, v nichz by byly jednotlivé udalosti sestaveny. Kdezto u Leibnize, kromé toho, Ze
monddy maiji svdj vnitfni Zivot, jsou vnéjsné rozestaveny urcitym zptisobem, ktery odpovida predjednané
harmonii. Vnitfni Zivot monddy se vyCerpava tak, Ze stale vic odpovida redlnému rozlozeni mondd.

Tak tohle by tady chybélo. Tady by byly jenom jednotlivé primordidalni udalosti a nebylo by vibec nic.
Zadny svét by nebyl, Zadné struktury. Tady by byly jen vnitfni Zivoty t&ch jednotlivych. A ty by
samozrejmé byly naprosto analogické, ponévadz by se nicim nelisily. To by byly ty primordidIni udalosti,
které mohou byt riizné jen diky tomu, Ze na sebe rliznym zplsobem navazuji, Ze na sebe reaguji. A pokud
by to byly primordidlni udalosti, tak by to byla ta nejjednodussi, nejkratsi kvanta udalosti. Cili nedélo by
se vlibec nic fakticky.

Takze z toho je jasné, ze diky tomu, Ze se udalosti vraceji k sobé, a tim padem jaksi propadaji dnu,
strhnou se od svého zdroje, od svého normalniho priibéhu, udélaji néco napftic nécemu. Diky tomu je
svét takovy, jaky je. Cili je to tak. Pokud bychom to nazvali nemoci nebo tipadkem, tak je to ten nezbytny
Upadek, pres ktery jediné je realizovatelna pravda nebo realizovatelna vile Bozi, at uz to nazveme
jakkoliv. Je to néco nezbytného, co ma své negativni stranky, ale je to nezbytné. Teprve tim, Ze projdeme
touto nemoci k smrti a prekoname ji, tak teprve v tom je Zivot. Zivot, ktery neprojde tim nebezpe¢im, tou
nemoci, nestoji za nic. Neni to tedy tak, Ze by na zac¢atku Zivot, ktery tim neprosel, byl zlaty vék a pak to
$lo Supem dol{. Nikoli. Pravé témi prisvihy to jde ke hvézdam.

Jiny hlas: Ja bych si rozumél... mél jsem pocit, Ze tento model jsme odsouhlasili u Hejdanka. A vy jste mu
postavil ten svij model s pravdou, kde to neni tak, Ze odvraceni nebo zakladané nici pro sebe vztah k
sobé, nici vztah k zakladajicimu, vztah, ktery zakladajici vici ¢lovéku zakladal, tudiz on ¢lovék ztraci to, co
ho zakladalo. To znamena ustavujici, ustavovani. Mné se praveé zda, ze tenkrat jste rikal, Ze takto to neni,
protozZe to neodpovida. A proti tomu byste postavil sviij model s pravdou. Model s pravdou.

Hejdanek: To neni, to nejsou dvé moznosti. To jsou dvé etapy. Na prirodni, pfirozené roviné to je tak, jak
to ten Kierkegaard li¢i.

Jiny hlas: A ja jsem to tenkrat Spatné pochopil nebo si to Spatné poznamenal, ponévadz ja jsem si to
poznamenal pfimo tak, Ze jste Fikal, Ze to vlastné ani neodpovida tomu, co Fika Kierkegaard. Ze vlastné
nase zkusenost nam rika néco jiného, a tak jsem to povaZoval ten model, ktery on navrhl, za néjaky
falesny.

Hejdanek: A my jsme se zatim jesté do téch ontologickych témat nepoustéli, do té odlisténé ontologie,
Ze? Té nasi lidské zkusenosti to opravdu neodpovida. Je to, jak to ten Kierkegaard lici, ponévadZ nam to



vypada prece jinak, ndm se to ukazuje jinak. JenomZe fakticky na téch nizsich rovinach to takhle vypad3,
takhle to tam je. Nedovede se to predstavit jinak.

Cim se to li&i? Clovék je také, jako véechno ostatni, zalozen v pravdé, ma svdj zdroj v pravdé. Ale v pravdé
nikoli jakoZto v pravdé, jak jsme si fikali, protoZe pravda se projevuje vsemoznymi zpUsoby, ale jako
pravda jediné skrze rec.

No a ted ¢lovék tim, Ze se vytrhne ze svého zakotveni v pravdé - ne jako v pravdé, rozumite? V takovém
zakotveni v pravdeé jsou zakotveny viechny véci, vSechno, co se dé&je, je néjak zakotveno v pravdé. Tak
takhle je také zakotven clovék. Tim, Ze se z tohoto zakotveni ¢lovék vytrhne, stava se jakymsi zvlastnim,
celému svétu, to jest prirodé, odcizenym tvorem. Tim vypadne z prirody a octne se v jakémsi
vzduchoprazdnu, je odtrZzen od svého zakladu.

A ten dés z té odtrZenosti pak rfesi urcitym zplsobem. Archajicky ¢lovék tou vazbou mytickou. Ale to je
pak mozné casem ménit na jinou. Musi hledat jiné zakotveni, ponévadz z toho ptivodniho zakotveni, v
némz jsou zakotveny vsechny véci, vsechny déje, se vytrhl. On uz se nem(ize k tomu vratit, ponévadz je
vytrzeny, a musi se v té pravdé znovu zakotvit jinym zplsobem. A jinym zplsobem znamena pres rec.
Prostrednictvim reci. Ma to to veliké zaslibeni, Zze zakotveni v pravdé pres rec je zakotveni v pravdé
jakozto v pravdé, coZ tamto vsechno zakotveni neni jakoZto v pravdé.

Jiny hlas: Ja jsem si pravé domnival, Ze to nové zakotveni v pravdé jakozto v pravdé se mélo potom
zpétné ukazat, 7e to tak vidycky fungovalo. Rozumi$? Ze prosté to, co Fika Kierkegaard, e byla ta falesna
reflexe jako u Kierkegaarda prostrednictvim té mytické doby ¢lovéka a tam jde o to, Ze vlastné fungovalo
vzdycky takhle. Bylo to vZdycky takhle.

Hejdanek: Ne, ne. To v Zddném pripadé, to teda bylo nepochopeni, to jsem v zddném pripadé nemohl
fikat. Ponévadz to je elementarni véc, ze ¢lovék musi pretrhnout svou pupecni $ndru, aby navazal s tou
pravdou kontakt na nové Grovni. Ze dokonce pravda ho k tomu nuti, Ze to je teda ta nutna cesta, 7e
¢lovék musi projit tim vytrZzenim, tim podtrZenim, tou svou odloucenosti, tou svou odcizenosti.

Jiny hlas: No, ale ted moZn3, Ze to neni vhodné, kdyz to néjak spojim s takovym néjakym vyvojem
¢lovéka. Kam bys toto odtrZeni jako historicky poloZil? Kde se ¢lovék odcizil pfirodé? Tam to kofeni? Ted
je chvile, kdy neni zakotven viibec?

Hejdanek: To neni pravda. Je zakotven pres mytus v tom samém. J& myslim, Ze ta odcizenost, jestlize tady
vznikla, to je néjaké vycisténi, Ze se ¢lovék odcizil prirodé, takze on by jako toto zakotveni v tom mytu si
obnovoval.

Jiny hlas: Vite, Ze myticky ¢lovék odcizeny jako je a neni taky, Ze to, cemu my rozumime odcizeni
prirodé...

Hejdanek: Prirodé odcizeny je, ne neni. Je. On se nezakotvil v témz. On se zakotvil v né¢em jiném.
JenomZe kdyz pfichazi orientace viry, tak ukazuje, Ze to zakotveni v mytu je zakotveni nanic, Ze to nestaci,
Ze to prosté pro lidsky Zivot je malo a vyrve ho jesté i z té zakotvenosti v mytu.

A neni to tak, Ze by zakotvenost v mytu byla jenom né&jakym rekurzem k té plvodni pfirodni zakotvenosti.
To neni. Ten myticky ¢lovék je jednou provzdy pfirodé odcizeny. Ale je na druhé strané praveé, jakoze v
tom celém mytu, tak zakotveni ma. Ma zakotveni, ano, nepochybné. JenzZe to zakotveni, které rupa ve
vsech svech velmi brzo, tedy brzo po nékolika desetitisicich letech.

Jiny hlas: TakZe ale tam zase platilo uZz potom o tom vytrZeni zase platilo to, co fikal Kierkegaard o tom
vztahu zakladajicim, ktery je jaksi na Ukor vztahu k sobé a naopak. | v tom mytu to platilo. | vtom
zakotveni mytickém to platilo. Rozumis mi tedka?

Hejdanek: Ne presné.

Jiny hlas: To, co ty jsi tady licil, ty vztahy podle Kierkegaarda.

Hejdanek: Tak nevim ktery.

Jiny hlas: To je ten vztah k ustavujicimu. Ano, vztah k ustavujicimu, to odtrZeni, to ustavujici, ta svoboda.
Tedka, jak ses zminil o tom, Ze to patfi i do mytu jako jasné, i ten vztah k sobé je vZzdycky na Ukor vztahu k
ustavujicimu.



Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A naopak. V tom je teda ta bida. Tak tys to tam polozil jako model, jako obrazek toho vyvazani
se z pfirody. Ted jsme to zopakovali, Ze to tak bylo. Ale ted prece ta Kierkegaardova reflexe se vztahuje
vibec i na mytického ¢lovéka i na nabozenského ¢lovékaii...

Hejdanek: V jakém smyslu teda se vztahuje taky? To je co?

Jiny hlas: To plati, co teda?

Hejdanek: Co teda?

Jiny hlas: Zase ten vztah u ¢lovéka uz jakozto ¢lovéka mimo pFirodu zase ten vztah k ustavujicimu a jako
navrat k arché?

Hejdanek: No to nechci ted tvrdit, ale zase ten vztah k ustavujicimu, ktery je na Ukor vztahu k sobé, to
plati dal, uz na Grovni ¢loveéka zase plati.

Jiny hlas: No pockej zase, vzdyt je to presny opak, co Fikas. Tam byl vztah k sobé, ktery byl na Ukor vztahu
k ustavujicimu. A tady mas vztah k ustavujicimu, ktery je na Ukor vztahu k sobé. Vzdyt je to opak, a ne
totéz.

Hejdanek: Tak k ustavujicimu. To je k néjaké té kotvé.

Jiny hlas: Je vZdycky na Ukor vztahu k sobé.

Hejdanek: Ale to viibec s Kierkegaardem nema co délat. Ten Fika opak. Ze vztah k sobé& je na tkor vztahu
k ustavujicimu. To je ten Kierkegaard(v pripad.

Jiny hlas: Mné to m(iZe pripadat opacné na obé strany.

Hejdanek: No to ti mlze pripadat, ale v Kierkegaardovi o tom neni ani slovo. My jsme taky o tom ani
slovo nepronaseli.

Naopak je to tak, Ze ¢lovék se vytrhl z pfirody pres ten vztah k sobé€, Zze? A ne z pfirody, to je prosté z toho
puavodniho bozského urceni se vytrhl tim, Ze se jaksi vratil k sobé. JenZe tato smrtelnd nemoc, ktera takto
zacala, propadla smrti, protoze ¢lovék se IéCil né¢im, co bylo horsi nez vztah k sobé: mytem. Lécil se tim,
Ze za ustavujici si tady zvolil néco, co byl kAmen a dfevo, modlu nebo prosté fe¢eno témi... Prosté on tady
mél archetypy a ted si myslel, Ze se zachrani a v podstaté fesil cely problém jenom psychologicky.

Pro ného to bylo jakési vyUsténi, pro ného to subjektivné bylo jakési uklidnéni, on se zas sdm sebe zbavil.
On se identifikoval s tim pravzorem a tim konecné mél dojem, Ze se zbavil toho prokleti, Ze je sdm sebou.
To je funkce mytu. To je ndhrazka, surrogdt toho plvodniho vztahu k ustavujicimu. Tady zase je clovék
vazan na jakési ustavujici, jenomZe to je jenom fikce, to je iluze. To Zadné skutecné ustavujici neni.

Jiny hlas: No a pak to bylo skutecné tak, ze zvétSoval se ten prostor samostatnosti, svobody ¢lovéka na
Ukor té orientace. U modlar(. Tady ja si vzpominam, Ze tfeba Erich Fromm mluvi o tom jako bohové, to
jsou ty lidské vytvory. Lidské, Ze ten izraelsky Blih to délal jako [nesrozumitelné] pral té svobodé téch
svych déti.

Hejdanek: A Ze svoboda? Kde tady vidis tu svobodu?

Jiny hlas: V tom, Ze se m{iZou pFivratit sami k sobé.

Hejdanek: Ale v éem se nepfivrati? Cim byl naruseny mytus? Fakticky &im byl naruseny mytus? Ze se
emancipovaly ur¢ité technické oblasti lidského Zivota. Ze prosté&, zatimco ze za¢atku se zasivalo nebo
lovilo, ja nevim, tak protoZe se tim napodoboval archetyp, tak pozdéji se tady ted ukazalo, Ze je daleko
ne jina semena. A ted uz to bylo vsecko tak komplikované, Ze vymyslet nové archetypy a tak dal bylo
absurdni. Z téch archetyp( se staly jenom takové modelové pripady a ty detailni technické znalosti se od
toho oddélily. A tim mytus prestal fungovat jako néco, co by integrovalo lidsky Zivot. Kde tady jaka
svoboda? Naopak! To bylo propadani té technice. Ta svoboda byla v tom mytu, a ne od mytu! Ta svoboda
byla v tom mytu. Clovék se citil v t&ch technickych vécech udolavany a vracel se k tomu mytu, aby se
osvobodil, aby proZil opét to své osvobozeni od sebe. Tak to vypadalo. J& nevim, jestli to lici - ja jsem to

.....

Jiny hlas: No, on to li¢i v tomhle smyslu tak, jako Ze ten blih ustupoval a pral tu svobodu svych déti a



svoboda je v tom, Ze si dal véci délaji bez néj, bez téch kultickych, bez téch, jakoZe to délaji technicky, ze
to dokazou zvladnout. A ten blh se tomu raduje, Ze na néj jeho déti kaslou, ¢im dal tim vic. A tim se
stavaji samostatnymi.

Hejdanek: No, ja bych chtél védét, na ¢em tohleto ukazuje? To by mé zajimalo. Mné se zda, Ze ta
svoboda, ten izraelsky vybézek, Ze spocival Uplné v nécem jiném. Tam se vibec neukazuje, Ze to je néjaka
technika. Tam je prosté hluboka vdécnost k Hospodinu za zakon, protoZe vlastné ta dospélost k
svobodnosti ¢lovéka... No, Fikas to tady obecné, ale rozumis mi... Vedl, ale jak?

Jiny hlas: Tak reknéme teda, kdyz byl vyzvan Abraham, aby odesel z mésta a z té spolec¢nosti, ve které zZil,
tak na tom nebylo nic technického. Tam to nebylo na zakladé néjakych parametr(, které by ziskal nebo
néco. To je prosté Uplné napfic, Ze? A tam jenom nechava za sebou, vsechno nechava za sebou a jde do
nezndma. Ne Ze by nechaval stranou néjaké vazby na archetypy a ted se oddal jenom takovym profannim
aktaim. Vabec ne. Ze by se z né&j stal odbornik agrotechnik nebo odbornik na péstovani stad.

Pravda je, Ze potom jeho dalsi patriarchové, jeden zvlast teda, proslul néjakou tou technikou, Ze daval
Zihanym nebo [nesrozumitelné] tém kozam, to je takovy podfuk. Ale zase se tam ukazuje, Ze tuhle tu
svobodu, ktera tfeba Ze oni prosté zaseli a ono to vyrostlo, i kdyzZ prosté nekulticky - u toho se s témi
kultickymi neplakalo - tak ten Hospodin jim to umoznil, tuto svobodu. Ze tim vlastné ten Hospodin jako
podporoval tu profanni oblast. A konci to potom, to pokracuje tamhle pres... a kon¢i to prosté
vypravénim z Talmudu, kdy se prosté prou, jsou prosté dveé strany, jedna se zacne dovolavat Hospodina a
Hospodin ji da za pravdu. A ta druha strana rfekne: ,0dkdy se Hospodin plete do teologické debaty, kdyz
on uz nam ty zakony dal? On uzZ se tam nema co plést, on je musi ctit a musi byt proti sobé, proti pismu.”
A BUh se tam podle té povidky raduje, rehta se v nebesich a rika: ,Mi synové mé premohli, jsou silné&jsi,
uz jsou silnéjsi nez ja.“ To je prosté stary dédula, ktery od zacatku si pral, aby se lidé obesli bez néj. To je
koncept Ericha Fromma. A ten izraelsky btih to délal nejlip. Ze t&m lidem nebranil, ty nebrzdil jako
ostatni, ktefi je chtéli zanechat v tom bahné. Naopak vzdycky, kdyZ oni se rozhodli délat néco sami bez
néj, tak on se z toho radoval.

Hejdanek: No jo, jenomze to nedélali oviem s nékym jinym.

Jiny hlas: No tak jisté, bez néj, ale taky muselo to byt pro néj. No ano, to je myslitelné. Ovsem to je pravé
to, Ze tam opravdu mné se zd3, Ze jde o néco jiného nez o to vydélovani profanni oblasti ze svéta mytu.
To neni takové. To vydélovani profanni oblasti ze svéta mytu, to probéhlo ve starém Recku a ta filosofie
na tomhle participovala, na tom se zalozila a tu reflexi provadéla pravé na téchto ¢innostech a tak dale.
To je pravda. Ale v tom Starém zakoné, v té izraelské tradici, tam Slo o Uplné jinou véc. Tam ty profanni
oblasti tam né&jak vibec nejsou pro tohle dilezité. Tam ten hlavni moment byl odpor vici moci, nikoliv
emancipace néjakych oblasti profannich. Tam byl odpor, cili to bylo takové ostre protimytické, ale ta
svoboda byla chapana jediné jako konec toho otroctvi, konec otroceni. No a tim padem se nemohla
opirat o Zadné technické profanity, protoZe tam pravé to otroceni bylo nejhorsi. To nebylo o technice,
bylo to o moralce, ktera pak stoji sama o sobé uz bez toho ustavujiciho nebo toho ustavovaného. To byla
ta cesta ke svobodé po tom otroceni.

Hejdanek: No to je cesta ke svobodé, ale ja fikam, Ze jinudy. J4 nemam nic proti tomu, Ze to je cesta ke
svobodé, ale nema v tom Zadnou roli ta emancipace téch profannich oblasti. Ja teda o nicem takovém
nevim, Ze by v tomhletom byla zakladana ta svoboda toho osvobozovani. O tohle mi jde. Ze ta svoboda
byla vétsi nez jinde. Tam ma prosté takové motto, i kdyZ nestoji na za¢atku, a to je motto jednoho rabiho,
jak se prou ti u¢enci, v ¢em spociva Stary zakon...

Jiny hlas: A on Fika: ,Cif bliznimu, co sdm sobé chces, a ostatni je jen komentar.“ Cili ten Hillel tohleto
Fika. Cili on chce ukazat na to, 7e [nesrozumitelné] se pfitahujou na tu moralku a etiku starou a ostatni je
jenom komentar. Cili bliznimu svymu a ostatni jen komentar. To je teda ten Hillel. A v téhle cesté k té
samostatnosti se pfitom ty bozi ustupujou do pozadi. A kde je tam ta profanita? Ta profanita je v tom, Ze
vsecko se stava profannim. No dobre, to je to vydélovani profanni oblasti z toho mytu. Tady se stava
vsecko profannim jinym zplsobem, totiz tim, Ze se rusi mytus, a ne, Ze se soustfeduje na jistych mistech



sakralnich a Ze to ostatni z toho vypadne nebo se tam nevejde. Tady se likviduje ten Ustfedni nerv.
Nevim, jestli to ma smysl, Ze na tom takhle furt rajtuju, ale jak to vzniklo. To vypadnuti z toho ptvodniho
vztahu ustavujiciho.

Ten plvodni vztah ustavujici ma vsechno, v pfirodé vsechno. Néjak to bylo stvoreno, feceno teologicky.
Ze to véechno je né&jak nékde zaloZené. A funguje to, jak to funguje. Otazka dobra a zla se neklade. Ze to
je dobré. No dobre, to je z hlediska subjektivniho tvlirce, tviirce je uspokojen. Ale otazka dobra a zla pro
to stvoreni se neklade. Ta je otazka zvencdi.

A ted clovék se z tohohle svéta vydéluje, respektive z ného vypadne. A vypadne z néj tim, Ze se vztahne k
sobé. A citi to jako vinu, jako pad, jako prohresek, jako néco, z ¢eho se ho zmocruje nevolnost. Neni v
tom rad. Dési se toho. To je hfich ptvodné, to neni néco, do ¢eho se ¢lovék hrne s rozkosi. On se toho
dési. Je to bremeno pro néj. Chce z toho utéct. A utikd do umélého svéta, kde, protoze nema zakotveni,
tak se zakotvuje na fikcich. Ty fikce jsou uzitecné, jak si mizZeme ted posoudit z dalky, protoZe ty
nahodilosti prece jenom zachovavaiji jakousi souvislost, tak to je uZitecné, ale podstatné, hluboce,
Zivotné, to je omyl. To je scesti.

A Clovék se neosvobozuje tim, Ze ty myty zacnou vrzat a skfipat a trhat se. ProtoZe kdyz se to déje, tak
tady ejhle okamZité prijdou nové prostredky, jak to vsecko zpevnit a udélat nepristrelné. Nybrz to
skutecné osvobozeni viibec nelze zakladat na tom, Ze se to ujafmeni droli. Ale Ze je podtato u kofene. A
to podtati u korene je odvrat od zakotvenosti v takovém ustavujicim, které je v minulosti, a pfivracenost
ke skutecnému ustavujicimu, které je v budoucnosti. Tohleten odvrat od minulosti a privraceni k
budoucnosti orientuje novym zplGsobem lidsky Zivot a dava mu tu nejzakladnéjsi ingredienci, totiz
svobodu.

Svobodu od minulého a svobodu pro budouci. Svobodu od toho, co uz je, a pro to, co jesté neni. Ta
svoboda je tedy po mém soudu tohleto, Ze to je osvobozenost od toho, co bylo, co je dano, co je hotovo
jednou provzdy. TakZe v tomhletom smyslu i néjaka moralka je to zas jenom jiny mytus. Je to uzitecné,
odmitnout moralku se muzZe stat nejlepsi cestou k naprostému bankrotu. To je samoziejmé, i to nejlepsi
se muZe nejvic zkazit, ale kdyZ odhlédneme od toho abtizu, ta svoboda znamena otevienost do
budoucnosti, otevrenost, ktera neni ni¢im regulovana, a tedy ani Zddnou moralkou. Ani tou nejcivilnéjsi,
na ni¢em sekularizovaném, ni¢em...

Hejdanek: profannim, v Zadnych vydélenych profdnnich oblastech nebo sekularizovanych skutec¢nosti, ale
v odmitnuti vSeho, co je dano, co je hotové jednou provzdy jako normy, nybrz to je pouhy material,
ucinény z toho material, z kterého si vybira, co se mu hodi.

Jiny hlas: To v tom Kierkegaardovi odmitas, protoze predtim jsi nam fikal, Ze to, jak on na to kouka, je
mytus, protoZe to predpoklada tu plvodni ustanovenost. A opravdu to vypadalo tak, Ze proti tomuhle
ted predkladas néco jiného, co nebude mit tu vadu, Ze to je mytus. A to je s tou pravdou. A ted fikas, ze
oboji je pravda, Ze oboji plati, ale Ze to jde po sobé.

Hejdanek: U Kierkegaarda je to, ano, u Kierkegaarda je evidentné to mytus, protoZe on tam najednou
rovinu dava



