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--- (1980-06-16 [Osvéti] ad Buber | (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 16. 6. Naprosto na zacatku. Tak jak vite, podstata té knizky nebo hlavni teze té knizky je, ze
¢lovék Zije ve dvojim svété. TotiZ Ze jeho postoj je dvoji. To znamena, vzhledem k tomu, Ze kazdy postoj
néjakym zplsobem strukturuje skutecnost, vici niZ je postojem, tak ten postoj, kdyz je dvoiji, strukturuje
svét dvojim zplsobem, takze to vlastné je dvoji svét.

Tato teze je urcitou aplikaci toho, o ¢em jsme si v jiné souvislosti kdysi Fikali o svété, co to je svét, povaha
svéta. Myslim, Ze to tam bylo pfitom, Ze to je nepfedmétné. Ta myslenka je taky samoziejmé starsi, ale
byla na biologické roviné rozvinuta hlavné skolou von Uexkiillovou. To je prelom stoleti a spisS zacatek
tohoto stoleti.

Jiny hlas: Jak se jmenoval ten autor?

Hejdanek: Von Uexkiill a pise se to U-E-X-K-U-L-L. Ten tam zaved| sv(ij pfisné mysleny pojem. Slovo bylo
staré samozrejmé, néco jako nase okoli, Némci fikaji Umwelt. Ale on to promyslel, definoval, velice
presné, co to osvéti (to je Patockillv preklad Umwelt) je. Patocka zacal prekladat osvéti, na cemz trvame.
Je to velmi hezké slovo, protoze to mizeme etymologizovat uméle jako osvojeny svét. Osvéti je osvojeny
svet.

Zvirata totiZ nejsou schopna, a samozrejmeé rostliny, Zivé bytosti, nejsou schopna Zit ve svété nebo
dokonce na svété jako ¢lovék. Jsou uzaviena v osvéti, které sice nema pevné vymezené hranice, nékdy je
ma dost pevné vymezené, ale je konecné. Je kone¢né a funkcionalni. Ne prostorové, ale funkcionalné
naprosto omezeno, nebo presné rfeceno, je uzavreno. To je daleko lepsi termin nez omezeno. Nema
Zadné meze, hranice pevné, kromé pripad(, kdy si zvife znackuje svUj revir. Pak to ma charakter mezi. Je
otazka, jestli znackovany revir je skutecné osvéti. Pravdépodobné osvéti je Sirsi nez znackovany revir.

V kazdém pripadé je osvéti néco, v cem je to zvife zakleto. Zvife mlze posunout hranice svého osvéti, ale
nemizZe z toho osvéti ven. To je Uplné jina situace nezZ situace clovéka ve svété nebo Iépe na svété. Je
krasné, Ze v ¢estiné se da rozlisit ve svété a na svété. Ve svété znamena uzavren ve svété. Na svété, to je
urcita volnost v tom. Clovék je na svété, narodi se na svét a ne do svéta. PFijde na svét a Zije na svété. Ne
tak, Ze by byl uzavien do svéta, ale Zit na svété znamena Zit v otevienosti svéta.

Svét se lisi od osvéti tim, Ze je v podstaté otevien. Ta otevrienost neni, to uz chapeme z toho, co jsme si
dosud rekli, jakousi vybavou svéta, ktery je kolem nas. Ponévadz to, ¢emu fikdme svét kolem nas, je
vlastné uz velice komplikovany dusledek urcitého pristupu myslenkového i praktického. Zejména svét
kolem nas, jak to dnes chapeme, zejména od détstvi, jsme vychovavani a vzdélavani v technické formé
pristupu ke svétu. Mame tendenci, kdyzZ se Fekne svét kolem nas, tak co to je? Je to tento koberec, lahev,
Zidle, stll, osvétleni, mistnost, diim, schody, ulice, mésto, a tak dal, galaxie, supergalaxie, systém, velka
kupa galaxii, az nakonec vesmir.

Vsechno, co jsem ted jmenoval, jsou véci. To je pFiznacné. TakZe to, co Fikdme svét kolem nas, jsme
nauceni tomu rozumét jako jakémusi, jak kdysi Masaryk rikal, jestli si pfectete v prvnim nebo druhém
roc¢niku ¢asopisu Nase doba, kterou vydaval Masaryk, tak tam ma Masaryk na pokracovani studii,
jmenuje se to Rukovét sociologie. Tam je mnoho riznych véci k tomu zakladnich, pristupovych, a mimo
jiné tam rika, Ze svét neni skladisté véci. To je presné to, co jsme nauceni od malicka chapat jako svét:
jako skladisté véci. Vsechno mozné tam je a ted se tam vyvijeji vztahy mezi tim. V podstaté co je ve
vesmiru? Jsou tam atomy a subatomarni ¢astice azZ ty galaktické velké soustavy. Vsechno postupné v
hierarchii od nejmensiho po nejvétsi, ale jsou to vsechno véci, predméty.

Tohle pravé zastira zakladni situaci otevrenosti svéta. V ¢em je svét otevreny? Lidsky svét. V ¢em je
otevreny na rozdil od uzavienosti osvéti, v kterém je uzamceno kazdé zvire, kazda rostlina, kazda ziva
bytost? S vyjimkou téch bytosti, které, a to uz jsme si fikali, Cili to mohu pouzit, s vyjimkou téch bytosti,
které vstoupily do svéta Feci. Ta otevienost svéta se otevira €lovéku pres otevienost svéta reci. Cili svét je
mnohovrstevny a ta nejzakladnéjsi vrstva svéta je fec. Teprve pres otevienost reci se otevira ¢lovéku i



svét. Do té doby, dokud lidska bytost, ktera jesté nebyla vlastné ¢lovék, Zila bez feci, tak byla v osvéti. To,
c¢emu fikdme, Ze se Clovék odcizil pfirodé, Ze vystoupil z pfirody a Ze se stal nepfirozenou bytosti, jak
tfeba rika Gehlen, to je ten moment, v némz clovék vykracuje z uzavienosti svého osvéti a vstupuje do
otevrenosti svéta reci.

Tedy otevrenost svéta se clovéku otevira pres otevrenost Feci - nebo jak jsme Fikali, otevienost svéta
reci, aby bylo jasné, Ze rozliSujeme fec a jazyk nebo rec¢ a mluvu. My jsme schopni mluvit diky tomu, ze
pobyvame ve svété feci. Kdo nepobyva ve svété feci, nemdze v pravém slova smyslu nic Fict, m{ze jenom
mluvit. To je asi tak mluvit, jako kdyzZ v televizi, kdyZ vypadne zvuk, tak tam nékdo - jasné vidime, Ze
mluvi, ale neslysime nic, nerozumime niéemu, nejsme schopni to odezirat z pohybu Gst. Cili my vime, ze
mluvi, ale nevime, co Fika. Papousek kdyz mluvi, tak nem(zeme védét, co Fika, protoZe ani on sdm nevi,
co fikd. Podminkou toho, abychom pochopili, Ze nékdo néco rika, je, Ze jsme schopni zaprvé my tomu
rozumét a zadruhé, Ze on skute¢né néco fika a Ze nejenom mluvi.

Svét se nam otevira pres svét reci. To znamena, Ze nas pobyt ve svété pouze osvéti - ten termin osvéti
vykladany umélou etymologii jako osvojeny svét je vyborny proto, Zze tam je pfi zdGraziovani té
osvojenosti prvek subjektivity. Osvojeny svét, to je, jak vypada z naseho stanoviska. Pro mouchu vypada
tato mistnost Uplné jinak, je jinak strukturovana nez treba pro netopyra, kterého jsme tady jednou méli,
nebo pro kocku nebo pro lasicku - pro ni jsou horizontem vsechny Skviry pod nabytkem, na rozdil od
kocky, ktera tam nemUiZe. Netopyra to nezajima, toho zajimaji zase zaclony nahore, kde se zavésuje. Cili
kazdé to zvife si osvojuje tentyz svét, totéz okoli si osvojuje jinak. Ten prvek osvojenosti znamena zaroven
prvek jisté subjektivity.

Clovék, kdyz jesté Zije v osvéti - a to kazdé malé dité se vlastné, kdyz se narodi, tak se narodi do osvéti.
Ne tak, Ze se narodi na svét. My to tak fikdme, ale to je proto, Ze pfilis spojujeme dvé véci, preskakujeme
¢lovékem teprve musi stat. Ze vlastné je osudem kazdého ¢lovéka, 7e kdyZ se narodi biologicky, tak jesté
ho ¢eka znovuzrozeni, jimz se stane ¢lovékem. CoZ neni to znovuzrozeni, o kterém mluvi Jezis,
samozrejmé, to je jesté zase dalsi znovuzrozeni.

Mimochodem je jasné po tom, co jsme si az dosud fekli, kdyZ uz teda o tom znovuzrozeni, jak se o ném v
evangeliich mluvi, mluvime, Ze tam jde o vstup do nového svéta. Musite se znovuzrodit znamena, musite
vstoupit do jesté jiného svéta, nez v kterém jste. Je otazka, jaky to je svét, ale to je evidentni - ten svét je
totiz ohlasovan, ¢ili neni problém, ktery je to svét. Je to svét bozZiho kralovstvi, ktery uz je tady, ale ne tak,
Ze by vladl vsude. Je vSude tam, kde jsou splnény jakési podminky, a ty podminky jsou ze strany ¢lovéka v
tom, Ze on na sebe tu vladu nebeského kralovstvi bere. Ze ji jednak sam respektuje a jednak, Ze se
skutecné v tom svété chova, jako kdyz dobfe vi, kdo tady ma posledni slovo, kdo tady méa posledni moc.
A to je vlastné totéz, jenom na vyssi Grovni, ale je to totéz, co déla to dité, kdyz vstupuje do svéta feci. To
dité se narodi do osvéti, v tom je uzavreno, a kdyz vstupuje do svéta feci, tak vlastné prijima pravidla
svéta reci. To dité miZe odmitnout - teda samoziejmé normalni dité neodmitne - proto teda musime
prijmout kralovstvi boZzi jako pacholatka, protoZe to neni tak, Ze bychom uvaZovali, jestli jo, nebo ne. Jako
pacholatko znamena, Ze prakticky pokud jisté podminky jsou normalni, tak to dité zacne mluvit. To
znamena, pokud jsou jisté normalni podminky, tak ¢lovék prosté vstoupi do kralovstvi nebeského. Tak se
prosté znovuzrodi. To neni otazka, Ze by se mohl rozhodovat, jestli jo, ne. Prosté je treba idealné prijmout
tak, jako pfijima to dité.

Samozrejmé to je mozné jediné, kdyz ta aktivita neni z nas, ale vSechna aktivita, ktera je z nas, je
odpovédi na aktivitu, kterad neni z nas. Tak jak jsme si ukazovali: matka oslovuje dité, to dité pred sebou
nema ani predméty, nos, oci a tak dale, z kterych si skldada matku, ani neumi pismenka nebo hlasky nebo
slabiky, z kterych by si skladalo néjaka slova. To dité ma tu matku pred sebou, a zejména v tvari. Pred
sebou ma tvar, kterou vidi pfimo, rovnou, a teprve z tohohle, Ze se vic¢i tomu druhému, to jest matce,
ktera se k ditéti priblizuje, sklani jako k ¢lovéku, ackoliv to clovék jesté neni, diky tomu udéla ten prvni
krok, vstoupi do svéta feci, do svéta komunikace s matkou a do svéta, v némz si postupné uvédomuje, ze



komunikace s matkou nespociva v posuncich a v napodobovani, ale v rozhovoru o nécem. Teprve tam se
otevira ta moznost o né¢em se domluvit.

Tohle vlastné shrnuje vSechno, co jsme si Fekli minule, a do tohohle nam fika Buber nékteré véci.
Predevsim vykladal jsem, proc¢ jsem se zminoval o tom Uexkiillovi a té jeho skole, Ze je to proto, Ze tady
se pise, Ze svét je pro ¢lovéka dvoiji. Ne tak, Ze by v jednom tom pfistupu svét byl a v druhém ne. To je
oboji svét. Je to svét pro ¢lovéka, to znamen4, to uz je vnéjsek, osvéti, vykroceni ven, ale presto je mozny
jeho postoj v této dvoji formé.

A Buber tika: Jsou takova slova, kterym muUzeme fikat zakladni slova, a ta zakladni slova fikame svou
bytosti. To je to, s ¢im prichazi matka pred dité. Matka se nepokousi sdélovat ditéti néco, a to tak dlouho,
aZ ono to rozsifruje. To je Gplné néco jiného. Matka fika zakladni slovo celou svou bytosti. Tady je jasné,
Ze Buber nema na mysli néjaky zvuk. Zakladni slovo je ,tata“. Byva zvykem u matky, aby to nevypadalo
blbé, tak uci vyslovovat své potomky hlavné ,tata“. Maji takovy dojem, Ze ve chvili, kdy dité - a ono na
tom néco je - ve chvili, kdy poprvé dité fekne ,tata“, tak ten tata vezme na védomi, Ze to je jeho dité. Do
té doby mu to pfijde porad takové divné. Je to pékné, pokud s tim mate zkusenost. Jo, Petfe, na tom
néco je.

Honza Simsa jednou o tom fikal: Clovék mizZe byt na to nevimjak pfipraveny a furt si Fika: No jist&, déti
rostou, nékteré z nich jsou mé. Ne, ve chvili, kdy to vezme jednou vazné, Ze to jsou jeho déti, mu néco
lupne v bedné a uz je nebere jako ty druhé. Na tom ma dost zasluhu to slovo ,tata“. Prosté je to tak, ze
néjaké to malé dité, kdyz to fekne, to prvni slovo... Zejména kdyz se to jenom naudi jako papousek, to
taky ¢lovéka nevezme za srdce. Ale kdyz ¢lovék uz vidi, Ze tam jsou r(izné osoby a nic, a mama tam je a
nic, a ted tam ¢lovék prijde a dité rozjasni zraky - uz bylo otravené, jak babicky ocumovaly a kdekdo
ocumoval - a kouka a fekne: ,tata“. On tata skutecné pfisel. To uz ¢lovék neunese, to je okamzité v
nebesich.

Tedy je to zajimavé, tyhle momenty, kdyZ si toho ¢lovék dost vS§imne. Samozrejmé do jisté miry je to
pokorujici, Ze ¢lovék je zavisly na takovéhle véci. Ale na druhé strané, jakou to slovo ma obrovskou moc.
To slovo, které vyjde z Ust ditéte nemluvnéte, prakticky ani jesté neni schopno nic, je to jedno z prvnich
slov, co vibec vyzvatla, a ono to ma takovou obrovskou moc. Jenom proto, Ze to dité to fika celou
bytosti. NezalezZi na presné vyslovnosti, nezalezi na té patlavosti, nezalezi na mnoha jinych vécech, ale na
tom, Ze to dité se do toho vlozZi celé.

Moc je v tom, ne Ze si to ¢lovék vymysli. To neni, Ze mu lupne v bedné na zakladé néceho - klidné by mu
mohlo lupnout, kdyby dostal elektricky Sok pFislusné presné mireny na néjaké misto - ne, tady pred nim
je druhy ¢lovék. Ten ¢lovék se stava clovékem ted pro mé. Matka néjak vi o tom, Ze to jeji dité je ¢lovék,
jesté driv, nez se to dité narodi. Ale ten otec to porad nebere vazné. To vezme az pres toto. To je takova
urcita zaostalost muzu, maji delsi vedeni.

Ale je v tom ta moc toho slova. To slovo to vsechno udéla. Najednou to postavi na celou novou bazi. Ja
mam v pfibuzenstvu ted jakéhosi Svagra, kterému se narodila druhd mriava. On to prosté nebere na
védomi. Ta holka jesté neumi mluvit, je ji kolik, ¢tyfi mésice, ani ne, tfi. Samozrejmé neumi mluvit, on ji
prosté viibec nevidi. Jako predtim, kdyz pfijde néjaka navstéva, tak déla ty posuncicky a tyhle blbiny, ale
komunikuje jenom se svou starsi dcerou, protoze ta uz mluvi.

Jiny hlas: To vypada, Ze pfijde dom a fika: ,Copak délalo nase détatko?“ No, jedno. Mysli tim to starsi,
jo.

Hejdanek: Situace se radikalné zméni ve chvili, kdy ta matka jej - jak se to fika, ne vmanévruje, ale vyzve,
aby vstoupil do svéta reci. To se podari, matka Gmyslné nauci prvni slovo. To se podafi. Zatimco to fika
,g-g-g", tak naudi rikat ,tata“. Od toho rana bude mit otec dvé déti.

Tak to je to, co znamen3, Ze zakladni slova fikdme svou bytosti, jak pravi Buber. Zaroven také rika:
Zakladni slova neoznacuji véci, nybrz poméry. To je evidentni. Samoziejmé kdyz to malé dité rekne ,tata“,
tak to neni, Ze uz konec¢né zna nazev pro toho pana, eventualné fousatého, co se tam tak ¢asto ochomyta
kolem, ale tady vyslovi cosi podstatného, totiz ten vztah mezi sebou a tim fousatym panem. To neni



oznaceni osoby, to je vyjadreni vztahu.

Zakladni slova neoznacuji véci, nybrz poméry. Zakladni slova nevypovidaji o nécem, co existuje mimo né.
To neni prosté tAmhle néjaky pan. Vite, jak je to zakladné jako kazdy cynismus odlidsténé, kdyz se Fika:
Hele, kazdického pana pozdrav a nevis, kde je tvij tatinek. Jak je to zakladné nelidské. ProtoZe tady se
oznacuiji lidi. A o to vibec nejde. To zakladni slovo neoznacuje pana néjakého za tatinka, nybrz vyjadfuje
vztah, dava vyraz vztahu.

Cili zakladni slova nevypovidaji o né&em, co existuje mimo né. Teprve jejich vysloveni zaklada byti toho,
co vyjadrfuji. To znamena, ten otec se skutec¢né v tu chvili stava otcem, ponévad? to dité rekne ,tata“ A je
priznacné, Ze pokud rodic¢e adoptuji naprosto mriavé Cerstvé narozené dité a to dité rekne jednou ,tata“,
tak ten tata uz se toho nikdy nezbavi, i kdyz tisickrat vi objektivné, Ze je pouze adoptivni otec. To prosté
spadne do toho a je to tak.

Jiny hlas: Pokud to je lidska bytost normalni. Taky se stane, Ze ma na to néjak jako, Ze tfeba sam byl
vychovavan trochu deprivované, tak pak tenhleten kontakt tam... Ale i za normalnich okolnosti prosté...
ja nevim, jestli se vam to taky stalo, ale prosté cizi dité na hristi nebo nékde prijde, a ted pfijde s
modryma ocima takhle vyvalenyma jak bambule u becka, se na mé koukne a rekne: ,Tata“. Nikdy jsem to
dité nevidél, ono nevidélo nikdy mé. Mé to Uplné rozseka. A ted se skoro stydim, Ze nemGzu vyhovét.
Tedy to je konstitutivni, to, co dité fekne. To je konstitutivni. To neni tak, Ze tady je nejdriv néjaka
objektivita a to dité to nahlédne a nazve. Ale to dité tim, Ze fekne tata, tak tim vlastné teprve ze mé toho
tatu udéla v lidském svéteé.

Teprve vysloveni zakladniho slova zaklada byti toho, co vyjadfuje. Zakladni slova fikdme svou bytosti. No
a ted on tam fika ten dvoji vztah ke svétu, ktery vlastné strukturuje dvojim zplsobem svét a tudiz vlastné
strukturuje ve dva rizné svéty. Tato podvojnost svéta ma svou paralelu v podvojnosti zakladnich slov,
pricemz tady jesté navic fika, Ze zakladni slova nejsou jednotliva slova, ale slovni dvojice. Ty slovni dvojice
muzZou byt bud Jd-Ty, a to je to, co déla to malé dité, kdyz rekne tata. Tak nefika: ,tamhleten chlap, to je
mUj otec” nebo: ,co se da délat, beru na védomi, Ze je to m(j otec” nebo takhle néjak. Nybrz to dité se
obraci, kdyz Fika tata. Nikomu nic neoznamuje, nybrz obraci se na tu bytost pred sebou, na tu tvar, ktera
se k nému obraci, k tomu ditéti, a komunikuje s nim. Tim, Ze fika tata, je jedno, co Fika, jestli Fika papa,
tata... jak to jesté fikaji Francouzi? Ted' si nevybavuju, vite to nékdo?

Jiny hlas: Asi taky papa.

Jiny hlas: No, na tom nezalezZi. Ten zvuk je fuk. To rozhodujici je, Ze se tady jakymsi slovem otevre to dité
tomu otci a otevird se mu s takovou zakladni divérou, Ze ten otec uz pfedtim je otevieny tomu ditéti.
Otec prichazi samoziejmé ke mné, k ditéti. Neni o tom pochyby. Ja se nekoukam kolem, jestli nAhodou
tata nehleda nékoho jiného. Prosté vidim ho - tata.

A tak se konstituuje tento zakladni vztah. A ted je tam to Jd-Ty. To neni J4-On nebo J4-Ono. No a tady Fika
teda Buber, Ze zakladni slovo Jd-Ty Ize Fikat jen celou bytosti. To nejde Fikat napul. Jen celou bytosti. On
fika predtim: zakladni slova rikdAme svou bytosti. Na tom trva. Ale jesté je otazka, jestli to Fikame celou
bytosti, anebo jen Usekem bytosti, ¢astecné. Zakladni slova Jd-Ty Ize fikat jenom celou bytosti. Tam do
toho jako bytost vstoupim cely. Naproti tomu zakladni slovo Jd-Ono nelze nikdy fikat celou bytosti.
VZdycky je to jen kus bytosti.

A ted tam fika Buber hezkou véc, i kdyz teda z toho nerozvinul to, co jsme si my rfekli pfedtim, ale je to
taky... musi nas to potésit, Ze to rika. Jednak uz zakladni slovo konstituuje ten vztah. A ted' kdo fika jedno
ze zakladnich slov, vstupuje do ného a stoji v ném. To je presné ono. To dité, kdyz fika tata, tak vstupuje
do svéta reci, ale nejenom do svéta reci, ale vstupuje do tohoto zakladniho slova. Celou svou bytosti je
ted v tomto slové, stoji v ném, stoji v ném pevné. A stoji v ném proto pevné, Ze pevnost neni plodem
subjektivniho pfistupu toho ditéte, ale ta pevnost je garantovana obéma partnery a tady v tomto pfipadé
zejména tim otcem. To dité predpoklada tu garantovanost u toho otce. Ono nemf(ize vstoupit timto
zpusobem do kontaktu, do vztahu ke komukoliv, nybrz jenom k tomu, u néhoz predpoklada, ze garantuje
pevnost toho vztahu.



Dité, které fika jedno ze zakladnich slov, vstupuje do toho slova, stoji v ném, je v ném bytostné pfitomno,
pevné v ném je zakotveno, a to proto, Ze samoziejmé ocekava, Ze ta pevnost toho zakotveni je
garantovana tim partnerem, k némuz se obraci. Proto ten partner, k némuz se obraci, je ¢imsi zcela
odlisnym, nécim Uplné jinym nez vSechny ostatni lidské bytosti, které eventualné by se tam mohly
vyskytnout. A proto teda to dité taky je schopno na zakladé tohohle rozpoznavat otce od ostatnich muza.
Teprve na zakladé toho. Cili na za¢atku se to dité& otevre a teprve na zakladé té otevFenosti a toho vyjiti
vstfic tomu otci je schopno potom rozlisovat. Cili existuje jakysi prostor, jakasi kratka doba, kdy to dité se
muze zmylit. To, Ze se mlze zmylit, dokazuje to, Ze ta otevienost je na prvnim misté a to poznani... tou
otevrenosti rozumi se to vstupovani na cestu vstfic tomu otci, ta pfivracenost k otci, to pfijeti otce jako
otce a konstituovani otce jako otce - to, Ze pFedchazi poznani toho, kdo je otec. Cili zase ur¢ité
pfipomenuti toho Schelera.

Hejdanek: A ted tam jesté takovou malou kosmologii, fenomenologickou kosmologii, k niz samoziejmé
budeme mit poznamky kritické, ale z niz vypozorujeme, co Ize vypozorovat, a naucime se, cemu se lze
naucit.

Tedy dulezité je, Ze to nalezeni, nebo spiSe konstituovdni vztahu dité-otec ve smyslu jd-ty, se nedéje ve
vzduchoprazdnu, nedéje se ve vakuu, nybrz v urcitém kontextu. A tento kontext je kontextem nikoliv véci,
ale kontextem vyznam( - nebo jak bychom to rekli - vztaht, pomér(, kontaktu.

Tedy to neni kontext osvétny, v némz se tohleto odehrava, ale je to kontext svéta, otevienosti svéta. A
proto tedy také rika Buber, Ze predchazi tento vztah, jak k otci jakoZto ty, tak ke svétu, ktery je vtom
nutné pritomen, Ze predchazi zkusenosti, kazdé zkusenosti.

To jsme si ted rekli pred chvilickou, Ze tedy ta otevienost vici otci predchazi jakémukoliv poznani otce,
rozpoznani, kdo je a kdo neni otec. Ze tam je takova mezera, v niz muze dojit k omylu. Buber to Fika
takto: Ten, kdo zakousi - zkuSenost zakouseni - ten se nelcastni svéta. Vzdyt zkuSenost je v ném, a ne
mezi jim a svétem. Zkusenost neni vztah ke svétu. Zkusenost je néco, co je v nas, Fika Buber.

A proc je tomu tak? Inu proto, Ze svét se nelcastni zkusenosti. Vztah, jak k tomu rozumi Buber, je vztah
oboustranny. To je vztah, kde oba partnefi jsou aktivni. Jenom to je skutecny vztah. Ale ve zkuSenosti
tomu tak neni. Svét se vibec nelcastni nasi zkusenosti. Jenom dovoluje, aby byl zakousen, ale vibec se
ho to nedotyka. A proc se ho to nedotyka? Inu proto, Ze k tomu ni¢im sam nepfispiva ani nic z toho
nema3, fika Buber. Ten svét je zkratka inertn.

A proto také svét jako zkusenost patfi k zakladnimu slovu jd-ono. To jest k tomu zakladnimu slovu, kde
jsme sice bytostné pfitomni, ale jenom ¢asti své bytosti. Neexistuje zkusenost, v niZ bychom byli celou
bytosti. Je to vzdycky jenom kus nasi bytosti, ktera néco zakousi.

Naproti tomu zakladni slovo jd-ty ustavuje svét vztahu. Nebo bychom mohli fict - tady je prelozeno
vztahu, to bych se musel kouknout, jak je to némecky - svét vztah( tedy, ale mozn4, Ze je lepsi to ,svét
vztahu", protoZe to je ten konkrétni vztah ke konkrétni osobé.

A ted ta kosmologie tohoto svéta vztahu. Sféry, v nichz se zaklada svét vztah, fika Buber, jsou tfi. Sféry -
mohli bychom tomu rozumét rovné nebo vrstvy - jsou tfi. Prvni z nich je Zivot s pfirodou. Zde se vztah
zachviva v temnoté a je pod prahem feci. Tedy musime si uvédomit, on nemysli na ¢lovéka, ktery se
vztahuje k prirodé, nybrz na bytost, ktera se vztahuje k pfirodé. Kazdou bytost, ktera se vztahuje k
pfirodé.

Clovék, ktery se vztahuje k pFirodé&, je samozfejmé Ziva bytost a ten se vztahuje timto zptisobem, jak on
to rika. JenomZe my prece vime, Ze do toho vztahu k pfirodé intervenuje lidské mysleni, lidské védomi. To
je pfitomno v kazdém vztahu k pfirodé&. Cili je tam cosi jako cizi téleso. A my na tohle jsme navykli davat
pozor, takze my uz viibec nemame tu zakladni schopnost vztahu k pfirodé, do niz by ta intervence slova,
intervence zpUsobu mysleni néjak rusivé nezasahovala.

Tak, tady se mluvi o Zivoté s prirodou, kde pfiroda je partner aktivni, to neni okoli. To je partner, a oviem
ten vztah se odehrava, se zachviva v temnoté a je pod prahem re¢i. Cili kdyZ my to takhle Fikdme, tak
bohuzel uz to rfikdme tak, Ze tam rusime to tou reci, Ze to neni presné. Musime védét, ze kdyz bychom



chtéli z toho néco vyvozovat, tak jediné tak, Ze stale musime reflektovat, co vlastné jsme rekli a jestli to
vlastné odpovida a tak dal, abychom nevyvozovali néco z toho, co jsme fekli, misto abychom vyvozovali z
povahy toho vztahu samotného.

To je ta nesnaz této véci. A proto on nemluvi o ¢lovéku, ale mluvi o tvorech, ktefi se obraceji k nam, kdyz
chce ukazat, co to je ten Zivot s pfirodou. Ze to na prvni pohled vypada dost kuriézné, kdyZ to on Fika -
prvni ten vztah, prvni rovina vztahu, Zivot s pfirodou - a ted mluvi: ,Tvorové se k nam obraceji.“ Snad my
jsme priroda? Na prvni pohled to vypada aplné vné kontextu. Ale to je velice dimysiné podlozeno pravé
proto, Ze to nemUZeme fict o ¢lovéku dost, protoZe tam je to ztraceno. No a nemuzeme to zas Fict
objektivné o tvorech, ktefi se vztahuiji k pfirodé, protoze my bychom byli jako divaci - tady je jedno zvire,
tady druhé - ¢ili tam by se ztratil ten vztah.

Cili kdyz uz mluvime, jak se zvife vztahuje k pfirodé, no tak musime mluvit, jak se vztahuje k nam,
abychom zachovali vztah, a pfitom samozrejmeé to zvife tézko je schopno se k nam vztahnout jinak nez k
prirodé. TakZe ono je v tom zapleteno v té pfirodé. Cili vztahuje se k nam jako k pfirodé. Tvorové se k
nam obraceji, ale nemohou nas dosahnout, a fikame-li jim ty, vazne nase osloveni na prahu feci.
Samoziejmé Ze fikame, kdyz kocour néco provede: ,ty pacholku®, ,ty selmo*, presto fikdme ty. Obracime
se ke kocourovi, nemize nas dosahnout. | kdyz mu rikame ty, jsme ve svété reci, Fikdme mu to ze svéta
reci, ale na prahu reci to nase osloveni a nas vztah ja-ty vazne, protozZe zvire na nas nemuze dosahnout.
Zvite neni schopno vstoupit do svéta reci. Ve chvili, kdy by bylo schopno, tak v tu ranu je vztah ja-ty
mozny.

Druhou sférou je Zivot s lidmi. Zde je vztah zjevny a ma podobu feci. MGzeme davat i pfijimat slovo ty.
Cimz se zase trosku...

--- (1980-06-16 [Osvéti] ad Buber | (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A tuto sféru teda, ponévadz je béZzna a zndma, tak tu pomijim a tou se nezabyvam. Ted treti
sféra. Treti sférou je Zivot s duchovnimi jsoucnostmi.

To jsou ty jsoucnosti, to je troSicku blbej preklad, musime se na to podivat. Prekladal to muz, kterej sice
studoval v Opatovickach, ale prvni véc prekladal Jasperse a to se muselo odlozit, protoze to byl tak
Spatnej preklad, Ze to nebylo mozny dat do tiskarny. A ponévadz se tam muselo néco dat, tak jsme tam
dali, samozfejmé vyuZili jsme hned pfileZitosti, a dali jsme tam Utéchu z filosofie. Muselo se tam honem
néco dat, nic nebylo, tak Utécha. Takze proto vysla Utécha jako prvni svazek Tvdre. ProtoZe ten preklad
byl strasné blbej toho Jasperse, jinak teda plvodné plan byl z prvniho Jasperse.

TakZe asi tohle bude taky blbej preklad. J4 jsem se na to dost nepfipravil, abych si to vzal k sobé. Cili to je
fuk. MUZeme se podivat, samozrejmé, co to je jsoucnost. No, to je blbost, duchovni jsoucnosti, tak
jsoucna. Jsoucna to jsou ty skutecnosti, které jsou. Jmenujme si je takhle.

No a jsoucnost, to je takova jsoucna, Ze jsou. Jsoucnost je takova jsoucna, Ze jsou. To je jsoucnost. Ale ted
je otazka, samozrejmé, jestli ta povaha je jednotna, jestli vSechna jsoucna jsou stejné, anebo jestli kazdé
jsoucno je po svém. Pak by bylo nutno mluvit nejen o jsoucnech, ale také o riznych jsoucnostech rznych
jsoucen. Pak ma cenu mluvit o pluralu, Ze jsou rdizné jsoucnosti. Ze tfeba jsoucnost sutru by byla jina nez
jsoucnost Zivé bytosti, jsoucnost zajice by byla jind neZ jsoucnost néjakého delfina a jsoucnost delfina by
byla jina neZ jsoucnost ¢lovéka, feknéme.

Pak by byly rGizné jsoucnosti. Je otazka, jak bychom to typizovali, jestli nakonec bychom nedosli tak
daleko, Ze bychom to Uplné rozmélnili na ty nejdrobné;jsi kousky, Ze jsoucnost tohoto zajice je jina nez
jsoucnost tamtoho zajice. Ze tedy principium individuationis by koneckonct spo¢ivalo v té jsoucnosti,
prislusna jsoucnost. Ze jsoucnost by byla tfeba jedna jako druha, vejce vedle vejce, ale rozlisovala by se
jsoucnost. Kazdy by byl néjak jinak.

To jsou moznosti teoreticky. Ale on to tady pouziva v souvislosti, kde skute¢né na misté jsou jsoucna.
Zivot s duchovnimi jsoucny. Ale ted je otazka, jestli jsoucno mGze byt duchovni. To je otazka, jak

problematizovavame trosku tu duchovnost. Ponévadz duchovnost, ktera se uskutecni, ktera se



zpredmétni, prestava byt duchovnosti.

Je to jakési prosazeni duchovnosti a kazdé prosazeni duchovnosti na sebe bere néco, co je neduchovni.
To zalezi na tom, jak chdpeme duchovnost. Ale v tradici, samozrejmé, jeSté zase samo duchovno a
duchovnost se daji jesté chapat jako jsoucno. Kam bychom pak dosli. Tedy vétsinou, kdyZz mame na mysli
spiritualitu, tak mame na mysli to, co je v hlubiné nasi bytosti, z ¢ehoz Zijeme, ¢im Zijeme, hybeme se i
trvame a tak dale. To je ta spiritualita.

Duchovno je vic nez... Jednou jsem... ja se na to hned potom podivam a pristé si to fekneme. Nebo
pokud bude jesté chvili ¢as a neprotahnu to dneska ja moc, tak se na to podivdim hned. Bubera tam
mame, doufam, Ze ho najdu v knihovné. TakZe ja bych fekl, neznaje originalu, nemam ho ted pfi ruce, Ze
tam by mélo byt: tfeti sférou je Zivot s duchovnimi bytostmi.

No, ale uvidime, co fika sdm Buber. Zde je vztah zahalen jakoby v oblak. Tedy néjak zamlzeny, je
nepruzracny, je neprihledny. To znamen3, je zahalen v oblak. Neni kristalové priizracny. Neni
nahlédnutelny jako takovy, jako vztah. Ale zjevuje se. Je zahalen v mlhovy opar, v oblak, ale zjevuje se. Je
mimo rec.

Je mimo rec, to je ta zahalenost v oblak, ponévadz jenom v Feci se véci prosvétluji. Ve svété reci se véci
ukazuji, jak jsou, prosvétluji se. Ale tento vztah je mimo fec. Je dFiv nez fec. To jsme si fekli u toho ditéte
a dneska jsme si to zase zopakovali. Je mimo re¢, ale plodi ji, fFika Buber. Je mimo Fe¢, ale plodi ji. Tedy ta
re€ je mozna... a tady to neni fec¢ ve smyslu tom, jak jsme fikali svét feci, nybrz to je promluva,
heideggerovsky feceno, to je Rede, nikoliv Sprache. Je mimo fec, rozumi se mimo Sprache, ale plodi ji,
nikoli ji, nybrzZ plodi Rede.

To je samozrejmé blbost fikat, to je nedostatek Bubera. Buber prosté neprostudoval, kdyz to psal,
neprostudoval radné Heideggera, jinak by musel tu diferenci provést. Je nesmysl fikat, Ze ten vztah je
mimo Rede. To je samozrejmost, Ze je mimo Rede, protoZe je mimo Sprache. Ale plodi ji. Neplodi ji,
samozrejmé neplodi Sprache. To je blbost. Nic ze strany ¢lovéka, nic ze strany Zivé bytosti nemize plodit
Sprache. M(ze plodit Rede. To mUzZe byt zakladem promluvy.

Nefikdme mluveni, protoZe to uzZ je zbaveny vieho obsahu. Nam jde o to, Ze nékdo néco fika. To uz jsme
venku z mluvy, venku z jazyka. To uZ je mluva aplikovana, jazyk pouzitej. Tady ndm jde o promlouvani,
promluvu. No ale ta promluva je mozna diky tomu vztahu, ktery je zakotven mimo tu promluvu, to je
evidentni, je zakotven mimo rec. To je dost zvlastni véc, Ze tady Fika, Ze je mimo rec, to by se muselo
zkontrolovat. Ale my to musime aspon, at uz to kontrolujeme, nebo ne, Ze vy se pamatujete, jak jsem
daval velky ddraz na to, Ze socialita ponékud predchazi to pobyvani ve svété feci. Cili my bychom
skutecné, aspon jak jsme na to byli pfipraveni, bychom dali za pravdu Buberovi, Ze mimo rec. Skutecné
mimo fec, Ze tedy ten svét feci jesté neintervenuje v momenté, kdy je navazan socialni kontakt, ten
vztah, jimz bytostné se vztahuju k druhé bytosti, ktera se také bytostné vztahuje ke mné. Jesté svét reci
tam vlibec nepfichazi, tam jesté ten svét feci neni soucasti konstituce toho vztahu.

Néco jiného je, Ze to dité je schopno tento vztah navazat jenom vici bytosti, kterd v tom svété slova
pobyva. Cili Ze tam né&jak ten svét feci pfitomen je, ale neni konstitutivni pro ten socialni vztah, socialni
kontakt. Neni konstitutivni. On tam je, ale nemusi tam mocné byt. On tam zasahuje, ale v zasadé tam
zasahovat nemusi. To je strasné dulezité, potom az nékdy budeme resit tu otazku spise geneze, Ze tam
nemuzeme predpokladat osloveni. Ackoliv tedy samoziejmé, to fikam ja, napriklad Bible to li¢i tak, Ze to
predpoklada. Ze ten Adam nejenom byl stvoren, to jest uplacan z hliny a vdechnutim oZiven, ale byl
osloven. A teprve kdyz byl osloven, tak se teprve stal Adamem. Tedy v tomto smyslu, jak to traduje Bible,
se predpoklada, Ze svét reci je konstitutivni pro socialni vztah.

Mné se zda, Ze je dost argumentu, proc¢ toto nebrat jako normu. Ja si myslim, Ze v téhle véci zejména
proto, Ze Genesis nebyla psana, i kdyz byla psdna pomérné pozdé po prorocich, tak ta Genesis, prvni
MojziSova, tak Ze prece jenom je to pred jakymkoliv myslitelnym ustavenim néjaké ne recké filosofie. A
Ze tedy musime brat takovéhle véci s takovou rezervou, jako kdyz ¢teme, Ze zajic je prezvykavec. To taky
je v Bibli, ale prosté za kazdym slovem vidét inspiraci povaZuju za nonsens. Prosté je to potreba



zkontrolovat. My dnes vime, Ze zajic prezvykavec neni, Ze patfi do hlodavc(l. Podobné mizeme mit
dostatek argumentl, proc predpokladat, Ze socialni kontakt je dfiv nez svét slova.

Co to bude znamenat pro nase vyliceni geneze ¢lovéka, to nechavame zatim stranou, to je také jina
zalezitost. Jestli se ukaze, Ze to nase pojeti je nosnéjsi nez to, ke kterému se kloni Genesis, to je jesté
oteviené, nemulzeme to ted posoudit. A ja jenom predem fikadm, Ze v takovéhle véci si myslim, Ze Bible
neni kompetentni. TotiZ ti pisatelé, ktefi stali u zakladu toho textu, i dalsi redakce, nebyli vybaveni
prislusnym pojmovym aparatem natolik, aby mohli kompetentné zaujmout stanovisko v této otazce.
Proto myslim, Ze jsme zasadné svobodni zaujmout stanovisko jiné. Ovsem musime je zd(vodnit a
musime ukazat, v ¢em je lepsi, v ¢em je vyhodnéjsi nez to stanovisko, které najdeme v Bibli. Z téhle
stranky je tedy zakladni svoboda naseho tazani. Odpustte zase tuto extempore.

Ted: vztah je zahalen jakoby v oblak, zjevuje se, je mimorecrody. NeslySime zadné ty, a prece citime, Ze
jsme volani. Tady se on pokousi o takové naznaceni geneze. Prosté ono to tak neni. My prece vime, Ze
nikdo z nas se neocitl v situaci, kdy by najednou byl osloven samotnym oslovenim. Ze bychom byli
vyvolani jménem a Ze bychom slyseli vyzvu néjakou nebo prikaz nebo néjaké zaslibeni pfimo shiiry a
pfimo od osloveni. To je jenom v né&jakych literarnich textech. Je to liceni, které mGzeme brat doslova
nebo jako metaforu, ale nikdo z nas to nezazil. A kdyby to zazil, tak uz jsme na to tak nacviceni, Ze by
prvni, ¢eho by se lekl, jestli neni cvok, jestli si nAhodou nevymysli, jestli se najednou néjak prilis
nenamocil do néjakych mystickych proZitk(i nebo néco takového. A pokud bychom tuhle kontrolu neméli,
tak lehko by se stalo, Ze bychom se zblaznili. Kdyby se to realné stalo, lehko by nas to vyvedlo z konceptu.
A tedy, jak je to moZné? Buber tady Fika: neslysime zadné ty, nikdo nas neoslovuje, a prece citime, Ze
jsme volani, prece citime, zZe jsme oslovovani. No tak to je néco, co ja od samého zacatku tady sugeruju
celym vykladem o nepredmétném osloveni, o vyzvé a tak dale. Zatim nechavam Uplné stranou, kdo nas
oslovuje nebo co nas vyzyva. Ale uz jsme si to zdGvodnili uz v tom starsim kurzu o nepfedmétném
mysleni: jakmile se budeme ptat ,kdo“ nebo ,co” nas oslovuje nebo vyzyva, tak uz vypadavame z toho
zakladniho stavu. Tedy do znacné miry to, co tady rika Buber, je disledek toho, Ze jesté on sam se z toho
nevymanuje. On Fika: neslysime Zadné ty, tim naznacuje, Ze neslysime hlas z nebe. Ale to je pravda, Ze
neslysime, ale my prece slySime ty. To, Ze se citime ve svych svédomich obvinéni, vyzyvani, Ze prosté se
kroutime pfimo Uzkosti nebo nevoli, nevolnosti snad jesté Iépe, jak se ndm vtiskuje do naseho mysleni
néco, co bychom tam radé&ji neméli. Uz jsme se provinili, néco jsme udélali a ted se ndm to vraci a my se
toho polehoucku nemiZzeme zbavit. Katolici to maji trosku lehdi, protozZe se jdou vyzpovidat, a pokud
jsou to takové duse trosku prostsi, tak se opravdu toho zbavi. De facto, to je ten smysl zpovédi.

My protestanti jsme neurotizovani na cely Zivot tim, Ze se prece takhle nemuZeme ni¢eho zbavit. Proto
mozna ta moralni naro¢nost na sebe je u protestant(l vétsi. To je ale v zAjmu sebezachovy. Prosté ¢lovék
by to neunesl. Clovék je pofad rozedran Gporné se vracejicimi vzpominkami na to, co udélal blbg, v &em
zklamal, v ¢em zradil, v ¢em udélal silené svinstvo a tak dal. Ted to nema komu vypovidat, ted nema, jak
se toho zbavit. Ponévadz ta takova vseobecna zpovéd, to je sice hezké, ale ono to opravdu nestaci. Kdyby
¢lovék mohl najit nékoho, ke komu by Sel a rekl to vSecko - a bylo by to zbytecné, ponévadz on by to
védél stejné, ani by to nemohl okecat, nemohl by se z toho vykecat. Musel by to Fict, jak to opravdu je. A
protoze by to tam clovék nikdy nevédél, tak by to musel Fict jesté o néco hiF, coZ je taky dobry
predpoklad pro to, aby se dostal do jisté kontrice. Tim, Ze by to zhorsSoval, to je znama véc, kdyz néco
Clovék provede a ted' ¢eka, co ti druzi tomu Feknou, tak fekne vic sdm a sdm se odsoudi a mozna tvrdé;ji.
Tim vezme tomu druhému vitr z plachet, takZe ho chlacholi, Ze to tak hrozné neni.

Clovék je tvor velmi komplikovany a déla, co se na potkani kde zna. | takovi ti jemnoudci. Ale pfece jenom
to je oblafnuti sebe i téch druhych nebo téch druhych i sebe. Koneckonct se z toho stejné, ti druzi mé
tfeba uznaji a chlacholi mé a tak dal, a ja prece vim, Ze jsem se zachoval jako srab. Nikdo mé z toho
nevyvaze. Cisté jenom z toho ddivodu, Ze bych to neunesl.

Ja jsem jako maly kluk strasné lhal. Ma to nejriznéjsi aplikace mozné a taky aspekty véci. Strasné jsem
Ihal, a to se psychologicky naprosto jisté, ja byl vychovavan takovym zplsobem, Ze jsem nemohl jinak nez



Ihat. To byla nejnormalnéjsi ma odpovéd, abych preZil. JenomZe bohuzel na mé rodice, nebo hlavné
matka, méla dostatek casu, aby kazdou mou lez dikladné ze vsech stran provérovala. Takze ja se musel
zdokonalovat. Ja jsem Ihal tak komplikovanym zptisobem, Ze mé to zcela vycerpavalo. Cisté proto, Ze se
takhle nedalo dal Zit, tak jsem uznal, Ze ta pravda je prece jenom lacinéjsi, Ze clovék ma klid. Nemusi to
tak zabezpecovat. Vzdyt ja kdyz jsem nékde néco provedl a ted jsem $el domu, to nestacilo fict, Ze Zadny
prasvih nebyl. Matka se na mé koukla a uz védéla, Ze prisvih je. TakZe ja jsem to musel zabezpecit to své
fikani, Ze ne. Cili ja jsem musel po cesté dom( honem nékam zab&hnout, kde jsem ¢ekal, e matka
odpoledne bude na navétévé nebo nékam, a tam by se mohla dozvédét. Cili ja to musel poslat tam, aby
tam byla spravna informace, jak to vlastné bylo, aby to bylo v souladu s tim, jak ja jsem Fikal, jak to
vlastné bylo. Celé to byla dimysIné zkonstruovana lez. To da désnou praci. TakZe ti protestanti jsou asi, ja
si nemyslim, Ze je to kvalita takova néjaka pozitivni, ale jsou moralné na sebe naroc¢néjsi ¢isté z divodu
sebezachovy.

A bohuzel tohle si dost neuvédomuji. Tenhle viastni motiv té moralni zachovalosti jakési lepsi vytésnuji ze
svého védomi a pak jsou schopni si myslet, Ze jsou o néco lepsi nez ti druzi. A oni vlastné jsou na tom har
pravé z tohohle dlivodu, protozZe tim, Ze se vyvaruji takovych téch hrubych nesvaru, tak ty nesvary
zjemnuji do takové podoby, Ze to vlastné je azZ spiritualni zaleZitost. No tak, kdyzZ se to takhle rozebere,
tak tam ¢lovék vidi, jak vlastné vsichni jsou na tom stejné. | kdyz je kazdy jiny, tak Ze to ,lepsi“ a ,horsi“ v
lidskych silach posoudit neni.

Citim se ale v urcitém teologickém souhlasu s tim, ¢im jsme primitivnéjsi, tim to mame jednodussi.
Otazka je, jestli je to jenom primitivnost, jestli to neni naopak neobycejné diimyslny aparat, jak popfit
vinu. To je velka otazka, jestli je to skutecna primitivnost. To je takova primitivnost, jako doporucoval
Rousseau, mné se zda. Jako se Luther neustale pletl v Jakubovu epistolu a my jsme ji uznali - ,vyznavejte
se jeden druhému a modlitba spravedlivého hodné pom(ze" - tak jsme osvobozovani, kdyz se to vyzvani.
Jiny hlas: Tam nejde o osvobozeni od té viny, ale spi$ jako Ze nadale pres tu vinu se mnou je pocitano. To
je vlastné smysl toho vyznani se.

Hejdanek: Ja vim, ja jsem ted nechtél fict ani slovo k teologii. Mné Slo o psychologii. A fakticky to je tak,
Ze cloveék, ktery se vyzpovida, tak si ulevi. To mame psychologicky zndmou véc. Jak je to teologicky
interpretovano, nechavam naprosto stranou. Vase zkusenost, to uz je spis takova zpovéd.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Jak se k tomu vyslovit? Mam zkusenost s tim, jak uz mnohokrat v Zivoté jsem zalitoval, Ze néco
takového prosté nem0zu. Ale ja ne nemizu, Ze bych nemél objektivni podminky. Ja uz jsem tak
uzpusobeny, Ze ja bych to pres rty, pres jazyk nevynesl. Prosté ja uz nejsem schopen to sdélovat. J4 mam
dojem takové néjaké nemravnosti, kdyz to rikdm. J4 mam dojem, Ze uz vim, Ze to fikdm proto, protoze se
toho chci zbavovat. Vsechno ve mné je vztyceny prst, Ze a fika: ty pacholku, ty se toho chces zbavit. Jen si
to nech. Tohle ja uz jsem celej usporadanej tak, Ze prosté to nemUzu udélat z vnitfnich ddvodu, ne proto,
protoze bych nemohl, samoziejmé to staci prosté prestoupit nebo fict, Ze jsem katolik a vlizt nékam, kde
mé neznaji, tak pfece tam mé pokfti. Vime, jak se to v Cechach déla. No, mohl bych. JenZe nejenom, Ze
bych nevéril, Ze mné to k nécemu muze byt dobry, ba Ze je to vlastné podvod na mné, ale navic ja bych to
citil jako vrzeni své viny. To je vSechno samoziejmé nabockovany, ja vim, jenomze uz je to, ja uz jsem tak
dalece, uz mam ty protilatky, Ze ja uz nemazu.

No, ale to jsme teda... Tedy, to vSechno k tomu: neslySime Zadné ty, a prece citime, Ze jsme volani.
Neslysime, ale jestlize citime, Ze jsme volani, tak citime to ty. Prosté mné se zd3, Ze jeden z nejvétsich
filosofickych problému, teda aspon v mym pojeti pravdy, jeden z nejvétsich problémd filosofické
koncepce pravdy je, jak neslavit vztah k pravdé personalné. Na jedné strané to je pojem, kterej ma
obrovskou nosnost, skute¢né interpretovat Boha. Jsou zde urcité [nesrozumitelné], jsme v problémech,
vsecko se to kaci, nevime, na co to navazat, je to jakysi relikt néc¢eho a tak dal. Co s tim? Musime néco
novyho. Vzdyt koneckonct pojem Buh, to je pojem obecné nabozZenskej, ve viech nadbozenstvich to je, s
Hospodinem nema co délat vlastné. | tento obecné nabozensky pojem bylo potreba néjakym zplisobem



interpretovat, pouzit néjakého takového bézného pojmu, to jest pojmu Blih, a ted tam navésit néjaké
vyznamy, které tam plivodné nebyly. To klidné mizZeme i s jinym pojmem. Tedy ja si myslim, Ze aspon
docasné je mozno v té situaci, kdy uz naprosté vétsiné lidi nerika slovo B(h nic, té aspon Evropou
poznamenaného lidstva, samozfejmé.

Proc papez jezdi do Jizni Ameriky a do Afriky a tak dale? To je proto, protoZe se citi tak, zfejmé se citi
takovy vitr vane z koncin zemé, kde jesté nadboZenstvi neni v rozkladu. A tim se chce krestanstvi prizivit na
tom, Ze jesté nékde jsou nevyschlé studanky religiozity. Samoziejmé, Ze to je strategicky nonsense.
Takticky to na néjaky ¢as mze vyjit, strategicky je to hluboky nonsense a je to nova zrada krestanstuvi,
ponévadz kfestanstvi je protindbozenské a uz jednou na to Silené doplatilo, Ze se ponabozenstélo. A ted
ta pfilezitost nastane znovu. Oportunismus non plus ultra. Nonsense.

Ten evropsky a Evropou poznamenany svét uz je po téhle té strance tak zbaven schopnosti Gc¢asti na
mytu a religiozité, Ze opravdu ten pojem Blh je spi$ prekazkou nez néjakou pomoci. Z tohohle dlivodu ja
jsem hledal, dlouho jsem hledal, jaky jiny pojem by bylo moZno zatizit vSemi témi konotacemi, vsemi
témi vyznamy, a nic neztratit. A jednim z nejvétsich probléml je, jak tam zachovat tu personalitu. Protoze
totiz chapat Boha jako bytost znamena chapat ho jako jsoucno. To je koneckonc, i kdyz je to bytost
nekonecné vyssi nez bytost lidska, tak je to bytost, kterd ma své dedans a dehors, své vnitro a svij
vnéjsek. A v tom vnéjsku k ndm prichazi. To jest ndm se zjevuje ve vnéjsku. Ale my prece vime, Ze to
vlbec neni pravda, a cela ta tradice izraelsko-krestanska je proti tomu a ukazuje, Ze zjeveni je zjeveni
jiného typu nez fainomenon v Fe¢tiné. Ze to neni zjeveni tak, Ze by to bylo pfede mnou. Nybr? je to
Zjeveni, Ze se mé to zmocnuje.

A ted, jak se mé zmocnuje pravda? Kdyz uz nebudeme mluvit o Bohu a budeme mluvit o pravdé, jak se
mé zmocnuje pravda? Tak, Ze si ji musim personalizovat? To je nonsense, to je nesmysl, protoZe jakmile
personalizuju pravdu, tak z ni délam bytost, kterd ma sv(j vnitrek a svij vnéjsek. A jak, jestliZze to neni
personalizace, odmitnu personalizaci, neni to pravda, ktera by byla personalni bytosti, tak jak mé muze
personalné oslovovat? Tady jsme navykli okamZité Fikat: no, pak je to neosobni pravda. A tohle je ten
problém, jak zachovat ty konotace, které postihuji nebo vyjadruji skutecnost, Ze ja jsem osobné osloven,
a pritom to neobjektivovat tak, Ze mdzu byt osobné osloven jen néjakou osobni bytosti. To je ten
problém.

Tedy neni pravda, Ze neslysime Zadné ty. Ledaze bychom diiraz dali na to slysime. Samozrejmé neslysime
usima. Ale jestlize se citime byt volani, to znamena citime se osobné byt volani. To neni tak, Ze tady je
néjaké volani na pousti a my ho zaslechneme a fekneme si: no tak co, chceme to slyset, nebo ne,
uslysime, nebo neuslysime, budeme poslouchat, nebo nebudeme poslouchat? To neni tak. My jsme
osobné zasazeni, tedy pokud jde o nas, tak personalita je naprosto jednoznacna. Jsme to my, ktefi jsme
osloveni. Ne vieobecné nékdo, to neni Zadna obecna pravda nebo néjaka obecna formule vseobecné
platna. Jsme to my, konkrétné my jsme zasazeni, my jsme osloveni, my mame udélat néco, a ne nékdo
jiny.

Tedy to nase ty je tady pod moc... Néco nebo nékdo se zmocriuje, ja zase to objektivuju, neumim to Fict
jinak, se zmocnuje nasi bytosti, zmocnuje se naseho ty. A my odpovidame, fika Buber. Neslysime Zadné
ty, a prece citime, Ze jsme volani, a odpovidame. At uz vytvarime, tvofime, nebo myslime, nebo jedname,
fikame svou bytosti zakladni slovo, aniz bychom mohli fici ty svymi Gsty. Zase to zjednodusuje. Neni
pravda, Ze... My klidné muZeme fict ty svymi Usty, ponévadz se denné mizeme modlit. Otce nas, jenz jsi
na nebesich. Vlbec. Ale je v tom cosi nefér. Je v tom cosi, co v uréitém kontextu se vyjevuje jako néco, co
vlastné je podvraceno. My uz to necitime, ponévadz my to mame treba ocisténo. Ale vétsina lidi to
ocisténi nema.

Tak my fikdme svou bytosti zakladni slovo, ale tedy legitimné to ty, ne svymi Usty. Ale to ty legitimné
néjak nemuizeme fict vibec, ne svymi Usty.

A ted tady klade otazku Buber: Ale jak miGZeme pojimat to, co je mimore¢, do svéta zakladniho slova?
No, ja tadyhle skoncim, protoZe tim se vlastné dostavame k brané toho, co si nechavame jesté na nékdy



pozdéji, spi$ asi po prazdninach, nez jesté pred prazdninami. J4 nevim, dohodneme se, je to tady
trochu... a ja myslim, Ze to nema cenu uspéchat nebo Ze by se to dalo jakési extempore. Ja bych tedy sam
to jesté nefikal. Jak mGZeme pojimat to, co je mimore¢, do svéta zakladniho slova? Jinymi slovy, jak
mUZeme pojimat pravdu, ktera je mimorec, do svéta zakladniho slova, to jest do ty, do téch zakladnich
sloupt, opérnych sloupl nebo do téch rozhoduijicich struktur svéta reci?

Jak to, jak to? No, my jsme si uz naznacovali, Ze pravda nas oslovuje jenom médiem feci. Také my jsme
schopni chapat pravdu, rozumét tomu osloveni pravdy, odpovidat na pravdu, jenom ve svété reci. My
jsme schopni se setkat s pravdou jako s pravdou jediné ve svété feci. A presto vime, Ze pravda neni ze
svéta fedi. Ze pravda je dfiv nez svét Fe¢i, nebo Ze je na ném nezavisla, Ze pravda je bytostné podstatné&;jsi,
zakladnéjsi, svrchovanéjsi nez svét reci.

Jiny hlas: Ale vy jste ted Fikal, Ze s pravdou se miZeme setkat jediné ve svété reci.

Hejdanek: Jediné ve svété reci, jakozto s pravdou jsem fikal. To je rozdil. Ponévadz samoziejmé pravda
funguje vsude a oslovuje kazdého, ale jakozto s pravdou jediné ve svété reci.

Jiny hlas: A kdyz jsi pfedtim mluvil o tom vytrZeni nebo vytrZeni toho ega, Ze ta cesta jde pres svét reci a
ta pravda je jesté zatim, za tim svétem reci, o tom si jesté néco budeme rikat, takze se nesetkavas s
pravdou ve svéteé reci.

Hejdanek: No tak dobfre, ja asi to jsem Fekl nepresné. Smyslem toho jsem chtél zd(iraznit to
prostfednictvi, médium svéta feci. Ze bez svéta fe¢i nelze se s pravdou setkat. Jenom tim
prostrednictvim. OvSem praveé tak, jako ¢lovék musi vyjit ze sebe a ze svého osvéti do otevienosti svéta
reci, tak pravé tak jako musi vyjit do otevrenosti svéta, ktera se mu otevira pres otevrenost svéta reci, tak
musi vyjit zase jesté dal do svéta, v némz se setka s pravdou. Ovsem to uz neni svét vlastné. Tady ta
podstatna véc je ta, Ze ve svété reci se Clovék mulze zabydlet. Ve svété reci se mize stat obCanem svéta
reci. M(Ze se zabydlet ve svété, v otevieném svété, mize se stat obcanem otevieného svéta. Ale nem(ize
se stat obcanem svéta pravdy. Proto nemuZeme v tomto pripadé ani mluvit o svété v pravém slova
smyslu.

S pravdou se skutecné setkat mize ¢lovék ne tak, Ze se do ni vnofi, nybrz Ze ze sebe vykroci a setka se s
ni a zase se do sebe musi vratit, k sobé vratit. To je naprosto v poradku. Jenomze toto vykroceni ze sebe a
vraceni do sebe, to je mozné jediné skrze svét reci. To ¢lovék nemUize udélat, aniz by se predtim stal
obcanem svéta feci. Jenom jakoZto bytost mluvici, jakoZto bytost pobyvajici ve svété reci mize ze sebe
vyjit a setkat se se svétem pravdy, nebo s pravdou presnéji receno. Svét je tady velmi problematicky. A
zase se pak vratit k sobé a tu pravdu realizovat. Tenhle jemny rozdil tam je. Jestli jsem fekl, Ze se mize
jediné ve svété... bez média to nejde. Tady neni to tak, Ze by ta pravda vesla do svéta feci a v tom svété
reci tady doslo k setkani obou partnert. Tak to neni.

Nicméné ¢lovék, ktery je schopen extaze, neprestava byt obéanem svéta reci. To neni extaze, ktera by
znamenala vytrZeni, odchod ze svéta feci. Clovék z(stava ve svété Feci, podobné jako zlstava ve svété
fysis. Extaze neznamena, Ze ztraci télo, Ze opousti své télo. No ale to teda bude zaleZitost potom dalsich
dn(. JA mam dojem, Ze by to mohlo stacit, stejné jsme to pretahli a...

Jiny hlas: Jenom jsi na zacatku si jako tuknul vétu, ke které jsi se nevratil. Osvéti, jehoz prvek subjektivity.
A pak to zaznélo UplIné jinym... Mné se zd3, Ze to porad neni vyjasnény ten vztah mezi feci a
subjektivitou. Jako kdyzZ se to porad jesté ze dvou... Nékdy hovorime o sebereflexi, o sebevédomi, a pak
nékdy hovorime o feci. Tady napfriklad zase se to v jedné vété najednou dostane k subjektivité, o té se
mluvilo.

Hejdanek: Tedy poznamku nejdriv k rozliseni dvou pojmu. Subjektivitou se obvykle mysli skutecnost, Ze
véeho objektivniho se zmocfiujeme my. Ze my jsme schopni se divat, jako bychom se nedivali, nybrz
vzdycky jsme u toho my, kde se divame, Ze poznavame vzdycky jako my, a ne jako kdybychom my u toho
nebyli. | kdyz idedlem védy je vyloucit co mozZn4 subjekt z procesu poznavani. Vsechno to usporadat tak,
jako kdyby subjekt tu nebyl, i kdyZ samozrejmé vzdycky tento subjekt to odecita, méri, pozoruje a tak
dale. Ale v tomto smyslu, v tom béZzném smyslu, subjektivni znamena vlastné objektivitu. Tak, Ze je to



jenom objektivita védomi. Objektivita védoma, psychologicka, zejména noetickd. Objektivita, ktera sice je
priraditelna urcitému subjektu, ale je to nepochybna objektivni skutecnost, ze nékdo se
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Hejdanek: Tak jsem mél na mysli néco jiného samoziejmé. Kdyz mluvime tfeba o liSce nebo zajici nebo
mysi nebo netopyru a o jejich osvéti, tak tam v tom smyslu, jak jsme ted o tom hovofili, neni mozno o
7adné subjektivité mluvit. Tam jde o vstaZenost k subjektu.

A ta vstaZenost k subjektu, jestlize to ma byt vstaZzenost k subjektu a ne k objektu... Pro nas, kdyz
pozorujeme, jak se chova krecek ve svém okoli, tak pro nas ten krecek je objekt. Ale my tomu
neporozumime, jestlize nepochopime, jestlize neporozumime, jestlize se néjak nevmyslime do toho
krfecka, abychom to vidéli jako strukturu, ktera se rozbiha od ného.

A tahle struktura, ktera se rozbiha od ného, asi jako pavucina se rozbiha od pavouka, ktery je tam
uprostred - jako kdyby to z ného emanovalo, ne vlastné, Ze by to on zkonstruoval, ale jako kdyby to ze
sebe vystfikl vSsemi sméry a byl sdm uprostred - tak tahle vstaZzenost k subjektu vlastné nepotrebuje
7a4dného prostiednictvi védomi, v némz subjektivita je chapana jako védomi. Cili tam zadna subjektivita
neni. Vstazenost subjektu musi mit jiny nazev a ja jsem se kdysi uz v disertacni praci, a od té doby to
drzim, pokusil vnutit terminologii subjektnost.

Neni to vymysl. Ten termin jsem nasel u Kozaka. Ja jsem se jim nezabyval moc, ale Kozak vydal pred
valkou u Laichter( v Otdzkdch a ndzorech takovy soubor Givah o védé a tam promiskue pouziva
subjektivitu a subjektnost. Takze to neni pojmové presné odliseno, dokonce viibec to neni odliseno.
Marné jsem se pokousel najit u néj néjak, proc¢ jednou tak, jednou tak, nicméné to tam je mnohokrat, to
slovo subjektnost. No a protoZe jsem odchovanec Kozakdv, tak jsem nemél nejmensi potize s tim to
pouzit. TakZe jsem si fikal, m(j ucitel to slovo zaved| - ja nevim, kdo ho zavedl jiny, jinde jsem se s tim
nesetkal - u néj to je. On sdm v prednaskach uz se k tomu nedobral, tak jsem si fikal, proc ja jako jeho
zak nem0zu na to nasedat, osedlat si to slovo a precizovat ho, jak se mi to hodi.

No a tedy subjektnost znamena vstazenost k subjektu. Subjektivno je jakasi objektivizace ve védomi této
vstaZenosti k subjektu. Cili ta vstazenost k subjektu, totiz subjektnost, je jakasi niterna struktura, ktera v
subjektivité nachazi vice ¢i méné adekvatni védomou podobu, vyjadreni. Tak v tomto smyslu by bylo 1épe
feceno, Ze ta osvojenost svéta hodné poukazuje na subjektnost toho osvojeni. Takze s tim védomim to
vibec nema co délat, ¢imz je ta otazka sklizena se stolu.

V té sociologii tam bylo taky feceno, Ze problém sociality je vlastné problémem intersubjektivity. No, tak
ja bych navazal hned na to, co bylo Feceno. Spravné by to méla byt intersubjektnost. ProtoZze ndm nejde o
intersubjektivitu. Co bychom zaradili do sféry intersubjektivni? Do intersubjektivni sféry napriklad patFi
rec. To je typicka intersubjektivni sféra. To je objektivované, nic to nefika, je to ticho, ale pomoci toho se
rika.

Naproti tomu vztahy mezi lidmi jsou intersubjektni. Samoziejmé také intersubjektivné jsou reflektovany,
komentovany a taky eventualné ta intersubjektivita tam funguje jako médium vztah( mezi lidmi. Ale ty
vztahy readlné mezi lidmi jsou intersubjektnr. Jsou to vztahy mezi subjekty a ne mezi jejich subjektivitami.
To znamena taky, kdyz dité se pIné otevre tvari matky, tak neni jesté obyvatelem svéta v této feci. To
subjektivité u kocky, vrany, paviana, clovéka. Jestlize subjektivitu chapeme jako urcitou objektivaci, to jest
realizaci, uskute¢néni, zpfedmétnéni niterné struktury, ozfejméni toho, co je uvnitf, tak samozrejmé ta
subjektivita vibec neni rany fenomén.

Ta intersubjektivita ma stejnou povahu jako treba tisténé noviny nebo paska na dalnopisu a podobné.
Subjektnost musi byt z druhé strany, intersubjektnost musi byt mym partnerem desifrovana. Kdezto tvar
se ukazuje rovnou, nepotrebuje prostrednika. Vlastné intersubjektivita je odvozena véc, je to jakasi
druhotna, sekundarni struktura nastrojové povahy, ktera sama o sobé nic neresi nepromlouva, asi tak
jako samy o sobé nepromlouvaji ZAdné signaly. Chci-li pfedem védét, co tento signal znamena, abych
tomu mohl... a ten signal sdm o sobé nic neznamena, nic nefika. Néco znamena, kdyz ja z feci vim - v fedi



s témi lidmi vim, jak kterému signalu rozumét, ale ten signal sdm o sobé nic neznamena.

A jak to aplikovat do toho uméleckého dila, jaka v tom je souvislost? No tak takhle, mizeme fici tedy, Ze
tfeba vnéjsi podoba uméleckého dila je mrtva, Ze je jakysi relikt subjektivity. My subjektivity bylo daleko
vic, ale jakysi relikt, jakasi stopa subjektivity je zafixovana ve vnéjsi podobé uméleckého dila.

Ale mné jde, kdyz pristupuju k uméleckému dilu, mné jde o to, abych porozumél, ze néjaké ty fleky a tak
dale znamenaji oblaka, jiné fleky, Ze znamenaiji strom, a néjaké ty fleky, Ze znamenaiji tu néjakou krajinu,
pole a tak dal. To samozrfejmé musim pochopit, Ze tam jsou jenom fleky. KdyzZ se podivam dosti zblizka,
tak prosté tam zadnou travu neuvidim, tam je to néjaky maznuti, to ja mam pochopit, Ze jde o pole.

Cili ja potfebuju za tu vnéjsi podobu toho uméleckého dila a porozumét nééemu, co je za tim. Cili presné
to délam, kdyz nékdo ke mné se obraci svou subjektivitou. To jest ja tou subjektivitou musim néjak
proniknout, prolomit a dostat se k nému. Svym zp(sobem clovék, ktery je pro mé pouze tou
subjektivitou, pro mé neni ¢lovék.

V Americe byvalo, ja myslim, Ze jesté ted tam byva, tak v tficatych letech tam sly obrovsky na odbyt
takové brozurky, jak ziskat a udrzet si pratele. Tedy postaveni mezilidského vztahu, jako je pratelstvi, na
téchto psychologickych zakladech. Vibec ten psychologicky pristup, ktery to celé redukuje na to, jak si
mam ziskat a udrzet pratele, to dava ty lidské bytosti, které se maji stat mymi prateli, viibec v sazku. Cili
ja clovéka, kterého takhle ziskdm jako pritele, vlastné neziskavam jako ¢lovéka.

Tedy to je presné zpUsob, jak znemoznit skute¢ny vztah, bytostny vztah mezi dvéma lidskymi bytostmi. To
je sestaveno jen na subjektivitu.

Podobné teda samoziejmé takové ty bézné literarné-kritické nebo muzikohistorické a tak dal studie,
které ukazuji tfeba takové ty vnéjsi souvislosti, jak navazovaly v malirstvi skoly na sebe a tak dale, tak ty
zGstavaji jenom u té instrumentalni stranky a viibec nefikaji nic, co by ndm pomohlo porozumét tomu
skute¢nému dilu.

Je to asi tak, jako kdyzZ slo o néjaké vyzkumy, které braly rGizné partie Homéra a zjistovaly frekvenci ja
nevim ¢eho vseho a tak dale a pomoci pocitace zjistovaly, jestli to psali rizni autofi nebo stejni autofi a
tak dal. Uzitecna véc, ktera zlistava naprosto na povrchu a predpoklada, ze Homér je vyznamnym dilem,
tedy Ze Odyssea treba je vyznamnym dilem. Ale kdyby to byla naprosta kravina, tak ta metoda zlstava
naprosto nezménéna. TakZe tato metoda vibec neukaze, jestli Homér je velkej, nebo neni velkej. Ona
vibec neukaze, o co tam jde, jaka je povaha tfeba toho nabozenského homérského stavu, vztahu lidi k
bohiim podle Homéra a tak dal. Tyhle obsahové zalezitosti tam z(istavaji naprosto stranou. Neni to
zbytecné, ale je to néco, co je naprosto na okraji a je to mozné jen diky tomu, Ze vlastné tu

Ja si pamatuju, jak jsem byl jednou, nevim, jestli to bylo v pozdnim jaru nebo na zacatku léta, u Josefa
Zvériny a on tam mél - nevim, jestli jste u néj byli, tam kdyz uz byl prestéhovanej tam u svatého Rocha -
tak tam mél dvé okna. Jedno mél u stolu, kde byl, a to $lo na zahradu, a pak mél jedno takovy nizky, velmi
vysoko, jako kdyby nad vchodem, klidné to mohl byt néjakej vchod a nad nim jako okno, takové Sirsi a
takhle asi vysoko, takové podlouhlé okno. A to slo na tu ulici. A tam v tom vyklenku u toho okna tam mél
tri kvétiny. Kvétiny neuvéritelné vytrvalé... on jim Fikal, kytky no... ja jsem tedka hrozné vytahanej, si
nemuzu vzpomenout. Je to jako kala, jenomze je to cerveny.

Jiny hlas: Kala.

Hejdanek: Ne, ne, ne, jako kala. To jsou ty, jak maji ten toulec barevnej, ale ty kvéty jsou na takovym jako
stonku uvnitf, jako prsticku, kterej je Zlutej... kala to ma Zluty, ¢erveny vevnitf a kolem obalenej takove;j
kornout. To ma tento anthurium, on anthurium, to je ten... ¢esky si nemU(zZu vzpomenout. Prodava se to
vSude a tak dale, on mél nadherny, veliky listy a ty kvéty takovyhle prosté, to bylo hezky, jak se to,
znamena v obdivu, babicka Gplné tak roznéznéla, nebo ja nevim, jak to... tak néjak roztala a rika: ,Vidis,
jak kazdy ten kvét kouka na ty kvétiny.“ A ted tam byl takovy kaktusar, ktery tam... no, to byl neobycejné
pusobivy moment a zaroven ukazujici, koneckonc(, kdo se trochu dostane do péstovani kytek, tak vi, jak
vypada ten vztah k tomu, co péstuje.



Jiny hlas: Ale to je pékné, pravda, to je ono, milovat kytky, péstovat je, milovat. To je vlastné neobycejné
zajimava véc.

Hejdanek: Skutecné takovy kaktusar, kdyz vidi, jak se tam pfipravuje ten kvét a ten jednoho dne vykvete,
tak se citi tak né&jak osloveny tou kytkou. Ja to tak nedovedu fict, jak by se to jinak Feklo.

Jiny hlas: Co je tam takového personalniho?

Hejdanek: No, to je to citové puzeni nebo prepuzeni Schelerovo, to je ta prvni jeho...

Jiny hlas: Ale my jsme si pak Fikali, Ze jsou pokusy, Ze kvétina... kdyz prichazi zIly ¢lovék, se odvrati.
Hejdanek: No, tak to se psalo, jestli je to pravda. Probéhlo to tiskem, dali na ni néjaké elektrody a
zjistovali, a ona skutecné néjaké tam ma ty vykyvy, ty tleky. Snad je to pravda, freknéme, Ze ano. Ja
myslim, Ze v tom musi néco byt i z biologického hlediska, to je docela zajimava otazka. Ale opravdu néco
na tom je, fikaly babicky, ze ty kytky je tfeba milovat. KdyZ je nékdo nema rad, tak se kytkdm nedari. A
vétsinou se to vykladalo zcela strizlivym zplsobem: kdyz ty kytky ma rad, tak je zaléva, stara se o né; kdyz
je nema rad, ¢asto na né zapomene, a tim padem ty kytky chfadnou. Ale neni to pravda. Ta kytka zfejmé
reaguje nejen na to, jak je opecovavana, ale na ten osobni vztah ¢lovéka.

stravou, udrZujte v Cistoté, dobre oblecené a tak dale, a vezméte mu ten osobni lidsky vztah, a je na tom
mnohem hUF nez dité, které zdaleka tak nebylo opecovavané, a ten osobni vztah mélo. U té kytky ja mam
dojem, Ze na tom néco je, aspon ty zkusenosti, které mam, tak z toho bych usuzoval, Ze néco v tom... to
je vlastné presocidini’ kontakt nebo sub-socidlni kontakt, Ze i tam néco je jesté, Ze je néjaky vztah
podstatnéjsi nez jenom vécny i na tak nizké vegetativni Grovni. A Ze to je vztah ja-ty do jisté miry, nebo
néjaky proto-jd-ty.

Sice ten kocourek mné nerekne ty, neni schopen, a nicméné ten naznak je tam, a i v té kytce to je, tim, Ze
kvete, tak kvete pro mé. To neni jenom nase subjektivita, Ze to tak chapeme, to neni jenom tak, to je
skutecné néco takového v té kytce, co mé oslovuje. Byt na velmi nizké Grovni, Ze to samozrfejmé neni
néjakym oslovenim ¢lovéka ¢lovékem nebo ¢lovéka pravdou, to jsou samoziejmé velikanské rozdily. A
presto tam néco je, koneckoncl by si ¢lovék tohle mohl uvédomit: nebesa hovofri, nebesa vypravuji slavu
bozi, kvétina taky, samozrejmé na néjaké velmi nizké trovni.

A je myslim nespravné to racionalizovat nebo racionalné vykladat jako Ze vidi clovék, jak je mriavy a ten
vesmir obrovsky a Ze ten svét cely je néjak Fizeny, Ze ma zakonitosti, Ze je to viechno v takovém poradku,
ten kosmos jako rad, a Ze to vsechno je tak, jak ma byt, Ze za tim je stvoritel. To vibec ne. Podivejte se na
nebe a ono vas oslovuje. Nebe, hluboké nebe, ten vesmir sim o sobé. Podivejte se na zapad slunce,
podivejte se na néjakou obrovskou horu pred sebou. To je takova moc, Ze to ¢lovéka azZ stlacuje. Malokdo
ma ty hory pfilis rad, protoZe se citi néjak znasilnény, takovy podhozeny, neni to dost lidské. Lidska je
¢eskomoravska vysocina, to je takova lidska krajina. Presto ty Alpy v tom obdivu jsou taky takova kulisa -
ta rovina italska a najednou ty hory se tam tyci, cosi takového az skoro nelidského. Ale co to znamena?
Ze mé to oslovuje, a oslovuje mé to nesmirné mocné. To neni jenom cizota, ta cizota mé oslovuje.

Lidé vyhledavaji hory, jako vyhledavaji pousté. To je jakési oprosténi nebo jakési vystaveni se krajnosti.
Neni to proto, aby je poust oslovila, nybrz aby je nic nerusilo, aby naopak bylo odstranéno vsechno, co je
oslovuje, aby byli vystaveni té krajnosti. Ta teleologie, tam uz mlizZeme samozfejmé... asi ne, Ze by v tom
bylo vSechno tahnuto k tomu clovéku a k Gcelu. Ja vim, jak vy kaktusafi... ja teleologii drzim, ale v jiném
smyslu, neZ v takovém tom néastrojové-tcelovém, Ze by ty rostliny byly tady s timto cilem a tak dale. Néco
na tom samozrejmé je. JestliZze definujeme parazita jako tvora, ktery Zije na Ucet jiného, tak kromé
rostlin, nebo vétsiny rostlin, jsou vSechny ostatni organismy paraziti. Nékteré rostliny také, ale zejména
vSechny Zivocisné, véetné ¢lovéka, jsou paraziti, ponévadz nejsou schopni se uzivit, aniz by pozirali druhé
Zivé bytosti. TakZe v tomhle smyslu chapat to, Ze jsou ty rostliny tady kvdli ndm, protoZe my na nich
parazitujeme, no tak k tomu ty rostliny jsou, abychom na nich parazitovali, mné se zda, Ze to zas zkresluje
ten spravnej pohled na véc, Ze teda tady byloZravci jsou paraziti. A Ze tedy masoZravci, Selmy, jsou zase
paraziti na parazitech rostlin. Tohle je ta podstata véci. V té chvili, kdy se fekne, Ze tady jsou jedni pro ty



druhy, tak se prikryva takova ta negativita této zalezitosti. To je v podstaté stejna negativita, jako ta, o
které mluvi sice tfeba Cechov

Jiny hlas: ve Trech sestrdch nebo...?

Hejdanek: ve Trech sestrdch nebo v tom Sadu... jak se to jmenuje...

Jiny hlas: Visnovy sad.

Hejdanek: Visrovy sad. No prosté a dobre, Ze to bude vsecko hluboce a tak dale a my tady ted, to je
silena préa, Ze za sto za dvé sté let to bude krasny. Cili vlastn& my tady jsme jenom, aby to mohlo bejt
krasny, Cili my pohanime tu masinu do budoucnosti.

Myslim, Ze to neni vystizeni, to je okrajovej rys. Podobné tak je okrajovej rys, Ze ty rostliny tady ziskavaly
Zivotni smysl| tim, Ze budou sezrany, Zze? To je jako v pohadce od Andersena o vanoc¢nim stromecku, jak se
strasné raduje, az ho nékdo ufizne a prinese do toho salu, Ze? To je prosté takova ta mystifikace. Tady ta
negativita v tom nesmi byt néjak dozlacovana, musime védét, Ze Zijeme z té negativity. Musime védét, ze
svét vézi v zlém. | tohleto do toho pat¥i. A at uz to teda chapeme jako néjakej mytus, anebo jako
fenomenologii, tak myslim, Ze na tom je hluboka pravda, Ze hfichem ¢lovéka je néjak nakaZzen celej svét.
Asi spis fenomenologicky prfiméreno, protoze koneckoncd, Ze byloZravci Zerou rostliny a Ze Selmy Zerou
byloZravce, to je zalezZitost, kterou nikdo neni schopen ani konstatovat, natoz hodnotit, le¢ ¢lovék. Takze
fenomenologicky je to jisté pravda, Ze teprve pro ¢lovéka a pro ¢lovéka se déje, Ze to je zlo. A taky teprve
¢lovék je schopen proti tomu postavit aspon polovicatou tu idedlni situaci, kdy vlk s jehrnatkem jdou
spolu. Ale co Zere ten vlk, to tam nefikaji, a Ze to jehnatko také musi z nééeho Zit, Ze musi Zrat ty rostliny
a Ze nejde ruku v ruce s rostlinkama, to tam néjak chybi. Ale urcita takova povédomost, jak by to bylo
lepsi, tam je, to je daleZité. Takova ta vSestranna vzajemna solidarita vseho boziho stvoreni.

Idealni existence je takova, kterd nepotrebuje parazitovat na druhych. Ne-li doufejme, Ze teda jenom z
toho dlivodu, Ze se nebudou lidé Zenit a tak dale, ale taky, Ze nebudou jist. ProtoZe co jist, Ze? To by jesté
mohli pit vodu, ale blh vi, co v ni bude. Ale jist kazdopadné museji parazitovat. Cili v tom idealu mize byt
ta ambrosie a tak dal samozrejmé. Je to zajimavy, Ze bohové nemuseli nenicit svy stvoreni anebo
nemuseli nenicit néjaky nizsi bytosti, ale Ze méli ambrosii, pokrm boh. To je dilezita okolnost pro
pochopeni lidského povédomi o tom, Ze vSechno stvoreni vézi v zIém, Ze vlastné tady je néco v
neporadku i v té pfirodé samotné.

No a to, Ze to vlastné rozpoznali lidi, to je zase dUleZité, protoze samoziejmé, kdyby néjaky zvire v riji,
tfeba néjakej Spacek nebo néjaka vcela, osa, nabodla to jablko na tom stromu poznani dobrého i zIého,
tak to neni hrich. To mohl byt hfich pouze, kdyZ to udélal clovék, kterej si uvédomil, Zze to nemél udélat.
To poznani dobrého i zI€ho je tam naprosto nezbytné k tomu, aby to byl hfich.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] teleicnost, také budoucnosti, k cemu to, a po téhle strance teleicnost je vic
nez ucelovost. Ze do toho pozoruje, dava pozor na to. [nesrozumitelné] legitimnost té teleicnosti, ktera se
podili na... Je otazka, jestli m{zeme mluvit o teleicnosti mimo sféru Zivota. To je ten problém, to, co
umoznovalo Aristotelovi mluvit o teleicnosti vsude, to bylo prosté zalozeno ve slové a ne v myslence, to
jest, Ze telos znamenal zarovern také konec. TakZe jakykoliv proces samoziejmé ma zacatek, pribéh a
konec, v éemz ten konec nemusi byt cil. A ten konec vibec jesté nemusi byt néjak tvoreny. TakZe jenom
slovo tady umozZiuje tu opravnénost. Ale je to samoziejmé otazka té evoluce, jestli je mozné ji chapat
jako proces teleicni. Kazdopadné ten charakteristicky rys té teleicnosti...

Jiny hlas: Tady v té desaté staré, v té tvé, v té Zivotni a duchovni bytosti, tak se popisovalo to déni Zivota,
7e se citime osobné& volani. Ze ten vztah je zamléen, vyjevuje se, Ze my k té pravdé proudime. A potom
tam Buber rika, Ze nase odpovéd je, Ze FikdAme bytostni zakladni slovo, aniz fikdme Usty ty. A ty jsi fikal, Ze
to ty mizeme klidné fikat Gsty, ale pak jsi to prohloubil, a to bych chtél vysvétlit: tys rikal ,aniz legitimné
rikame ty". Co jsi tim myslel? Jestli bys to mohl né&jak zdGvodnit.

Hejdanek: Ano. Mné se zdalo jenom pro zacatek feknu jesté, mné se zdalo, Ze tak, jak to on formuluje,
tak jako by se dovolaval né¢eho, co v obecném povédomi neni. Ze nemuzeme Fict: ,Jak to? Vzdyt my ho
naopak rikame!*“ To je skutecné uz na nase svédomi hodné narocné, abychom si uvédomili, Ze to Fict



nemUZzeme. Proto jsem to vyjadfril znovu jako legitimné. To znamena: skute¢né posuzujeme legitimnost.
Ne Ze bychom nemohli, Ze to je mimo nasi viibec mozZnost, Ze to je takova blbost, Ze nem(zeme. Naopak.
Ze za ur¢itych okolnosti, kdy nase naroky jsou vysoké, tak posuzujeme, jestli legitimné miizeme.

Jiny hlas: No, tak to je asi, proc jsi tam vlozil to legitimné. Ted k té otazce jesté vic. Ta nase odpovéd na to
osobni volani, které citime, je, Ze Fikdme bytostni zakladni slovo, aniz legitimné Fikame ty.

Jiny hlas: Aniz to délame Gsty.

Hejdanek: No, tak ja jsem to uz potlacil. To jde. Ale legitimné to uz pak neni jenom Usty. Legitimné to
znamena vécné a tedy, at uz Usty nebo jakkoliv, ale celou bytosti. No a to je ten problém, o kterém jsem
mluvil. To je ten problém, jak zachovat tu personalitu, kdyz nemohu pravdu povaZovat za osobu nebo
osobnost. Tedy mQzu ja pravdé fikat ty?

Jiny hlas: Mné neni docela jasné, na co se ptas. Je to tohle? Ano, tohle. No, ja jsem jenom chtél védét, tys
tam rekl, tys fikal, Ze to je nepresné, a upresnil jsi to tim slovem legitimné. Je to nepresné, nebo skutecné
nemuZeme ani tou bytosti?

Hejdanek: Ja jsem to nechtél fesit. Ja jsem tam Fekl, Ze to je jeden z nejvétsich problémd, jak zachovat to
pojeti, kterym se pokusime toto pojmout, pochopit myslenkové. To pojeti a zachovat tu skutec¢nost, Ze se
citime osobné odpovédni a zaroven tu nesnaz prekonat. Jak respektovat to, Ze nemizeme pravdu -
protoze misto Buh rikame pravda - Ze nemuizZeme pojmout jako bytost, kterd ne jenom, Ze se na nas
obraci jako na ty (to je v poradku, to my vime, Ze se obraci), ale Ze my se nemuiZeme na ni obracet jako na
ty. Nebot my vime, 7e kdyz fekneme ty, tak Ze to je néco podobného jako my. Ze to je bytost, ktera ma
své vnitro a svij vnéjsek. A ted: co je vnéjskem pravdy? Jsou to jednotlivé pravdivé poznatky? Co je
vnéjsSkem pravdy?

Jestlize nemiZeme pravdu chapat jako subjekt... to jsme si zatim nerekli a ja to ted tady preskakuju...
subjekt je ta struktura, kterd ma sv(j vnitfek a svij vnéjsek. No a jestlize nemlzeme chapat pravdu jako
subjekt nebo Boha jako subjekt, nebo tam Zadny vnéjsek neni... Byli filosofové, a kfestanstvi se s tim
vyporadalo jednoznacné, Ze tedy tenhle svét, tak jak je, byl povaZzovan za vnéjsek Bozi. To prosté Bih se
navenek vjevuje jakoZto tento svét.

To je pak pan-en-theismus nebo pokud se to bude vykladat, a ty radikalni trvaji na tom, Ze se jenom
vjevuje, ale neni v tom, tak pak je to pan-en-theismus a podobné. Tedy tohleto prosté je filosoficky
nelegitimni nebo nepfipustné.

A ted co? Za jakych okolnosti miiZzeme se obracet k Bohu nebo k Pravdé jako k ty, kdyZ to neni subjekt? Za
jakych okolnosti mliizem, nemuiZem... Ja to nechtél resit, ja jsem jenom ukazoval, jak je to obrovskej
problém. A to problém velice dlileZitej nejenom teoreticky, ale prakticky.
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Hejdanek: Tedy to, co tam Buber Fika jako bytostny vztah, co ukazuje jako bytostny vztah celé bytosti, je
vlastné postaveno ponékud nakfivo, protoZe to neni vztah celé bytosti. My jako cela bytost, on jako Zid
by to mél védét, jsme télo i duch. My se nemizeme vztahovat k druhému jenom dusevné nebo
duchovné. My se k druhému vzdycky vztahujeme také télesné. My ho vzdycky také mame pred oc¢ima,
my se ho mlzeme dotknout, miZeme podat ruku, a to vSechno, tvar, to je prece celé télo. Nejenom télo,
ale je to télo. Neni mozné, aby matka se svou tvari naklonila k ditéti a udélala to jenom vnitfné.

Tedy to, co tam fika Buber, Ze to je ja-ty, Ze to je vztah celé bytosti, to v sobé nese zavazek, aby to byl
vztah vSestranny, vztah jak té vnitrni, tak té vnéjsi stranky nasi bytosti. Takze ten bytostny vztah,
neredukovany vztah, v sobé nutné musi obsahovat také vztah ja-on nebo ja-ono. Je tam pfitomen. Chyba
toho vztahu ja-on nespociva v tom, Ze by to bylo UplIné cizorodé, Ze by to bylo néco naprosto
nepatfi¢ného. Chyba spociva v tom, Ze je to ¢aste¢né a absolutizované. Ze je to néco redukovaného a
pritom nafouknutého do takové podoby, Ze se to tvari, nebo my to chapeme jako plné.

Jiny hlas: Ze je to vlastné néco odvozeného z toho ja-ty, protoze jde o véci, kterych se to ja-ty musi
dotknout, aby mohlo byt ja-ono.

Hejdanek: Ano. To je fakt v poradku. Ale pfitom to jad-ono neni epifenoménem, by se dalo Fict, neni to



jenom néco, co je zdanlivé.

Jiny hlas: Epifenomén je néco zdanlivého. To je odvozeny, zdanlivy. Ne, fenomén a epifenomén. Fenomén
je to, jak se véci objevuiji, epifenomén, to je naprosty povrch fenoménu. To je néco, co je tak odvozené, ze
se to nemusi brat vazné. Vedlejsi fenomén.

Jiny hlas: My jsme pravé teprve se asi dostali k tomu, Ze ja si vzpominam, kdyzZ jsme to cetli s Ellerem v
takzvaném filosofickém seminafi, tak jednak opravdu jsme nevédéli, o co jde, protoZe jsme to cetli jako
laici, tak jsme nevédéli nic o svété, o ¢inu, o mluvé, o feci a o slovu. Ale co bylo hlavni, Ze jsme to celé
Cetli pravé s tim, Ze ja-ty dobré, ja-ono Spatné. Tim jsme se dostali pravé do takovych krizi, Ze jsem mél
vzdycky pocit, Ze to neni v redlném svété. Ze se tam ocitame v pohadce, ze které jsme potom vypadli, a
najednou to bylo ono a opravdové ja-ono. A zase jsme se tam vraceli na chvili do takové hellerovské jesté
rozjitfené v takovém krouzku, a pak ten cely svét prosté, kdyZ jsme vysli na denni svétlo, tak se to
najednou zdalo, Ze cely ten svét byla strasné falesna véc. A ted on to jesté zdlraznuje Uplné jasné, jak se
v tom Heller zrodil, protoZe on prakticky to je gnosticismus.

Ted mu to pravé slouZilo k tomu jako agnosticismu, Ze na to pak stahl vsechno, vsechno ostatni bylo
vedlejsi. Ted ono to nema zadné, nikde se to nesrazi s nicim. Je to daleko od svéta, ode vseho. On nam
dlouho ty véci vytahoval o tom, jak matka kocku, a ta kocka je mluveni, a on je... [smich]. Proto jsem ted
teprve, ja jsem z toho mél vidycky blby pocit, a ted teprve tim, Ze jste to nakonec stahl k tomu ja-ono,
ukazalo se to, zacind mi byt jasné, proc jsem tehdy mél ten neustaly pocit provinéni, Ze mam vztah ja-ono
a ne ja-ty.

Jiny hlas: No pravda je, Ze on ten Buber Hellerovi zna¢né nahrava. To, co jste ted k tomu rekl, to vlastné je
takovy kriticky odstup od Bubera. On tohleto lisi takhle od sebe, Ze jeden svét a druhy svét, neni pravda.
Je plny svét a potom ¢astecny. Ale ten ¢astecny svét je v tom plném obsaZen. A chyba toho ¢astecného je,
kdyzZ se vydava za celek. Neni to tedy tak, jak jsi to rikal.

Jiny hlas: Ctyfi nohy dobré, dvé nohy $patné. Ctyfi nohy dobré, dvé nohy $patné. [nesrozumitelné]
fenomény... Naopak! Ctyfi nohy dobré, dvé nohy... Jak zacali chodit po dvou, tak to bylo $patné. Dvé
nohy Iépe! Dvé nohy Iépe! Pockej, dvé nohy Iépe, dvé nohy Iépe. [smich].



