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Hromadkovo pojeti pravdy [1980]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1980-06-23 Hromadkovo pojeti pravdy (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 23. 6. Tak jenom pro kontext takové malické zopakovani, i kdyz trosku posunuté. My jsme si
zatim ukazali, Ze to, co je v obecném povédomi, kdyZ uvazujeme o poznani, o védé, o védeckém
poznavani, totiz Ze tady jsou ty tfi slozky - subjekt poznavajici, pfedmét neboli objekt, ktery je poznavan,
a to poznavani, tedy prostfedky myslenkové - 7e to nestaéi. Ze potifebujeme jesté néco Etvrtého. Filosofie
od samého zacatku upozornuje na to ctvrté, cemu plvodné fikd moudrost. Ta moudrost, ktera je k
dispozici bohiim a neni k dispozici ¢lovéku, je podminkou poznavani stejné tak jako lidska subjektivita,
stejné tak jako subjekt a stejné tak jako predmét, ktery je poznavan.

No a ted se tedy celou tu dobu zabyvame otazkou, co to je, to ctvrté. My jsme to takhle neformulovali,
protozZe jsme od samého zacatku védéli, Zze uz tahle otazka, jak ji postavime, neni korektni. Jakmile se
zeptame, co to je, to ¢tvrté, tak predpokladame, Ze to ctvrté je néco. Vy uz se na to ptate jako na jakysi
predmeét, coz uz neni korektni, protoze tam sugerujeme néco z toho obecného povédomi, proti kterému
se chceme postavit. Nicméné se chceme tazat na to ¢tvrté. A nevime-li jak, tak jsme se soustredili
podobné, jako kdyz jsme nevédéli na zacatku, co to je filosofie a nemohli jsme s tim zacit, tak jsme se
soustredili alespon na zajem o filosofii. Tak podobné ted, kdyZ nevime, co to je to ¢tvrté, tak se aspon
soustfedime na jednotlivé kroky na cesté za tim ctvrtym.

Na té cesté jsme si nejprve ukazali, Ze je druhy ¢lovék nebo druzi lidé. A hned mali¢ko v zavésu je svét
reci. Ten svét reci zkvalitiuje pak i ty lidské vztahy, takze to jde uz ruku v ruce a je to lidsky svét, ktery se
mUzZe rozvinout jediné ve svéteé reci. Ale také jsme si ukazali, Ze ta rec nestaci. Jak jsme si fikali na zacatku,
fe¢ sama nas neoslovuje, nybrz skrze fe¢ nas oslovuje néco dalsiho, totiz pravé to ¢tvrté. To nas oslovuje
skrze fec, to nas oslovuje skrze lidi.

My jsme se zatim nepokouseli bliZze urcit, co to ¢tvrté je. Jenom jsme si naznacili, Ze mozna vhodnéjsi nez
mluvit o moudrosti, coZ v naSem povédomi je trosku zavadéjici, ponévadz jsme zvykli o tom vzdycky
uvazovat tak, 7e moudrost je né¢i moudrost - coz v Recku tak nebylo, sofia nebyla takto subjektivné
preznacena - tak napriklad bychom mohli uvazovat o pravdé. A protoZe to jesté neni nas krok, protoze
jsme se jesté nerozhodli sami a filosoficky k tomu nemame pripraveno odrazisté, tak se ndm dnes bude
hodit, kdyz se podivame na néjaké pojeti pravdy, abychom nesoukali své pojeti pravdy ze sebe, ale
abychom se mohli vymezovat vici néjakému uz formulovanému pojeti.

To je cilem dnesniho vecera. Mné se zdalo, Ze bude hodné se zabyvat Hromadkovym pojetim pravdy z
dlvodu, které vysvétlim, ale mimo jiné také proto, Ze ten jeho pokus je pokusem teologa. To musim hned
vzapéti opravit, protoZze sdm jsem se pokusil pred lety ukazovat, Ze ten jeho pokus ma filosoficky
charakter. Tim nemyslim, Ze je to pokus teologa, ale filosoficky pokus teologa. Je to uZitecné si vzit
Hromadku radéji nez tfeba Radla, protoze zaroven tam budeme moci ukazat, do jakych nesnazi se
dostava teolog, kdyz chce na tom byt lip nez filosof nebo védec. Coz z toho vieho vyplyne.

KdyZ uz jsme v tom rozvrhu, chtél bych hned Fict, co bude nasim tématem poslednim pred prazdninami
pristé. ProtozZe tohle je tam vlastné vsunuto jenom jako pokus teologt, ale my se k tomu musime dostat
po filosofické cesté. Co proti tomu pokusu teologovu budeme moci udélat my? Samozrejmé ten
Hromadka dneska vsunuty je vlastné jenom takovym projevem vile v(ic¢i Honzovi, ktery porad chce ten
konec uz mit pfitomny. TakZe tady ten konec uz tedy budeme mit, ovSem abychom mohli ukazat na jeho
problemati¢nost. A filosofii nezbyva, nez nikoliv proti tomuto uréitému pojeti udélat jiné pojeti,
formulovat jiné pojeti, ale tazat se. Postavit, co mozZna pfi kritice odolavajici, legitimni otazku po pravdé.
Cili pFisti vecer si vyhradime pro zkoumani toho, co vlastné délame, kdy? se tdZzeme. Problém otazky,
otazka otazky, to bude pristi téma.

Dneska tedy mame toho Hromadku. To pojeti Hromadkovo je zejména v té studii, o které jsem vas
upozornil a kterou prednesl jako dékan pri inauguracni prednasce, a to v roce 28, mylim-li se. Coz jest
tedy, ano, v roce 28 to bylo, a to 1. listopadu, koncem roku. No, a dokonce se tato inaugurace tenkrat, to



byly jesté doby, se konala ve velké aule Karlovy univerzity v Praze. Zadny v brlohu v Mansa nebo v
Konviktu potom, ve velké aule.

No, ja nevim, asi jste stejné neméli moznost a v ZAdném pfipadé vsichni se na to podivat sami.
Doporucuju vam to, je to kraticky pomérné ta prednaska. Zdaleka neni pUl ¢tvrté hodiny, tak 20, 25
minut maximalné. Ale ja tady ted v tom vykladu pouzZiju nejenom této prednasky, ale jesté nékterych
véci starsich, o nékolik let starsich, jako jsou Ustrednr principy protestantské z roku 25, T. G. Masaryk a
dnesni diskuse o ndboZenstvi' z roku 29 a Zdsady Cirkve ¢eskobratrské evangelické z roku 27. Jsem to teda
prehodil, 25, 27, 29. Myslim, Ze nic jinyho uz tam nebudu citovat.

Jiny hlas: Ten Masaryk byl co?

Hejdanek: To je T. G. Masaryk a dnesni diskuse o ndboZenstvi. Vyslo to ve tfetim svazku Masarykova
sborniku.

Jiny hlas: Tak...

Hejdanek: A treti bylo...

Jiny hlas: ...Zdsady Cirkve Ceskobratrské evangelické, ze.

Hejdanek: Ja to cituju sice podle vydani ¢tvrtého, ale vyslo to plvodné teda v roce 27. To jsou staré
zasady jesté predvalecné, na rozdil od téch, co vysly v tom osmasedesatém.

Tak Hromadka drzi zakladni distanci, to z toho poznate ze vSech téch textl i z té inauguracni pfednasky,
zakladni distanci mezi pravdou, kterou ztotoZniuje s Bohem na strané jedné, a mezi svétem na strané
druhé.

Tak v té Ustrednich principech protestantskych na strané 17 ¥ika: Biih nemluvi k lidem pfirodou. Ale
neztraci se ani v toku a procesu dé&jinném. Ta formulace je zajimava potud, Ze tam nerika: nemluvi k
lidem pfirodou ani déjinami. To nefika. Nemluvi pfirodou a neztraci se ani v toku a procesu dé&jinném. Je
to trosku odlisna formulace, je to vyznamné. ProtoZe v déjinach se skute¢né néco vic odehrava nez v
prirodé.

Tamtez potom najdeme, Ze Blh v pInosti své svaté pravdy, bezvyhradného zakona i lasky, maze
promluviti pouze dokonalou lidskou osobnosti. Tak to je formulace, kterd ndm pripomina nékteré véci,
které jsme si tady rekli, Ze totiz to... my bychom to formulovali tak, Ze k setkani s pravdou nem(ze dojit
pro clovéka v prirodé a nemUizZe dojit ani také tvari v tvar déjinam. Ale tam, kde se ¢lovék setkava s
¢lovékem. My bychom vynechali to ,,dokonalou lidskou osobnosti*, protoze ,, dokonala lidska osobnost,
to je urcité teologoumenon, ktery zatim nechavame stranou.

Jiny hlas: Co je to teologoumenon?

Hejdanek: To, Ze Blh v plnosti své svaté pravdy mize promluvit pouze dokonalou lidskou osobnosti, tim
se rozumi Jezis Kristus. Ale ne Izaias nebo Jeremias, ano, ty byly slabosi. Dokonala lidska osobnost je
jenom jedna. A tedy proto se tam mluvi ,Blih v plnosti své svaté pravdy*“. V Zadném Jeremiasovi, Izaiasovi
a tak dale se nevyjevuje Buh v plnosti své pravdy. No, v plnosti nikoliv, vsecko je to ¢astecné. V plnosti
jenom v Jezisi Kristu. Tedy tohleto je teologoumenon, ndm nejde o to, jak v plnosti, my jsme zUstali teda
na roviné daleko skromnéjsi. Nam slo o to, Ze s pravdou se ¢lovék m(ze setkat pouze v ¢lovéku, v setkani
s clovékem. Ze nelze se s pravdou setkat mimo setkani s ¢lovékem. Tak po téhle strance mizeme vést tu
paralelu.

V tom Masarykovi a dnesni diskusi o ndboZenstvi tam fika Hromadka: ani Buh jako posledni pravda, ktera
prece plati, nem(iZe splynouti se svétem. B(ih jako posledni pravda nemuze splynout se svétem, jeho
radem, vyvojem, zakonitosti, a neni totozny ani s principem duchovosti.

TakZe nejenom je tady odmitnut pantheismus nebo panentheismus, ale je tady odmitnuta jakakoliv
forma idealismu, Ze by duch, néjakej svétoduch, byl pochopen jako Blih nebo Blih byl pochopen jako
svétoduch, princip duchovosti.

Timto zplGsobem Hromadka formuluje hraz nebo frontu zapasu jako proti-naturalistickou anebo jinde
proti-imanentistickou. Konkrétné tedy, Ze to je proti naturalismu, to fika vtom T. G. Masaryk a dnesni
diskuse o ndboZenstvi' na strané 208, a Ze to je proti imanentismu, to je o stranu dal v témz ¢lanku.



Zdsady z roku 27 Fikaji, Ze pravda nesplyva a nekonci se svétem. | kdyby svét zanikl, pravda nezanikne. To
pripomina trochu Radla, kdyz v Déjindch filosofie Fika, Ze o tom konci svéta, Ze jo, Ze vSechno vzplane,
shofi, spadne do propasti, a nad to a jediné co zlstane, je vécny zakon ty mas. Tedy, i kdyby svét zanik,
pravda nezanikne. Zdsady 59, strana 59. V tomhle smyslu tedy mluvi Hromadka o absolutni pravdé, ktera
neni z tohoto svéta. Ten termin absolutni je mné tedy nepfijatelny, pokud ho vezmeme etymologicky, Ze,
absolutni, to znamena ode vieho oddéleny. To jaksi neni docela docela fér, jak se ihned presvédcime,
Hromadka ho tak taky nebere, nicméné o absolutni pravdé stale mluvi, aby rozlisil tuto absolutni pravdu
od jakéhokoli naseho poznavani. V inauguracni prednasce o pravdé fika: princip pravdy a norma
veskerého Zivota je mimo tento svét a nad svétem, je tvlircem svéta.

Jiny hlas: Princip pravdy a norma Zivota...

Hejdanek: A norma veskerého Zivota. Princip pravdy a norma veskerého Zivota. To je jenom pleonasmus,
pro né&j princip pravdy neni otazka jenom poznani, mysleni, ale je to poznamka celyho Zivota, ¢ili pravda
je normou veskeryho Zivota, véetné mysleni. Ze pravdu je nutno nejenom myslit, ale Zit.

TakzZe z toho vidime - k té otazce toho tvlrcovstvi nebo tvofitelstvi se jesté vratim - vidime, Ze pro
Hromadku je v jistém smyslu mezi pravdou a svétem césura, distance, aZ propast. Na jednom misté, ja
jsem to pak nemohl najit, ale velice dobre si pamatuju, Ze tam to slovo propast u néj je. To plati ovsem
jen v jistém smyslu, jen v jisté roving, totiz pokud jde o pficinné souvislosti. O Masarykovi fika: vztah mezi
Bohem a ¢lovékem neni vztahem pric¢inné souvislosti, ale je to vztah rozkazujici pravdy a ¢lovéka
uréeného k poslusnosti a odpovédnosti.

Jiny hlas: To by se mohlo zopakovat, ta citace.

Hejdanek: Dobre, citace: Vztah mezi Bohem a ¢lovékem nema charakter priciny. Tady fika: neni vztahem
pricinné souvislosti. Nejde tedy o to, kdyZz to mame vylozit, Ze Blh je causa a ¢lovék je effectus, ze Blih je
pricina a clovék je nasledek, dlsledek, produkt. Tedy takovahle pricinna souvislost tady neni. Ale Bih je
ve vztahu k ¢lovéku ve vztahu rozkazujici pravdy a ¢lovéka uréeného k poslusnosti a odpovédnosti.
Pricina nerozkazuje svému nasledku, nybrz ta ten nasledek prosté plodi.

Ale tady je to jinak. A vSude tam, kde fika vztah mezi Bohem a ¢lovékem, tak to je mezi pravdou a
¢lovékem, to prosté nebudeme tady rozliSovat, on koncipuje Boha jako pravdu, ¢ili to vsechno, vSechno
teda vztahneme k jeho pojeti pravdy. Cili pravda, zjistili jsme tam pFedtim, Ze je tvQircem svéta, ale ne v
tom smyslu, Ze by ten svét byl kauzalni nasledek, kauzalni dasledek pravdy. Nybrz je to tak, Ze ten svét je
stvoren tim zplsobem, Ze pravda rozkazuje a svét na to odpovida.

A samozfejmé to plati i pro ¢lovéka, tedy, Ze pravda je tvlircem ¢lovéka, a to tak, ze rozkazuje ¢lovéku a
¢lovék je urcen, ma urceni, ma poslani poslouchat a odpovidat. Mohli bychom tedy fici, Ze tu nejde o
vztah pfedmétné povahy, ktery, kterému se nemizeme samozfejmé vyhnout, kdyz jde o pricinné
souvislosti. Ze ten vztah nema povahu pfedmétnou, neni to vztah mezi pfedméty, pfedmétnostmi, a tedy
také jediné za tohoto predpokladu, Ze to neni vztah pfedmétny, Ize drZet, Ze neni pfimého prechodu mezi
pfirodnim dénim, pricinnym procesem pfirodnim, biologickym nebo dé&jinnym, a plisobenim Bozim.

To je také v tom ¢lanku o Masarykovi a ndboZenstvi, Ze neni pfimého prfechodu mezi pfirodnim dénim,
pricinnym procesem prirodnim, biologickym nebo déjinnym. Tady tedy z toho procesu pfirodniho je ten
biologicky proces vydélen, i kdyZ to chapeme také jako prirodni, ale jde o to, to pfirodni je tady minéno
teda neorganicky prirodni, procesem biologickym a dokonce procesem déjinnym. Neni pfimého
prechodu mezi timhletim dénim a mezi plsobenim Bozim.

To umoziiuje Hromadkovi tedy upozoriovat na to, Ze Zadny pribéh prirodni, biologicky nebo déjinny
neni hierofanir, neni zjevenim Bozim. Ten prechod neni primy od jednoho k druhymu. To znamenj, Ze
ona propast - a v té véci ten Hromadk(yv d(iraz sice neni tak radikalni, jako tfeba najdeme u Bartha, ale je
natolik radikalni, ze tam plné zazniva, Ze tam tedy ta césura, ten prikop nebo ta propast primo mezi
stvoritelem a stvorenim je. Pfece jenom vSak tim si, Ze neni prfimého prechodu, kdyz fika, tak si
pfipravuje pozici pro moznost, pro uznani moznosti, Ze ta propast neni absolutni. Ta propast nema
absolutni povahu. Nema absolutni povahu v tom smyslu, Ze neni definitivni, neni kone¢na, neni



neprekrocitelna. Je prekracovana, je preklenovana ze strany pravdy, nebo ze strany Boha tedy. Je
preklenovana ze strany pravdy, o které miizeme fict, 7e - a on fika v Ustrednich principech
protestantskych - pfece znovu a poznovu ¢lovéka atakuje. Pravda prece znovu a poznovu ¢lovéka
atakuje, vola jej, ¢ini na ného narok - on to ma: ,jeji vola, na ného narok ¢ini, jemu plnost své
odpoustéjici lasky zjevuje,” ma to obracené.

Je jasné, Ze jak se tam ta plnost své odpoustéjici lasky dostane, tak je okamzité vidét, jak to preskoci z té
roviny myslenkového uchopovani do toho teologematu. V tom smyslu tedy predstavuje pravda onen
nadsvétny bod, jak fikd Hromadka, zasada, nadsvétny bod, ktery jediné celému svétu a véemu lidskému
poznani - vSimnéte si, dvojiho - celému svétu a vSsemu lidskému poznani dava smysl a vécné platné
meéfitko. Tedy ta pravda predstavuje nadsvétny bod, ktery nejenom poznani lidskému, to bychom jesté
chapali, ale celému svétu - a proto ten bod je nadsvétny - celému svétu dava smysl a vécné platné
méfritko.

Tady vidime, Ze nejde jenom o to tvircovstvi, stvoritelstvi ve vztahu ke svétu, ale je tady jesté néco navic.
Pravda nejen tvofi svét, ale pravda garantuje jeho smysl a z{istava mu méritkem, mérou, zlistava mu jako
kritériem. To je strasné dulezita véc. Kdyz si predstavime, Ze Hromadka timto zplisobem porad presouva
tu problematiku mocnéji a mocnéji do roviny ontologické a v té ontologické roviné mluvi o méritcich, o
smyslu a o méritku. Z toho vyplyva, Ze ¢lovék se tedy mize s pravdou setkavat, i kdyz je tady ta propast
mezi ¢lovékem a pravdou.

A jak se m(iZe setkavat? Rika Hromadka v Ustrednich principech protestantskych: absolutni pravda a
absolutni norma Zivotni - dava to vzdycky vedle sebe, aby zabranil tomu nedorozuméni, Ze jde jen o
pravdu ve smyslu noetickém. To je pravda, ktera zavazuje Zivotné, proto je to absolutni norma Zivotni.
Tedy absolutni pravda a absolutni norma Zivotni neni ve své podstaté jinak poznatelna - vS§imnéte si, neni
jinak poznatelna nez pokornou poslusnosti a rozhodnou virou. To je velmi paradoxné vyjadreno, protoze
nebyvame zvykli chapat poslusnost - jesté u té viry freknéme, tam se o poznani viry tak mluvi - ale Zze
bychom pomoci poslusnosti néco poznavali, to nebyva zvykem takhle formulovat.

Tedy ta absolutni pravda a absolutni norma Zivotni neni ve své podstaté jinak poznatelna nez pokornou
poslusnosti a rozhodnou virou. To je velmi zvlastni, protoze se z toho zd3, Ze poslusnost snad predchazi
poznani toho, ¢eho je ¢loveék poslusen. Jestlize tu pravdu mohu poznat jen poslusnosti, tak ta poslusnost
je predpokladem poznani pravdy. Dfive nez pravdu poznam, musim ji poslouchat. To je velmi paradoxné
formulovano.

Jak se z toho dostaneme, z tohohle paradoxu nebo z tohohle rozporu? Dostaneme se z toho jasné,
protoZe uz jsme si to pripravili. Je to poslusnost nikoliv néceho daného. Neni to poslusnost oteviena vici
nécemu, co je tu, co je dano, co Ize konstatovat a pak poslouchat, nybrz je to poslusnost, ktera je
otevrena vUici né¢emu, co tady jesté neni. Je to jakasi pripravenost k poslusnosti, je to naklonénost k
poslusnosti, naklonénost poslouchat pravdu ve chvili, kdy promluvi. Ja jsem naklonén ocekavat slovo
pravdy a uz pfedem jsem rozhodnut ji poslechnout, at je jakakoliv.

To je ta podstata véci, Ze to neni poslusnost pravdy, ktera je tady, ktera je hotova a dana. Je to poslusnost
vUci pravdé, jaka bude, jaka se teprve ukaze. Je to tedy poslusnost nikoli viici né¢emu minulému, nybrz je
to poslusnost vici né¢emu, co teprve prijde, viici né¢emu budoucimu. Pravda neni dana. Proto fika v
naprosté shodé s Radlem - Radl samozrejmé tohle pise dFiv, uz v Déjindch vyvojovych teorii a také v
Romantické védé, ktera vysla za valky, coz je jesté o deset let dfiv - ve shodé s nim, ale oba ve shodé s
Kierkegaardem, rika, Ze neni pro ¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti. Hromddka to fikd samozrejmé
jesté radikalnéji: ne pro ¢lovéka, nybrz fika, neni pravdy bez osobniho rozhodnuti. Tam, kde se Zadny
¢lovék osobné nerozhodne, tam pravda neni. Cili to v tomto sméru jesté radikalizuje. Hromddka je
opatrny jako teolog a fika, Ze neni pro ¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti. To znamen4, to neni tak,
7e by to bylo na jeho vnimavosti, jestli respektuje pravdu, nebo ne. Clovék se musi rozhodnout pro
pravdu. Toto rozhodnuti pro pravdu, to je jenom jinymi slovy pro tu poslusnost v(ici pravdé, ktera teprve
prijde, o které nic nevime. Toto rozhodnuti neni zaloZzeno na néjakém daném pfikazu. Je to rozhodnuti



jiného typu.

My si potom pozdéji ukdZzeme - to jenom pfedem - Ze i to rozhodnuti samozrejmé neni nahodilé, neni z
¢lovéka samotného, Ze to neni véc lidské libovlle, jestli se rozhodneme pro pravdu, nebo nerozhodneme,
ale Ze tohleto rozhodnuti je samo zakotveno v pravdé. Ale ne v pravdé poznané, nybrz v pravdé plsobici.
Pravda pUsobi v nasem Zivoté tak, Ze my se v{ci ni otevirame do budoucnosti. My se otevirdme vici
setkani s ni. Je to pravda sama, ktera v nas pusobi tohleto, abychom se otevreli. A my se ovéem s touto
pravdou mizeme setkat, skute¢né setkat, partnersky setkat, takrikajic, teprve kdyz se otevieme. Ale
pravda sama, zcela nepartnersky, na nas musi zapracovat, abychom se mohli otevrit.

Aby se tohleto objasnilo, tak samoziejmé potfebujeme vypracovat cely ten koncept vniternosti, vnitiniho
budeme potrebovat. Ale zatim tohleto vidime, Ze u Hromddky to tady mame pfipraveno. Neni pro
¢lovéka pravdy bez osobniho rozhodnuti. A hned paralelné k tomu fika: neni ndboZenské pravdy bez aktu
viry. Tady si dame distanci v(i¢i tomu nabozenskému, ale i kdyZ tu distanci zavedeme, tak prece jenom je
velmi pozoruhodné, ze Hromddka, ktery necitil nutnost této distance proti tomu nabozenskému, tam
dava viru. Akt viry je predpokladem naboZenské pravdy, to jest pravého naboZenstvi, dalo by se fict.
NaboZenska pravda na rozdil od ndbozenské iluze, to je pravé nabozenstvi. Pravé nabozenstvi neni mozné
bez aktu viry. A ten akt viry je tim, co zaklada pravé nabozenstvi. Proti tomu tedy ta nase distance, ze
pravé ndbozenstvi je nenabozZenské, ale to nechme stranou.

Jinde - to jest v Zdsaddch, to je v Ustrednich principech protestantskych - ¥ika, Ze neni pro ¢lovéka
pravdy bez osobniho rozhodnuti. A v Zdsaddch pak jesté rika: tuto vé¢nou pravdu postihuje pouze vira. A
ted rika strasné daleZitou véc, na kterou pak navazeme v kritice: ani vira ovsem nezfi pravdy. To
pripomina Pavla. Hromddka hodné dal na Pavla. To je zvlastni, jemu ten Pavliv gnosticismus moc nevadil,
nebral to pfilis vazné. Takze v jeho textech najdeme mnoho ohlas( pavlovskych bez jakékoli distance. Ja
sam to nedovedu dost dobre pochopit, jak se cloveék bez té distance obejde. Mné apostol Pavel jde velice
na nervy tim svym gnosticismem, tou poznamenanosti gnézi. Mam dojem, Ze ¢lovék musi byt strasné
opatrny; ma vyborna mista a ma mista naprosto falesna, naprosto vybocujici z linie evangelia, tvrdé
vybocujici.

A tahle citace z Hromddky jasné pripomina to pavlovské, Ze nechodime uvidénim, ale u vife. Jako kdyby
vira byla takovym c¢aste¢nym, predbéznym vidénim, takovym predstupném toho pravého vidéni, zirani,
theoria. Jako kdyby theoria skute¢né byla to hlavni, a ponévadz jesté nemuiZeme vidét pravdu tvari v tvar,
tak véfime. To je hrubé proti evangeliu. A Hromddka presto na to navazuje a fika: ani vira ovsem nezri
pravdy, nybrz jen v jistoté vola, Ze tato pravda je, Ze jsme ji vSichni podrobeni a Ze vSechno nase poznani
je dar jeji milosti. Cimz ulamuje Pavlovi hrot. On tady nemysli tim nezfi pravdy, Ze tedy pravda je k tomu,
abychom nazirali, nybrz nezfi pravdy v tom smyslu, Ze nevime presné&, nemUzeme presné formulovat, co
to ta pravda je. NemUZzeme tu pravdu zachytit, nem@zeme ji chytit do nasich formuli. Jen v jistoté
volame, Ze tato pravda je, Ze jsme ji vSichni podrobeni. My nevime, jaka je, ktera je, co fika - totiz my to
tusime, my se o to snazime, ale nikdy ji nemame v ruce tak, abychom to mohli s definitivnosti Fict.
MuzZeme jen Fict s definitivnosti, Ze vSichni jsme ji podrobeni, Ze tato pravda je a Ze vSechno nase
poznani, to jest i to poznani ¢astecné, je dar jeji milosti. Kdyby této pravdy nebylo, nebylo by mozné
Zadné, ani priblizné nase poznani. To je tedy v Zdsaddch. A v tom Masarykovi jesté je: vSechen boj o
pravdu, dobro, spravedinost ma jen tenkrate smysl, existuje-li absolutni vécna pravda, dobro, fad. Tady
vidite ten pleonasmus, nebo tu - mnohem lépe feceno - tu mnohost pojmovou nebo terminologickou
aspon: pravda, dobro, rad. Ani Hromadka presné tedy nechce fixovat definitivné to vsechno na tu pravdu;
pripousti i to dobro, Fad nebo i spravedinost a tak.

Ale dUlezita véc, o co tady jde: Ze boj o pravdu - to jest nas boj o pravdu, dobro, spravedlnost, nas boj o
to - ma jenom tenkrate smysl, existuje-li absolutni vécna pravda, dobro, spravedinost a tak dale, rad.
Tedy neni to tak, Ze my tim, Ze bojujeme o dobro, tak Ze davdme dé&jindm smysl. Ale ten smysl je zaloZen
tim, Ze tady ta pravda skutecné je. A jenom protoZe tu je, ma nas zapas o pravdu smysl. Zase



samozrejmé: mas tady ,existuje”, ,je“ absolutni vécna pravda - to je velky problém, ponévadz to
znamena, Ze tady jsou jsoucna. To je... od toho se zas musime distancovat. Je otazka, jak to jinak fikat, ale
my si musime byt védomi, Ze v tom je urcity problém.

No a tedy takto garantovan, totiz pravdou samotnou, ma boj o pravdu smysl. Ten boj o pravdu ma smysl.
A vy tedy, jestlize takto garantovan samotnou pravdou ma smysl boj o pravdu, zapas o pravdu, diky tomu
muZeme mluvit o déjinach boje o pravdu, déjinach zapasu o pravdu. To jsou Ustfedni pojmy
protestantské.

Tedy ackoliv - ted se vracime k tomu, co bylo na zac¢atku - ackoliv Buh nemluvi k lidem prirodou a
neztraci se ani v toku a procesu déjinném, presto v dé&jinach mizeme mluvit o né¢em takovém, jako je
boj o pravdu, ktery ma smysl. To jest, nemaji smysl déjiny samy jako takové. Praveé tak jako nema smysl
priroda. Nema smysl Zivot, vyvoj Zivot(l sdm o sobé. Neni to tak, Ze tak, jak to je, jak to funguje, jak to
bézi, jak se to vyviji, Ze by to bylo smysluplné. Nybrz Ze uprostred pfirody, uprostred Zivotniho vyvoje,
vyvoje Zivych organisma, uprostfed déjin miZeme najit néco, co ma smysl. A to je boj o pravdu, boj o to,
aby pravda byla vitézna, aby zvitézila, aby platila.

Jak tedy mGzeme zahrnout Hromadkovo pojeti vztahu mezi pravdou a svétem? Svétem vcéetné ¢lovéka. A
Clovék i se svym myslenim a se svym zapasem patfi do svéta.

--- (1980-06-23 Hromadkovo pojeti pravdy (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedy jaké je pojeti, podstata pojeti Hromadky o vztahu mezi pravdou a svétem. Pravda jest
podle Hromadky. KdyZ my to fekneme, tak je to silné&jsi, nez kdyz to rika on, protoze my jsme si uz
vypracovali jakousi takovou dosti vysokou hladinu protilatek proti tomu jest, soucno, soucnost a tak dale.
Pro Hromadku pravda jest a ve své soucnosti je nezavisla na jakémbkoliv jiném soucnu na celém svété. Je
nezavisla proto, Ze je mimo svét a nad svétem, Ze neni ze svéta. Ale tahleta nezavislost je ponékud
relativizovana nebo alesporn omezena tim, Ze predevsim je v podstatném vztahu ke svétu. Pravda je v
podstatném vztahu ke svétu, v takovém vztahu, ktery je neodmyslitelny. Totiz, Ze je tvircem svéta.

Co znamena toto tvlrcovstvi? Tohle je véc, kterou musime pfemyslet. To je do nasich ukold, do
poznamek si napiseme, Ze to musime néjak... co to je stvoreni. My vsichni mame dojem, Ze to je néco
znamého. Ale to je proto, Ze se o tom stale mluvi. Ale co to vlastné je, kdyZ my vime, Ze se to neda
srovnat s tim, co déla kdokoli z lidi u ¢lovéka jako o tvircovstvi. To se ni¢im nepodoba tomuhle
tvlircovstvi.

ProtoZe hodinéf¥, ktery vytvori hodiny, tak vychazi z néjakého materialu, truhlar, ktery vytvori stal, tak
vychazi ze drfeva. Nikdo neni schopen z niceho si néco vytvofit. Potfebuje mit néjaky vychozi material,
ktery sformuje, ktery upravi, se kterym néco udéla. Tady jde o néco jiného. Navic to, co déla ¢lovék
jakozto tvirce, to ma také nékteré jemnéjsi strany nebo jemnéjsi polohy, ale ten truhlar tfeba, kdyz déla
stul, tak to vlastné znasilfiuje to dfevo. Déla néco, co tomu drevu viibec neodpovida, k cemu to dfevo
samo netihne. On nepomaha drevu, aby se stalo stolem. NybrZ on to dfevo donuti, aby bylo stolem.
Pravé tak ho mlze donutit, aby bylo zidli, mGze donutit, aby bylo bednou.

Neni to tak, Ze by ¢lovék prisel pred drevo a fekl velmi naléhavé: , Drevo, stan se bednou, stan se stolem,
stan se Zidli," a ted to vyzadovat a trvat na tom a to dfevo nakonec by si dalo Fict. Neni to tak. Clovék
prijde a vezme do ruky pilu a hoblik a kladivo a klih a na nic se nepta. To dfevo neodpovida. To dfevo na
to nereaguje. To je inertni. To z(stava tim, ¢im je, a ¢lovék to jenom opracuje.

Tedy tohle je néco Uplné jiného. Jak my mame pojmout, co to je to stvofitelstvi, to tvircovstvi pravdy?
My to musime premyslet. To neni jen tak jednoduché to nazvat a nestarat se o ten pojem. My to musime
premyslet. Ale to je do budoucich tkold.

Kdyz tomu nerozumime, kdyZ nevime, jakym zplsobem je svét, tfeba priroda, jakym je stvorena, tak si
musime vzit na pomoc rovinu, kterd nam je blizka, kterou zndme. My nevime, jak pravda atakuje
molekuly, atomy, jak atakuje buniky, jak atakuje rostlinné a nizsi Zivocisné organismy. Ale my vime, jak
atakuje nas. Jak atakuje clovéka. Tedy my si musime vylozit ten Gtok pravdy na pFirodu, kterou ta pfiroda
je tvofena a dostava smysl, jak jsme si Fekli u Hromadky. My si to musime vylozit ve svétle toho, co



zname ze své vlastni zkusenosti. Jak jsme atakovdni my, jak jsme my tvoreni, dotvareni a jak nas Zivot
dostava smysl.

Ve vztahu k ¢lovéku je pravda totiz také tvircem clovéka, ale zaroven je vyzvou pro ného, je oslovenim,
prikazem. Je to néco dvojiho? Je to dvoji pfistup k pravdé, anebo ta dvoji podoba je jenom dvojim typem
odpovédi ¢lovéka na atakujici pravdu? Je to sama pravda, ktera to déla dvojim zplisobem, anebo ta
pravda to déla jednim zplsobem a jenom my na to dvojim zptsobem odpovidame?

Jestlize to je otazka nasi odpovédi, Ze my jednak odpovidame bytostné, celou svou bytosti, a jednak
odpovidame svou reflexi a skrze svou reflexi, pak mizZeme predpokladat, Ze ta nase bytostna odpovéd je
v jedné linii nebo alespon je analogicka s odpovédi na vyzvu, pred kterou stoji kazda stvorena skutecnost
a cely svét.

To znamena zaroven, a to vykladame vlastné naprosto ve shodé s Hromadkou, Ze pravda je nejenom
stvoritelem svéta i ¢lovéka, ale je zaroven garantem smyslu, smysluplnosti, a to zase pro cely svét i pro
lidsky zapas o pravdu, dobro, spravedlnost, ktery je veden v déjinach a neni to tak, Ze to pravda déla
dvojim zplsobem, nybrZ pravda to déla jednim zpUsobem. JenomZe ¢lovék, kromé toho, Ze jest, taky
mysli, taky si uvédomuje. A pravé ve svém védomi, jak jsme si rekli, ve svém mysleni, protoze mysleni je
jenom fec, vstupuje do svéta reci a tim se dostava do situace, kdy maze byt oslovovan pravdou nejenom
jako utokem, pod jehoz tlakem jsou i molekuly a buriky a Zivé organismy a tedy i ¢lovék jako Zivy
organismus, ale Gtokem, ktery je artikulovan recové.

A protoZe pravda daleko mocnéji a presnéji a Gcinnéji a efektivnéji se prosazuje, oslovuje i uskutec¢nuje
skrze rec, tak u ¢lovéka jsou tyhlety dvé cesty jeho odpovédi. On odpovida bytostné a odpovida svym
védomim, respektive odpovida Zivotné skrze fec, skrze védomi. Tedy pravda je garantem nejenom
existence svéta, ale také jeho smyslu, smysluplnosti, a to zaroven. Ne tak, Ze by v pravdé bylo néco
dvojiho, nybrz pravda zaroven tvofi a zaroven garantuje smysl.

To pak znamena, Ze ve svété a zejména v déjinach se odehrava zapas o prosazeni, o vitézstvi pravdy. V
celém svété a zejména v déjinach, protozZe déjiny jsou jenom tam, kde uz je pfitomna reflexe, je pfitomno
védomi a zprostiedkuje urcité formy zapasu. Tedy ve svété vibec a zejména v déjinach se odehrava zapas
o prosazeni vitézstvi pravdy. Pravda atakuje, aby byla respektovana a aby byla uskute¢riovana jako norma
Zivota. Pravda tedy atakuje kazdou skutecnost, kazdou Zivou bytost a kazdého ¢lovéka. Ale atakuje.
Pravda tedy neni zadnym predsedou vlady, neni tady Zzadnym diktatorem, neni tady Zzadnym ridicim
centrem.

To znamen3, Ze lidské déjiny ani celé svétové déni nejsou primym zjevenim pravdy. Lidské déjiny a celé
atomarnich az pres biologické az po déjiny lidské.

Hromadka se zvlast vehementné, vidéli jsme, brani spéti plsobnosti pravdy s pfi¢innymi souvislostmi. To
je pochopitelné, jestlize kauzdIni nexus chapeme presnéji - neni to mytus jenom, ale vime, co tim -, to
je prosté, kdyz kopnu do mice, tak on se koule, v tom kopnuti je uz to kouleni obsazeno. Tim, Ze jsem do
toho mice kopnul, se dostal do pohybu a ted se setrvac¢nosti pohybuje. Tedy bud' ta kauzalita je
setrvacnost, anebo to je néco jiného, totiZ reagovani.

Ale ovsem reagovani predpoklada a neustavuje, ale neustavuje subjekt reagujici. To znamena, kdyz ja
stouchnu do psa, tak tim toho psa netvorim. Ja jsem jenom dal popud k tomu, aby pes zacal stékat,
eventualné kousat. Tedy tam, kde jde o reagovani, jestlize kauzdIni nexus znamena sérii reakci, pak
ovsem ten subjekt je predpokladan a neni ustavovan. Pravda vsak je tim ustavujicim, jsme si fekli. Nejde-
li o ustanoveni kauzalni, to je zvnéjsku, tak jako truhlar ustavuje stlil zvnéjsku, pak zbyva jen ustaveni
zevnitr, nepredmétné ustaveni. A nepredmétné ustaveni, to je to atakovani, na néz ten druhy odpovida.
A ted je podstatné, Ze tohleto atakovani, to neni, ta odpovéd neni jenom reakci. To atakovani je zaroven
tvoreni. Ted se vracime k tomu z druhé strany. To jest, to, Ze Buh oslovi, zplsobuje, Ze se tady ustavi
nékdo, kdo odpovi. To je ta stvoritelska funkce. Ne tak, Ze by tady udélal néco daného, nybrz jeho akt, akt



oslovuijici, akt toho ataku, toho Gtoku, vlastné vyvola v Zivot tu odpovéd. Vztah k ustavujicimu je pak
legitimni pouze jako sebeustaveni ve vztahu k pravdé.

Clovék je stvoren, ustavuje se legitimné pouze jako sebeustaveni ve vztahu k pravdé. To jest, pravda
oslovuje Clovéka. Jak mizZe oslovit pravda clovéka? Jediné ve své feci, skrze fec. Jak mize vibec ¢lovék se
setkat se svétem reci? Jediné skrze ¢lovéka, ktery ho uvede do svéta reci, |épe Ffeceno, ktery ho vyvede z
té situace mimorecové. Tedy pravda miiZe oslovit clovéka jenom timhle prostfednictvim, kterézto
prostrednictvi zaroven z toho neclovéka déla clovéka.

Snad je to srozumitelné. Dité, kdyzZ se narodi, neni jesté clovék. Aby se stalo clovékem, musi byt uvedeno
do svéta reci. Do svéta Feci ho mlze uvést jediné matka nebo nékdo, kdo ji nahrazuje. Ale to, Ze viibec
néjaka matka je schopna uvést dité do svéta reci, to, Ze viibec né&jaky svét feci je schopen umoznit matce,
aby vzala dité ke vstupu do svéta feci, to vSsechno predpoklada, ze tady je néco - promirte za to néco -
co dava smysl tomu, Ze néjaka matka viibec néco podnika s ditétem, co dava smysl tomu, Ze viibec
néjaka matka muze pobyvat ve svété reci. To, co dava smysl samotnému svétu reci. Co to je totiz svét
reci? No to je smysl pravé. A pravda garantuje tento smysl, pravda garantuje svét reci. Logos je zaroven
rec a smysl i mysleni.

Tedy to, Ze sama pravda bezprostifedné nesouvisi s ditétem, Ze by popadla dité a udélala z néj ¢lovéka, to
neni ten zplsob, jak je stvoren ¢lovék. To neni zplsob pravdy. Pravda to déla tak, Ze to déla
prostrednictvim svéta reci, prostfednictvim obyvatele svéta feci, prostrednictvim matky, ktera oslovuje to
dité, a skrze to osloveni matky oslovuje svét reci a skrze tu rec¢ oslovuje sama pravda - v posledku musi
oslovovat sama pravda. Re¢ nas sama neoslovuje, fe¢ jen umoziiuje oslovovani. Timto zplGsobem je z
ditéte vytvoren, stvoren ¢lovék. Pravda to déla timto zplisobem. Toto je zpUsob stvorovani. Ne tak, ze
fekne ,stan se“ a ted je to tady vSecko najednou hotové. Je to timto prostiednictvim, kdy zaroven je
garantovana ta skutecnost, to, Ze se néco stava, a zaroven je garantovan smysl toho, co se stava. Takto
pUsobi pravda.

Tedy to je vyklad k tomu. Vztah k ustavujicimu, totiz pravdé, je pak legitimni pouze jako sebeustaveni ve
vztahu k pravdé. To jest dité samo musi udélat ten krok do svéta rfec¢i a samo potom musi udélat ten krok
k pravdé, k poslusnosti, k tomu naslouchani pravdé, k poslusnosti pravdy a k odpovidani, odpovédnosti
vaci pravdé. Cili tam ta aktivita ze strany ditéte je strasné diileZita. Proto mdZeme mluvit o sebeustaveni.
Ovsem to sebeustaveni je mozné jediné ve vztahu k pravdé. A sebeustaveni ve vztahu k pravdé, co to je?
To je zakotvenost, Zivotni zakotvenost v pravdé, odpovédnost vici pravdé, osvojeni si jejiho prikazu a
rozvrhu - to jest poslusnost.

Cili poslugnosti se ¢lovék ustavuje jako ¢lov&k. Poslusnosti vi¢i pravdé. My to vidime dokonce na té nizsi
Grovni, Ze dité poslechne matku a vykroci, poslechne matku a pokusi se néco fict. Ta matka nemuze nic
jiného nez vyzvat. NemUze popadnout dité a strcit ho do svéta feci, hodit ho jako do vody. To dité tam
musi vejit samo. To dité tam vejde svou poslusnosti, svou otevrenosti, svym naslouchanim tomu, co fika
matka a co mluvi skrze to jeji fikani, skrze jeji promlouvani.

A tohle, ta zakotvenost v pravdé, odpovédnost v(ci ni, osvojeni si jejiho pFikazu a rozvrhu, to jest
poslusnost, to vSechno principialné predchazi poznani. Nebot to je mozné az v té zakotvenosti, az v
Zivoté z pravdy a teprve skrze reflexi takového Zivota z pravdy.

A ted se konecné dostavame k tomu, co bude predstavovat namitku proti Hromadkovi. Hromadka totiz
rika, zase v tom Masarykovi a dnesni diskusi o ndboZenstvi z roku 1929, fika: Teologie vysoko hodnoti
praci filosofickou a védeckou. Uz jenom tahle formulace je pro ¢lovéka na povaZenou - co je mné do
toho, Ze néjaka teologie hodnoti filosofickou praci? To jsou blbé filosofické prace. Co to znamen4, ze
hodnoti vysoce? To uz v tom vidim tu distanci, to uz vsichni vidi, samozrejmé. Teologie vysoko hodnoti
praci filosofickou a védeckou, ale timto poukazem k poslednimu predpokladu veskeré pravdy a dobra
dava zaklady a smysl i filosofii. Teologie, prosim, poukazem k poslednimu predpokladu veskeré pravdy a
dobra - tedy to je blba formulace, bliZi se to k té posledni poznané pravdé a uskute¢nénému dobru, to
jest posledni predpoklad je ta skute¢na pravda a skutecné dobro, a protoze v té dnesni diskusi o



naboZenstvi to neni ta interpretace Boha jako pravdy, nybrz naopak, tady se mluvi o Bohu, tedy ten
posledni predpoklad veskeré pravdy a dobra, to je Blh. Timto poukazem k Bohu dava teologie zaklady a
smysl i filosofii. Dava teologie smysl filosofii. Stoji za to myslet, stoji za to usilovat o poznani pravdy,
pokracuje. Co je za tim skryto? Je tady absolutni pravda, je tady lidské poznani filosofické nebo védecké.
To filosofické nebo védecké poznani je vzdycky jenom Usilim, je zdpasem o pravdu. Ten zapas o pravdu
ma smysl jediné proto, Ze tady ta pravda absolutni je.

Ale ten smysl tady najednou potrebuje jakéhosi prostfednika. Tim prostfednikem je teologie, ktera ma
dobré konexe s tou pravdou. Ta ma nahore své znamé, takze muze té filosofii a védé néco velmi
podstatného zajistit, totiz aby filosofické a védecké Gsili mélo smysl. Je sice pravda, Ze smysl je v tom, Ze
tady je ta pravda, jenomZe ta filosofie a véda, ty nemaiji ty konexe. TakZe nemaji ani moznost zapasit tak
néjak jako spravné. Ta teologie jim tak néjak jako dohoji, ta jim pom(ze. Ta jim jako da ten modrak, podle
kterého pak m(iZzou jet. Pak je to moc fajn a pak samoziejmé ta filosoficka védecka prace jsou vyborny,
dalo by se Fict.

Tedy tohleto nejde. Ta teologie na tom neni ani o fous lip nez ta filosofie. Stejné tak jako teologie vysoko
hodnoti praci filosofickou, bodejt ne, ponévadz bez filosofie by nebylo teologie, tak filosofie hodnoti
vysoko praci teologickou, protoZe vi, Ze nebyt teologie, tak filosofie jesté dodnes je ujafména v tom zajeti
predmétného mysleni. Ten zapas proti té fecké tradici predmétné metafyzické, ten zapas by bez teologie
nebyl byval mozny. | kdyzZ vime, Ze teologie nakonec selhala a nakonec se v té metafyzice placa daleko
har nez ta filosofie sama, tak prece jenom historicky je to tak, Ze ta filosofie teprve v disledku toho
ustavicného napéti a stretani s teologii mohla rozpoznat tu svou prvni poc¢ate¢ni omezenost.

TakzZe to hodnoceni je vzajemné. Ale ta teologie na tom neni o nic lip nez filosofie. Teologie je jenom
uréitym zpUsobem upravend, adaptovana filosofie. Ta teologie na tom neni o nic lip, ta teologie nema
Zadné lepsi znamé nahore nez ta filosofie.

Ta filosofie je dnes - to je novinka, za kterou do znacné miry vdéci také teologickému zapasu - dnes ta
filosofie je schopna reflektovat ten sviij zapas o pravdu stejné tak a dnes dokonce Iépe neZ sama
teologie. A ten zapas o pravdu, to je vlastné vazba na pravdu. To je ta otevienost k pravdé jakozto
budouci, jakoZto k té, ktera prichazi a ktera prichazi vitézné. To je otevienost vUci vitézstvi pravdy.

A tahleta orientace ¢lovéka, to je bytostna orientace, to neni orientace teoreticka, to neni orientace
teologie nebo filosofie nebo védy. To je orientace ¢lovéka. Clovék je tady otevFen vii¢i budoucnosti, v niz
ocekava velké vitézstvi pravdy. A tahleta orientace do budoucnosti, ktera je plna jistoty, Ze pravda zvitézi,
to je orientace viry. A tuhletu orientaci viry, ktera je bytostnou Zivotni orientaci celého ¢lovéka, ne
zalezitosti néjaké discipliny, tuhletu orientaci m(Ze podrobit reflexi, myslenkovému prezkoumani, nejen
teologie, ale dnes uz i filosofie.

Neni to tedy tak, Ze by teologie mohla davat zaklady a smysl filosofii. Tohleto filosof musi a limine
odmitnout. Ne z néjaké pysnosti, z néjaké nafoukanosti, z néjakého nadmérného sebevédomi, ale v
takové zakladni solidarité v(ici teologii, protoZe teologie, ktera tohle chce délat, se octla na scesti.
Zapomnéla, Ze na tom je stejné tak jako ta filosofie. Ze na tom neni ani o kousek lip.

A tedy je mozno vyjit z toho, co Fikd Hromadka v ¢lanku Bdh - ¢lovék v prvnim rocniku Krestanské revue.
Tomu mUzZe vsecko filosofie prisvédcit. Ja to tady ocituji a pak provedu svou reflexi. Nejprv cituji: ,Jen na
této linii viry jsou pravda i lidské spaseni opreny o diivod a zaklad mimolidsky, mimosvétsky, absolutni.”
Ale tento zaklad - mimochodem je krasné, je tady ,pravda i lidské spaseni®, totiZz to naprosto souvisi,
pravda je to, co vysvobozuje, Cili spasuje. V pravdé je spaseni, protoZe pravda je celoZivotni zaleZitosti, to
neni jenom néjaka informace.

Tedy: ,Jen na této linii viry jsou pravda i lidské spaseni opreny o divod a zaklad mimolidsky,
mimosvétsky, absolutni. Ale tento zaklad postihuje vira pouze v udalostech, aktech, skutcich Bozich, kdy
¢lovék je volan a postaven na ostfi noze.“ Tohleto je ten zaklad. Clovék, ktery je volan a postaven na ostFi
noze, musi odpovédét. Kdyz Hospodin vol4, kdo by odpovidal, Ze kdyz Hospodin vol4, kdo by odolal, kdo
by oslysel, musi odpovédét.



A odpovi bud teologicky nebo filosoficky nebo védecky nebo umélecky, nejriiznéji. V zasadé vsak odpovi
jako ¢lovék, jako celek ¢lovék. A ta distance mezi odpovédi teologickou a odpovédi filosofickou spociva
jenom v tom, Ze tady je provedena odlisna reflexe a v rdmci té odlisné reflexe je tedy vytvoreno jakési
prisma, kterym se pak odpovida.

To prisma je spoluvytvoreno urcitym typem lidské reakce. Je to tedy zavislé na té cesté, konkrétni cesté
¢lovéka, ale neni to tak, Ze by tady byla néjaka zakladnéjsi cesta a potom né&jaké detailnéjsi cesty, Ze by ta
zakladni odpovéd nejdriv musela byt provedena teologicky a potom filosoficky. Tomu tak neni. Ta
teologie je vyznamna, protoze muzZe upozornit na leccos, na co tfeba ta véda nebo filosofie nebo uméni a
tak dale zapomina. Ale neni to tak, Ze by byla na tom ponékud |épe. Tedy, jestlize nAm jde o to, co to je
pravda, tak teologie nam tohle nefekne. Teologie ndm nemuze zjevovat pravdu. Teologie neni néjakym
prednostnim, néjakym privilegovanym prismatem, prostfedkem zjeveni pravdy.

A je-li tomu tak, tak ovsem ta teologie nam v té nasi otazce, co je to ¢tvrté, nepom(ize. Nepom(ize nam
ani tak, Ze nam rekne, Ze to je Buh, to ¢tvrté, a nepom(iZze nam ani tak, kdyZ Boha interpretuje jako
pravdu a fekne, Ze to je pravda, protoze pravé tak nelze, nemuze ta teologie fikat, co to je Buh, jako
nemuze fikat, co to je pravda.

Pokud se o néco takového pokusi, tak ovsem nema zadny naskok, nema zZadné privilegium, nema zadné
pravo to fikat spis nezZ treba filosofie. Takze my se nemuZeme opfit o teologii, kdyZ jdeme cestou filosofie.
MuZeme davat pozor na teologii, v leccems nas muZe inspirovat, ale nemizZeme se o ni opfit, ta teologie
nam nemuze nic garantovat.

A tedy i kdyZ budeme se ucit, i kdyZ budeme naplnéni naslouchat, co ta teologie fika, tak ta nase zakladni
loajalita pfi filosofické cesté nem(iZze byt podminéna nebo zprostfedkovana teologii. My jakozto
filosofové stojime - tedy prominte, Ze takto mluvim, ne za vas, jenom za sebe -, pokud jsme filosofové,
tak stojime pravdeé tvar v tvar a ne néjakému jejimu teologickému zastupci na zemi.

A tedy se musime tazat, i filosoficky se musime tazat po pravdé a musime usilovat o filosofické postizeni,
uchopeni - a protoze to je nasilnické, postiZzeni, uchopeni -, tedy o filosofickou otevienost vici pravdé. A
ta filosoficka otevienost viici pravdé, to je otevienost tazani. A o tom budeme miluvit pristé.

Jiny hlas: Se mi zd4, Ze takovéto pohorsovani nad zbytec¢nou naduvosti Hromadkovou souvisi s tim, Ze
Hromadka urcité mél na mysli urcity typ filosofické a védecké prace, kterou v té souvislosti hodnotil.
Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: MozZna si nedokazal predstavit jinej.

Hejdanek: No, je otazka, jak by na to reagoval. Pravda je, Ze vici té urcité interpretaci, kterou jsem podal
v tomhle sbornicku - jsem koukal jako blazen teda, ono uz je to davno, v jedné praci k tém jeho
osmdesatinam...

Tak viici tomu se teda Hromadka tvaril velice tak néjak jako tak na distanci. Prosté se nevyjadfil, nefekl,
Ze to je dobry, nevyjadril nejmensim, nevyjadfil souhlas, Ze to je spravny vyklad, spravna interpretace.
Prosté to zlstalo z jeho strany, a ovsem i ze strany dalSich, tim spis, naprosto bez odpovédi.

Tedy je to otazka. Ja jsem tady v tomhle vlastné vylofil, Ze to, co v té inauguracni prfednasce Hromadka
provadi, Ze je filosoficka interpretace, nikoli teologicka. Na zakladé toho, co tam rika, kde je ledasco
ocitovano - samoziejmé tady jsem citace nemohl uvadét, protoze mné Jirka Némec fekl nebo néco
takového, Ze to nesmi mit vic nez osm nebo sedm stranek nebo néco takového, takze tohle je text
kraticky, pak ty ostatni tady pindaji na mnohem vic strankach -, ja jsem tam vynechal viecko, to je
strasné zestrucnéné. TakZe vlastné by se to mélo napsat jesté jednou se vSéema citacema a vécma, ktery
jsou tak hrozné dilezity a vynechany.

A tam jsem jako vykladal, Ze Hromadka - a to je ten, Ze vlastné to pada do doby, kdy psal Krestansky zZivot
a mysleni, v kterém napsal, Ze protestantismus nema jesté svou adekvatni filosofii. A nevytvoril jesté
svou filosofii. A Ze jestlize zaroven podal v inauguracni prednasce tohle, takze vlastné tim formuloval svij
rozvrh, jak by ta protestantska filosofie méla vypadat. A protoze tam také o tom Fika, Ze cela ta
prednaska, Ze z(stava v predsini teologie - no, co v té predsini teologie tam rika, tedy co je v té predsini?



Predsin, to je znama véc, to je filosofie. Filosofie je predsini teologie. Tedy v celé té prednasce zlstava v
ramci filosofie. Jestlize Fika, mluvi stale o pravdé, takze vlastné interpretuje Boha jako pravdu, i kdyz by v
zasadé mohla byt otazka, zda to neni obracené, Ze pravdu interpretuje jako Boha. A jestlize fika, ze
zUstava v predsini teologie a jako teolog do té predsiné se ubir, tak ja tam o tom rikam: ,Jak receno,
Hromadka se k otazce pravdy vzdy znovu vracel. Sdm vSak ma za to, Ze v téchto Gvahach se pohybuje v
predsini teologie, nikoliv ve viastni dilné teologické,” tam fikam. Tu nam zbyva posoudit, kterym smérem
se pohybuje.

Jestlize je presvédcen, Ze pravdu nelze poznat hlubokymi Gvahami o jeji podstaté, a jestlize presto o
podstaté pravdy uvazuje, nema zfejmé timysl zmocnit se pravdy, ale mifi nékam jinam. Hromadka vi, Zze
otazka pravdy je koneckonct jedinym vskutku diistojnym cilem a motivem veskeré myslenkové cinnosti,
at védecké nebo filosofické; zakladem vsi prace védecké a filosofické je usilovani o pravdu. Soucasné vsak
timto motivem pravdy je urcovan kazdy projev skutecné viry.

Hromadka prohlasuje, Ze teologie se v této touze po pravdé a v Usili o jeji poznani s védou a filosofii
solidarné styka. Kdyz podnika zkoumani samotného problému pravdy, dostava se tim védomé a timysIné
na platformu spolecnou i védé i filosofii - to tam Fikam, Ze to je vlastné spolecné. Vychazi tedy z
teologické dilny do predsiné proto, aby se v jednom momentu solidarné setkal s védeckym a filosofickym
myslenim.

Cili je evidentni, Ze tady on i ve své koncepci - ja ne, Ze bych to takhle uznaval, Ze tedy vychazi z dilny, to
je jeho interpretace - Ze tedy jeho umysl je skute¢né vyjit do prostoru, ktery neni vlastné teologii, nybrz
je spole¢ny i védé a filosofii. Ze je to krok vstfic filosofii a védé.

To vrha svétlo jesté na jinou okolnost, totiz na Hromadkovo ztotoZznéni Boha s absolutni pravdou. Otazka
zni: Znamena tato identifikace pokus pojmout Boha jako pravdu, anebo spiSe pokus pojmout pravdu jako
Boha? Je touto identifikaci interpretovan spis pojem Boha, anebo naopak pojem pravdy? Skutecnost, ze
Hromadka nevychazi z pojmu pravdy, jimz by se chtél pribliZit pozicim teologickym, nybrZ naopak, Ze ze
svych teologickych pozic chtél vyjit, aby postihl pojem pravdy, svédci o tom, Ze Bih je tu interpretovan
jako pravda.

J4 mam dojem, Ze se tohle Hromadkovi moc nelibilo. On si vzpominal, j4 mél ten dojem, Ze ne. To souvisi
trosku s tim, Ze on tenhleten svij program vytvoreni protestantské filosofie opustil. TakZe v dobé, kdy ja
jsem to psal, jsem se dovolaval mladého Hromadky proti Hromadkovi starému, tehdy Zijicimu - tomu se
to uz nelibilo, ponévadzZ on uz tohleto nedélal. On tenkrat skute¢né myslel, Ze ta filosofie... ted to nemohl
délat proto, ponévadz? filosofie tady byla jenom jedna, a to marxisticka, tak jaka pak protestantska. On to
dost dobre nemohl fikat ted, a ne z vnéjsich dliivod(i, ale on tu situaci pfijal. Takze prosté tohleto neslo.
Proto se mu to nelibilo, jA mam dojem. Takze sice se mu to nelibilo, ale mné to mohlo z(stat fuk, Ze se
mu to nelibilo. To nebylo proto, Ze by ma interpretace nebyla spravna, nybrz to bylo proto, Ze jeho
soucasna pozice nebyla spravna.

--- (1980-06-23 Hromadkovo pojeti pravdy (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je to vlastné filosofie, kdyZ jenom prebiram ten obraz nebo predstavu toho, co se vypravi, co se
odehrava v tom teologickém svété? A ted'ka si jenom Zongluju, protoze jsem ve filosofické aule nebo kde,
tak nechci... prece jenom to zUstava... je to néco jiného nez byt filosofem. Znamenalo by to jenom
prevypravét, to uz se predpoklada... a pravé uz to tak navazuje, uz to sugeruje, jakoZe ja musim spét, uz
jako jsem do cile dospél zpatky do predsiné k tém, co to jesté nevédi. MGzeme to nazvat filosofii, kdyz
nékdo jenom prevypravi néco, co je jako z konce?

Hejdanek: No, tak predevsim je tady ten Gmysl. Ten je dulezitej.

Za druhy, co je teologie jiného nez filosofie zvlastnim zplsobem upravena?

Takze jedingé, co tam mUZeme zjistovat, jsou filosoficka faux pas. Co s filosofii nelze pohnout. Ale pokud
to je... ne, ne, jako z hlediska filosofie, co nelze pohnout.

Pokud tam neni néjaky kratky spojeni, pokud tam prosté misto pojmovy prace nezazni pobozna fraze,
ktera pri blizsim ohledani se ukaze jako bezmyslenkovitad nebo nedostatecné promyslend, tak neni



namitek. Tady neni dlivodu, pro¢ byt alergickej jako novopozitivisti nebo ja nevim ateisti, proc byt
alergickej na né&jaky struktury, ktery jsou, jak Fikas, prevypravény. To je celkem jedno. Jestli je
prevypravéna myslenka, kterd ma svou logickou strukturu, no tak proc ne? Jde o to, jestli neni
prevypravénej mytus jenom.

Jiny hlas: No, to by se muselo prokazat. Mné se zd4, Ze nic takovyho tam neni. J4 jsem ochoten to...
Lachtis to precetl, tak fikal: ,No, to jsi nemohl, bratfe Hromadko, to jsi nemohl brat vazné, copak
Hromadka je néjake;j filosof, to je rétor."

Ze je filosof nebo jenom rétor? Ze neni, neni filosof, to je jenom rétor, to nema s filosofii co do ¢&inéni. Ja
myslim, Ze to neni pravda. Ja to povazuju za filosoficky velice hluboky, taky protoZe to je o Rddlovi. Ale ne
jednostranné. Rddl prived| velmi dal zrejmé, protoZe kdyz si prectete tfeba v prvnim cisle prvniho rocniku
Krestanske revue Radllv ¢lanek o teologii a filosofii, a tam vlastné fika to, co tady jsem napadl u
Hromadky, tam prosté prijima, Ze tak jako védy potrebu;ji jakéhosi zakladu, ktery jim poskytuje filosofie,
aby se z toho nemohly vytrhnout, tak filosofie potfebuje jisty zaklad od teologie, bez toho nemize byt
filosofie. On to takhle vyklada.

To je... ja kdyzZ se nékdy k tomu vratim, ja prosté Gplné mam takovy, jako kdyz ¢lovék vidi flagelanta, jak
tim bicem si bicuje vlastni zada. Jak to mohl? Ten Radl byl tak pokornej ¢lovék, Ze to je az béda. A v té
dobé, kdy to zaloZil on sdm s Hromadkou... to byl $éf, co se k tomu zaslibil.

Mné se napriklad zda definice: ,Pravda predstavuje nadsvétny bod, ktery celému ¢lovéku a vSéemu
lidskému poznani dava smysl a vécné platné méritko.“ Ja v tom vidim takovou statiku. Tam se sice pravi,
Ze pravda tvori svét, tedy nejen tvofi, ale davad mu smysl. Ale tady ten nadsvétny bod... Dale, kdyZz ddm do
souvisu, tak jsem dobre, nebo to jsem uZ spal, nebo co: ,Co je to pravda poznana a pravda ptisobici? Ze
to rozhodnuti zaroven neni v pravdé poznané, ale plsobici.“ To bylo vtom momentu...

Hejdanek: Jo, jo, néjak.

Jiny hlas: Tak ted nevim, kde je ta pravda poznana a ta plsobici. J4 se domnivam, Ze jako ta dynamicka
pravda se déje, Ze se ovéruje v budoucnosti, Ze neni prosté ohranicena. Pak dal jsem dobfe neporozumél
tomu momentu, kdyzZ Fikdm to atakovani: ,U mé atak je tedy néco prosté jako Utocit, atak je napadani, je
to tedy Uder, Ze pravda atakuje kazdou skutecnost, kaZzdou Zivou bytost, kazdého clovéka.” Je to tak,
pravda? Jestli je to skutecné tak. Ja vim, Ze svétlo osvécuje kazdého clovéka, ale Ze by ta pravda kazdého
¢lovéka atakovala, to v soucasnosti ze své zkusenosti prosté ¢asto nevidim ani u sebe, natoz jinde.

Dale, abych to dopovédél, kdyz se tam mluvilo, tak z té bible mné to neni viibec ziejmy, Ze tedy ta
pravda... aha, tady: ,U ¢lovéka je jiné tvlrcovstvi. Prece se fika, Ze jsme boZi spolupracovnici,” to theou
synergoi estin nebo tak néjak. TakZe jako tam nam tedy aspon Pavel... otec pracuje, ja pracuji, vy jste bozi
spolupracovnici, tam ja myslim, Ze tedy my tvofime, my taky dotvarime ten svét, Ze tam je to pfilis velké
ohlusovani... To fikali, jo, to je véc, kterou je nutno promyslet.

A pak dobre nevim: ,Kdyz bah oslovi, ustavi se nékdo, kdo odpovi.” To prece ten biih oslovuje prosté
velmi adresné, velmi konkrétné. Ale Ze by se jenom ustavil nékdo, kdo odpovi, to jako to bozZi osloveni,
tedy ta pravda oslovovala a ted nékdo, kdo to prefiltruje, si to teprve néjak vybral nebo tedy tak nahodile
by existovala odpovéd. Tak tohle se mné zda, Ze jsem neporozumél, mné je to zasuméné, viibec to
aktivni.

Hejdanek: No, pochopitelné.

Jiny hlas: snad ne Uplné zachytil. TakZe se pohybuju nékdy mezi témi statickymi vyjadrenimi, mezi tou
citaci té pravdy, ktera spi$ vysvobozovala, osvobozovala. Nékdy ty formulace... uz jsem to nezachytil tak
kompletné.

Hejdanek: Pom(zes mi vzdycky moc, ja si to nepamatuju. TakZe prvni je ta staticnost?

Jiny hlas: Ten nadsvétny bod, ano.

Hejdanek: Ten nadsvétny bod v mém soudu vyvolava jisté reminiscence na Archiméduv bod. A to neni
vlbec otazka statiky, nybrz pravé Archimédes chtél ten bod, aby mohl vyvratit zemi z pantd. ,Dejte mi
bod a ja pohnu zemi.” Cili to je naopak zaruka dynamiky, ten nadsvétny bod. Naopak ur¢ita statika by byla



disledkem toho, Ze by tento nadsvétny bod byl odkrojen a svét byl chapan jako cird imanence. Pak by
bylo jenom néjaké kolotani uvnitr, ale v podstaté by zlstalo vsechno tak, jak to je. Ten nadsvétny bod...
Ze to je bod, to vypada divné, ale pravé je tfeba to chapat timto zplsobem. Je to metafora, samoziejmé
Ze to neni bod. Jde o to, Ze to je mimo svét a Ze tedy je to néco, co neni vnitfnim hnutim svéta, nybrz co
hybe svétem, ne z jeho vlastniho pnuti. Tady vlastné svét je nékam hyban, rozhybavan, kam sam ze sebe
by se nemohl dostat. Je to princip dynamicky, nikoliv staticky. Takze to neni vnitfni hnuti svéta takto, ale
je to pravé to mimopozicovano mimo.

To je imysl. Samoziejmé ja bych to formuloval jinak, ne tak, Ze bych to drzel vsecko, ale nema cenu tady
ted proti tomu... A pak jsem mél to: ta pravda poznana, pravda pusobici. Tady se mysli, tam smysl toho,
co jsem fikal, byl zbavit se kone¢né jednou toho umélého problému, jak to, Ze svét byl stvoren a vidél, ze
byl dobry, a presto se to pokazilo, takze je to Spatné. Ten tradi¢ni vyklad je démonologicky v podstaté. To
je zasah dabla, néjakého padlého andéla, coz je mytus, ktery nemUze byt interpretovan jako integralni
soucast evangelia. A filosoficky neobstoji tim spis, kdyZ jsme si uvédomili, Ze filosofie muZe byt reflexi viry
a nemusi byt jenom pokracovanim té tradice racionalizovaného mytu, tak filosofie se s tim nem(ize
spokoijit. To je potreba preinterpretovat, tedy odkud se bere to zlo.

Tady je v mém soudu ta zakladni chyba, proc¢ viibec ta otazka o unde malum je kladena, pro¢ musi byt
kladena. Ta zakladni chyba je v tom, Ze je Spatné chapano stvoreni. Kdyz Buh stvofil nebe a zemi, koukl se
a aj, bylo dobré. Tedy prosté rekl slovo: ,staniz se“ a ono se to vsecko stalo a bylo to tak, jak chtél, v tu
ranu to bylo tady. Tento koncept stvoreni je takovy, Ze bylo to dobry, vidél, Ze to je dobry, ted musi byt
néjaky zasah zvendi, proc se to zkazilo. Ale ta chyba je v tom, Ze se tady chape Buh, pravda, stvofitel se
chape jako praveé jako ten mimosvéty bod, viici némuz ten svét je vnéjsi a ktery je vaci svétu vnéjsi. Kdyz
fekneme, Ze to je mimosvét, tak to znamena, Ze to je vné svéta. To je ta zakladni chyba.

Jiny hlas: Tak stvofritel prosté je mimosvéty...

Hejdanek: V tom, Ze je chyba, Ze stvofitel je mimosvét, a tedy vné svéta. Tohle je v mém soudu chybny
zaklad, ktery pak produkuje ty umélé problémy. Ve skutecnosti je tfeba tu pravdu nebo Boha chapat jako
nepredmétnou skutecnost. To znamena, Ze nepredmétna skutecnost nikdy nemaze byt nicemu vnéjsi.
CimZ ovdem nas to nuti k revizi pojmu vnitini. Do té doby, kdyz jsme fekli, Ze Biih je svétu vnitini, tak to je
jako panentheismus, Ze vsecko ve vsem. To je zas chyba. Abychom to mohli upresnit, musime si tady - a
to je véc budouci - vyloZit koncept subjektu jako toho, co ma svou vnitfni a vnéjsi stranku. Pficemz pravé
tak jako ta vnéjsi stranka ma jakousi mez, za niZ je vnéjsi svét, ta vnéjsi stranka mifi do vnéjsnosti svéta,
tak ta vnitfni stranka rovnéz ma jakysi vnitfni svét, kam mifi, ovsem neni vici nému vymezena, omezenj,
neni to Zadna mez, za niz by ten vnitfni svét byl. Tam je to jinak, pravé protoze jde o vnitfni a ne o vnéjsi.
Ve vnéjsim svété jsou si véci vnéjsi, kdezto ve vnitfnim svété je to jinak, jsou si vnitini.

Co to znamena tedy? Znamena to, Ze svym nitrem, svou vnitfni strankou, je kazdy subjekt zakotven v ryzi
nepredmétné skutecnosti. A toto zakotveni, to je to stvoreni, to je to stvofovani. A toto zakotveni to neni
tak, Ze by ten subjekt tady byl, nybrz ten subjekt se stava tim, Ze je startovan zevnitf, tedy je startovan
tou ryzi nepredmétnou skutecnosti, pravdou, Bohem a tak dale. Je startovan jakozto vnitfni udalost,

No, a ted tahle nepredmétna skutecnost, ktera startuje vsecky ty jednotlivé udalosti a startuje vsecky ty
subjekty, tahle vnitfni udalost samozrejmeé jinym zplsobem muZe reagovat. Primordidlni udalost, ktera
vlbec neni schopna ani se k sobé vratit. Jinak subjekt, ktery je sice schopen se k sobé vratit a navazovat
na sebe, ale ktery nema moznost reflexe. A jinak ¢lovék, ktery je schopen reflexe, to jest je schopen se ve
svété stat obéanem svéta reci a v tom svéteé feci se opustit a vracet k sobé. A v tomto navratu k sobé byt
opét iniciovan touz pravdou, ktera iniciovala jeho pouhou ex-istenci, to jest, Ze ze sebe tréi ven, to jest ze
svého nitra, Ze jde do vnéjska.

TakZe tady pravda pak funguje dvojim korytem, tou dvoji cestou. Jednak, Ze pusobi, to jest zplsobuje, Zze
ten subjekt se déje, a jednak, Ze ovliviuje skrze reflexi, to jest skrze svét reci, Ze ovliviiuje sebepochopeni
toho subjektu a revidovany rozvrh aktivity toho subjektu v dlsledku té reflexe. Takze tady se potom ten



subjekt vztahuje k té pravdé ne pouze tak, Ze je s ni ustaven a je ji ustaven, nybrz ten subjekt svou
otevrenosti vici pravdé a poslusnosti pravdé reviduje svou vlastni pozici.

Jiny hlas: Tu jiz pGsobiciho poznani?

Hejdanek: Toto je ta pravda poznana. Ten subjekt néjakym zplisobem poznava pravdu a reviduje tu svou
pozici, ktera byla ovsem vyvolana pravdou taky, ale pravdou nikoliv jakoZto poznanou, nybrz jakozto
pusobici. Ta pravda sama dala déjstvi toho subjektu do pohybu.

Tim, Ze tady dochazi k tomu dvojimu, vlastné se otvira teprve prostor pro posouzeni kvality, jakou ta
pravda, ktera dala ten subjekt do pohybu, je uskute¢hovana, je realizovana tim subjektem. ProtoZe tady
vlastné ten subjekt ma ted jesté jakousi kontrolu nad sebou tim, Ze v reflexi se otvira vlci pravdé. Takze
vlastné tu pravdu ted' ma nejenom jako sv(j zaklad, ale jako kritérium, kterému musi odpovédét. Je to
jako latka, norma. Ale to neni, protoZe ta pravda je dvoji, nybrz Ze ten subjekt jednak je a jednak si sebe
uvédomuje.

Takze diky tomu, Ze subjekt na urcité Urovni je schopen si sebe uvédomit, to jest ve svém védomi v reflexi
k sobé, ke svému védomi vratit, diky tomu ta pravda se mize také ukazat jakozto pravda a ne jenom ve
svych produktech, ve svém stvoreni.

Jiny hlas: Je mozno teda Fict, Ze jsme tomu rozuméli oba blbé nebo mozna ja blbé, na tom nezilezi, Ze ta
pravda ne poznana, ale pusobici... My jsme mozna oba chapali to plsobici jako to nepredmétné, jak ted
hovorite, a to poznané jako to zvnéjsnéné, predmétné.

Hejdanek: No, on to neni opacné, ponévadz to zpredmétnéni - ta pravda pUsobici neni zpredmétnéla. Ta
pravda pUsobici je startujici proces, ktery konci v tom zvnéjsnéni. Ale to neznamena, Ze to je samo vnéjsi.
Jiny hlas: No, ale ta pravda poznana, ta ma néco spole¢ného s tou uz s tou reflexi.

Hejdanek: Ano, ovsem jakoZto provedena reflexe, skrze provedené mysleni, je to taky ¢imsi uskute¢néno,
Cili je to pravé tak zvnéjsnéno jako to ptvodni. Tam neni Zddna zaruka nepredmétnosti. Ta pravda je tam
v obou pfipadech nepfedmétna ptivodné, ale projevuije se, uplatiiuje se bezprostfedné. Cili tady nas
mate ta gramaticka vazba, Ze pravda poznana je objekt, kdezto plsobici je pfechodnik presens.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: No tak to poznani, tam by to mohlo byt teda prostfednictvim mysleni a tam to je
bezprostiredné.

Jiny hlas: Ja ho opravdu vzdycky obracel, nevim jak vy.

Jiny hlas: No, ja si to taky takhle, bezprostfedné, aha.

Hejdanek: Ale minule jsme jesté rikali tady, jak jsi zacal tim, Ze je to ta nepredmétna skutecnost a tady
ten subjekt vnéjsek, vnitfek, Ze pravda zadny vnéjsek nema. To je ryzi nepfedmétnost. Cili tam je jenom
to vnitFni. A proto taky nem(ze pristupovat k Zadnému subjektu, ani myslicimu subjektu zvnéjska. Neni to
tak, Ze by pravda oslovovala nékoho tak, Ze by on slysel jeji hlas, Ze by k nému doléhal jeji hlas. Ta pravda
ho bud oslovuje tak, Ze mu najednou néco napadne a on ted da k dispozici mysleni, aby se to srovnalo a
aby to doslo vyrazu. A nebo tak, Ze se toto odehraje u jiného ¢lovéka, ten k nému prijde a ted mu déla
dosvédka. A vyslovi mu to, fekne mu to, véri mu to.

Jiny hlas: To je ten profeticky néjaky zablesk.

Hejdanek: Ovsem to neni pravda sama, nybrz prostrednictvim c¢lovéka, a tedy tam uzZ je samozrejmeé jisté
zvnéjsnéni, jisté zpredmétnéni pfitomno.

Jiny hlas: Jako je to prenos. Treba ten profeticky, jo, Ze ten prorok zaslechl...

Hejdanek: Ano, ano. Tedy to, co se stalo s tim prorokem, to je osloveni pravdou zevnitf. Neni Zadného
osloveni vnéjska. A ten prorok je poslan, aby ty lidi, ktefi jsou hlusi vici oslovovani zevnitr, vyslyseli aspon
to osloveni toho proroka, ktery vyfrizuje to poselstvi pravdy.

Jiny hlas: Ted' si musim porad uvédomit, Ze ten ryzi subjekt nemate vnéjska, nemuze...

Hejdanek: To neni ryzi subjekt. Subjekt neni nikdy ryzi nepfedmétnost. Subjekt naproti tomu ma vzdycky
vnéjsek i vnitrek, jo, jo, objekt.

Jiny hlas: Tak to je teda dlivod, pro¢ tu pravdu nemizZzeme chapat jako subjekt. No a tedka jak chapat to,



ey

se branil tomu, néjak prikladat tomu néjakej vyznam, néjakyho to super-magickyho nebo posvatnyho, ale
jo, byla to néco, v ¢em se nam zdalo, Ze teda je to ta vnéjsi podoba, jak pravda hovorila. No a ted ¢lovék
se tak néjak jednoduse prizptsobi nakonec toho déje. No a jesté jsme se... Jak to hodnotit?

Hejdanek: Ta odpovéd vlastné byla v tom, co tam Hromadka pise. To jest, ta tradice jako kus dé&jin sama o
sobé neni Zadnou hierofanii, neni Zadnym vyjevenim, zjevenim pravdy, nybrz my v té tradici musime ten
smysl teprve hledat. Musime tam hledat tu linii, kterd opravdu slouzila pravdé jako tlumocnik. To neni
nikdy Zadna tradice cela, Zadnej kus déjin vcelku. VZdycky to je néjaka slozka, a ta slozka, prosté je to
slozka, ktera nepredstavuje realizdt toho ptsobeni pravdy nebo oslovovani pravdy, ale je to jakasi
skulina, kterou vZdy znovu je mozno zaslechnout tu pravdu samotnou. Tedy jakoZto kus d€&jin, to jest kus
toho, co se stalo, to nema s pravdou vibec nic co délat, jediné pokud to zajistuje tu skulinu, zajistuje tu
otevrenost, ten otvor, kterym Ziva pravda muze proniknout.

Jiny hlas: No, to je ten velkej rozdil, protoze ja jsem si zpocatku predstavoval, Ze jestlize filosofie
predstavuje racionalizovany mytus recky, tak teologie racionalizuje vesele, ovsem mytus jinej a lepsi,
mytus izraelsky. Ono to tak taky velmi ¢asto vypadalo. Ze se vzala cela ta latka a ted se z toho takovym
vytfidénim praveé tou racionalizaci chtélo ukazat, jako Ze to neni fe¢ myticka, ale Ze to mize beijt ta fec
metafyzicka, filosoficka. Akorat se to od ty filosofie liSilo tim, Ze se to snazilo o lepsi, o ten pravej. Ono to
tak neni. Je potreba tu teologii predstavit asi v nejvétsi souvislosti pravé s tou orientaci viry, aby to bylo
jasnéjsi. A ta vira, které je otevrenost...

Hejdanek: Ta teologie se lisi podstatné od kazdé filosofie tim, Ze je a nemuze nebyt vazana urcitou
historickou tradici. To jest prosté urcityma déjema a urcityma reliktama déja, déjema izraelskyho lidu a
krestanské cirkve a reliktama téchto déju, to jest Starym a Novym zdkonem.

Jsou dva zakladni mozny pristupy: bud, Ze se hleda v systematické teologii zpUsob, jak zintegrovat ty
rdzny zpUsoby zaznamd, reflexe, v podstaté reflexe téch svédku pravdy, svédku slova Hospodinova v
déjich Bozich, jak to uvést do systému. A nebo druha mozZnost je, jak najit metodu, spolehlivou metodu,
pokud to viibec jde tedy, jak za pomoci vselijakych systematickych pomucek, ktery jsou Cisté sluzebniho
razu, jak najit a eventualné splavnit, proplavnit ty skuliny, ty otvory, ta oteviena mista téch jednotlivych
svédectvi, kterd, jak jsem Fekl, dovolujou, umoznujou a na druhé strané, ktera jsou disledkem toho, Ze za
nimi je to Zivé slovo Hospodinovo.

Ja bych to prirovnal k seismické ¢innosti nebo prosté Zivé slovo Hospodinovo jako magma. A ted teologie,
ktera chce zabranit vybuchlm, velkym zemétresenim a tak dale, tak udrzuje ty sopouchy, udrzuje
prichodné. Pricemz tradice, to je ta sopka, to je ta ztuhla lava. Ta ztuhla lava je dulezita, ponévadz ten
sopouch je v té l1avé, je obklopen tou lavou. Ja nenajdu ten sopouch kdekoliv, nybrz pravé tam, kde je ta
ztuhla lava. JenomzZe nejde o tu ztuhlou lavu, jde o to udrZet v té ztuhlé lavé ten sopouch volny,
prichodny. Ponévadz? v podstaté nejde o tu lavu, to je jenom takovy orientacni bod, ale vlastné jde o to
magma. A to magma nemuize zadny sopouch, ale nem(iZze ani 74dna ztuhla lava a tak dale nahradit. Cili
ten sopouch se musi udrZovat Cisty, ale kdy ta lava promluvi, kdy ta lava vyvie nebo ne, to neni ve tvé
moci. Ve tvé moci je jenom udrzovat sopouch prichodny, aby se to neucpalo a nedoslo k vybuchu, coz by
se mohlo stat.

Jiny hlas: To ¢ini teologie.

Hejdanek: To cini teologie, to Cini teologie, po mém soudu. A ta jeji orientace na ta pasma, kde ty
sopouchy jsou, to je jako dneska taky sopky nejsou v ¢innosti vSude na svété nebo roztrouseny nahodile,
nybrZ v uréitém tom zlomu, 7e tam to je. Cili tento zlom, to je ta izraelsko-kfestanska tradice. Tam ty
sopouchy jsou. A ty je potfeba udrzovat, aby skrze ty sopouchy ta lava mohla nerusené tryskat, a to
znamena, aby to nebylo pro ¢lovéka nicici, nybrz aby to fungovalo tak jako v lidskych rozmérech. A v tom
ta teologie ma takovou funkci, jakou mél tfeba prorok Jonas, kdyz mél jet do Ninive. Prosté on mél tam
procistit néjaky sopouch, udrzet sopouch cisty, aby Ninive bylo zachranéno, aby nedoslo k takovému
krajnimu vybuchu.



Jiny hlas: A nase snaha je spis vysaltovat tu teologii a postavit tam nebo tam umistit filosofii, pravda?
Hejdanek: Ne, ne, ne. To vysaltovdni neni v nejmensim v nasem umyslu. Nasim amyslem je vyzkouset,
zda se této funkce nemuiZe ujmout filosofie sama bez asistence teologické. ProtoZe ta filosofie vlastné by
nedélala nic jiného, ale jeji, ja bych fekl, ta tady kulha to pfirovnani, Ze ta filosofie by reknéme se
vénovala nékterym sopouchlim s mimoradnou dakladnosti, peclivosti a laskou a eventualné by nékteré
sopouchy objevila tfeba jesté. Nebyla by v tak jaksi zakladni vazbé k tomu zlomu. Byla by volna, tedy i k
jinym a tak dale, tak jako trochu vic. Ale v podstaté by funkci méla naprosto stejnou.

Jiny hlas: Jesté minule, jak jsme poloZili tu otazku, to mé zaujalo, ale nevim, jestli jsme na ni odpovédéli.
Za jakych okolnosti se mUZu obratit na pravdu nebo na toho Boha, kdyZ neni subjekt? Pfedtim jsme tam
pFi tom Buberovi, co jsme fikali nebo tam jsme taky komentovali pravé, Ze co jsme hledali, aby se
zachovala, nahradit ten pojem B(ih prosté novym pojmem, ale za predpokladu, Ze by zachoval
personalitu. A to jsme jako do budoucna cinili tento pokus, jak najit néjaky tento novy pojem. Ale
odpovidali jsme na to tedy, jak se obratit na...

Hejdanek: No, neodpovidali, nejde to. To je velmi predcasné a zatim jesté nevime viibec, k ¢emu ¢i ke
komu se obracet, tak nevime jak. Ale tady je takové obecné povédomi, Ze ta personalita je strasné
dllezitad a Ze kdyZ Buh ztrati ten persondlni charakter - a na prvni pohled by se zdalo, Ze ho ztrati, kdyZ na
jeho misto dam pravdu - no tak Ze vlastné se néco podstatného ztraci. A to celkem, kdo to vezme vaziné
tuhletu namitku, tak ji musi opravdu pfiznat. To je vskutku, kdyby se ta personalita ztratila, tak je tady
néco zakladné Spatné, zakladné vadného, protoze my si nedovedeme predstavit, jak dité se stava
osobnosti jinak nez uprostred rfady osobnosti dospélych. Jinak to prosté nelze. To znamena, Ze aby se dité
stalo osobnosti, tak je tady potreba toho stimulujiciho vlivu osobnosti lidskych, které tady jsou v okoli.
Jinymi slovy, nedovedeme si predstavit, jak by se ¢lovék mohl stat osobnosti, le¢ v konfrontaci s
osobnosti Bozi.

A ted tahle véc je velice presvédciva. A ted my vime, Ze z urcitych filosofickych divodd nem(zeme Boha
nebo pravdu chapat jako osobnost ve smyslu subjektu. Jak maze byt pravda osobni, kdyZ neni subjekt?
Co to je tedy? Za jakych okolnosti? A to je Ukol. To se da resit tim zplsobem, Ze tfeba subjekt to neni, a
nicméné to subjekt osobuje. Kdyz se fekne, Ze to oslovuje, tak je tady potreba vira, otevienost viry, aby
to mohlo oslovit. Ale ta otevrenost viry nevznikne, dokud tady nepromluvi jakoZzto néjaka personalita.
Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: To jsou ty vazné problémy, ty se musi Fesit v zakladé celého toho rozbéhu. Takhle by to, dejme
tomu, nebyla potreba, uz by tady byla vira na tom misté a ta uz by ve své otevienosti a odhodlanosti
mohla taky prenést pres srdce, Ze to oslovuje.

--- (1980-06-23 Hromadkovo pojeti pravdy (2)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak jesté se mélo k tomu atakovani. To atakovani zevnitf, atakuje kazdou skute¢nost, tu
skute¢nost v kazdém jejim obsahu. Je to v hromadkovském jadru, sdm jsem to nikdy neuzival. Ale svym
zpUsobem to néco vystihuje, totiz Ze ¢lovék, kdyZ to nechce slyset, tak se musi velmi urputné branit. Ze
to je skutecné takovy vtiravy, ze to neni vnéjsi donuceni, ale je to vnitfné takové vtiravé. Ta pravda
¢lovéka prepadne, zmocni se ho, chyti ho za krk. Néco takového Utocného v tom je, Ze lev fve, kdo by se
nebal, panovnik Hospodin pfikazuje, kdo by neprorokoval. To je v tom pfitomno.

Neni to atak vnéjsi, neni to tak, Ze by ¢lovék byl prepaden ze zalohy, prepaden prosté z vnéjsku. Ale je
uchopen za jadro své bytosti, je zevnitf sevien. V tomto smyslu ja madm dojem, Ze je mozné to slovo
drZet. Kdyz se rozlouc¢ime s tou konotaci, Ze kazdy utok je zvendi, kdyzZ pripustime Gtok zevnitf, tak pak je
to zcela v poradku. Zaroven tim ovSem se ukazuje, dokonce to je velmi dobré, ukazuje se, Ze to, co je pro
¢lovéka vnitni, Ze neni z ného. Clovék muze byt zevnitf velice suzovan, mize byt zasko¢en, miize byt
obvinovan. To neni nitro, to neni tam, kde ¢lovék sam u sebe, kde je bez problémd, kde se tvrdi sam, to
neni tak. Clovék je pravé ta konkrece vnitfniho a vnéjsiho. Smérem dovnitf to neni zuZzovani k n&jakému
bodovému ja, nybrz to je otevieni k celému tomu svétu té nepfedmétné skutecnosti. Ty rysy
nepredmétnosti clovékem pékné mavaiji. Takové osloveni ve svédomi.



Obvinovani. Clovék maGze byt zevnitf obvinén. Nikdo mu to nefika, nikdo mu do toho nestrka cumak,
nikdo mu to neopakuje a neotravuje ho s tim, a ¢lovéka to prepada zevnitf. To nitro se stava obrovskym
nepritelem, bojovnym nepfitelem, ktery ho nici tehdy, kdyz ¢lovék je na Spatné cesté. Zevnitr je
zachvacovan.

Jiny hlas: Treba oviem docela odlisit od néjakych indoktrinaci, které té atakuji z vnéjska.

Jiny hlas: Samozfejmé, tam, kde se o tomhle da mluvit, to jest ve svété reci, ve svété védomi, ve svété
myslenkovych obsah( a tak dale, tak tam vSude pravda a lez jdou vzdycky néjak velmi blizko spolu. Kde je
moznéa pravda, tam je mozna lez. Cim bliz jsme pravdé nebo &m v uz§im kontaktu jsme s pravdou, tim ve
vétsim nebezpedi jsme, Ze sklouzneme ze svazku s pravdou do svazku se IZi.

Jiny hlas: Jak to, Ze pravé ta rec, ktera je uz tim druhym na cesté k tomu ctvrtému - ¢lovék, ten ctvrty,
ten, ktery je prvni, to se tyka mluvy bytosti, druha je ta rec. Jak to, Ze pravé tam se mize stat ta tahacka?
A jesté k tomu Fikas, ¢im bliz k pravdé, tim je to nebezpedi vétsi. Neni to tedy sama ta rec, ktera je takovy
dabelsky nastroj, Ze nas vede, a tak nas také zavadi? Mné neni jasny ten zvlastni rozpor, ta diference mezi
tim, Ze pravda, ktera je za svétem reci, je kontingentni. To pro mé znamena, Zze nemusi byt viibec logicka,
kdyz je za svétem logickych vypovédi. Ale predstavuje se ndm jenom jako logicka.

Proto také je ta tézka otazka smyslu. Co to je smysl, jak se tomu rozumi ve filosofii. Jsou prece véci, na
které nelze ve svété logickych vét a vypovédi odpovédét. Jako tfeba smysl Zivota neznam ve svété reci
odpovéd, o které bych hned nevédél, Ze to neni ono, Ze to neni (ipIné presné tak. Ze ta pravda je sice
vtésnana ve svété reci, musi najednou byt logicka, musi vypadat rozumné. Proc jsi Fikal, Ze za svétem reci
je ta pravda sice ano, a je kontingentni?

Jiny hlas: To je ta ndhodnost.

Jiny hlas: To je ta ndhodnost, o které fikas, Ze je nelogicka. Ze neni podfizena ani tomu, Ze by méla byt
logicka. ProtoZe pak by tim zakladem byla logi¢nost, a nikoliv pravda.

Jiny hlas: Pravda je zakladem logicnosti, a ne jejim sluZzebnikem. A to znamena, jestliZze zaklada logi¢nost,
tak sama neni logicka. To je smysl také toho, Ze je kontingentni. Filosofové tedy pracuji pravé s tim, ze
maiji jen ten svét reci, svét logickych vypovédi a dostavaji se v tom svété logickych vypovédi ¢asto do
slepé ulicky. A ta pravda je takova, Ze neposkytla zatim néco, co by byla néjaka superrec, ktera by byla...
to zase jsme ve svété reci. Ale na tu nadstavbu za svétem feci, v které by bylo mozné si néjak Fict...
Hejdanek: jesté to, co v logickém svété neni mozné vyjadrit. Logicky svét je tfeba vidét tak jako tu tradici
Zidovsko-krestanskou. Logicky svét predstavuje jakousi linii, kde maji z(stat otevieny jakési sopouchy. Ta
logi¢nost ma funkci té lavy. Ale to, co oslovuje, to neni logika. To, co oslovuje, je to, co skrze logiku
promlouva.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to je tady ta nepredmétna vypovéd, co by to mélo byt, co by zacalo vypravét o
tom, co logicky nedava smysl.

Hejdanek: Pfesné feceno tedy neni potreba to stavét proti sobé, protoze fec a mysleni maji své
predmétné i nepredmétné intence a konotace. Tak je potreba, aby po predmétné strance to mysleni bylo
logické a nepfedmétné se nenechalo tou logikou determinovat.

Jiny hlas: Nepredmeétnost by byly ty sopouchy, ty diry. Sopouchy, to je ta nepfedmétnost, ktera musi
udrZovat ty sopouchy volné. Ta myslenka po predmétné strance, co by se mélo dit logicky, aby pak...
Hejdanek: My nem(zeme lamat, lamat ta tradice krestanska, teologickad metafyzika, ta spocivala v tom,
Ze si pouzivala metafyzickych prostredk( a v dulezitych momentech je ohybala ¢i lamala a dospivala k
takovym tém dogmatickym paradoxnim formulacim. To je néco, co je strasné nasilné. Tam misto abych
udrzoval sopouch prlichodny, tak na urcitych mistech, ktera vyberu ne na zakladé toho, jestli je tam
tekuté magma, nebo jestli uz je to vyhaslé, ale na zakladé jakychsi poméri v té [nesrozumitelné] lavé, ja
si vyberu jakasi mista a tam ted uméle délam diry.

To je strasné nasilné. Nékdy se mlzu trefit, nékdy se nemusim trefit. To znamena, nékteré ty paradoxy
jsou dodnes vyznamné, protoze skutec¢né tam narazily na néjaky pramen horky, nebo dokonce néjakou
l[avicku tam nasly. Ale pak jsou takové, které uz davno nemaiji Zadny vyznam, ponévadz uz tam to davno



vyhaslo a délat tam diru nema smysl, protoZze pod tim Zadna lava netece. Samozrejmé jako vzdycky kazdé
srovnani kulha, ma to nevyhodu takhle dlouho setrvavat u obrazu, ale mozna, Ze z toho prece néco je
zfejmého.

Ty paradoxy jako pokus lamat na urcitych mistech tu krustu té ztuhlé lavy s doufanim, Ze tam nékde se
teda udéla volno pro tekouci lavu, je takova ndhradni, ndhrazkova a vétSinou nelspésna aktivita,
komponenty ty nechat fungovat, jak funguji. Jenom pecovat o tu lavu, Ze kdyz nékde ta lava tece, tak aby
tam mohla téct, aby tam to netuhlo. Jinak vSechno tuhé nechat, neldmat, neohybat, nema to cenu.
Jenom se starat o ty horké prameny nebo o ty sopouchy, kterymi tece ta lava.

To znamena tedy, ldamat logiku je zbyte¢né. Pokud ta logika je legitimni, tak neni tfeba ji lamat, ohybat. Tu
je tfeba zachovat. To je zcela v poradku. Jenomze ta logika nikdy neobsahuje to Zivé osloveni. To Zivé
osloveni neni napfric té logiky. Ale to neznamena, Ze tu logiku smete, 7e ta logika je zbyte¢na, naopak.
Pokud by ji smetlo, tak je to jenom doklad toho, Ze jsme neudrZovali ty sopouchy volné. Potom nastane
jakasi katastrofa a pak to vsecko jde k certu. Ale to je jenom dusledek toho, Ze se ucpaly ty volné
praduchy. My potrebujeme ty volné priaduchy, to jest my potfebujeme ta mista, ty skviry, jimiz
promlouva ta Ziva pravda. A viibec nepotiebujeme narusovat logiku. Viibec nepotfebujeme. Ponévadz ta
logika celkem za to... ta funguje, ta je uzite¢na. Ta predstavuje to pevné koleno, co drzi ten priduch. Jinak
prosté diru nem(zZu udrzet bez toho, co je kolem té diry.

Rozhoduijici je ta dira. Rozhoduijici je ta svétlyna, jak fika Heidegger, svétlyna, Lichtung, kterou prosvita
svétlo pravdy. To je rozhodujici. Ale ja nemUZu odstranit tu krustu tak, aby prosvitalo vseobecné vsady
jenom to svétlo. To nejde. J4 musim udrZovat ty studné, musim udrzovat. NemUZu Zit v krajiné zaplavené
vodou. A nem(zu Zit také v pousti. Ja potrebuji mit studné, kam vzdycky mizu dojit pro tu vodu. A tady
ta orientace na nepredmétné mysleni je orientaci na mysleni, které, ktery je zvlast skolenym, zvlast
kultivovanym na otevrenost vici oslovovani, vici promlouvani nepredmétné skutecnosti. Tyhle ty
nepredmétné konotace jsou v zakladu i téch konotaci predmétnych. Nepredmétné mysleni je zakladem a
moznosti, tedy néco, co umoznuje a zaklada ty konotace predmétné. Ale bez téch predmétnych to ztraci
konzistenci. To je jako kostra sama o sobé neni schopna pohybu, ale protoplasma nebo tfeba i svaly
neupnuté na kostru prosté nejsou taky schopné pohybu nebo jenom takového néjakého
[nesrozumitelné]. To nepredmétné mysleni potrebuje predmétné mysleni tak jako nase svaly potrebuji
kostru. Musi to byt oboje. Nema cenu zd(raziovat jedno proti druhému. Jestlize byla historicka chyba, Ze
to predmétné mysleni se osamostatnilo a vytésnovalo ty nepredmétné konotace, tak ted nesmime se
dopustit druhé chyby, Ze bychom tedy péstovali jenom tu nepfedmétnost a ty predmétné likvidovali
nebo podvraceli, uvoliovali a tak. Ne, musi to byt oboje.

Jiny hlas: Je néjaka literatura o tomto nepfedmétném mysleni nebo o téchto nepfedmétnych
skute¢nostech? Nékde ve svété nebo to je tady pojem?

Hejdanek: Buber napftiklad. Buber, Jd a Ty. Marcel, Mounier, personalismus. Gabriel Marcel, Jaspers ma
radu text(, které se k tomu néjak vztahuji. Guardiniho uvadéji, ja jsem sam Guardiniho tolik necetl, abych
védél, jaké to je. Guardini, Marcel, Jaspers.

Jiny hlas: To je teda cela fada. Ale stejné se nemohu jesté tady spokojit s tim tvrzenim - a to je tvoje
tvrzeni - Ze teologie ndm nem(Ze prosté jako interpret té pravdy a v té pravdé, ktera prosté je vtélovana
pravda, ale my jako filosofové stojime tvari v tvar pravdé. Kdyby ta teologie tu Zivou pravdu sdélovala,
kdyby ji... ta evangelizace prece mUZe vychazet od teologie, prece ja si nedovedu predstavit - to je pravé
ten problém evangelizace - jakou cenu mé evangelizace, ktera [nesrozumitelné]?

Mné to neni porad jasné. Nevede-li prikladem, neupravuje-li cestu jako k vife? To znamend k tomu
obratu toho ¢lovéka? No a k tomu je moZno pouzit vsech moznych prostiedkd, co jsou, jakékoliv. A ty jsi
teolog. A teologicky jenom kdyz je to vhodné, kdyz na to nékdo slysi nebo kdyz to neni odporné
posluchaclim. No nebo... vypadnou z teologické fakulty, jo? To je Uplné... a jesté k tomu v téch blbejch
seminarich, no ty co jdou do téch seminaru...



Hejdanek: Ne, tam neslo o to, Ze ta teologie neni schopna nebo neni, ale Ze to neni jeji k3eft vyhradni. Ze
to neni monopol, dejme tomu. Ze prosté ta filosofie, kdyz se timhle chce zabyvat, tak Ze nepotfebuje
Zadné posvéceni své Cinnosti od teologie, Ze nepotfebuje povoleni, Ze nepotrebuje statni schvaleni od
teologie. Tak o nic jiného. Ze to paralelné vedle té teologie mizZe délat taky filosofie. To, co v mém
souhrnu v historii zatim bylo takové, Ze to filosofie délat nemohla, ponévadz k tomu neméla prostredky.
Jakmile to zacala délat, tak vzdycky sjela na fale$né linie, ponévadz se drzela téch predmétnych
souvislosti logickych, ¢imz nemohla mluvit o vife. Ano, tim prosté vzdycky z toho vypadla. | kdyz méla
dobré nasazeni tfeba, tak z toho vypadla, ponévadz prosté drive nebo pozdéji se dostala na scesti.
Nechala se zavést myslenkou, tou logickou strukturou myslenky se nechala zavést od véci. Ponévadz s tou
véci neméla bezprostfedni kontakt.

No ale stalo se, Ze se ta filosofie historicky zménila a dneska skutecné je to tak, Ze jsou filosofové, ktefi
vyjadfuji nejpodstatnéjsi pravdy nebo zkusenosti viry, vyjadruji [épe, podstatnéji, mocnéji nez teologie.
Ze to prosté u? je to tak a taky tedy samoziejmé chytfi teologové na to reaguji a okamzité adaptuji
takovoudle prima filosofii, okamzité adaptuji pro teologické cile, coz je Uplné legitimni, to je v poradku,
ponévadz teologie nikdy nic jiného nedé&lala neZ pouzivala filosofickych prostfedk. Cili to je v poFadku.
Pro¢ by méla pouzivat ty staré blbé, kdyZ ma ted lepsi? To je v poradku. J4 nemyslim, Ze ta teologie je
zbytecna, Ze je mozno ji vyskrtnout. To byste mi Spatné rozuméli, to neni v nejmensim maj zamér.
Naopak jsem presvédceny, Ze i kdyz ta filosofie uz nebude svadéna, odvadéna ze své cesty, nebude
odvadéna tou strukturou té vnéjsi logi¢nosti, Ze bude mit smysl pro to vnitfni atd., takZe porad tim, Ze ta
filosofie je uvolnéna od vazby na cirkev - na urcitou spolec¢enskou skute¢nost, ktera neni jenom
spolecenskou skutecnosti - tak Ze se bude dopoustét zase novych kopancu.

To neznamena, Ze ta vazba na cirkev zarucuje, Ze se teologie nedopousti kopanct. Dopousti. Proto taky ta
filosofie je strasné dllezita, ponévadz mize ukazovat na ty kopance té teologie. Jenomze z tychz divodu
je dulezita teologie, Ze bude moci ukazovat na kopance té filosofie. Historicky to zatim vypada tak, ze v
tom evropském svété se prokazala jako velmi dllezita, jako velmi efektivni ta dualita stat-cirkev, teologie-
filosofie.

Prosté to napéti, které je mezi nimi, maze byt neobycejné plodné, neobycejné produktivni. Proc to rusit?
Jenomze samozrejmé to napéti okamzité je potlaceno, jestlize jedno je podrfizeno druhému. Tady musi
byt to partnerstvi. ProtoZe tady teologie upadla, protoze nevénovala pozornost filosofii dost, tak se musi
priucit u té filosofie. A filosofie zase je ve velkém nebezpedi, Ze sice se rekonstruovala na zakladé vlivu
teologického a Ze dnes, ponévad? ta teologie je takova néjaka srabacka a upadla, se uz na tu teologii
vlibec nemusi ohlizet, nebo pfipada ji to tak. Je v zAjmu filosofickém udélat vSecko pro obnovu teologie.
Je ve filosofickém zajmu, aby existovalo to napéti, ponévadz filosofie tedy potrebuje jako stl tu teologii v
oponenture. Zejména tahle nova filosofie. Ta potfebuje, aby ta teologie co mozna byla nejkvalitnéjsi.
Myslim, Ze ta doba, kdy filosofie tu teologii prestane potrebovat, je v nedohlednu, jestli viibec nékdy k ni
dojde.

Jiny hlas: J& bych se té jesté zeptal, mé ted napada, kdyzZ je néco ryze nepredmétného, tak je mozné, aby
mélo kontext? To nemuze mit. Aby bylo zaloZeno na néjakych obrysech, aby mélo néco vnéjsiho.
Hejdanek: Kontext asi ne, ale Ze to ma jakousi strukturu, Ze je to strukturované, Ze je to organizované,
takhle bych to nazval, to myslim, Ze ano. My mlzZeme napriklad u nepredmétné skutecnosti, u ryzi
nepredmétnosti miZeme rozliSovat roviny, sekce nebo prosté rozliSovat aspekty.

Vétsinou je to v souvislosti s tim, Ze ta ryzi nepredmétnost se néjakym zplisobem konkretizuje, to
znamena, Ze néjakym zpUlsobem srista, dostava se do vazby s témi predmétnymi strukturami. Ale to je
jenom v Gzké souvislosti s tim, ale to Ize vylozZit jen tak, Ze vlastné ta vazba na ty predmétné struktury je
jakymsi zpredmétnénim, nebo Iépe zvnéjsnénim té struktury, ktera je plivodné vnitini. J& si myslim, Ze ta
zvnéjSnéna, zpredmétnéna struktura neni vyloZitelna jenom z toho zpfedmétnéni samotného. Ta musi
byt zaloZena uz v té subjektivni, vnitfni strance néjak.

JenZe o tom nemuzZeme dost dobre mluvit, le¢ Ze to konkretizujeme, to znamena, Ze to spojujeme s tou



predmétnou strukturovanosti. Dava to taky rozum, protoze my vlastné o nepredmétné skutecnosti
nemuzeme mluvit predmétné, nybrz nepredmétné. Ale mysleni ma obé stranky. Kazdé mysleni, kazda
vypovéd ma vedle svych pfedmétnych i nepredmétné struktury a vedle nepredmétnych i predmétné
struktury. To znamenj, jestlize chceme o nepfedmétné skutecnosti vypovidat v uvozovkach, to jest
intenciondlné smérovat nepfedmétné, tak musime néjak se postarat o to, aby ty predmétné konotace,
které vzdycky nutné jsou, byly taky néjakym zptsobem zaméstnany.

Z toho divodu tedy je logické, Ze nejlépe budeme o nepfedmétnych skute¢nostech mluvit tam, kde se
budeme zabyvat jejich konkretizacemi, to jest néjakym stupném jejich zvnéjsnéni, jejich zpredmétnéni,
uplatnéni ve skute¢ném svété, konkrétnim svété.

Jiny hlas: M(Zeme uvést néjaky priklad na tuto ryzi nepfedmétnost? Abychom méli to konkrétni srlistani
s témi strukturami predmétnymi a to, Ze bysme mohli fict tfreba pravda nebo ted...

Hejdanek: No tak, ta ryzi nepredmétnost je kralovstvi Bozi. Konkrétné sriista s ¢im? S néjakym tim malym
zbytkem spravedlivych? Ne. To konkrétné srista s timhle svétem. To kralovstvi BoZi, ta zapadni
konkretizace kralovstvi nebeského je to vymezovani viici tomuto svétu. V tom momenté, kdy se
vyjasnuje, Ze kralovstvi mé neni z tohoto svéta. Ne kdyz se to rekne takhle, ale kdyz se to vyjasnuje, proc¢
neni, jak neni a tak dal. To je forma toho sristani, to jest té konkretizace.

To je priklad. Tak to musime vzit v téch podobenstvich evangelia, kde Jezi$ vidycky vypravi o néem
jiném, kdyz chce Fict, ¢emu je podobno kralovstvi BozZi. Ty metafory, to je zpfedmétnéni JeZisovo. To je
zpredmétnéni. On vykldda néco, co udrzuje s obou- [nesrozumitelné] stranny pomér. On vykladda o zrnu
horci¢ném a ty z toho chapes néco vic nez to, co vyklada o tom zrnu a o tom, jak kli¢i a jak roste a tak dal.
Tedy skrze to se promlouva. A to, co se skrze to promlouva, se dost dobre neda fict predmétné. A kdyz se
fekne predmétné, tak tam dojde k jakési ztraté. To je jasné. A kdybychom se obratili pfimo predmétné
ted na to téma kralovstvi Bozi, tak to spadne do néjaké... jako abstraktné bychom o tom mohli hovofit.
Ale tim bychom tomu nepomohli. Naopak mohlo by se také stat, Ze kdybychom to nejpresnéji vSechno
vyjadrili, tak Ze bychom udélali nejvétsi prekazku v pochopeni, o€ vlastné jde.

Tady vlastné bych se chtél jesté vratit k tomu - nebo my se vratime jindy - k tomu, co jsi fikal: Pro¢
vlastné, jak to, Ze ¢im bliz pravdé, tim je nebezpedi IZi vétsi. Kdyz ono jde presné o toto spojeni, ke
kterému jsme vlastné pfisli znovu. J4 myslim, Ze zatim jsem se nesetkal, kromé takovych formulaci jako
corruptio optimi pessima. To je prosté prislovi, které vyjadruje jistou zkusenost. Ten, kdo je nejvys, tak
ten je v nejvétsim nebezpedi, Ze se zvrhne. To je zkuSenost, to vime. Proto se lidé tak radi drzi uprostred.
Tam se toho tolik nenachyta.

Jiny hlas: V nasem staté to neplati, tam se leze co mozna nejvys.

Hejdanek: No, dobre. Ale jak to teoreticky vzit? S tim jsem se setkal - j& jsem uz o tom asi mluvil - u
Blocha. Vibec cela tato problematika se velmi, aspori mné se osvédcilo, velmi dobfe da demonstrovat na
otazce pravého uméni a kyce. Ale Bloch sam dokonce tuhle problematiku kyce a uméni fesi zplisobem,
ktery je vypujceny od kfestanstvi, prestoZe Bloch je Zid. Je to koncept Antikrista. On tu vazbu Kristus-
Antikrist interpretuje takovym zplsobem, Ze je aplikovatelna i na takové banalni véci, jako je umélecké
dilo nebo kyc.

A skvélym zplsobem ukazuje, jak kazda ta - on to sice nepouziva, ale kdybychom si rekli teda, uz jsme o
tom taky mluvili, Ze tfeba vyvoj Zivota je vlastné napfic vsi obecné entropii, je to negentropické
smérovani k situacim, které jsou stale vice a vice nepravdépodobné. A ted nastupuje Bloch a ukazuje, ze
¢im vic negentropie se nékde soustredi, tim se zvétsuje nebezpedi, Ze vznikne jakysi emancipdt toho
negentropického stavu, ktery je taky velice negentropicky. Neni to pouhy Gpadek zpatky do toho
entropického spadu.

Ale je to negentropie parazitujici. Je to jakysi antisystém. Je to néco, co napodobuje po vSech strankach
zvnéjsku napodobuje ten pozitivni systém, ale cemu naprosto chybi ten zaklad, z ¢eho ten systém vznikl.
Ze mu chybi vazba na tu silu, na tu energii, kterd umoznila ten posun k tomu méné pravdépodobnému.
Negentropickému.



A o tom Fika antisystém, eventualné antikristovsky systém. To schéma Kristus-Antikrist aplikuje na
nejriznéjsi oblasti lidského Zivota a lidské tvorby a ukazuje, Ze vSude tam, kde jsou néjaké pozitivni
hodnoty, tak vznikaji jakési antihodnoty, které parazituji na téch hodnotach a predstiraji, ze jsou témi
hodnotami. Parazituji na nich a pokouseji se na sebe strhnout ten nimbus téch hodnot.

Takze ta zakladni véc je, Ze lez, nejdokonalejsi lez, je takova leZ, ktera je nejpodobnéjsi pravdé. A ted ale:
co Ze nejpodobnéjsi pravdé, tak co v té I1Zzi musi prebyvat nebo chybét, aby to byla lez, kdyz je co
nejpodobné;jsi pravdé a je nékde ta odlisnost? Ted on ukazuje, Ze ta odlisnost je pravé toho typu, ze je
nesmirné t&7ké ji uchopit, ji konstatovat, ji zjistit, odhalit. Ze na to nejsou 7adna hotova mé¥itka. A pokud
uz néjaka méritka jednou byla sestavena, tak ze ten parazit je tak Sikovny, Ze podruhé se vymkne
moznosti toho zméreni. Ze ve chvili, kdy uz je n&jaka leZ identifikovana jako leZ a je pfesné zjisténo, v éem
se lisi ta lez od pravdy, tak ta lez prosté uz pada na smetisté déjin a ta lez si vytvori takovou podobu, aby
se tomuto méfitku vymkla. Aby toto na ni uz nereagovalo, aby se proplazila jesté o kus dal, jesté
podobnéjsi vypadala. Cim to je...

Jiny hlas: To je velmi obtiZzné Fict. J& bych to vidél snadnéjsi, ja bych se nenechal ohranit tim antikristem
vedle krista, ale védél bych, ze tomu, kdo to pozoruje a komu se ztrati ta ndvaznost na ty sily, tak tomu se
to rozmazava. Tomu pak pripada vsecko, vZdyt vis dobre, Ze ta ochrana je vidycky v téch lidech, co stoji v
tom okné, v téch oknech.

jsou v centru, ktefi jsou ty nejpravéjsi atd. A odhaluji to vétSinou takovi ti pastyfi z toho kraje.



