Problém tazani se

30. 6. 1980

KAZETA 1 - NEMAME

KAZETA 2
STRANA A

Otazka (tak jako kazdy vrcholny myslenkovy vykon) mizZe byt zneuZita, mGze zastirat spise
nez odkryvat, mlZe sugerovat odpovéd (blbou). Ptame se na to, o ¢em uz néco vime, ale
nevime toho dost (nejde se ptat na néco, o cem nevime nic). Otazka je zaleZitosti roviny
reflexe - bez dosazZeni roviny reflexe neni mozna. Otazka jako ¢in - nemusi poukazovat jen
na nedostatek informaci, ale na nedostatek ve skute¢nosti. Cim je otazka podstatn&;si, tim
vic stavi do otazky vsechno to, co je.

Dfive, uz v Recku a hlavné [ve stfedovéku] (?) se kladl diiraz na mysleni kategorické, jisté;
c¢asem, zejména v nové dobé, se zacalo prosazovat mysleni pravdépodobné; vibec bylo
opomenuto mysleni problematické (jak se tomu rikalo dfiv). To tzv. problematické mysleni -
respektive tazani - neni na okraji; je to Ustfedni nerv filosofie. Ur¢it otazku pravou
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Reseni otazek je jenom prostfedkem k tomu, abychom se mohli tazat na véci hlubsi

a podstatnéjsi. Kdyz se taZzeme, co je to otazka, tdZzeme se po tom, co jsme my sami. Prava
otazka je ta, kde se nedotazujeme jen na néco ciziho, ale ta, kde hlavni souc¢asti toho, na co
se dotazujeme, jsme my sami - i se svym dotazovanim, my sami se stavime do otazky. Tam
se otevirdme nécemu, ¢im uz nikterak nedisponujeme, co uz neni ani ve vécech ani v nas,
presahuje to kaZzdou nasi kompetenci i kazdou nasi moznost - tam v posledu zakotvujeme
nase mysleni i jednani.

Takovéto pravé dotazovani je pak vlastné reflexi nasi ek-sistentni, ek-statické otevrenosti
vUci pravdé; tou otazkou se sami stavime do otevienosti vici pravdé. To, co se jevilo jako
nedostatecnost, se tady stava silou té nedostatecnosti - nejvétsi nase sila je v tom, ze
milujeme pravdu, sami sebe podfizujeme svétlu pravdy a davame se ji k dispozici. Taze se
ten, kdo nem3, nevi, je si nejisty - ale nejistota se muzZe stavat naklonénosti k prijeti pravdy,
protozZe je zaloZzena v nécem, co neni v lidské bytosti.

KONEC VYKLADU
KONEC STRANY A

STRANA B
DISKUSE

Vztah otazky a viry (respektive nadéje) - reflektujeme viru, ale mozna reflexe musi vyrQstat
z viry. MQze vira klast, ustavovat otazku? Kde se reflexe viry stava reflexi nadéje?

Blh a pravda: dva rozdilné pojmy? Ano, ale je za nimi tataz skutecnost. Dlivody pro praci

s terminem a pojmem pravdy mista Boha - nemusi se ihned vysvétlovat, co pravda je, staci
dopFeshovat; terminu Biih rozuméji jen zasvéceni. Ceska tradice - u Hromadky Buh jako
pravda.



Vira a laska: nebezpeci viry sklouznout do kirece (ja se davam k dispozici) - korektiv ve vztahu
s bliznimi; musim pocitat, Ze nejsem sam. Cirkev je zaloZena nikoli na vire, ale na nadéji;
nadéje mé uvolnuje, ale zejména k tomu, abych pobizel druhé. A korektivem toho je laska: ja
musim mit rad i ty, ktefi toho taky moc netadhnou, protoze ja toho taky moc netadhnu. Laska
je to hlavni, co koriguje jak orientaci Zivota z nadéje, tak z viry, aby se nedostal do jakési
nelidskosti.

KONEC KAZETY 2

ZACATEK KAZETY 3
STRANA A
ZE ZACATKU JINE POZADI, BEZ HLUKU -> JINY SEMINAR?

Clovék je stvoFen jakoZzto ¢lovék s vazbou na to ustavuijici - to je mytus, tak to neni, z pfirodni
zakotvenosti ¢lovék vypadl. PROTI KIERKEGAARDOVI jsem fikal, Ze nebudu vychazet z toho
pGvodniho stavu. Plvodni stav je nezajimavy, dalezité je zacit zprostfedka a ukazat, jak to je.

Primordialni udalost je konstrukce; konstruuiji ji, abych ukazal, jak se z toho konstruuje to
véechno, co tady vidime. To je urcita poplatnost té filosofické tradici. Nejde se na to vykaslat
jako ve filosofii existence, ktera se vyflajzla na filosofii pfirody a omezila se na antropologii.
U Kierkegaarda je oblast prirody zcela vyloucena. Filosofie existence vypustila pfirodu ze
svého zajmu, protoze je zaloZena na Kierkegaardovi - tato chyba, tento hfich je dédic¢ny.

JA JSEM TOHO KIERKEGAARDA TENKRAT NEZAZNAMENAL...
PREDEL, POKRACOVANI Z 30. 6. 1980 (7:40)

Nadéje je vic nez vira, laska je vic nez nadéje a vira, ale musi se vylozit, co to je - o to mi slo.

Vztah ke slovu ,pravda“ u nas a v Némecku - u nas ma asi vétsi zvuk. Presvédceni, Ze jakasi
pravda je, i kdyZ na ni kasleme - to je jeden z dGvod(, pro¢ ma smysl tady zlstat. K tomu,
aby ¢lovék mohl fikat urcité podstatné véci, potfebuje pevnou pldu pod nohama, a ta tady
je. Vsude jinde by se to fikalo daleko har.

JeZi3 vitézi na kfizi, tam neni triumf; v triumfu hrozi nebezpe¢i ¢lovéciny. Clovék muZe vitézit
tam, kde troskotéa - ta prava otazka je vyraz troskotajiciho ¢lovéka. Tam, kde se ¢lovék dava
vsanc, kde pochybuje o vsem, dokonce o Bohu - to je misto, kde vitézi pravda. JeZi§ na kfizi
ani Jéb nejsou v situaci zoufalstvi: kdyz se vykupitel postavi nad mym prachem, z toho mluvi
ohromna sila - i kdyzZ ja budu zahuben. (Dalsi interpretace: ,m{j goel“ jako advokat nebo
pravda, které se J6b dovolava proti metafyzickému Bohu.)

,Clovék je mé&fitkem viech véci“ u sofistt: méfitko - ten, kdo dokaze zmé&fit; jen ve svété feci
se veci ukazuji jako to, co jsou - a rozum ma jen ¢lovék. To je velmi hluboké - ale my se toho
musime vzdat: méritkem vseho je pravda.

[Navrat k otazce po vztahu pravdy a lasky...]

KONEC STRANY A

STRANA B



Bylo by mozno nahradit pojem Boha pojmem lasky? Museli bychom promyslet pojem lasky
(ktery bézné poukazuje k sentimentu) tak, aby se v ném ukazovalo vsechno, tak jako
v pravdé (a ne, Ze je jedno, jak véci jsou - hlavné Ze se mame radi).

Je tfeba byt solidarni s lidmi, ktefi to délaji jinak nez ja, zplisobem, ktery se mi nezd3, ale
vztah k pravdé je u nich zakladni - to je nadéje, Ze kdyz Splhame na kopec z riznych stran,
tak se nakonec nahore sejdeme. A laska je v tom, Ze se musim vzdat definitivniho kaddrovani
lidi - Ze se sejdeme, i kdyZ lezou na jiny kopec nebo nelezou vibec. Ja to musim posuzovat,
ale ne s posledni vahou, s poslednim slovem. Musim mit zakladné pozitivni vztah ke svému
bliznimu, i kdyZ za to v mych ocich nestoji. Pravda je svrchovanym rozhod¢im v tom, jestli se
prida ke mné, nebo k nékomu jinému. Kdo vi, ¢im pravda skute¢né vitézi, jestli vypjatou
aktivitou, nebo zakladni otevienosti k druhému ¢lovéku...

Scheler: poznat druhého ¢lovéka muzu, jen kdyz ho nejdfiv miluji. HlubSim Zivotnim
zakladem je laska pred pravdou (ve smyslu pravdivého poznani) - ten nejhlubsi vztah

k pravdé je vztahem lasky, nikoli poznani. Neni to ovsem erds, mQj vztah lasky k té pravdé,
ale agapé, vztah pravdy ke mné.

[O vztahu LvH s JST, jejich sporech (Btih # pravda); ZAJIMAVE!] Nikdy jsem necitil, kdyZ se
vUci mné vymezoval, Ze by mé to zasahovalo - vzdycky jsem mél pocit, Zze mifi mimo mé. J4
vlastné nevim, kde dost stoji. Rezignoval jsem na to se vic¢i nému vymezovat; mam dojem, Ze
ty svoje namitky rika v jakési obrané, protozZe prijmout nechce, a co namitnout poradné,
nevi.

[Debata, kdy se zac¢ne po prazdninach, apod.]
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