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--- (1980-09-08 [Vztah ¢lovéka k ,,étvrtému” jiZ pred filosofii] ad Ricoeur I_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Od 1. zafi, Ricoeur 1.

Jiny hlas: Od pulky dubna asi jsme, pro ty, co jsou tady hosty, méli takovou sérii jedenacti vecer, kde
jsme zhruba - pripomernite mi, ja jsem si to néjak nepfipominal zvlast, takZze néco mozna vynecham -
jsme pro cile lidi, ktefi nejsou honéni ve filosofii, si udélali takovy jakysi Gvod, kterému ovsem nefikame
Gvod, protoZe prisné vzato Gvod do filosofie je nemyslitelny. Do filosofie jsou lidé uvadéni s prvnimi slovy
matky, ktera na né za¢ne mluvit, a s prvnimi slovy, ktera se sami nauci vyjadrovat. Uz tam je filosofie v
néjaké zparchantélé podobé pritomna, a tedy uvadéni do filosofie je nesmysl, to je jako uvadéni pulce do
vody.

Ale presto lidé, ktefi se jesté s filosofii nesetkali jakozZto s takovou, prece jen se mohou nadit, Ze se néco
prvniho o filosofii a ne jen o filosofii, ale néco prvniho o né&jakych prvnich krocich filosofickych se nauci. A
tak tohle vlastné je takovy pokus, jak vibec zacit néjak o filosofii, ve filosofii mluvit, uvazovat a podobné.
Proto jsme taky nevychazeli z Zadnych predpokladd, ale snazili jsme se vychazet z toho, co je vSéem nam
bézné.

ProtoZze nam viibec neni znamo, kdyz nejsme predem instruovani, co to je filosofie, a o filosofii se neda
mluvit jinak nez filosoficky, neni Zadny zplsob, jak by bylo moZno vyloZit, co to je filosofie, aniz bychom
to ucinili pomoci filosofickych nastrojli. No tak jsme néjak museli zacit a zacali jsme - a ted uz to velmi
zkratim - tim, Ze vSichni mame zajem o filosofii.

At uz vime, nebo nevime, co to je filosofie, at to vime jenom povrchné nebo okrajové, nebo docela
Spatné, tak ten zajem o filosofii se predpoklada. No a ted co to vlastné zajem je? Je to zajem nas, ale také
zajem znamena, Ze jsme néjak zaujati, zajati, Ze to je ta filosofie, ktera nas strhuje. A ted jsme jesté
postavili otazku, zda to je skutecné ta filosofie, nebo néco, co nas strhuje prostfednictvim té filosofie.
Ukazuje se vétsinou, kdyZ mluvime s mladymi lidmi, Ze to je takova novinka celkem, Ze filosofie ma dost
dobrou povést a 7Ze zejména mladi lidé od filosofie mnoho ocekavaji, nékdy az vic, nez je zdravo.

A kdyz se s ni pak setkaiji, tak zjisti, Ze chtéli néco jiného, Ze si prfedstavovali néco jiného. TakZe pak vznika
otazka, zda vlastné hledali opravdu filosofii. A co to bylo, ¢im byli vlastné zaujati, kdyz vlastné Spatné
odhadli, co to je filosofie? Tak je tady jakési napéti mezi tim, co lidé ocekavaiji od filosofie a co filosofie
skute¢né muize poskytnout. Tohleto napéti, to jsme si pak ukazali, je pritomno uz v samych pocatcich
filosofie. Také tam filosofie neni tim, co by bylo jakousi posledni metou, poslednim cilem lidskych
myslenkovych poznavacich snah, poznavaciho Usili. UZ tam hned po prvnich reckych filosofech se
objevuje ta interpretace filosofie, ktera upozornuje na to, Ze to neni Zadna sofia, moudrost, ale pouha
laska k moudrosti, touha po moudrosti.

Platén vklada do Gst Sékratovi v Hosting, Zze tam Sokratés vzpomina na feci Diotimy, ktera prokazovala, ze
vlastné Erds neni krasny, nybrz po krase touzi. Neni to ten krasny mladicek nebo chlapecek, ale je dost
nevzhledny pomérné, ale touZi po krase. A protoZze moudrost je jedna z nejkrasnéjsich véci, Erds je nutné
filosof, ponévadz touzi také po té krase, ktera je mysleni, ktera je moudrost.

A ted uz Erds neni moudry. Moudrost je vyhrazena boh(im. Ale kdyZ nékdo touZi, tak touZzi po tom, co
nema. Jakpak by bih nemél moudrost? Tedy jestliZze Erds touzi po moudrosti, znamena to, Ze moudrost
nema, a tudiz neni blih. Jenom proto m(iZe byt filosof. Filosofie je touha po moudrosti, nikoliv moudrost
sama. Neni to tedy bozskd moudrost, bozské védéni, nybrz je to lidska cesta.

Tedy uz v samych zac¢atcich - a tohle si nevymyslel jenom Platén nebo Sékratés, to uz je starsi tradice
vykladat ten rozdil mezi filosofia a sofia - ukazuje to na to povédomi, Ze kromé té lidské cesty poznani,
cesty k moudrosti, je tady jesté ta moudrost. Tedy to odpovida, a my jsme si potom sloZitym zptsobem
ukazovali, Ze napriklad v poznani je tady vidycky jesté néco navic, s ¢im obvykle uz nepocitdme, na co se
zapomnélo, co upadlo do takové tmy, do pfitmi, do né&jaké prihradky, o které uz skoro nevime.

A Ze tedy napfiklad v tom poznani je zapotrebi zaprvé toho, kdo poznava, subjektu poznani, toho, co je



nebo kdo je poznavan, tedy objektu poznani, toho poznavani samotného, ale to poznavani jenom mifi k
moudrosti a ta moudrost sama musi byt to ctvrté.

A tak jsme si tedy jako formulovali a potom i zdGvodnili otazku po tom ¢tvrtém. A viastné tim jsme
naplnili téch jedenact veceri na jare.

Samozrejmé uz v priibéhu dosavadnich vyklad(l jsme zproblematizovali nebo relativizovali tu vylu¢nost
noetickou nebo gnozeologickou. Samoziejmé se to netyka jenom poznani, tyka se to jednani. | tam je
situace, tfeba v které je ¢lovék postaven, v které je postaven tvari v tvar. Je tady ten ¢lovék, ktery je do té
situace néjakym zplsobem zasazen.

Hejdanek: je tady zplsob jednani v té situaci, a jesté tady je néco, jak ma jednat tfeba, jak mlze jednat,
na ¢em se musi orientovat v tom svém jednani. Ta jeho orientace neni dostatecna, kdyz se orientuje
jenom, kdyz je zamérena jenom na tu situaci samu. Z té situace nikdy nevyplyva, co v ni ¢lovék ma délat.
Tedy i tam v tom jednani jsou jesté jakasi kritéria, jakési normy, na které se ¢lovék musi orientovat vedle
té orientace na tu situaci. Ne Ze by tu situaci pominul a jednal podle néjakych norem, padni komu padni,
a at to ma hlavu nebo nema. Musi se samoziejmé pokusit resit tu situaci, ale i vtom reseni té situace
neni pouhym nastrojem toho vylsténi situace. Ne Ze by ta situace sama smérovala k tomu, co ten ¢lovék
v té situaci bude délat, nybrz on v té situaci uplatriuje néco, co v té situaci neni.

A takhle bychom - a ted uzZ je to zobecnéno - tedy to uz se m(iZe ta situace, mlze byt gnozeologicka,
mUzZe to byt taky moralni situace, muZe to byt politicka situace, m(izZe to byt jakakoliv dalsi situace. Plati
to obecné, neni to jenom otazka vztahu k pravdé, ale je to otazka vztahu tfeba jako uz v antice, tfeba u
Platona k nejvyssimu dobru. To byla ta maxima, to byla ta nejvyssi hodnota, na kterou se ¢lovék upinal.
Ale mUiZe to byt spravedInost, pravo a tak dale, nejrizné;jsi takovéhle normy nebo kritéria, které
nevyplyvaji ze situace.

VZidycky je tady ¢lovék postaven do situace, kterd samozrejmé - je to trosku terminologicka zalezitost -
my muzeme tu situaci pochopit tak, Ze ma svou danostni stranku a pak ma svou nedanostni stranku.
Kazda situace je plna napéti mezi tim, co jest a co mlze nebo ma byt. Kdyz tomu, cemu fika ten starsi uz,
ale dosud slavny americky historik Toynbee, ¢emu rika challenge, to jest vyzva, urcita historicka situace v
sobé obsahuje jakousi vyzvu. Neni to jenom tak, Ze to jsou procesy, které funguji jako priciny néjakych
nasledkq. Ze tedy ta historicka situace by prosté vyGstila v n&jaky nasledek.

Nybrz ta situace zaroven s témi setrvacnostmi, které vedou k nasledklim, obsahuje jakési vyzvy, na které
je tfeba odpovédét. A ta odpovéd nevyplyva ze struktury té historické situace. On tam proto vzdycky,
kdyz vyklada urcitou tfeba kulturni situaci vyasténi néjaké epochy a zacatek nové - to je v téch jeho
tlustospisech, kde ukazuje, jak ja nevim, jestli tfiadvacet nebo kolik civilizaci v d&jinach lidstva, a kazda ta
civilizace probiha néjakym zplsobem, néco je tam spole¢ného, néco je tam odlisného - a ted ukazuje,
jak urcita situace, néjaka uzlova, obsahovala jistou vyzvu, na kterou ta soucasna civilizace neodpovédéla
nebo ji viibec neslysela. Ze my dnes vidime, Ze tenkrat ten problém stal tak a tak, tenkrat si to nikdo
neuvédomil. Nebo si to uvédomil a nevédél, jak z toho a tak dale. A Ze to byla vyzva, na kterou - ta vyzva
se ovsem ta historicka v urcité chvili, ta se nevraci. Kdyz se promarni, tak uz odpovédét na ni dvacet let
nebo sto let pozdéji prosté vétsinou nejde. Nékdy je ta vyzva delsi, takZe je to mozné. Ale vétsinou to je
vyzva, ktera je pred nas postavena, kdyz ji neslysime nebo nedovedeme na ni odpovédét, tak je to
zmarnéné a pak nastupuji jenom ty setrvacnosti, které prosté to dovedou do néjakého disledku,
nasledku, Cisté historicky kauzalné.

Tak tim jsme si to rozsifili, Ze vlastné tohleto je charakteristické pro lidskou situaci viibec. Ze kromé toho,
co je dano, kromé nas, kteri stojime tvari v tvar té danosti, kromé téch zplsobUl jednani, které mame k
dispozici, at uz z tradice, nebo si to sami vymyslime, zkusime jako zkouska-omyl, tak kromé toho, Ze jesté
tady je néco, na co se ¢lovék mize orientovat, co nevyplyva ani z toho, co je dano, ani z danosti vlastni,
7e by to €lovéku néjak bylo vrozeno nebo Ze by to bylo n&jaké a priori, se kterym by pfichazel. Clovék to
musi objevit, musi na to pfijit. Nepfijde na to analyzou té situace, vzdycky tam pfichazi néco, co je navic,
je to cosi nového, na co se ¢lovék orientuje. A tohleto, na co se orientuje pfi svém jednani, pfi stfetnuti,



pri konfrontaci se situaci, pri Feseni té situace, to je to ¢tvrté. Tedy tohleto asi je k zopakovani toho, co
jsme délali na podzim, beze detail(l, kterym jsme se v téch vecerech vénovali.

No a ja jsem si myslel, Ze dneska by bylo dobré - plivodné jsem mél v imyslu ted na podzim zacit s
nécim, co néktefi z vas uz slyseli, to jest s takovym dosti akademickym, teoretickym zkoumanim povahy
toho ctvrtého a se zkoumanim nasich moznosti myslenkovych to ¢tvrté néjak uchopit - nebo je otazka,
jestli uchopit, uz samo o sobé - je to takové, Ze to Ize uchopit? Je to takové, Ze tim mizZeme néjak
manipulovat, vladnout jako tfeba stolem, jako objektem né&jakého zkoumani nebo pozorovani nebo
manipulovani? Anebo je to néco jiného, jak vlastné si mame predstavit ten kontakt, to setkani s tim
¢tvrtym? A tedy takovym dost teoretickym, akademickym zplsobem zacit zkoumat povahu této zvlastni
skute¢nosti, kterou nelze nijakym zplisobem zahrnout mezi souhrn téch predmétd, mezi souhrn toho,
¢emu fikdme objektivni skutecnost. Ale pak mé napadlo, Ze vlastné logicky by tam patfilo jesté néco
predeslat, a to proto, Ze vztah ¢lovéka k néjakému Ctvrtému je vlastné starsi nez filosofie. A Ze se zejména
v této predfilosofické, filosoficky prehistorické dobé, Ze se uplatriuje praveé v celku lidského Zivota, ne
jenom v poznani. A tak jsem si myslel, Ze bychom si mohli trosicku zopakovat to, co uz jsme, ¢eho jsme se
dotkli kdysi v téch vykladech o nepredmétné skutecnosti, ale zejména ze bychom se mohli podivat na
tohle z trosicku jiny strany, nez jsme to dosud délali.

Vznika urcita terminologicka potiz ted' jak mluvit o ¢lovéku v dobé, kdy jesté nebyl ¢lovékem, tedy o
Clovéku v dobé, kdy se jesté nestal ¢lovékem, budeme mluvit jako o predélovéku. To je i béZzné v
antropologickych, v paleoantropologickych textech odbornych, ¢ili Ze tam se rozliSuje prac¢lovék,
predclovék a ¢lovek.

Tak budeme mluvit o predélovéku. Tedy kdyz predclovék vypadl z pfirody a stal se ¢lovékem. Pokud
¢lovék je soucast prirody, je jesté vklinén v pFirodé zcela, tak to jesté neni ¢lovék. Clovékem zacina byt,
kdyz néjakym zplisobem presahne prirodu. Pficemz ¢emu fikame pfiroda?

V dobé, kdy clovék je jesté predclovék a nevykrocil z pfirody, tak Zadna priroda neexistuje, tak tam
existuje jenom universum, vesmir, vsehomir, vSechno, veskerenstvo. Z veskerenstva ¢lovék nemuze
vykrocit. A to, z ¢eho vykrocil, to se stalo prirodou. To, co bylo predtim veskerenstvem, ve chvili, kdy z
toho ¢lovék vykrocil, se stava pouhou prirodou.

Tedy kdyz vypadl clovék z prirody, tak potreboval zakotvit svij Zivot v ¢emsi novém. Pro¢? Pokud byl
¢lovék soucasti prirody, tak jeho Zivot byl strukturovan, fizen i v pfipadech, kdy byl vystaven
nepredvidanym situacim, byl néjak fizen nécim, ¢emu my pro neznalost nebo pro neschopnost blize to
urcit Fikame instinkt.

Zatimco nékteré fyziologické funkce jsou interni zaleZitosti organismu a organismus si je fidi sam, at uz
neurologicky, at humoralné, at uz nervové nebo humoralné nebo jakymkoli jinym zplsobem, ale jsou
urcité situace, kterym ¢lovék jako celek jako organismus je vystaven a ma se v nich n&jak zachovat. Zadny
Zivy organismus neni jenom to, ¢im je, ale je také svym vlastnim osvétim. Dokonce je to tak, Ze ostatni
organismy nereaguji na tento pivodni organismus tak, jako kdyby byl izolovan, nybrZ naopak reaguji na
jeho chovani, to jest na urcitou strukturaci jeho okoli, ve kterém Zije, jeho osvéti, osvojeného svéta.

V této své pritomnosti v okoli, ktera je mozna jediné tim osvojenim toho okoli, osvojenim svéta okolo,
kterému budeme Fikat to osvéti. Jediné timhletim zapojenim do osvojeného svéta je schopen organismus
reagovat a agovat, byt aktivni zplisobem, ktery neni pouhou ndhodou, pouhou akci do neznama,
nazdarb(h, jak fikaval Driesch, a po ném tfeba ten americky biolog Jennings, at random, a u Driesche to
aufs Geratewohl, tedy nazdarbuh, akce nazdarb(h. Organismus nékdy ¢as od ¢asu musi reagovat
nazdarb(ih, ale to jsou jenom vyjimecné momenty. BéZné reaguje rutinné a pritom ta rutina neni
zaloZena jenom na zkusenosti, nybrZ na nécem, co predchazi zkusenosti.

KdyzZ se vyklube kure ze skorapky a vidi pred sebou na zemi néjaké body, tak do nich klove. Kdyz tam
poteckujete inkoustem nebo tusi poteckujete kus papiru, tak do téch tecek to kure klove. Nema jesté
Zadnou zkusenost, nerozliSuje tecku od zrna, ale uz tam klove. Je to néco a priori. Toto kure je vybaveno
instinktivné tim klovacim reflexem.



Ted ale ty situace jsou dosti komplikované a zejména jsou rtizné. To kure je vystaveno nejen té casti
osvéti, ktera vypada jako tecky, ale tfeba najednou na slunci prejde pres to kure stin. To kure na to
reaguje tim, Ze okamzité hleda kridla kvoc¢ny. Schovava se, nic nevi, ale je to jina situace. To kure v jiné
situaci reaguje jinak. Ne kdyZ padne stin, Ze by zacalo klovat. Za¢ne klovat, kdyZ ma pred sebou tecky, ale
nepadne stin.

Podobné je to u tfeba selmy, kdyz, to uz jsem opakoval jenom stru¢né, kdyz je lev nebo pardal nebo
néjaka takovahle selma, kdyzZ jsou nazrani, tak na vyjimky az, jsou také vyjimky, ale vétsinou kdyz jsou
nazrani, tak antilopy mohou béhat kolem a oni si jich nevS§imnou. Naproti tomu, kdyZ maji hlad a zadna
antilopa nikde neni, tak lezi. A kdyZ se ukaze antilopa, tak ji za¢nou stihat. Uplné jinak reaguiji, kdyZ tam
najdou tygfici nebo pardalici nebo néco takového, naopak tam tfeba ani hlad jim nevadi a nejdou za
antilopou a tak dale. Tedy jsou urcité akéni systémy, které jsou nastartovany situaci, ktera samozrejmé -
to je situace toho Eigenweltu, toho osvojeného svéta -, Cili je to situace, ktera je urcitym zptisobem
zvyznamnéna. Ale na tuto zvyznamnénost reaguje ten organismus, to zvife reaguje tak, Ze se nastartuje
jakysi akéni systém, ktery probéhne az do toho konce. A tam to zvife, ta Selma, neuvaZuje, nerozhoduje
se, co ma délat, tam se prosté vsechno odviji désnou rychlosti a7z do toho uchvaceni kofisti. A kdyz se to
nepovede, tak velmi ¢asto mliZeme pozorovat u téch zvirat jakousi zmatenost, takze tfeba se rika -
nevim, jestli je to pravda, ale v knihach to je -, Ze tfeba lev, kdyZ zaltoc¢i na kofist a ta kofist mu néjakym
zpUsobem uskodi, tak ten lev ji dal nepronasleduje. Prosté jako kdyby se vybil néjaky naboj, jako kdyby
dosel strojek, tak prosté zas jde ¢ihat na jinou kofist. Zase u jinych je to jinak. Ale jde o to, Ze se tam
odvine néjaky ten ak¢ni systém, a kdyz je to néjak nenormalni, tak tam néco zaéne chrastit a prestane to
fungovat. Podobné je moZno neurotizovat treba psa, kdyZ mu vypracujete néjaky podminény reflex a
potom ho zmatete tim, Ze on reaguje - uz ma vypracovany ten reflex, reaguje néjak - a ted vy mu tam
néco zménite. Tak on reaguje zmatené, je zmaten, a kdyz to délate ¢astéji, nebo ve vétsi frekvenci nebo
ve Vétsi intenzité, tak vyslovené mizete neurotizovat toho psa.

Co tim mélo byt dokazano? Existuji jakési instinktivné - coz je asi nase ignorance - instinktivné fizené
akeni systémy, které se nastartuji v urcitych situacich a v jinych situacich jiné akéni systémy. Ted ale kdyz
ta situace, nebo ty situace se komplikuji takovym zplsobem a tak rychle se komplikuji, Ze neni dost ¢asu,
aby se nové instinkty fixovaly, které jsou pfimérené tém novym situacim, nebo kdy?z se ty situace
komplikuji tak, Ze uz ta jejich rozmanitost se GpIné vymyka jakémukoli takovému rutinné instinktivnimu
reSeni néjakymi akénimi systémy, tak tam najednou ten organismus, ten jedinec, vypadne z té dosud
funguijici instinktivni zakladny a ocitne se tvari v tvar situacim, na které nema instinktivni odpovéd. Reakci
na to je Gzkost, je zmatenost, nejistota. A v této situaci mizeme mluvit o vypadnuti z pfirody. Kdyz se
néjaké zvire ocitne v situacich, které presahuji moznosti jeho instinktivni zakladny a presahuji moznosti
urcitych dispozic, kterych mize nabyvat zkusenosti nebo predavanim zkusenosti - vime, Ze tfeba malé
Selmy neuméji lovit zezacatku.

Kdyz malou lasicku jesté z hnizda, jesté z pelechu vyzvednete a nenechate ji dorlstat s ostatnimi pod
vedenim rodicu, tak se nenauci lovit mysi. Konkrétné vim, Ze v Gstavu, kde jsem pracoval, tam jeden
doktor dostal od hajného - potfeboval lasi¢ky k nécemu - ten mu vyhrabal cely pelech, mél asi sedm
lasicek, a ty lasicky dostal jesté, kdyz byly malé, jesté nebyly naucené, nebyly v tom véku, kdy je mohla
stara lasicka naucit lovit. Pak mi pUijcil tu lasicku dom( na dva dny a ta lasicka potfebovala nakrmit denné
jednou mysi. Tak mi dal takovy rendlik pfikryty jenom, aby to dychalo, dal mi lasi¢ku a dvé mysi k tomu.
No a lasicka je nesezrala. Ja ji tu myS musel nejdfiv zabit a pak ona ji Zrala. Ona nebyla schopna ji zabit,
ona nevédéla, co s nimi ma délat. TakZze je mozné v téch vyssich stadiich, Ze to neni jenom instinktivni
zakladna, ale je mozno taky predavani jisté zkuSenosti; to zvire se to nauci od staré lasicky, nauci se lovit,
nauci se mnoukat koté. Koté, kdyz je samo, tak se nenauc¢i mnoukat radné, to je naprosto jasné; kdyz
vezmete koté brzo a nenechéte to se starou ko¢kou dohromady, tak to koté mnouka velice podivné.
Prosté se nenauci té kocici Feci. Je mozno se to naucit.

Ale zase to jsou situace, které jsou typické, stereotypické. To koté nebo ta lasi¢ka se nauci lovit mys, ale



uz tfeba kdyzZ se nauci lovit mys, tak to jeSté neznamena, Ze se nauci lovit tfeba malého kralika. | to se
musi néjak naucit, a to bud vlastni zkusenosti - a vselijak blbé - anebo Ze je instruovana. A zase je to
typicka situace. Ale kdyz néjaké zvire, néjaky Zivocich vypadne z té instinktivni zakladny do svéta, ktery ty
stereotypy nema radné fixovany, tak prvni, co citi po tom znejisténi, ponévadz se nevyzna v tom svété, je
potrfeba néjakych stereotypu. A tyto stereotypy si vytvari zplisobem, ktery je do jisté miry prekvapivy,
totiZ vytvari si jakési archetypy jednani. Vytvarenim archetypt jednani se vyznacuje mytus. Je to totiz
zvlastni, Zze pravdépodobné ty archetypy byly nejdfive fixovany bez konkrétniho vztahu ke konkrétnim
situacim Zivotnim.

Hejdanek: Z nejvétsi pravdépodobnosti ten pocit znejisténi a Gzkosti v disledku toho vypadnuti z pFirody
byl kompenzovan archetypy ritualnimi, a nikoli archetypy praktického jednani. Teprve se znaénym
zpozdénim se ty archetypy ukazaly jako dostatec¢né nosné, aby se staly jakymsi ndvodem k jednani i
praktickému.

V tom plivodnim je to pochopitelné, protoze samoziejmé ten predclovék mél také néjakou instinktivni
zakladnu. A pokud Slo tfeba o Zradlo, kdyZ potfeboval pronasledovat kofist, tak s velkou
pravdépodobnosti pronasledoval tu kofist a hazel tfeba Sutrem. Kdyz pak opustil ty plivodni skvélé lesy,
kde rostou banany na stromech, a musel se Zivit v savanach, tak nejdfiv sbiral néjaké ponravy, cervy,
jestérky a tak dal, pak musel honit i mensi savce. A asi to hazeni porad jesté bylo néjak instinktivni.
Dodnes se vyklada o tom, Ze ¢lovék, ktery neni cvi¢en ve strelbé, v okamZiku néjakého ohroZeni popadne
to a streli a trefi se. Dokonce pravé ti lidé, ktefi nikdy nestfileli, jsou nejnebezpecnéjsi, Ze se trefuji. Vibec
nekontroluji racionalné své pohyby a ty pohyby jsou instinktivni, a tudiZ nejspis zasdhnou. MozZn3 Ze je to
jenom néjaka fama, ale néco na tom muZe byt. Rozhodné to plati o hazeni kamenem a tak dale.

Takze ta situace je asi takova, Ze predclovek vypadl z pfirody a kompenzoval své znejisténi fixaci jakychsi
archetyp(, které ptvodné byly Cisté ritualni a pozdéji dostaly charakter zhusténého navodu k jednani.
Takze li¢eni, jak se Diana vydala na lov, obsahovalo jista pravidla, kterym bylo tfeba dostat, chtéli-li jsme
ulovit néco podobné, jako Diana néco ulovila. KdyzZ jsme to udélali chybné, jinak nez ona, nenapodobili
jsme jeji jednani dostatecné, tak se tim vysvétlovalo, Ze jsme nic neulovili.

Tohle napodobovani je tak charakteristické, Zze dodnes se v nékterych velmi zaostalych kmenech opakuje.
Cetl jsem jakési li¢eni, ze domorodci, ktefi vidéli, jak tam bé&losi, kolonizatoFi nebo misionafi, si opatfovali
zvér strilenim puskou, tak zahodili a zlomili, dokonce likvidovali a spalili své luky a Sipy, napodobili ze
dreva pusky a témito dfevénymi napodobeninami pusek chtéli strilet. Mysleli si, ze tohle bude daleko
efektivnéjsi nez ty jejich luky. Naprosto si byli jisti, Ze tohle je ta cesta, vzdyt to vidéli. To napodobovani je
hluboce spjaté s témi ritualnimi archetypickymi ¢iny nebo s tim jednanim.

Tedy je tady evidentni, Ze od samého zacatku, jakmile predclovék vypadl z pFirody a stal se ¢lovékem,
tedy od samého zacatku, kdy clovék zacina pobyvat na této zemi, Ze vedle té dané situace, do které je
postaven, vedle sebe a toho, co je dano v ném, to jest véetné téch instinktl a schopnosti se naucit
nécemu, vedle téch zplsob( jednani, jako napriklad ritualy a archetypické jednani a eventualné pozdéji,
kdyz z toho vypadne, tak to profanni jednani, vedle toho jsou tu jesté néjaka kritéria, néjaké normy, totiz
pravé ty archetypy. Clovék potiebuje néco, co tu nebylo. Ty archetypy nejsou odvozeny z pfirody, nejsou
dany instinktem ani ni¢im, co je v tom ¢lovéku samotném. A jednani lidské se orientuje nejenom na sobé
a na tom jednajicim subjektu a na té situaci, ale jesté na téch archetypech. Ty archetypy tam potrebuje,
jinak je svét neprlihledny, je cizi, je ¢imsi strasné znejistujicim, Gzkost vyvolavajicim a podobné.

Tato vazba na pravzory, na archetypy, eventualné pozdéji viibec na bohy, dostala v latiné jméno religio. To
slovo religio ma dvoiji etymologii, pfinejmensim tedy dvoji prastarou etymologii. Jeden ten etymologicky
vyklad odvozuje slovo religio od religo, religare, coz znamena privazati nebo uvazati. To je bézna
etymologie. Cicero uvadi jinou jako prvni - ja se v tom tolik nevyznam, ale pravi se, Ze jako prvni -
odvozuje od relego, nikoliv od religo, religare, ale od relego, relegere, eventualné religere, tam se to
nékdy prechylovalo na religere.

Ja vam ocituju jeden, ted si uvédomuju: ,Qui omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter



retractarent et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo." To je pfimo prfedvedena ta
etymologie. Ze ti religiosi, religiézni tedy, sunt dicti, Ze se jim tak fika, ex relegendo. A ted Fika predtim
proc¢: fika se jim tak proto, protoze releguji. A co to je, to releguji? Ze ,,qui omnia quae ad cultum deorum
pertinerent”, ti, ktefi vse, co patfi ke kultu boh, peclivé, diligenter, nebo nejdriv peclivé, retractarent. |
tam je to re, Ze tedy provadéji, znovu provadéji, a tamquam relegerent, znovu prochazeji. To relego
dokonce lIze nebo religo Ize taky interpretovat jako znovu ¢tou, ale nemusi to byt, miZe to byt jenom, Ze
to znovu prochazeji. Sunt dicti religiosi, tém se Fika religidzni od toho znovu prochazeni. Tedy v této
etymologii Ciceronové to naprosto odpovida té

--- (1980-09-08 [Vztah €lovéka k ,,étvrtému" jiZ pred filosofii] ad Ricoeur I_s2_cleaned.flac) ---
Hejdanek: si predstavujete ten archetyp, je napodobovano. To jest, my tim znovu prochazime a tim se
stavame religiézni, tim se stavame tedy témi, kterym se rikalo religiosi. To relego, religere znamena tedy
opét sebrati. Lego je sbirati, pozdéji ¢isti ve smyslu - to se rikalo, Ze to je sbirati pismenka, to je blbost
samoziejmé, ale prosté relego je znovu Cisti, opét sebrati, opét sloziti, opét projiti, opét Cisti, procitati.
Toto slovnik uvadi, tyhle vyrazy. Tedy tento vyklad, ten ciceronsky etymologicky vyklad poukazuje
vyraznéji k tomu, Ze Zivot se opird o opakovani, o navrat, o napodobeni néceho, co tu uz bylo.

Ale ta prvni etymologie, ten dlraz na vazbu neni chybny a svym zptsobem je otevien i smérem k
néemu, co tu jesté nebylo a neni. Zatimco to znovuprochazeni odkazuje k minulosti, znovu prochazime
nécim, ¢im uz jsme predtim prochazeli nebo nékdo tim prochézel, tak tam, kde se mluvi jenom o vazbé,
nemusi to byt vazba na archetypy, muzZe to byt vazba na néco, co tu jesté nebylo. Cili na nearchetypicky
archetyp tfeba, jako je to abrahamovské vychazeni, kdy Abraham vysel a nevédél, kam jde. Cili my ho
maGZeme napodobit jenom, kdyZ taky nebudeme v&dét, kam jdeme. Cimz uz vime, kam on 3el, ¢ili to je
nearchetypicky archetyp. A podobné my mizZeme byt vazani na budoucnost vibec, na néco, co tu jesté
tfeba mluvime o kfestanstvi jako o ndboZenstvi a ted chceme jaksi dostat té zvlastni okolnosti, Ze je to
takové naboZenstvi, které neni vazané na minulost, nybrZ na budoucnost, takZe ta ciceronska etymologie
by znamenala, Ze kfestanstvi neni ndboZenstvi. Kdezto ta castéjsi etymologie pfipousti i tohle povaZovat
za nabozZenstvi.

Konkrétné takhle vypada nase polemika s Komarkovou, kterd odmita tu etymologii ciceronskou a tvrdi,
Ze jakmile je Clovék k nécemu fixovan, k nécemu vazan - a mize to byt treba autak nebo chata nebo
néco takového, jako u moderniho ¢lovéka to je - tak Ze to je taky jisty typ nabozenské vazby, jenomze
vazby na modlu, jak se tomu kdysi fikdvalo. Mné naopak se zd4a daleko lepsi ta etymologie ciceronska,
protoze nam dovoli délat zakladni rozdil mezi nabozenstvimi a mezi krestanstvim a ukazovat, ze
krestanstvi vypada jako ndbozenstvi jenom proto, Ze ma na sobé tu neshozenou srst toho nabozenského
véku, ale Ze v podstaté ta srst k tomu vlastné nepatfi a mizZeme si to pfedstavit jako nahou opici.

Neni nutné prosté povazovat kfestanstvi za pravé naboZenstvi, asi tak jako neni nutné ¢lovéka povazovat
za pravou opici. Tak to je ale terminologicka zalezitost. Jisté vam je jasné, Ze se tady jenom pfipravuje
jakasi terminologie polemicka nebo vhodna k polemice, vhodna ke stfetnuti.

TakZe vazba na archetypy je charakteristicka pro mytus i pro ndboZenstvi. V tom - ja ted budu uZivat té
terminologie po svém, Cili v té ciceronské etymologii - v té jiné tam by samozrejmé ta vazba na
archetypy nebyla charakteristicka pro nabozenstvi viibec, nybrz jenom pro néktera nabozenstvi, to jest
ta, ktera skutecné jsou vazana na minulé nebo praminulé archetypy. Rozdil mezi tou vazbou mytickou a
religiézni, ndboZenskou, je v tom, Ze do mytu se ¢lovék nofi cele, totalné. V mytu ¢lovék Zije, mytus je ten
jeho svét. To neni jenom néjaka stranka jeho Zivota. Mytus, to je svét, v kterém Zije. A ten svét kolem si
osvojuje skrze mytus. S tim svétem se nesetkava le¢ pres mytus. Clovék myticky pIné&, celym svym
Zivotem, Zije v mytu. Pokud v tom mytu néco neni, tak to je jesté& zbytek té prirodnosti. Clovék si to viibec
neuvédomuje, viibec o tom nevi, asi tak jako nevi, jak roste, nevi, jak starne. Prosté to jenom néjak
dodatecné si uvédomuje, ale neuvédomuije si to, kdyz starne, kdyz roste, nevi o tom. Tedy to, co se
nedostalo do toho svéta mytu, v kterém clovék je bytostné zakotven celym svym Zivotem, tak to je jesté



néjaky prezitek nebo néjaky zbytek, (iberbleibsel, té pfirodni existence.

Jiny hlas: Ahoj.

Hejdanek: V nabozZenstvi uz je to jinak. V ndboZenstvi uz se diferencuji dvé sféry lidského zZivota -
profanni a sakralni. A ndboZenstvi se orientuje jenom na tu oblast sakralni, to jest na posvatné prostory,
na posvatné chvile, posvatné casy.

V obou pfipadech vsiak jde - tady je zidle - v obou pripadech vsak jde o vazbu na néco ¢tvrtého. Oviem
naboZenstvi, a to nas ted bude zajimat, onu jinakost ¢tvrtého podtrhuje na rozdil od mytu. Mytus ji jesté
neuvédomuje. NaboZenstvi je totiZ jakousi zavérecnou etapou mytu, ktery je ve stadiu likvidace. Mytus,
ktery uz neni schopen integrovat cely lidsky Zivot a furt z néj néco vypadava, je znovu reintegrovan do
téch svatostnych nebo posvatnych prostort a ¢as(l, a to, co z néj vypadava, to je to profanno. Takze
teprve tam, kde se tohle rozdéli, to jest v tom naboZenstvi, je ta jinakost ¢tvrtého tematizovana, je
podtrhovana a zvlastnim zplsobem interpretovana. A my se ted podivame, jakym zplsobem je
interpretovana. Predevsim poklesem mytu a poklesem nabozenstvi to nabyva podoby magie. Magie je
pozdni forma, pomérné pozdni forma mytu a nabozenstvi. Neni to tedy néco, co by predchazelo. Ten
pavodni ritudl, o kterém treba piSe Vercors tieba u téch bobrt, nebo ktery mizeme nékdy sledovat - uz
jsem se o tom zminoval, je to zvlastni, kdyz mate doma kocku a ted tfeba se pracuje s vysavacem a ten
kabel od vysavace vytvori nékde krouzek, zakrutu, tak kocka bezpecné vleze do toho a usadi se uprostred
toho krouZku. No, to je ritualni prvek. To nema zadny smysl jiny, to nelze myslim jinak interpretovat.
Kocky se lisi taky tim, Ze maiji vic nebo min smysl pro tenhle ritual. Je charakteristické, Ze daleko

takmér nerozvinuté tyhle momenty jsou u venkovskych kocek, které vétsinou si Ziji naprosto svobodné a
jsou fixovany jen na chalupu, a ne na lidsky zpUsob Zivota.

Takze prvky toho ritualu najdeme dokonce v té Fisi predlidské a podstatné se to lisi od jakékoli magie. To
neni magie, co déla ta kocka. To byl stredovéky omyl, kdy se tyhle odpozorované véci interpretovaly jako
dabelské nebo tak néjak, kdy se tomu prikladal vyznam magicky. Proto se délaly ty kruhy - v pohadkach
to mame, jak hlidal tu rakev a tam udélal kfidou posvécenou kolem sebe kruh a tam byl chranény, tam
zase to zlo nemohlo do toho kruhu. Ta kocka se citi zfejmé chranéna uprostfed toho kruhu. Pro¢ by tam
lezla? Vysavac pracuje, ona je trosku znervoznéna, nékdy ne, nékdy naopak chodi za tim a hraje si s nim,
ale proc tam leze? Zfejmé je to néjaky takovy svaty vztah k tomu kruhu, néco zachranného, néco
spasného v tom je. To neni magie.

V magii totiz pokleslost magie spociva v tom, Ze posvatné ci bozské, oviem i dabelské, satanské, se stava
objektem nasich ¢intd, nasi manipulace. To znamen4, Ze je zahrnuto mezi ostatni objekty. To ctvrté se
stava prvnim nebo tfetim, podle toho - stava se tim predmétem jednani. V tom je ta pokleslost. Tam to
¢tvrté je de facto redukovano, respektive viibec anulovano. Je misinterpretovano, je zahrnuto na rovinu,
do sféry, kam nepatfi. To je tedy vada magie.

Ovsem pak jesté to ¢tvrté mize byt chapano jako subjekt druhého. Jako ty. To je tedy cantus firmus
Bubera a personalisti a ma to velikou odezvu v ndboZenskych kruzich, protoze je moZzno tam navazat a
fikat: ,No jisté, Buh neni to nebo ten, ale je to ty.“ A tedy Buh, boZstvo - nechceme-li z(stat jen v
krestanstvi, viibec bozské, naboZenské, posvatné - je chapano jako subjekt toho druhého. Jako ty.
Samoziejmé to je daleko lepsi neZ ta objektivizace, to zpredmétnéni. UZ ne predmét, ale stale jesté
jsoucno. Subjekt druhého je stale jesté néjakym zplisobem soucasti toho, co je dano, i kdyz soucasti,
ktera je podstatnym zplsobem vazana na budoucnost, na rozdil od objektu, ktery je dan, to jest je cely
minuly.

Tam tedy je interpretovan subjekt jako pravé konkretum, jako pravé jsoucno, které je srostlici predmétné
a nepredmétné stranky, objektivni a neobjektivni - radé&ji, ne subjektivni, subjektivni je objektivni taky, to
je typ objektivity - subjektivné bychom museli Fict. Tedy subjekt je tam chapan jako pravé konkretum,
pravé jsoucno, srostlice predmétného a nepfedmétného. Pfedmétna povaha nebo predmétna stranka
subjektu oviem znamena, Ze to ¢tvrté je alespon ¢astecné strzeno na Groven, na kterou nepatfi. Ctvrté



zGstava ¢tvrtym jen pod tou podminkou, Ze nema predmétnou stranku. Ze tedy neni konkretem, neni
srostlici dvojiho. Ctvrté je mozné jen jako ryzi nepfedmétnost.

Bohové jsou chapani jako vyssi, respektive nejvyssi subjekty. To vime, Ze tfeba u Tomase Akvinského je
Blh na vétsiné mist interpretovan naprosto ve shodé s Aristotelem jako nejvyssi jsoucno. | kdyz nékteri
katoli¢ti heideggerovci nebo tomisticti heideggerovci nasli mista - uz jsme se toho taky dotkli - nasli
mista u Tomase, kde pochybuje, zda vlastné je legitimni mluvit o Bohu jako o jsoucnu, a ukazuje, Ze snad
to neni mozné, Ze vlastné Buh je byti a ne jsoucno. Téch mist je nékolik, ale naprosto prevazuji mista, kde
bé&Zné mluvi o Bohu jako o pravém jsoucnu. Ale uvédomoval si to, v tom byl velky myslitel. Kdezto ten
tomismus potom, ktery z toho pokracoval, tak ten na tyhle mista vlibec, ty tam neprecetl nikdy, ty tam
nevidél. Tohle bylo naprosto neproblematicky pak uz definovano: Bih je nejvyssi jsoucno.

Tedy i kdyz jsou bohové chapani jako vyssi nebo nejvyssi subjekty, obecné bohové, zlistavaji v ramci
svéta. Tak to vidime tfeba v Recku. Tam bohové olympsti jsou sou¢asti svéta. Oni maji taky svdj fatum,
maji taky své osudy, nemohou cokoli néco se s nima stane a stane se to prosté v dlsledku néceho, co
bylo dfiv, nez byli. Bohové z(istavaji v ramci svéta. A v tom smyslu i pojeti moudrosti, ze kteryho jsme
vysli, jako toho ¢tvrtého, co nalezi pouze boh(im, je vadné, respektive omezené. Tedy nemlzeme ani
chapat tu moudrost, kterou Diotima pfipisovala jenom boh(im, takzZe ¢lovéku je to nedostupna,
nemuzZeme se na ni spolehnout jako na to ¢tvrté, pokud ti bohové z(stavaji soucasti svéta a jsou jenom
velebnéjsi a mocnéjsi nez ¢lovék. Pokud moudrost je moudrosti takovychto bohd, tak pro ni plati stejny
argument, jaky pouziva Sékratés podle Platéna treba o zbozZnosti.

Kdyz se taze, zda zboZné je proto zboZné, protoZe to chtéji bohové, anebo zda to chtéji bohové, protoze
to je zbozné, ¢imz otevira otazku, zda existuje néco, co je zavazné i pro bohy, anebo zda bohové jsou
zdrojem libovule. Co oni oznaci za zbozné, co oni oznaci za spravedlivé, tak je zbozné a spravedlivé,
protoZe to oznacili tak bohové. A oni jsou nevazani, mohou tak oznacit cokoli. Pravé tuto otazku, kterou
tyci filosofie recka ve své kritice boht - jak vite, ta kritika uz pred Sékratem spocivala v tom, Ze se
vytykalo, Ze ti bohové (Platon to jenom opakuje, Ze to uz je skutecné starsi), Xenofanés uz kritizuje, ze
kdyby koné mysleli jako lidi, tak Ze by si pfedstavovali bohy taky jako koné. Prosté kritika
antropomorfismu.

A byly i jiny argumenty, moralni tfeba, ktery pak opakuje Platéon. Platén ve svém idedlnim staté zakazuje
Homéra a Hesioda. Tam Platén poprvé uziva terminu teologie nebo teologové. Ve svém staté ma
Uredniky, ktery jsou vlastné cenzofi, a to jsou teologové. Ty cenzurujou vsecky basné a lidové pisné a tak
dale a zejména dohlizeji na to, aby staré babky nepovidaly détem, jak byva zvykem, pohadky, ktery jsou v
rozporu se statni ideologii. To je kol teolog(l.

A tedy tam filosofie odhaluje, Ze je prece nesmysiné, aby bohové délali takovy Silenosti, jako napfiklad
poZzirali svy vlastni déti, jako to délal tfreba Kronos. Nebo aby bohové cizolozili. To je naprosto
nemyslitelny, jak by bohové mohli... to snad u lidi, ale chapete, proc ale v homérském naboZenstvi tak
bylo, Ze ten Héfaistos byl podvadén treba a byl donucen tam prosté vybudovat jakysi damyslny zafizeni,
ktery spustilo a chytlo toho milovnika jeho Zeny i s ni spolu. Chytlo je pravé v pravém okamiku, takze
nemohli prosté utéct. A on vsecky bohy tam pozval, aby se na to sli podivat, co mu ta Zena provadi. A jak
je znamo, odtud pochazi homérsky smich, ponévadz vsichni bohové na to reaguji tim, Ze se horonsky
Fechtali. Cili vlastné zesmé&3nil sam sebe.

Ale ta véc je dllezita: jak je mozny, aby bohové takovyhle véci délali? No u Homéra je to mozny proc?
Ponévadz se vidi, Ze lidi to délaj. No jak by to mohli délat, kdyby tady nebyl néjakej archetyp? To je
mozny jenom proto, Ze tady je bozsky archetyp. Kdyz lidi kradou, no tak evidentné tady musi bejt néjakej
boZsky archetyp kradeni, krddeZe. Proto to tam bylo, tohle vSechno. Proto je to homérsky nabozenstvi
takovy lidsky, jak se fika. No prosté to neslo jinak, to neslo okecat. Lidi tak jednali, a protoze lidi jednaji
jenom podle archetypl, ponévadz kdyz nejednaji podle archetypd, tak padaji do nicoty, no tak je
evidentni, Ze kdyz nékdo néco ukradne a nepadne do nicoty, tak to znamen3, Ze jedna podle archetypu.
Ted filosofie se nad to stavi a fika: ,No to neni mozny,“ a zacne moralizovat. Ovsem dusledek toho



moralizovani je filosoficky velmi vyznamnej, totiZ Ze se hleda to ctvrté, ktery je neztotoznitelny ani s téma
bohama. To jest, je tady jakasi norma zboZnosti, norma spravedlnosti, ktera je zavazna i pro bohy. A
bohové, kdyzZ proti tomu néco délaji, tak jednaji Spatné. Nejsou oni tou normou. Ta norma je tady mimo.
Na tomhle zas vidime, jak to ¢tvrté tam v ty filosofii je vzdy znovu a znovu tematizovano.

A tady se ukazuje problemati¢nost kultu a ritualu. Nikoli nanicovatost, nikoli naprosta vadnost, nybrz
problemati¢nost. Kult miZe byt oboji. Ta problemati¢nost spociva v tom, Ze ¢lovék neni schopen ze své
strany nechat posledni intenci ¢i perspektivu svého Zivota neobsazenou. Prosté ¢lovék chce fixovat své
Zivotni zakotveni na nécem danym. To je néco, co je prastaré, co pocituje jako nedostatek nebo co vznika
jako reakce na ten nedostatek pfi vypadnuti z pfirody, co vznika jako reakce, jako kompenzace toho
Zivotniho znejisténi. Clovék chce svij Zivot zakotvit zase v nécem jistym. A to jisté si nedovede predstavit
jinak neZ jako néco danyho, co tu uz je. Clovék sam neni schopen se z tohohle n&jak vymanit. Clovék sam
je ustavicné nesen, je veden, je tlacen, tazen tou potrebou postavit sv(j Zivot na néem pevnym, danym.
To pevny a dany, to je pro néj totéz. A proto je vzdycky nebezpecny pfi kazdym kultu a pfi kazdym ritualu,
je nebezpecny, Ze ten kult je zacilen, soustfedén na néco danyho. Proto se kulty vzdycky vazaly k mistiim,
k posvatnym hajam, k chram(m, k modlam, k néjakejm postavam nebo totem(m, vzdycky kolem
néceho. A taky ta zvlastnost, ta anomalie ve svétovém vyvoji, totiZ Zidovstvi a kfestanstvi bylo spocatku
prinejmensim bylo pronasledovano, protoze bylo podezrelé - obé tyhlety sekty byly podezirany z
atheismu. Protoze v Rimé byli velice tolerantni v{i¢i véem naboZenstvim, ale nesnesli, kdyz nékdo zadny
nabozenstvi nemél.

No a jak by mohli mit Zidé a kfestané naboZenstvi, kdyz neméli Zadnou sochu, ktera by se mohla prevézt
do Rima, do Pantheonu, aby bylo jasné, 7e to je statni bozstvo také, vedle ostatnich. Nebylo co prevézt,
tudiz neméli Zzadné nabozZenstvi a tudiz tedy to byli atheisti a museli se tedy stihat.

Tedy tahle neschopnost nebo aspon to vypada jako neschopnost, vsi tradici odpovidajici neschopnost, na
zakladé tradice vyrostlad neschopnost neobsadit tu posledni, ten posledni cil nebo ten posledni zaklad
Zivotniho zakotveni, to je ustavi¢né nikdy neprestavajici nebezpeci kazdého kultu a ritualu. Pokud je kult
a ritudl ¢imsi jenom symbolickym, tak je all right. Ale od symbolu k té fixaci na néco danyho je nepatrny
krcek a je v lidské povaze, Ze tento kricek udéla, pokud nema zvlastni motivy ho neudélat. A tyhle
zvlastni motivy je tfeba formulovat a je tfeba néjak upevnit v lidech, maji-li byt schopni to posledni
zakotveni zivotni neobsadit, nechat je neobsazeno, nechat je volné.

No a s touto problemati¢nosti kultu a ritualu souvisi také problematicnost kultické modlitby. Protoze ta
neobsazenost je nelegitimni i v tom pfipadé, Ze nepracuje s objektem, ale i se subjektem. Cili kdyZ obsadi
to misto, které nema byt obsazeno vilibec, kdyz obsadi subjektem, to jest jakousi bozskou bytosti, tak
opét déla néco nelegitimniho, nepatficného, a kdyz se obraci v modlitbé k této hypostasované bozské
bytosti jakoZto subjektu, tak opét déla néco, co je nelegitimni.

Tady teda jisté pozorujete, Ze velmi drastickym zplsobem prekracuju nékteré tradic¢ni normy
krestanského mysleni i chovani a ocekavam dost bojovné namitky. Ale jesté budu pokracovat. Kolik jesté
mame casu? Jo. Tedy ta problemati¢nost modlitby nespociva jenom v té kulticnosti modlitby, a jesté o
néco dal, problematicka je po mém soudu modlitba také jako rozmluva s néjakym druhym subjektem,
byt nejvyssim, byt absolutnim, jak se Fika. To stale jesté znamena personifikaci toho ¢tvrtého.

Tedy pokud je modlitba chapana jako rozmluva s tim ¢tvrtym jakoZto subjektem, nejvyssim subjektem,
tak mam za to, Ze se déje néco nelegitimniho, nepravého. Toto nepravé je oviem geneticky vzato
pokrokem od kultu nebo ritudlu, ktery je fixovan na Ciry predmét. Samoziejmé Ze to je velky pokrok. Ale
zda se mi, Ze vSecky ty namitky, které byly béhem staleti sneseny proti té personifikaci, proti
nejriznéjsim typlm té personifikace, Ze plati a Ze si je musime nechat dojit.

To jest tfeba takové namitky Feuerbachovy, Ze k Bohu mame - Ze to je jakasi - ze to je obecny rod lidsky
nahlizeny jako pfedmét. Ze tedy vyzvedneme ze sebe, z lidi to, co je lidsky nejpodstatnéjsi, a postavime
to pred sebe jako predmét a z toho udélame Boha. To neni vystiZeni podstaty véci. Je to vystiZzeni
podstaty té pokleslosti té véci. Je to néco nesmirné vazného a neni snadné pro nikoho a zejména ne pro



teology, neni snadné se tohohle vyvarovat.

Podobné treba freudovska interpretace nebo neofreudovska interpretace - freudovska starj, Ze to je ten
paterndlini syndrom, prosté Ze Clovék si navési na Boha ty parametry, které ptivodné mél jako dité
navéseny na vlastniho otce. Ze tim, Ze je postaven potom jako otcem uZ nechranéna bytost do tohohle
svéta, Ze mu to znejisténi ve svété, kam je postaven uz sdm, Ze mu straslivé nesedi, Ze se citi ohroZen, tak
Ze to resi tim, Ze kdyz ten otec uz nemQze, tak ty vSecky svy vztahy k otci, ktery uz ted na toho otce
nemuzZe vazat, Ze je vSecky fixuje na jakési hypostazi bozské bytosti. To musime vzit vazné. Ne Ze to je
plné vysvétleni religiozity, Ze to je plné vysvétleni vztahu k Bohu, ale Ze to tam vzdycky je a Ze tohle
musime néjakym zplsobem odbourat nebo aspon nebrat vazné, relativizovat a tak dale. Tohle vsecko je
treba brat velice vazné. Tady se tedy naskyta... Ja jsem doSel dal, nez jsem si myslel. Myslel jsem, Ze to
vystaci na dva vecery. No, ale to je jedno. Jesté nécim skoncim a pak uz diskuse.

Proti tomu jsem kdysi teda - ted navazuju na to, co Vasa tady pripominal minule nebo predminule - Ze
kdesi jsem se vyjadfil, a pak dokonce se mluvilo o tom, Ze jsem o tom psal, coZ jsem nepsal, uz jsem si to
zkontroloval, nepsal jsem. Ale nékde jsem se o tom vyjadfil jen tak by the way, Ze modlitba je reflexe.
Tedy do jisté miry to je pravda, ale ani to se mi nezda, Ze je plné vystiZzeno, a tedy chtél bych ukazat aspon
na zavér meze tohoto pojeti. Tedy modlitba jako reflexe nebo cesta k reflexi.

My jsme si ovsem Fikali na jare, tady nékdy, nebo to bylo jesté dFiv, kdyz jsem mluvil o té extazi...

Jiny hlas: Tady, ted teprve pfi tomhletom.

Hejdanek: Jo, jo. Rikali jsme si, Ze ke skute¢nému setkani s tim Ctvrtym - a to jsme zatim nechavali
otevrené, co to je, to ostatné i ted je oteviené - k tomu ke skute¢nému setkani dochazi v extazi. To jest v
tom vycnivani nebo vystoupeni ze sebe. Kdyz ¢lovék je mimo sebe. Pouze tam, kde je mimo sebe, je
schopen se setkat s tim Ctvrtym. Pokud nevystoupi ze sebe, tak se setka pouze s predmétem nebo s
druhym subjektem.

K tomu ndm byla dobra ta extaze, Ze to je moment, v némz clovék sdm sebe nechava za sebou, netdhne
se sebou. Ze se setkava s tim Ctvrtym ne tak, Ze by pfitom byl se vim viudy. Ze to neni tak, Ze by byl tak,
jak je, celej zapojenej do svéta, zaklesnutej nejenom do osvéti, ale i do svéta. | do toho svéta, kterej je
otevienej zejména ve slovu. Ze i tam porad jesté je zaklesnutej, ale Ze k tomu setkani, skute¢nému
setkani, Ze mlzZe dojit jenom tam, kde se z této zaklesnutosti vymani. To jest, kde uz sdm nic nefika a sam
jenom naslouchd, kdybychom to tak obrazné rekli.

Tohle, co jsme si... ja to ted Fikdm jenom strucné, tedy kdo to neslysel, tak musi byt z toho dost
vyjevenej, nebo pokud to nezna od Heideggera - ovsem tohle je trosku jiny a tak dale. Nicméné, to
bychom u toho setrvali pfili§ dlouho. Z{istanu jenom u toho, co jsem Fekl. Tedy tohleto je velice dllezité
pro nase pojeti modlitby.

Modlitba je jednak reflexe, ale je zejména tou ¢asti reflexe, respektive tim predpokladem reflexe, kterej
spociva v té extazi. Nebot my jsme si ukazovali, Ze aby ¢lovék se mohl v reflexi vratit k sobé samému, tak
musi od sebe odejit. Jak by ¢lovék mohl mit otevienej pristup k sobé, kdyby zlstal v sobé a zustal pfi
sob&? Clov&k muze pristoupit sam k sobé jeding, kdyZ nasel nejdFiv né&jakou cestu odstupu od sebe. A
tento odstup od sebe, to je pro modlitbu daleko podstatné;jsi nez ten novej zplsob pristupu k sobé,
kterej nazyvame tou reflexi.

Cili ztotoZnit modlitbu s reflexi se mi zda nelegitimni, protoze tam redukujeme modlitbu na zavér néceho,
¢eho podstata je v né¢em jinym nez v pfichodu k sobé. Tedy modlitba neni rozhovor ani sdm se sebou. To
neni rozhovor s néjakou druhou bytosti, ale ani ne rozhovor sdm se sebou. Neni to to, éemu uz cisar
Aurelius fikal ad se ipsum a co chapal i Augustin tfeba v Confessiones jako rozhovory se sebou.

Tedy mam za to, Ze k modlitbé nebo podstatu modlitby, to vlastni jadro, spociva nikoli v reflexi - a
reflexe, to je néjaky mluveni. Myslet znamena mluvit potichu. Zrovna tak jako mluvit znamena myslet
nahlas, ale jesté daleko presnéjsi myslim, Ze myslet znamena mluvit potichu. Bez mluveni nelze myslet.
Reflexe je mysleni, je mluveni, je akt mysleni, je nas akt myslenkove;j.

Mné se zd4, 7e podstata modlitby neni v nasem aktu, nybrz v nasi otevienosti vici Ctvrtému. Modlitba



tedy ve svém jadru neni promlouvani - a rozmluva je vidycky promlouvani - nybrz miceni, ktery je
dodatecné reflektovano. Ale tou podstatou neni ta reflexe, to je teprve nasledna zaleZitost. Podstatou
modlitby je ml¢eni, mi€eni tvafi v tvar tomu Ctvrtému.

Neni to tedy ml¢eni sfingy. Ml&eni sfingy nezna zadné Ctvrté. Mléeni vii¢i Ctvrtému znamena
naslouchani, otevienost viici... ml¢eni vaci Ctvrtému tvari v tvar Ctvrtému je naslouchani, je otevienost,
ktera je naslouchani. A tudiz, ma-li naslouchani tvafi v tvar Ctvrtému mit smysl, musi to Ctvrté
promlouvat. Musi nas oslovovat. Neni-li tady zadného osloveni, pak ta cela konstrukce pada, ale vtom
pfipadé pada cela filosofie. Filosofie stoji a pada s tim, Ze to Ctvrté promlouva, Ze nas oslovuje. Jak, to
bude predmétem dalSich vecerd a pokracovani pristé. Tak ja tady ted skon¢im timhle a prosim vas o
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: No, ty jsi skon¢il, prosim t&, skoncil jsi tim, Ze filosofie stoji a pada s tim, Ze nas to Ctvrté
oslovuje. Jinak s tim...

--- (1980-09-08 [Vztah €lovéka k ,,étvrtému” jiZ pred filosofii] ad Ricoeur lI_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Rekl jsi, Ze do filosofie vstupujeme jiz tenkrat, kdyz vstupujeme do svéta fec¢i. Tedy kdyz se z
toho predclovéka stavame clovékem v té formaci svéta reci. Ted kazdy, tedy ja jako krfestan, jsem prosel
tou genezi. Je fakt, Ze zaujeti pro filosofii zacal jsem hovofit a prvné se vztahujes k néjakému sakrosanktu.
Aspon v té Fimské cirkvi jsme méli v ivodu détstvi vztah k tomu JeZisi, a to je ten eucharisticky Jezis.
TudiZ to je to stadium, ktery naprosto neodpovida. Pak ¢lovék zaslechne Ich-Du forma, ja ty, to osloveni, a
¢lovék nazira na to nejvyssi byti nebo na tu spravedlnost, nazira jako na subjekt.

No a ted postupem clovék z toho prispévku, Ze jedind modlitba je jenom to naslouchani, jak Fikas. A to
Ctvrté, Ze musi tedy Ctvrté oslovit. Ted k néjakému bohu nebo Elohimovi, jestli je to ten blh filosofd. To
se mi zd3, Ze je praveé soustazné jenom k néjakému nejvyssimu nebo k tomu ¢tvrtému, které je tedy ryze
pojem filosoficky, nikoliv tedy pojem spadajici do oblasti viry. Vira je naslouchani, filosofie je zamysleni. A
ted nepredpokladas, Ze s tebou souhlasim v tomhle tom, v ty vire.

Hejdanek: Nepredpokladam.

Jiny hlas: Dobfre. TakzZe ty uznavas rlizné stupné geneze v té modlitbé. Ale jestliZe ta filosofie zacina, ten
Clovék zaujat pro filosofii jiz ve svété reci, musi prodélat x stupni(, aby se dostal do tohoto stadia, kdy ty
jsi fikal, Ze ne v reflexi, ale spiS v tom extatickém, v tom vytrZeni ze sebe, Ze se setkavas s tim ctvrtym a
tam maze nastat ten odvis na to Ctvrté.

Jak bys definoval tu modlitbu? Zminil jsi Augustina, ten vede ty Soliloquia, jsou to myslim ty rozhovory
duse s tim nejvyssim. Ano, ja jsem Fekl v Confessio, ale jde o Soliloquia. Takze v tom vede, takze i ten
Augustin by podle tebe mél tu modlitbu nefilosoficky modifikovanou, ¢imz by u ného padala filosofie,
¢imz se setkava s tim ¢tvrtym jen v naslouchani.

Hejdanek: Nefilosofie, proc? Filosofie je reflexe. Ja jsem fekl, Ze podstatou modlitby neni reflexe, ale
reflexe k té modlitbé patfi. To setkani s tim ¢tvrtym, které je mozné jenom v otevrenosti a jakémsi mliceni
otevieném, je mozno reflektovat. To neni nelegitimni. Jenomze ten zaklad, to jadro, neni v té reflexi, v
tom mysleni, nybrz v tom, co predchazi.

Tim nepada filosofie prece. Filosofie by padala nécim jinym, totiz kdyby ztratila tu schopnost se otevfit a
naslouchat. Presné feceno, kdyby ztratila tu mozZnost, feknéme, nebo Iépe tu viru, tu filosofickou viru v
jaspersovském smyslu, Ze to ¢tvrté oslovuje. Bez toho filosofie neni pak mozna, ponévadz ta reflexe by
byla jenom iluzi. Filosofie je proti kazdé iluzi. Cili to by musela rozbit a tim by rozbila samu sebe. Ale
teprve timhle, jinak jako reflexe je legitimni. Filosofie neni nic jiného nez systematicka principalni reflexe.
Ale ja jsem jaksi fikal, Ze ztotoZznéni modlitby s reflexi je nelegitimni. Ta redukce modlitby na reflexi.

Ta reflexe v modlitbé samozrejmé muze bejt a dokonce ma beijt. | kdyz apostol Pavel tfeba mluvi o tom
vzdechani, ty nevyslovitelné vzdechy... ted' si nevzpominam, jak je presné ten termin kralicky,
[nesrozumitelné] pak samoziejmé nezndm, ale nevzpominate si na to?

Jiny hlas: Lkani nevypravitelna.

Hejdanek: Lkani nevypravitelna jsou, jo, to je ono. Lkani nevypravitelna je kralicky preklad, Zze? Alesi, jak



to, Ze to nevis? Mas co délat, abys to dodélal. Lkani nevypraviteln, to je pavlovsky termin, Ze? Ktery
samozfejmé to je jakasi takova... mné se to nelibi. Proc Ikani? To z toho pak ¢erpali stfedovéci mystici,
jako Bohme mluvil o... myslim, Ze to byl on, o Qual der Materie, Jakob Bohme mluvil o utrpeni hmoty.
Teda to mné pripada pfitazené za vlasy. Pro¢ Qual? Proc to lkani nevypravitelnd? Modlitba je vic nez
Ikani. Modlitba muZe byt také nadseni, modlitba miZze byt také oddanost. To mizZe mit nejriznéjsi valéry.
Nemusi to byt jenom Ikani. Mize to byt, ¢lovék v nejhroznéjsim utrpeni mlze nevyslovitelné a
nevyslovené, tim padem jesté vic nevyslovené a dokonce nevyslovitelné, mlze lkat, mlze svym utrpenim
nezlstat sobé.

Clovék muiizZe totiz v utrpeni zlstat sobé&, zaklinit se sdm do sebe, uzavfit se jako do krunyfe toho utrpeni,
ale m(izZe také tim utrpenim se otevirat. To, kdyZ ¢eka spaseni, kdyZ ¢eka Feseni. Ale to neni prece jediny
zpUsob. To je naprosto nelegitimni to redukovat, nechat to zchudnout, kazdy vztah ke ¢tvrtému nechat
zchudnout na lkani. To mné pripada prilis extravagantni u Pavla.

Ale tu podstatu bych vidél v tom nevypravitelném. Tam je ten moment velmi spravny, Ze podstata
nespociva v tom, Ze je to vypravitelné nebo Ze je to vypravovano, vypravovano, ze je to receno, Ze je to
néjak formulovano, Ze je to verbalizovano. Neni nutné. Ta podstata je nékde pred tim. Je mozno to
verbalizovat, ale neni to v té verbalizaci.

Jiny hlas: No, ale u Pavla jsou varianty modliteb, velmi velice ¢etné, o té modlitbé. Ale jestlize ty jsi
vykladal v predchozim, Ze modlitba sama o sobé v téch komunitach nema cenu, paklize neni
doprovazena hned néjakou aktivitou, pak tedy néjaké ty osobni dékovné a takové ty traktaty, které se v
té cirkvi béhem dvou tisic let nashromazdily, to by pak pozbyvalo platnosti podle tebe, kdyby nebyly
zaramovany timto hledanim toho ¢tvrtého nebo obydleny nebo vytréeny k tomu ¢tvrtému?

Hejdanek: Ne, ja mam dojem, Ze tady pravé je tfeba rozlisit to jadro modlitby a potom tu reflexi. Clovék
se té reflexi totiz neubrani. Clovék viecko, co déla, reflektuje. A to ml&eni, to je totiz dno pasivity. To je
typ aktivity, takova zvlastni aktivita, otevienost. Ponévadz to celkem je asi prahledny dotaz. K tomu je
tfeba se naucit.

OtevFenost je moZna jenom vii&i otevienosti. Clovék, ktery se nikdy nesetkal - nebo pred¢lovék tady v
genetickém smyslu, v ontogenetickém smyslu - predclovék, ktery se nesetkal s otevienosti, se nikdy
neotevre a z(Gstane deprivovany. Dité, které se nesetkalo s druhou lidskou bytosti, ktera se otevira vici
nému, se samo neni schopno otevfit. Z toho vyplyva tedy, Ze tradice je jakysi zp(isob nauceni. Clovék se
nauci se otevirat od toho, kdo je vii¢i nému otevieny.

Tim spi$ se musi naucit tu svou otevrenost a to své setkani a ten sviij navrat ze setkani do denniho Zivota
se musi naucit verbalizovat, musi se naucit reflektovat. To taky tedy ty tradicni, ty tradované modlitby
maiji velky vyznam v tom, Ze se na nich ¢lovék uci tohle délat. Jenomze nesmi si myslet, Ze kdyz je
opakuje, kdyZ se do nich vziva, kdyz je znovu proziva, Ze tim eo ipso plni to, co je u pultu.

Jiny hlas: A co kdyZ on zaslechne pravé to volani?

Hejdanek: Tak je to all right, tak je to all right. Ale ja jsem fikal, Ze to neni nulové. Vis, je to
problematické, ponévadz clovék velmi tézko nechava to volné misto neobsazené. A musi byt zvlastnim
zpUsobem motivovany, aby to umél délat a aby to délal.

Jiny hlas: MozZna Ze se i v Praze dnes pominula spousta urcitych jedinct, ktefi sice méli soukroma zjeveni,
jak vnimaiji Uplné vyzvy, apely od Hospodina. Jak rozlisit ale i ¢lovék u sebe, Ze skutec¢né zaslechl to
spravné - nemyslim to Zalmistické ,,0, dnes zaslechnete hlas a nezatvrzujte sva srdce” - ale jestli to volani
v dne$nim chaotickém svété, jestli je opravdu to pravé nebo to pravé slovo. Tam ja mysmlim, Ze vznika
spousta psychickych defektd, Ze ta orientace nebo toto osloveni dochazi k velkému se sebezmatnuti, se
mi zd4, obtizné.

Hejdanek: Obtizné to je nepochybné a Ze téch deviaci tady pribyva, je nepochybné pravda. Ale tu otazku
nemUzZeme postavit tak: ,Podle ceho pozname, Ze pravda je pravda?“ ProtoZze pravda je, jak fikal stary
Spinoza, kterého jinak neuznavam, je mirou sebe a IZi. Neexistuje zadné kritérium, které by bylo vyssi nez
pravda. Neni Zadné kritérium, podle kterého bych poznal, jestli pravda je pravda, a nebo lez. Jediné



pravda mi ukazZe lez jako leZ a jediné pravda mi ukaZe pravdu jako pravdu. Ale samoziejmé lez miize
ukazat sebe taky jako pravdu. Cili ja va¢i pravdé nem(izu nikdy hréat roli soudce. J4 mohu hrat soudce
jediné vici svym reflexim setkani s pravdou.

Proto je dulezita verbalizace, proto je dulezita reflexe, protoZe tam ja mam néco, co mizu podrobit
kritice. J4 jsem néco zaslechl a proto ted je nadsazka fikat, Zze jsem mél velké zjeveni. Koho to zajima? Ja
musim fict, k ¢emu to vede. Ja to musim verbalizovat, ja z toho musim formulovat néco, co presvédcuje
ty druhé. A to uz je néco, co je mozno kontrolovat. To je mozZno zjistovat, jestli jo nebo ne, jestli je to
blbost, nebo neni blbost. Samozfejmé ne definitivné. Ale pokud je to blbost, tak to Ize odhalit. Pokud to
neni blbost, tak je tfeba tomu jen naslouchat. To nikdy neni [nesrozumitelné].

Jiny hlas: A to vysvétleni napriklad, ten jak prisel do toho chramu a jenom se bil v prsa ,,bud  mi milostiv“
a odesel ospravedInén, a ten, co tam vypocitaval to Hospodinu, tam bysme Fekli, to je Gplné zase jina
rovina, ze?

Hejdanek: To je jina rovina, tam se ma ukazovat na néco jiného. A kdyzZ to pouzijeme v tomto kontextu,
tak je to trochu posunuté k té IZi a urcité varovné.

Jiny hlas: Ovsem kdyZ vzpomenu Pachmana, kterej napsal tu svoji konverzi, necets to ndhodou, jak v tom
kriminale uz nema utratit svij Zivot a ted' ti sluZzebnici na té vinici, a Ze i ta jedna hodina ho bude... jestli
toto, v Kfestanské akademii, toto Pachmanovo v kuse neda odtlacit nebo... vis, jestli vtom zaslechnes v
takovéhle konverzi i tu jeho néjakej ten modlitebni a ten to jisté tam uvadi pravé pod tim vysunutim se k
tomu ctvrtému a k tomu...

Hejdanek: Ja nikdy nem(zZu posoudit, jestli on byl tak dalece otevren a jestli tak dalece se setkal s tim
¢tvrtym. Ale miZu posoudit, co o tom piSe a k cemu to v jeho Zivoté vede. Ja jsem to necet, ale tak co o
tom jsem sly3el, tak se mi zd4, Ze to je naprosto neautentické. Zurnalistika.

Jiny hlas: Melo... a nedéla to Spatné tu Zurnalistiku...

Hejdanek: On tomu miiZe vérit, jo? Ale je to prosté fantasmagorie, sdm sebe treba presvédcuje a tak
dale. Je prosté ta pravda se musi projevovat dlstojnym zplsobem. A kdyz vede - tedy sobé dlistojnym
zpUsobem, to neznamené dlstojnym v ocich svéta, naopak to byva blaznovstvi, tfeba - ale musi to byt
né&jakych nepfijemnych forem, az je ¢lovéku z toho trochu blbé, jak je to blbé.

Tak to je vzdycky podezrelé. Tam my nemUzeme posoudit ani u sebe, ani u téch druhych, zejména u téch
druhych nemiizeme posoudit, ke kterému setkani doslo. Ovéem to setkani samo, to je svérena hrivna. Ta
mUzZe byt taky rozfofrovana do drobnych, ta mize byt zakopana, shnila, ja nevim co vsecko, mliZou to
ukrast lupici. To z toho jesté nic nevyplyva. To setkani samo o sobé& musime predpokladat. To je zakladni
véc, bez toho neni ¢lovék clovékem, bez toho lidsky Zivot nenf lidskym Zivotem. No ale to setkani samo o
sobé jesté nic nezarucuje. Jesté tady vzdycky jsou ty dalsi, nejenom to Ctvrté, ale jsou ty dalsi tFi. Je tady
predevsim ten subjekt, ten mizZe selhat. Je tady objektivni situace, kterd ho mize zdrtit. M(iZe byt
tisickrat osloveny, ta objektivni situace ho muize rozmackat. A pak tady m(iZe byt naprosto neadekvatni
aparat toho mysleni treba nebo toho jednani, ktery znemozni reagovat zcela adekvatné na to osloveni. A
tFeba z{istane jenom u malych reforem toho jednani nebo mysleni. Cili ty tfi tady zstavaji. To Etvrté
nem(Zeme chapat jako néjaky univerzalni pakli¢, ktery kaZzdou situaci otevie anebo zavre.

Jiny hlas: A ty bys volil si spiS jako racionalista nebo jako empirik? Je tam trosku taky néjaka empirie v
tom, jestli tady ten bod tfeba jedenact s osmnactkou se shoduje jako rozmluvy s néjakou nejvyssi
osobnosti té stupnovité specifikace. A ted ten dvanacty, jestli je to jenom vize jako filosoficky traktat,
anebo jestli je to prosté uz vydani svédectvi?

Hejdanek: To je reflexe mého setkavani se se ctvrtym. Ja jsem jisté prosel taky tou zkusenosti, kdy jsem
se pokousel se ¢tvrtym mluvit jako s druhym subjektem, se subjektem toho nejvyssiho druhého. A zjistil
jsem, Ze to neni rozhovor. Zjistil jsem, Ze to je vZidycky monolog. At to kazdy posoudi ze své zkuSenosti. Ja
jsem zakusil, Ze at z toho bylo uZitku sebevic, vidycky to byl monolog a odpovédi se mi nedostalo. Na to
ta tradicni odpovéd, Ze toho druhého, nejvyssiho druhého jsem si vymyslel, Ze jsem ho hypostazoval a Ze
jsem si tady provadél néjaké psychické tkony, kterymi jsem si fesil svou situaci, to mé neuspokojovalo.



Cili byl jsem povinen jako myslitel, jako filosof, to interpretovat tak, abych pozitivni z toho zachoval,
oddélil od toho to problematické nebo negativni a zachoval tomu smysl. J& se pokousim to udélat timhle.
To je reflexe na zakladé osobni zkuSenosti a zaroven na zakladé negativnich i pozitivnich osobnich
zkuSenosti. Coz je tedy vlastné reflexe na zakladé toho setkavani se se ctvrtym. J4 jsem to pochopil ne
jako omyl, nybrz jako setkavani se se ¢tvrtym. Zatimco jsem plvodné chybné se chtél setkavat s druhym
subjektem.

Jiny hlas: V tom to je vzdycky, jako kdyZ dochazi k tomu setkani, kdyzZ chcete provést tu reflexi, tak
okamyzité to setkani konci.

Hejdanek: Ano, jisté. Ta reflexe nutné znamena jakysi navrat k sobé. A jak jsme si tady ukazovali na
Kierkegaardovi, na té Nemoci k smrti, tak pravé ta Nemoc k smrti spociva v tom, Ze ¢lovék se odtrhuje a
vraci se k sobé. Bez toho to neni mozné, to je podstatné, to je uloZzeno clovéku. Ale je to Nemoc k smrti. A
on tou nemoci musi projit a prezit ji. Ale je to cosi strasné nebezpecného a zlého, praveé proto, Ze se
vlastné vyclenuje od vseho. Tedy ja ted rFikdm néco malinko jesteé jinde, nez co jste fikal. Upozoriuju, Ze i
o tom jsme uz mluvili. Samoziejmé v té reflexi uz to je po setkani. V reflexi se nem(izu setkat. V reflexi
vlastné se odvracim uz od toho setkani. Jenomze k tomu patfi jesté dalsi véc, to tady mdzu fict jenom
dogmaticky, Ze totiz to setkani samo mé odvraci. Na rozdil od starych Rekd, ktefi méli za to, Ze kdyz
¢lovék vidi pravdu, tak Ze uz to je vrchol a potom uz o nic dalsiho nejde. Ze prosté to zirani na pravdu je
vrchol blaha nebo vrchol smysluplnosti lidského Zivota. Tak my vime, Ze to tak neni. Zase ze zkusenosti
vime, Ze kdyz nahlédneme novou stranku skute¢nosti, nahlédneme néco, co povazujeme za hluboce
pravdivé, tak potrebujeme zaprvé se obratit k druhym lidem a presvédcit je o tom. To je prosté nase
zkusenost. To nikdy neni tak, Ze kdyzZ ¢lovék pozna pravdu, tak uz mu to staci a kasle na ostatni. Vzdycky
ma potrebu utéct nékam a fict: ,Koukej se!” Kdyz mné vykvete kaktus, tak mné nestaci se na néj divat. Ja
musim kazdého, kdo prijde, upozornit, aspon aby rekl ,jé“. Prosté to potfebuju. Ten kaktus to potrebuje.
Nestaci mu jenom moje zboZnhovani, ale musi ty druhé taky k tomu prikleknout a podivat se. To je jedna
véc. To ma jesté dalsi funkci, Ze totiz pravé ti druzi mohou ukazat, jestli nAhodou ten kaktus za to stoji,
jestli je to vlibec to, co ja fikam. Jestli jsem ja tfeba nedonutil ten kaktus ke kveteni tim, Ze jsem ho Silené
mrzacil, Ze jsem ho nicil. To se nékdy kytky vykvétaji, kdyz je €lovék nici. A to neni cilem, privést ke kvétu
tim, Ze ¢lovék nici. Ti druzi mé mohou zkorigovat.

Uz tohleto je zakladni véc, Ze vztah k pravdé, vztah k tomu ¢tvrtému tedy, napriklad k pravdé, je takovy,
e v podstaté nem(iZe byt izolovany. Ze potfebuje ty druhé. | také jejich kontrolu.

Jesté by se dalo Fict vic. Ja jsem to ted chtél jenom dogmaticky, stru¢né fict, Ze tam jsou tyto momenty.
Rozvadél jsem to jesté zbytecné daleko, ale vidite, kam to vede. Neni to tedy tak, Ze bychom mohli
pohlédnout, Ze bychom to mohli vidét jako individualni, jako soukromou zaleZitost.

To ostatné i z jiné strany, kterou jsme si uz ukazali, je jasné z toho, Ze v(ibec takovéto porozumeéni,
otevrenost, naslouchani a porozuméni tomu slySenému, je mozné jediné v komunité. To neni soukroma,
to neni individualni zaleZitost. Clov&k se stava ¢lovékem schopnym se otevfit teprve tvari v tvar
otevrenosti toho druhého. Uz v tom je zakotvena socialita nebo kolektivnost, ktera patfi k tomu setkani
se ¢tvrtym. Clovék se s tim étvrtym nemuiZe setkavat jenom sam. Vzdycky se setkava sam, tedy ve dvou
smyslech. Vzdycky se setkava selbst, ale nikdy ne allein.

To setkani je moZné pouze tak, Ze se setkavam ja. Nikdo za mé se nemf(iZe setkavat. Ale ja se mohu
setkavat jenom v solidarité s jinymi setkavajicimi.

Jiny hlas: To je dobré, ale dovolaval bych se tedy téch rliznych prorokd, ktefi se jisté setkali s tim ctvrtym
a samozrejmeé odvratili se a spise sli do izolace a odtud nechtéli to sdélit, viceméné byli do toho tazeni
néjakou jinou formou. A u téch prorok( uz vime, Ze kdyz se citili pfilis sami a jedini a posledni, tak byli
napomenuti, Ze nejsou jedini a posledni, zZe tady jsou ostatkové.

Hejdanek: No ale nejasali, Ze okamzité nepobéZeli tu pravdu sdélovat po tom setkani. To neni nic
automatického. Ta pravda je musi kopat. Ta pravda je k tomu dokope. To je totiz véc pravdy, Ze nas od
sebe odvraci a posila nas néco podniknout. To neni jenom nase potreba se sdilet.



Jiny hlas: [nesrozumitelné] o svém dojmu...

Hejdanek: Ano, ano. Presné tak. Kdyz ¢lovék nema ten pocit, nema tu potrebu se sdélit, tak je dokopan.
V nejhorsim pripadé nakonec dokopan. Ta pravda prosté nepfipusti, aby se k ni ¢lovék jenom pripnul a
tréel u ni. To prosté ta pravda nesnese. Ta pravda prosté jen tu a tam doda néjakou energii nebo doda
pohonnou latku, ale posila k né¢emu. Pravda vede k aktivité, ne k zirani. To je nase zkusenost, nase
zakouseni setkani s pravdou. To je velice rozdilné od starého Recka.

Je otazka samoziejmé ne od celého Recka, ale od Feckych filosoft. S nejvétsi pravdépodobnosti ti
kolonizatori to vidéli jinak. Byli plni aktivity a tak dale. A asi ma Radl pravdu, Ze filosofie vznika teprve v
dobé, kdy tato cinorodost je néjak rozvracena, je podemleta. To asi je pravda.

Jiny hlas: Ovsem jak se to mi¢eni, ztiSeni, vyprazdnéni sejde do aktivity? Tam pfece musi byt prodleva
néjaka, ne?

Hejdanek: No jo, to jist&. Prodleva, viechno je v ¢ase. Cili viechno ma sviij €as, ma to sv(ij pribéh.
Pochopitelné, Ze to neni Zadna oscilace o né&jaké frekvenci, ja nevim, kolikrat za vtefinu. Ma to sv(j
prabéh. Ale jde o to, Ze to nem(ze koncit u pravdy. Pravda je zdrojem, a ne cilem. Nebo to ¢tvrté Iépe.
Ponévadz pravda, to uZ na sebe cosi vzalo. To neni ¢iré ¢tvrté, to uz je modus.

Kdybychom to tedy ¢asové néjak determinovali nebo ¢asové to museli postihnout, tak zdrojem
pritomnosti neni minulost, nybrz budoucnost. To jest ta pravda, ta je néco, co jesté mluvi, jesté
promlouva, jesté oslovuje a jesté nedoreklo své posledni slovo. To neni néco, co by bylo jednou provzdy,
Ze tady staci otevrit oci a cely to najednou mame pred sebou. Stadi jen zirat, jak si to prfedstavovali
Rekové. Pravda je bytostné spjata, Ize-li o bytostnosti tady mluvit, je bytostné spjata s €asem, s d&jinami,
déjinnosti, déjovosti. Pravda je bytostné spjata, a tedy to, co fikdm o pravdég, to ¢tvrté, je bytostné
déjinné, bytostné casové a je tou rozhodujici hnaci silou, vis matrix déjin. A to jak individualnich
osobnich, tak dé&jin v tom vyznamu, jaky béZzné tomu davame. TakZe samozrejmé, Ze tam jsou néjaké faze
a je to néjak zasazeno do kontextu, jisté no, a to je moZno analyzovat a tak dal. JenomzZe musime védét,
Ze tém kontextlim porozumime jediné pod tou podminkou, Ze vime, Ze tam intervenuje néco, co je mimo
kontext. Jinak bez toho kontextu to nejde.

Jiny hlas: Tady u toho tvyho bodu poklesu ndboZenstvi si dost myslim, Ze tedy i v kfestanstvi je magie,
tedy Ze v pokleslém krestanstvi miZze prosté existovat béZzné magie, i tfeba v téch rlznejch liturgickych
oslavach.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A co kdyz to ¢tvrté bere i tu magii, anebo je pfistupno té magii?

Hejdanek: Neni. Neni. To je vylouceno. Pravé magie znamena uzavienost vuci ¢tvrtému.

Jiny hlas: Klasické pripady vsech téhle téch Gdajné vyslovenych magickych slov, takze v urcitém smyslu
slova uZ to bereme jako néco, co uz nam dava odpovéd na to, Ze... jo, ta transsubstanciace... on mu
prosté vyrkne formuli a tim zajisti pfitomnost. No a jak to ted popsal prosim té?

Nominalismus.

Jesté mi pripada v tomhletom pravdu, maji problémy, kdyby fekly slova instituce dostat tam, tak jestli
tohleto v kfestanstvi je nebo neni. No, ono staci fict jedno slovo a uz tak maji pocit, Ze se to obnovilo, bez
ohledu na to, co proZijete v tom spolecenstvi.

Hejdanek: Té magie je strasné moc a je to nebezpeci, kterymu je tfeba celit. To neznamena, Ze to tam
nutné musi bejt, jenom je to takovy na ostfi noze. Neni to Zddna zaruka. Jako vSecko na svété, co clovek
dél3, tak je dobry a zaroven muze bejt zly a mlze si myslet, co ma nejlepsi umysly, a najednou se ukaze,
Ze je to naprosto falesny. Presné tak. Neni Zddna zaruka. VSecko pod funkci kontrolovat... vSecko musi
bejt pod kontrolou, pod kritikou a furt se to musi vylepsovat. Jak se odhali néco blbé, tak uz se od toho
musi ¢lovék distancovat.

Ta otevrenost napriklad znamena bejt pfipravenej prestat se vazat na néco, na co jsem dosud byl vazan.
Sice jsem zvyklej to slySet takhle a takhle a chci, aby to ten knéz Fikal zas tak. UzZ to je napfiklad ta strasna
fixovanost na tradici a to mize bejt naprosta blbost. Ja si pamatuju ze svého détstvi, Ze probihala



obrovskej zapas jednak teda primo ve sboru vinohradskym, kde jsem vyr(stal, a jednak po vsi cirkvi. My
jsme méli tam kuratora pana Hromadka néjakyho, byl to IékaF, gynekolog, kluk. A jako Iékar prosté mél
hygienické vyhrady vici stolovani, vici piti vina z kalicha, protoze tam nékolik desitek lidi pije po sobé z
téhoz kalicha, to jest, je vysoka pravdépodobnost nakazy, i kdyzZ jedinej z nich je nemocne;.

A pak on chtél zavadét a skutecné vinohradskej sbor zavedl jednotlivé kalisky. Téch kaliska bylo
samozrejmé omezené mnozstvi, takZze tam nebyla ta nakaza vyloucena, ale omezena. Téch kalisk( tam
bylo asi néjakejch padesat a lidi bylo tfeba dvé sté, tak na jeden kalisek patfili jen ¢tyri. O to byla valka.
Pro nékoho to bylo cosi tak odpornyho. Predstavte si, Svatd vecere Pdné a ty tam s takovym malym
kaliskem jako v hospodé. Takovy argumenty, jo jo. To mohl pit i z karafy, Ze jo. | takovédle smésné formy,
ale ta fixace na tu tradici ma v sobé vZdycky néco takto deviovano.

Samoziejmé tady je to blbina, ale jsou véci, ktery opravdu, kde jde o Zivot nebo o Zivotné zasadné
dileZitou véc. Tam ta fixovanost na tu tradici, to je Silena zatéz. V podstaté izraelska a krestanska tradice
podle myho soudu patfi k otvirani lidi a jejich vyvazovani z téch fixovanych tradic. Zadné pokladani jinech
tradic, nybrZ vyvazovani z tradic. To je ta podstata. VSechno k tomu u Izraelci sméruje. A kdyzZ se dobre
rozumime cely ty tradici, tak porozumime, jak krok za krokem byly odbouravany vsecky mechanismy téch
fixaci. Jenom holt jsou velikansky obdobi, kdy tohleto neni rozpoznano a kde naopak teda ty fixace se
povazujou za cosi naprosto legitimniho, a to jsou ty obdobi Gpadku.

Jiny hlas: Rozpadu fix tradice. Mné se to strasné libi a je to v poradku, ale je to prece jenom takovej silnej
dojem, Ze takhle ta schopnost té fixace, Ze jsi tu posledni instanci o perspektivu se néjak zafixovat v
néjaky predmétnosti a stabilizovat, je psychologicky obycejné silna, béZna a v sobé hluboce néco s
lidskou existenci spjata, s timhle tim, co jsme tady tedka jmenovali o psyché, o tomhle tom, o ¢em
mluvite. A silnéjsi jedinec se k tomu schopny postavit, tak si to néjak kontrolovat a dal.

A co ty tisice a miliony ostatnich, kterych je praveé strasna spousta a ten sklon k té fixaci je u nich v
zakladu kazdé roviny jejich viry obrovsky v podstaté? Tahleta jako, ja si dovedu predstavit, Ze by v tomhle
tom jako vyloucil spoustu lidi, by to vyloucilo, ktefi by si to nakonec zase jako tu berli¢cku nebo jako
takovou néjakou instanci, ne tfeba primo z tohle toho, ale néjak si to preinterpretujou a zase se k tomu
fixujou. A nejde k tomu uz to Cisté, to je zase jina otazka, nez tfeba Cisté teologicky, ale spise
psychologicky. Co s tim, jako v tomhle smyslu s téma ostatnima, co teda na to?

Hejdanek: Ja vim, ja vim, naprosto presné. No s tim se neda nic délat, le¢ vidycky znovu se pokouset to
prorazit. A nerad slysim to, Ze to je jenom pro ty silny jedince, protoZe to by vypadalo, jakoZze mame v
ruce méritko, podle kteryho mlzeme lidi rozlisit na silny a slaby a ted fict, Ze ty silny co toho schopny
jsou a ty slaby ne. Ale podle ¢eho my to pozname? Jediné podle toho, jestli to udélaji nebo neudélaji, ale
pak nemame zadny méritko. Pak jsou jenom lidi, ktery to udélaji a ktery to neudélaji, a ne silny a slaby.
Tu silu a slabost bychom museli posoudit podle néceho jinyho nez podle vysledku. Jinak to totiZ je quid
pro quo. Mné se zda, Ze to je naprosto Spatné, Ze je to jeden z nejblbéjsich argument( vsude v
krestanskych spolec¢nostech, kde se rika: ,0Ono je to krasné, ale to neni pro tenhle svét tfeba.“ Nebo: ,Je
to jenom pro takové zvlast duchovni... Mné se zda, Ze to je naprosto falesné uz proto, Ze se ukazuje,
treba v evangeliich se ukazuje, Ze takovi ti lidé, ktefi vypadaji

--- (1980-09-08 [Vztah clovéka k , ctvrtému” jiz pred filosofii] ad Ricoeur IlI_s2a_cleaned.flac) ---
Hejdanek: ...kde mohly nacerpavat a tak dale. A chovaji se... jsou to takovi slusni lidé, Zadni zlocinci, ze
prosté selhavaji, silené selhdvaji. A naproti tomu, jak to Jezis sdm formuluje: nevéstky a publikani vas
predchazeji do kralovstvi nebeského.

Jiny hlas: To chcete tvrdit, Ze pravé ty nevéstky a publikani jsou ti silni?

Hejdanek: Tedy mné se zd3, Ze to je nesmirné skodliva ideologie, ktera pronikla do kfestanskych rad - a
ne jenom krestanskych, ponévadz vlastné cely moderni svét je jenom sekularizované krestanstvi -, tak to
vlastné plati naprosto vSeobecné. Treba kdyz si prectete tu Kantovu... takové to malinké dilko o té
[nesrozumitelné], Ze teorie je to sice pravda, ale v praxi je to jinak. Ted presné nepamatuji, jak se to

jmenuje, prosté je to takovy malinky spisek, kde Kant zesmésnuje a zpochybriuje tohle: ze ,je to sice



teoreticky pravda, ale v praxi to nelze pouzit®. To je jenom sekularizovana podoba téhle povéry.

Neni to pravda, Ze je to jenom pro silné. Je to pro ty, ktefi to udélaji. A to mizou vsichni. A to, Ze lidé maji
velkou tendenci se fixovat na pevnosti, na danosti, na néco, to neni slabost, to neni nedostatek vybaveni
hrivny. To je zlo. To je potfeba odhalovat, vzdycky znovu odhalovat. Nejhorsi véci v historii se délaly s
odvolanim na néjaké pevné normy, pevna pravidla, pevna kritéria a tak dale.

A takova ta otevrenost srdce, otevienost svédomi, Zivost svédomi, ta je naprosto jednoznac¢né vazana na
ochotu hodit za sebe viecky tradi¢ni normy a pravidla a tak dale a vidét tu situaci, jaka je. Otevfit se vuci
skutecnosti, netahat za sebou bfemena ¢ernych nebo rGzovych bryli a tak dale. Tedy ja bych se vUci
tomu, Ze nékteri lidé jsou tak fixovani na nékteré pevné véci, nikdy nebyl ochoten vyjadrovat tak
tolerantné, jako Ze jsou slabi, Ze to nedokaZou. Ja bych je vZdycky znovu obvinoval ze selhani, ze zloby, z
necistoty srdce a tak dale. Velice tvrdé bych to moralizoval.

Jiny hlas: Ale ja jsem v souvislosti s témi silnymi nemyslel ty intelektualné zdatné a ty osobnostné
zaloZené, ale spis lidi, ktefi vyrostli v urcitych okolnostech a maji v sobé urcité schopnosti k tomu, aby k
témto vécem dospéli. M(iZou byt - to je moZzna jenom Gvaha -, Ze jsou prosté lidé, ktefi v téch
okolnostech, ve kterych vyrostli, vtom terénu, ve kterém se nachazeji, maji vic schopnosti otevienosti
nez ostatni, bez ohledu na to, jestli se jedna o negramotné nebo o intelektualy. Tady o to se mné spis
jednalo. O ty predpoklady, o to prostredi, v kterém ten ¢lovék vyrlista. Mné jde o predpoklady pro tu
otevrenost. Jenom o tomhle jsem uvazoval.

Hejdanek: Ona oviem ta... no prominite.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat: v tom Bernhardu Weltem, co jsem cetl, tak tam je ten spor kral a cirkev.
A tam on rozlisuje r(izné horizonty chapani pravdy, racionalni a tak. A dochazi k néjakému zavéru, kde
fika, Ze i tyhlety horizonty chapani pravdy jsou ohroZzeny nebo determinovany lidmi, nebo podle Junga
existuje kolektivni nevédomi. A to kolektivni nevédomi prosté viibec nepropusti tfeba tyhlety racionalni
pravdy, nebo Ze se tam ten ¢lovék viibec nemuzZe umistit - nebo ta pravda. Mohli bychom fict néco o tom
Jungové kolektivnim nevédomi téch lidi, ktefi to blokuji, to prijeti té pravdy? Tam se jedna o né&jaky
fenomén, na ktery odvolava. Jestli si na to vzpominate?

Hejdanek: No, ja jsem Junga samotného necetl, od toho by tady mél byt Petr jako psycholog. Tam to tedy
ten Welte pouziva tak, Ze jsou urcité meze racionalniho dohovoru s druhymi lidmi a ty jsou ulozeny... on
tam poukazuje na to - ne tak, Ze by z toho cerpal, jenom jako fika, jako napriklad Jung, o ¢em mluvi
takhle -, Cili mysli jako jenom typ. A miZe to byt jesté vic. My bychom mohli fict, Ze jsou urcité
predpoklady, z nichz ¢lovék vychazi, aniz by o tom védél, aniz by je formuloval. A Ze tyhle predpoklady
nevyslovené jsou straslivym zatizenim - nebo mohou byt straslivym zatizenim - jakéhokoli dohovoru s
nékym, kdo vychazi z jinych predpoklad(.

To znamena zaroven, Ze jakykoli pokus revidovat kriticky tyhle nevyslovené a neuvédomélé predpoklady
vzdycky narazi na zarputily odpor lidi, ktefi nechtéji o néjaké zméné, o néjaké kritice nic slyset. Prosté je
to pro né jasné. No ovsem on to tam neutralizuje do toho kolektivniho nevédomlr. Ja si nejsem jisty - ne
Ze by to kolektivni nevédomi nepochybné existovalo -, mné se zd3, Ze za pfedpokladu jistého 1Q, Ze s
kazdym clovékem, kdyZ delsi dobu setrvame v dialogu, takZze mizeme to kolektivni nevédomi do jisté
miry zreflektovat, analyzovat, zkontrolovat. Do jisté miry samoziejmé nikdy to neudélame stejné, ale
udélame to do té miry, do které ta nase kolektivni nevédomd, respektive ty nase nevyslovené
predpoklady se lisi. Pokud je budeme sdilet, tak nebudeme schopni je asi zreflektovat. Ale pokud se lisi,
tak je to obrovska prilezitost k tomu je zreflektovat a zkontrolovat a tedy i zrevidovat. Alespon jedno z
nich musi bejt falesny.

V té strance ja se domnivam, Ze ta jeho aplikace té myslenky Jungovy na pfipad Kiingtv, Ze je trosicku
nefér, protoze alespon jednu stranu tim ukazuje jako blbou, nenapravitelnou. Ani by to chtél, ani Ze je to
jeho zdamérem, ale prosté jestliZze se dva lidi nedohodnou, tak aspon jeden z nich nechce. Ja si nemyslim,
jestlize se nedohodnou azZ k souhlasu, ale jestli se nedohodnou tak, aby si rozuméli. Jestli v dialogu
nedojdou tak daleko, ze dlivody, proc se lisej, nebudou pIné racionalizované. Pokud tam z(istanou néjaké



ty rezidua néjakého kolektivniho nevédomi, tak je to proto, Ze aspon jeden z nich se nechce dohodnout.
Ze odmita.

A nebo Ze nemilZe, ale to jsme vylouili pfi tom Q. Cili mné se zd3, Ze to je v pFipadé Kiingové a Officia
nebo [nesrozumitelné] nebo prosté jakékoli néjaké vysoké instance fimské...

Jiny hlas: Kongregace pro viru.

Hejdanek: Kongregace pro viru, ja jsem si to nepamatoval. Prosté ale i kdyby cokoli. Tedy v tom pfipadé
mné se zd4, Ze on je velmi neuctivy alespon k jedné ze stran, kdyz tohleto Fika.

Jiny hlas: Ale i kdyZ budes vychazet z takové bézné zkusenosti, tak ty lidi s tim IQ - mysleni jsme méli
napsano, Ze prosté neni prirozenosti ¢lovéka. Pfirozenosti ¢lovéka je néjaké to citéni, uvadéni projevl
téch predstav...

Jiny hlas: Ne, v pfirozenosti ne. To je ta fecka tradice, to zirani. To o nich nikdy nebylo.

Dobry, ale ano, ale Ze ten clovék, jak jsi tady predtim fikal, Ze ¢lovék kdyz vyjde z toho instinktivniho
svéta, Ze tedy znejisti a Ze tedy hleda stereotypy. Jestli i tato soucasna spolecnost nebo ta cirkev nehleda
néjaky stereotyp, kterého se velmi rychle pridrzi a bude poslouchat pastyrské listy a bude rikat amen za
nima. A nebude tedy podrobovat - a to tedy nevim, jaka pak je stupnice 1Q - néjaké kritice. Tam jako
myslim, Ze se to téZko oddélilo. Spousta lidi chce mit pokoj, chce mit klid. Ja nepljdu, podivej se, to je
cenny ¢lovék, ty tady znevazujes kardinala... To je odsudek dneska jesté velkého mnozstvi lidi. Tento to
rekl, a kdyby to byla jakakoli autorita, tak je podepsana pod tim a tedy lidi prevazné ten stereotyp berou.
Hejdanek: Ano. J4 si myslim, Ze ohledy k tomuhle vox populi jsou stejné legitimni jako kdysi byly ohledy k
pohantm pfi prvnim krestanském zvéstovani. Prosté tenkrat taky vétsinou pohani byli proti, kdyz prisel
prvni misionar. No a Ze ta situace je takova, to vypovida o Sileném stavu krestanského lidu.

Jiny hlas: Rikali jsme, Ze maximalné ve tfi ¢tvrté. Desata hodina maximalné.

Jiny hlas: Jesté dvacet minut. Ano, ale oni uz se mraci, uz chtéji pivo. [nesrozumitelné] Podivej se jesté,
kdy tato nadboZenstvi se vraceji k Jezisi jako archetypu. Ty jsi fekl, Ze vraceni k ranému krestanstvi, to je
tedy arché a to je tedy krok nazpét. To je mi zfejmé. Ale jak tedy toho Jezise v tom soucasnu, aby se
nevracel k tomu arché?

Hejdanek: No, jA mam dojem, Ze dogmaticky to bylo velice dobre vyreseno uz v predogmatické dobé,
jesté v novozakonnich spisech. V Zjeveni Janové se mluvi alfa i omega. Ja jsem alfa i omega. No co to
znamena? Ja jsem arché i telos.

Kdyby byl Jezi$ jenom arché jako prvni ¢lovék nového véku, tak je na draka. Tak pravé neni Zadnym
¢lovékem nového véku. Ten novej vék spociva v tom, Ze jeho zdrojem nebo jeho zakotvenim je telos, je
eschaton, je to, co bude, a ne to, co bylo. Cili JeZi jako historicka postava, jako ten, ktery Zil za Pontia
Pilata, Feknéme, a tak dale, jak je to v Kredu, ten pro nas neni Spasitelem. Spasitelem je jakozto omega,
jakoZto ten, ktery pfijiti ma.

A to je jenom urcita dogmaticka formulace toho, Ze rozhodujici je ta budoucnost, a ne ta minulost. V tom
smyslu Jezis taky rika, uz jsme na to taky poukazovali, kdyzZ se ucednici divi, jaké déla divy, tak jim Fika:
,Co se divite? | vy budete délat podobné a vétsi divy nadto a vice nadto.” Cili on oéekava, Ze on neni tou
smérem k tomu omega, ktery teprve bude. Tedy tahleta otevienost vici konci, otevienost vici tomu, co
teprve ma prijit, vlci konci, ktery nikdy nebude minulosti, to je dalezité. To neni konec néjaké epochy.
Konec, ktery nikdy nebude minulosti. Rahnerova absolutni budoucnost to, co fikal, neni nejstastnéjsi
nazev podle mého soudu. Jako viibec slovo absolutni je velmi blbé, ponévadz to znamena takovou tu
naprosto osekerni, takovou reznickou oddélenost. To je ta vada. Mimoto, Ze nema v sobé Zddné casové
vyjadreni jako ,vstric“. Ale to je fuk. To je fuk. Prosté tahle radikalni budoucnost, ta, ktera se nikdy
nestane minulosti, to je to novum té zZivotni orientace, k niz ukazuje izraelska prorocka tradice a ta prava
krestanska tradice. Samozrejme jsou taky krestanské tradice, které jsou naprosto odlisné a jsou proti
tomu atd., které vlastné nejsou krestanské a je to velice obrovsky Ukol nas to rozlisit a zbavit se toho jako
balastu.



No a ten alfa i omega, tak to omega, to je vidycky takové jako nad tou alfou, dobré. Meze.

Panové, ja jsem dnes... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek:

M(j 8éf kdysi, profesor Skrach, ten Fikal, Ze teda dovolena, no to je hriza, to by viibec nemélo byt. Ani
nedéle by neméla byt. Ponévadz to se kazdy tak néjak cely rozkliZzi a nez se v pondéli nauci na ten spravny
zpUsob, tak to zas trva, to vsecko Clovéka strasné demoralizuje.

Jiny hlas:

Takze za tyden prosim té pokracovani. Tady ve tvé reci se nikdo nedostal ke slovu. To nevadi, my k tomu
prijdeme. PFisté proti tomu ja budu muset platit pivo.

Hejdanek:

Dobre, tak skon¢ime s tim, Ze pristé hned zacneme, jestli nékdo néco bude mit, pripominky nebo néjaké
namitky a tak, takZe zacneme nejdriv tim, abychom nahodou nepfemlceli vSechny rozumné vase
namitky.

Jiny hlas:

Ja jsem chtél jenom k té pfitomnosti, to se tam poji s tim, co se Uplné vynechava.

Hejdanek:

Nikoliv. Pfitomnost odvozuj od ,pfi tom*“. A kdyzZ tady jsme dnes, tak pfi tom, jak tady jsme, je cela
minulost a celd budoucnost. Cili mluvit o budoucnosti a minulosti je jina rovina nez mluvit o pfitomnosti.
To je prosté jenom linearni pojeti ¢asu, to dava za sebou budoucnost, pfitomnost, minulost. Tam ta
pritomnost je jako takovy jez, pres ktery pada ta voda.

Jiny hlas:

Cili aplné si odmyslet to linearni pojeti ¢asu?

Hejdanek:

No odmyslet, pokud to jde.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] To by byla domluva jednostranné, Ze ja freknu tém druhym. Ja nic nevim. Tak
ja ted cekam...

Hejdanek:

No podivejte se, dohodnéte se tfeba pres [nesrozumitelné], kdo se tady dostal a pak jak to rekne ten
druhy. Vy se néjak uz dohodnete.



