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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1980-11-24 [Otazka metafyzické zkusenosti] Ill_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Pravé od(ivodnéni jesté nenapsal, on o tom jenom mluvi, s tim ¢tvrtym. [nesrozumitelné] To
bych moc nevéfil. Vyzkousej to.

Hejdanek: Je nepochybna véc, Ze v konkrétni, aktualni situaci ¢lovék reaguje nikoliv v disledku
promysleni, nybrz tentativné, na zkousku, z jakéhosi impulsu, ktery vétsinou...

Jiny hlas: Vzdyt dochazi k zakouseni. To, Ze ty véci kolem nas sami nejsme, to i u toho samotnyho
[nesrozumitelné]. A pfijdou posledné, k té véci jako k tomu, kterému se vydavame ¢im dal tim vic, ja
nevim, vic nez tam. JenomZe ten tam je hrozné dulezity.

Hejdanek: Ja se obavam, Zze ndm nerozumi. Prosim vas, neméli byste...

Jiny hlas: TotiZ co to je, nofeni do davu, do spolec¢enského mruceni, Ze se ¢lovék jako do toho ponofi
nebo co?

Hejdanek: Duse k dusi. Jasnozreni. Vis, Ze by zvenjsku se ty duse takhle zacaly spojovat? A to ten Lem tam
jako... Ze by to byl trium-hut viry anebo néjaky jasnozreni, kdy by prosté takhle lidi zacali prosté tim
mimoslovné komunikovat. Co by to bylo? To je nékde v Janu Blemovi nebo v ¢em? Tam byly néjaky ty
potvory nékde na néjakym, na né&jaky ty planeté vzdaleny hvézdy, a ty myslely spolecné. Kdyz byl velky
problém, tak se spojili vSichni do ty samy, ano. Drobné potize si fesil kazdy sam. Kdyz byly velky potize,
tak se spojili na centralu, vsichni, a tam vymysleli... ano, to je v Janu Blemovi.

JenomzZe tam neni jasny ten ddraz na to, Ze to je teda mimoslovni, mimomyslenkovy.

Jiny hlas: J4 nevim, jestli se to nezda mozny jako ta reflexe, jakoZe najednou prosté poznam, Ze tady ty
véci nejsou jenom tak jako my, nebo tak jako Ze mé obklopuiji, Ze je to néjaky moje osvétleni, Ze se musim
pohybovat a nem0zu jinak.

Hejdanek: Ne, tak jak to ted licite, tak bych okamzité té reflexi prvni Grovné, to jest, kde ja jsem nechal
sebe za sebou, otevrel jsem se vici pravdé - feknéme ted, abych mohl furt o tom ¢tvrtém mluvit - a ted
jsem tim tak poznamenan, Ze jakmile se vratim k sobé, jsem uzZ trochu jinej, to jest vidim vSechno jinak,
pravdivéji. Vidim to, najednou to vidim nové a lip.

No, tak samozfejmeé tohleto, to se jesté nemusi verbalizovat. Jenomze ve chvili, kdy to vidim nové, no tak
to v tu rdnu automaticky, takfka automaticky, podrobim dalsi reflexi. Ja to musim néjak verbalizovat. To
prosté je pro mé jakési zjeveni, které ja ted musim néjak verbalizovat a to musim dosvédcit, to musim
sdélit druhému. Kdyz ja tohle vidim, tak se musim s tim druhym o tom domluvit. Jisté, ten prvni, ta prvni
faze, ta neni verbalizovana. JenomzZe ja se pfece z toho setkani s tim ¢tvrtym, s tou pravdou, vracim k
sobé pres rec. Ja viibec nejsem schopen se néjak jinak orientovat Zivotné, lec¢ pravé tim, Ze to verbalizuju.
Jinak je to jenom néjakej takovej zakmit. To nema ani Zadnou spole¢enskou vahu, ani osobni vahu to
nema. To dokonce i kdyby to byla ma nejsoukromé;jsi mysticka néjaky zazitek, tak to nema zadnou vahu,
pokud to neverbalizuju. Je to tézky verbalizovat, a prosté to musi. A vSichni mystici to taky vzdycky
verbalizovali. TakZe to takrka neni k docteni, Ze nofit se do toho, ¢lovék se musi rok, dva, furt to procitat
znova a teprve pak porozumi tomu divnymu jazyku, ponévadz prosté je to jinak vSecko. Ale museli to
verbalizovat. Zadnej se tomu nemohl vyhnout. Ponévad? neverbalizovat znamena to ztratit. Uplné néjak
obratit se tomu zady takrka.

TakZe mné neni jasny, jak by se mohlo to néjak formovat, Ze to nereflektuji, nebo Ze ta reflexe je teda
neverbalizovana. Prosté mné se zd4, Ze to neni mozny. To jest ne, je to mozny, jenomZe je to jakoby
udalost v prazdném svété, na kterou nic nenavazuje. Cili jako kdyby se to nestalo. To je pak promarnéna
prileZitost, kdyZ se to neverbalizuje. Pak z toho nic neni.

Jiny hlas: Ano, ale ja si myslim, Ze to nemusim verbalizovat, ale mtzu jednat.

Hejdanek: Jednani je verbalizace. Co pod tim chapete, pod tou verbalizaci? Ne, tak podivejte se, kdyz
jednate, tak bud' jednate pudové, to jest instinktivné, nebo prosté nevite pro¢ a prosté najednou ve vas
to jedna, jako kdyZ vas nékdo takhle udéla, tak on mrkne, Ze jo. Oheri! Ze? Tak jedna ¢lovék takhle, udéla



néjakej pohyb takovej, viibec si ho neuvédomuije.

A nebo, kdyz jednate, tak jednate v urcitém pochopeni situace. Jakmile je tam pochopeni situace, no tak
uz je to verbalizovany. To si ani neuvédomite - ne, Ze byste o tom musel mluvit. Samozrejmé, rozhodujici
je ten ¢in a ne kecani. Nékdo je schopen se vykecat z nutnosti néco udélat, Ze vymysli vSecko mozny, jen
aby nemusel najednou to... to je néco jinyho, tak to nemyslim.

Ale kdyzZ chcete néco smysluplnyho udélat, tak je to vzdycky v rdmci pochopeni té situace. A to
pochopeni, to uz je ono, to uz se to verbalizovalo, to uz se to myslenkové néjak frazovalo nebo uz se to
néjak artikulovalo tu situaci. Ta situace jako celek tady vlastné neni, to je prece zmatek strasnej. Vy to
musite néjak ovladnout, co je dulezity, co neni dlilezZity co je podstata té chvile, v které pravé chcete
udélat tento ¢in. To uz predpoklada urcité porozuméni, tedy rozum. To tak v tomhletom smysl|u.

Jiny hlas: Jednani taky nem(zZe byt jinak nez ve svété reci. To sama prosté nemusim nikomu fikat, Ze je
grazl a Ihar, a mizu mu rovnou vrazit facku a vlastné teda tim udélam néco, co patfi do svéta feci. A to,
jak jsi fikal, Ze m(Zes rovnou jednat a nemusis to verbalizovat, v podstaté je to totéz. Ono to porozuméni
je provazeno tim, Ze to néco znamena jediné ve svéteé reci. Pak to prenést do té sebereflexe, identity,
nebo té ucebny, nejsem tentyz, co jsem byl pred reflexi. TakZe uz to samo mUze byt jako vysledek nardstu
té sebereflexe, aniz bych ja tfeba udélal ten krok verbalizovat to, Ze jsem jiny. Jenom ta potence k tomu
verbalizovat, Ze jsem jiny, nez jsem byl predtim, aniz jsem cokoli komu fekl, ale tim, Ze uZ ted jednam
zase jinak, jenom to, Ze se néjak ménim. To si myslim, Ze to samo o sobé uz muZe byt néco, co ma
vyznam.

Hejdanek: No, ano. J4 ted nevim, jestli vdm rozumim, ale to feknéte sam, jestli vdm rozumim. Paklize
vam dobre rozumim, tak s jednou véci souhlasim. Lidska situace je pravdépodobné takova, Ze k tomu
setkani s tim ¢tvrtym, to jest k tomu, Ze ¢lovék opusti sdm sebe a otevre se, Zze k tomuhle zpravidla
dochazi pres svét feci. Ze to ale neni nezbytné nutné, to vyplyva z toho, 7e k takovému setkani zfejmé
dochazi na vsech Urovnich soucen a Ze tfeba vyvoj Zivych organismui svédci o tom, Ze existuje dlouha
predlouha linie, kde miliona ¢i miriad generaci rtznych Zivych organism, které jsou schopny jit dal,
rozvijet se ke staviim dokonalejsim, respektive presné receno ke staviim stale méné pravdépodobnym.
Tohleto je dokladem toho, Ze takové ty znovéni, takové ty nové skutecnosti, nové kroky, Ze je mozno
délat bez reflexe, bez svéta reci. Ale neni v tom zadné porozuméni. Ty organismy se vyvijeji
pozoruhodnym zplisobem a kdyzZ se na to pak ¢lovék zvenku koukne, tak uz nevidi ty nesmirné kvanta
téch nepovedenych individui nebo téch zahynulych, a ted vidi ten trend, tu linii. Je to cosi
obdivuhodného, ale neni v tom ani kousek pochopeni.

Mné se zda, Ze nepochybné souhlasim, Ze i u ¢lovéka néco takového je mozné, ale netyka se to
pochopeni. Vsude tam, kde ¢lovék Iépe chape, |épe rozumi, vSude tam to je mozné jediné pres svét redi,
a tedy pres verbalizaci a tak dale. Clovék to potfebuje i promyslet. Myslet nemize bez Feci. Myslet mize
jediné v néjaké mluvé dokonce. TakzZe tam vSude to musi byt. Souhlasim s tim, Ze to ¢tvrté mlze hybat
timhle svétem i bezprostfedné, tedy mimo svét feci, ale je to jenom na téch rovinach, kde vibec nejde o
Zadné pochopeni.

Jiny hlas: Jak rozumim reflexi? JestliZze prisné etymologicky budeme reflexi chapat jako ohnuti ¢i obrat
zpét, tak pak i na téch nejprimitivnéjsich arovnich musime mluvit o reflexi. Ale to je reflexe v Gplné jiném
vyznamu, Cisté rozsifena na zakladé etymologie. Musime se domluvit, jestli obvyklé poufZiti reflexe, treba
reflexio ve francouzstiné vibec prosté Givaha, tedy uvaZzovani, a to jest mysleni. Tak to je terminologicka
zalezitost, na ¢em se domluvime.

Hejdanek: Kdyz budeme mluvit o tom navratu k sobé, k tomu navratu zpét, tak pak samozrejmé tohleto
je vSude. Toho je svét plny. Jediné udalosti, které nejsou schopny se vratit zpét, to jsou ty, které jako
kdyby neexistovaly, tak by se dalo fict. To je néco, z ¢eho viibec tenhle svét nic nemé a z ¢eho neni
postaveny, co neni jeho soucasti, to je néjak Gplné mimo.

Pokud pak musime ovsem najit néjaky termin, ktery bude vhodny pro ten pohyb zpét, ktery znamena
projit tim svétem reci a jesté dal, ale pfinejmensim tim svétem reci, a to pak samozfejmé tam uz je



pfitomno to porozuméni, pochopeni a bez mysleni to neni mozné, bez slov. TakZe to je otazka
terminologicka.

Ale nepochybné je tady jedna véc, jestli jsem dobre rozumél vam, tak ja naprosto souhlasim, Ze to ctvrté
mUzZe vladnout tomuto svétu také jinak nez prostrednictvim reci, ovsem vzdycky je to prostfednictvim
vnitfni stranky subjektu. Ale jenom tak, Ze tam neni pfitomno Zadné pochopeni. Vsude tam, kde je néjaké
pochopeni, kde je nahlédnuto, kde je porozuméno, vsude tam je vZdycky fec, mysleni, slova. Je to mozné
jenom ve svété reci.

Jiny hlas: Ja se k tomuhle chci zeptat jenom kratce. Jestli m(Zzu teda Fict, Ze ja se stAvam sam sebou na
zakladé objektivizace svéta?

Hejdanek: No tak takhle asi ne. To by totiz takhle FeCeno znamenalo, Ze ja tim, Ze objektivuju svét, tak tim
se stdvam sam sebou. To neni pravda. Oboji to je zaroven. Je to asi takhle: Ja pivodné jsem zasazen,
zaklesnut do svého svéti a do situaci’' v tomto svété. A v téchto situacich jsem néjakym zptsobem aktivnri
a pasivni, coz je jenom druh aktivity.

V téhle aktivité jediné je muj kontakt s tim svétem kolem, totiZ presné feceno s tim, co nejsem ja. Ale jak
vypada takova ta aktivita nebo ta akce? Ta akce je moje akce. Ta akce nevyplyva z toho svéta samotného.
Prosté Ze kralik zacne Zrat travu, to nevyplyva z té travy. Ale stejné tak to nevyplyva z toho kralika
samotného. Ten kralik neZere travu tak, jako Ze by emanoval Zrani travy ze sebe. Ten tu travu opravdu
potrebuje, aby mohl Zrat travu. Ta trava tam musi byt. Ale to Zrani travy, to je jakasi integrita nebo
integrace, je to jakasi symbidza - nebo jak bych to fekl - toho kralika a té travy. Blba symbidza, no, ale...
jo, néco... A teprve, takhle vypada kazda akce, i nase.

A teprve kdyz v reflexi se vratime k té své akci - a rozumi se, to znamena vzdycky k minulé akci - tak my
ted néjakym zplsobem rozlisSujeme, odlisujeme to, co pada na vrub kralika a to, co pada na vrub travy. To
rozdéleni historicky vypada nejdriv tak, Ze je objektivovdna ta stranka subjektu. To jest hlavni pozornost
je presunuta na tu aktivitu subjektu. A ta aktivita subjektu je objektivovdna tim zplsobem, Ze je
interpretovdna, je chapana jako ztotoZnéni, identifikace s jakymsi pravzorem, pravzorem Zrani travy.
Existuje néjaky prvni kralik, ktery Zral travu, a ted vSichni kralici, kdyz chtéji Zrat travu, tak ho museji
napodobovat. Ta trdva sama nema Zadnou dulezitost, veSkerou dulezitost ma ten prvni kralik, ¢ili
objektivovany kralik, ktery Zere travu.

Teprve dlouho potom se zac¢ind emancipovat objektivace té travy. To uz clovék prestava zit ve svété mytl
a aspon jednou nohou je v tom profdnnim svété béznych kazdodennich aktivit. A v tomhle profannim
svété zase naprosta prevaha soustfedénosti a orientace je na tu travu, na ten objekt. A tam je
objektivovdna ta trava, zase na zakladé té symbidzy toho Zrani, a je objektivovdna ta trava. A to je obdobi
metafysiky, po mytu.

Casem dochazi - koryfejem toho je Descartes - k nové pozornosti viici kralikovi. Kralik nartsta, nardsta,
ta trava se stava nenapadnou, ten kralik uz to obsazuje, ten roste na ten svét. A nakonec teda to vrcholi v
predstavé, Ze odvzdy navzdy je tu kralik, zase jakysi prakralik, svétovy kralik, ktery tu byl, ale nenazrany, a
aby se mohl nazrat, tak musel pred sebe vyplivnout travu, aby ji pak mohl sezrat. Ze sebe néjakym
zplUsobem negaci' u Hegela vyprodukoval travu, kterou pak mohl sezrat. TakZze nakonec byl zas tim
kralikem co na zac¢atku, ale nazrany.

Tedy trochu jsem to zesmésnil, ale myslim, Ze ten model tam je zachovan. Ten diraz byl pfeveden na
toho kralika, na subjekt, a ten subjekt byl opét objektivovdn jako kdysi v mytu, jenomze ted mnohem
raciondlnéji. A pojeti, kritické pojeti toho, Ze takovéhle pojeti subjektu je vlastné pojeti objektu, Ze to je
objektivace, to prichazi az teprve v minulém stoleti.

No a teprve od té doby je mozZno zacit vidét reflexi jako plod reflexe, jako rozdéleni: v té akci, ktera je
reflektovdna, je rozdélovana na tu ¢ast, ktera pada na vrub subjektu a tu ¢ast, ktera pada na vrub
objektu. To rozdéleni mUze byt spravné a nespravné. Tak tfeba v té reflexi, to uz je teda u Hegela podle
mne, Ze ta reflexe ma tento charakter a Ze mGze to rozdéleni byt spravné nebo nespravné. Chopil se toho
Feuerbach a rekl, Ze tfeba v ndboZenstvi clovek v reflexi pfipisuje na vrub nabozenského objektu, to jest



Boha, pfipisuje néco, co tam nepatri, co patfi na vrub subjektu ¢lovéka. A fekl, Ze v Bohu je objektivovand
rodova podstata clovéka.

TakZe ta reflexe miize byt mylna v tom, co k cemu priradi, a mGze byt zase predmétem dalsi reflexe, jesté
kritictéjsi, ktera ukaze, Ze tohle patfi tam, tohle patfi onam. Tak takhle asi v téch dé&jinach bylo, takze
nemUZeme fict, Ze by ta objektivace zplsobila, Ze se ja stdvam ja, protoZe tam vZdycky se zaroven objekt
stava objektem, subjekt subjektem. Oboje je na sobé zavislé a dokonce ta zavislost neni jednoznacna. Je
to tak, Ze nékdy ten diraz m(iZze prevazovat silné na stranu subjektu, nékdy silné na stranu objektu a
vidycky to jde néjak zaroven. A vzdycky, kdyZ to prevazi na néjakou stranu, tak to komoli oboje. Ne Ze by
to jednomu bylo po pravu a druhému ne, nybrz kdyz to neni tak, jak to opravdu, kdyZ to neodpovida, tak
to komoli'i to, cemu to pridava, i to, cemu to ubira.

Jiny hlas: KdyZ mluvite o tom, Ze to na jednu stranu vic a na druhou min, jak pfichazite na to
[nesrozumitelné]?

Hejdanek: No, méfitko zadné neni objektivné dané. Ja to nemam v kapse, nedrzim to v ruce. Je to takové
otevreni stale novym kritickym pohlediim. Od doby Hegela se datuji ustavicné nové pokusy, jak najit to
spravné déleni. My se domnivame, Ze je to Cisté nas Cin, Ze je to nase aktivita, kdyzZ udélame to ¢i ono.
Ted pfichazi treba Freud a rekne: ,Holku, holku, ty si myslis, Ze... a vlastné to vsecko je sex.”

--- (1980-11-24 [Otazka metafyzické zkusenosti] Ill_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No a ted prichazi treba Marx a rika: ,,Aha, tak to je Cirej odraz ekonomickych pomér(.“ Tedy
tohleto desifrovani, to odhalovani toho, co se zdanlivé jevi jako subjektivniho, nebo Iépe subjektivniho
plavodu, jako jenom produkt, odraz néceho veskrze objektivniho, vécného, to, co patfi na stranu téch
predmétd, to je tady porad. Cili to je zase reakce na zejména némecky klasicky idealismus, kde se cely
svét vyklada z jd. Tedy na to neni odpovéd, kde je to kritérium, jak se to ma spravit.

Jiny hlas: A neni to zbyte¢né rikat, Ze tam to dava vic a tam to dava min? Jako Uplné zbytecné?

Jiny hlas: Neni, je to nékde, to spravné je. Tam to neobjasnite, protoze se vede... Dejme tomu, Ze jsou
jisté situace, v jistych pfipadech se da o tom hovofit, Ze vic a nebo min, ale v tomto pfipadé si myslim, Ze
se o tom neda hovorit. Takze bych o tom vibec nemluvil.

Hejdanek: Nejenze ta reflexe to vidycky néjak udéla. Ta reflexe prosté spociva v tom, Ze to néjak déli.
Jiny hlas: Ale kdyZ vy potom vite i tu véc, Ze to nejde néjakym zptsobem rozhodnout objektivné, no tak
bych to tim padem vynechal, tohleto tvrzeni.

Hejdanek: Objektivné to nejde, protoze objektivné to je vZidycky vedle. Takzvané objektivni poznani je
vzdycky falesné, i kdyz to nékdy funguje. Proto to nejde. Ale ja se toho nemuzu nikdy vzdat, protoze
reflexe spociva v tom, Ze ¢lovék se pokousi o své sebepochopeni. To je tradicni Gkol, jesté predfilosoficky.
Dokonce v Delfach to bylo napsano, nikoliv v dlisledku filosofickém, filosofie se toho pak ex post
dovolavala, a to bylo gndthi seautdn, poznej sebe sama. Jak sebe mam poznat, kdyZ nevim, co jesté jsem
ja a co uz nejsem ja? Cili to je nezbyti, toho se nezbavim. | kdyZ Feknete, Ze to je zbyte€né, mozina Ze to je
zbytecné, ale i kdyby to bylo zbytecné, tak se toho nezbavim, musim to stejné délat. Mysleni je takové, ze
mé k tomu vede.

Jiny hlas: Jaka byla vychozi teze?

Jiny hlas: Vychozi teze byla: stdvdm se sdm sebou na zakladé objektivace.

Jiny hlas: Ja se obavam, Ze se toho da zbavit, kdyZ ¢lovék nebude chtit. MoZn3, Ze se to da racionalné
zpracovat, myslenkové si to uvédomit.

Hejdanek: Podivejte, vy se toho muZete zbavit jediné, kdyz si uloZite meze své reflexe, kdyzZ ulozite meze
svému mysleni.

Jiny hlas: No pravé, kdyz si ja ddm meze v téchto otazkach, tak potom tam muzu hovofrit o nécem, Ze tam
je vic a nebo min.

Hejdanek: Vy myslite jako reflexi, Ze si ulozite meze, abyste o tom neuvaZoval a nechal to byt?
NeuvaZoval o tom, kde je vic a kde min? No a kdyz tyhlety meze uloZite, tak pak vypadnete z tradice
filosofického mysleni nebo vibec racionalniho mysleni a vlastné vytvofite jakési tabu.



Ja vdm rozumim, snad reknu priklad, na tom to bude Iépe vidét. Stalo se, Ze po osmactyricatém, bylo to
az ke konci padesatého roku, jsme museli rozpustit studentsky spolek, v kterém jsem pracoval.
Predsedou toho studentského spolku byl ¢lovék, ktery po inoru osmactyricatého byl clenem ustredniho
akéniho vyboru. Diky tomuto muzi nebyli ¢lenové a ani funkcionari tohoto studentského spolku zatéeni a
odsouzeni na dlouhd |éta jako tfeba junaci nebo katolicti studenti, ale Zili si jakZ takz v padesatych letech
na svobodé. Ovsem byli nesmirné Spehovani a obcas byli ohromovani - ponévadz to byl zacatek,
nezkuseni mladi lidé - byli ohromovani tim, Ze jim ukazovali policajti, co vSecko na né a na jejich pratele
maji.

Ted na nas na vsecky prisel takovy dés, takova panika, Ze nékdo mezi nami bonzuje. Téch nejenom
informaci, ale i rGiznych text(l, které se najednou mezi ndmi ztratily a najednou je méli policajti, bylo tolik,
Ze to prosté nebylo mozné vysvétlit ndhodou, Ze by nékdo zapomnél néco v telefonni budce nebo tak.
Prosté to bylo evidentni. Ted jsme se dostali do situace, Ze v tom Soku mj stary pfitel pfisel a tam mu
ukazali takovyhle stoh text(i jeho a o néco jesté vétsi stoh textd mych. Ty texty tam musel nékdo dat,
nejen jednou, soustavné je tam musel nékdo davat.

V tom Soku jsme na to reagovali zptisobem, ktery je sice velmi pochopitelny, ale naprosto blby. Totiz, Ze
jsme zacali zjistovat, kdo asi tak nejpravdépodobnéji mezi nami fizluje. Pomérné rychle jsme dospéli k
rozpoznani, zreflexovali jsme to a zjistili jsme, Ze jsme na prahu blaznéni, na prahu Silenstvi. Ze uz své
nejblizsi kamarady za¢indme podezirat a nakonec vypada, Ze kazdy z nas to mohl byt.

Z tohoto rozpoznani, ze jsme se dostali na néjakou Silenou Sikmou plochu, z které jen tak tak vyvazneme,
jsme si jako tabu rekli: ,Tak o tomhle uvaZovat nebudeme.” To je kravina, to vede k blaznéni. Prosté at uz
mezi ndmi takovy clovék je nebo ne, nebo jak to dostali, at to chtéli jak to dostali, podezirat ty nejblizsi
pratele kolem sebe je prece nesmysl. Diky tomu jsme to prezili. Tedy bylo to jakési tabu, ovsem bylo to
tabu ad hoc vymyslené k ochrané integrity nas viech a kazdého z nas, abychom nezcvokatéli. To nebylo
proto, Ze by na tom nezélezelo. Samoziejmé to bylo dullezité a dalo se to urcit. V zasadé to bylo mozno
urcit, jestli to nékdo daval nebo jak se to ztracelo, to viechno se dalo zjistit. JenomzZe my jsme si

tohle identifikujeme, Ze to zjistime, Ze oznacime pachatele, a Ze dokonce prezijeme jenom u téch
podminek, Ze se o to nebudeme snazit, toho pachatele usvédcit a skripnout. To bylo naprosto racionalni
a nemélo to s poznavaci strankou, tedy se strankou chapani té konkrétni situace, nic spoleéného. My
jsme jenom pochopili, Ze jsou tady duleZitéjsi véci a Ze chtit chapat tohle znamena jisté riziko pro nasi
osobni integritu.

Jiny hlas: Ja tomu rozumim, jisté se to muselo také takto dit. Ale v Zadném pripadé by to nemohlo byt
pripusténo treba pfi experimentu. Kdyz se déla védecky experiment, tak Ze ja bych si ulozil tabu, abych o
nécem neuvazoval, to si myslim, Ze je vzdycky vada. Metodicky to m(Zu docasné pustit ze zfetele, ale
musim si toho byt védom, musim se k tomu vratit a jindy zase pustit néco jiného ze zfetele a proveérit
tuto véc. Z Cisté poznavaciho, noetického stanoviska nelze Zadné tabu pfipustit. Z praktickych divodu
prosim, ale teoreticky...

Jiny hlas: Tenkrat sSlo o to, Ze kdyZ mate néjaky predmét, tak si vytvorite néjaky ideal, kterému byste se
chtél pribliZit, ho zidealizovat. TakZze tam mate néjaké méritko, néjakou hranici, ke které se mizete blizit.
Ale v tomto pripadé si mlzete dat jako méritko néjaky idedl, tfreba pravdu. Ale mé zaujala otazka
sebepoznani. Kdy ja pozndm sadm sebe a kdy je objektivace pfirody vétsi, nez to, Ze ja jsem u sebe poznal
vic, nebo naopak?

Hejdanek: Podivejte se, kdyz tfeba chcete poznat, jak se pohybuji elektrony kolem atomovych jader a
chcete stanovit jejich rychlost a jejich polohu, tak prichazi Heisenberg, aby fekl, Ze si musite vybrat: bud’
stanovit polohu, nebo rychlost, ale oboje najednou stanovovat neml(izZete, protoZe samotné to
stanovovani je tak hrubym zasahem...

Jiny hlas: Tam se jedna o pravdépodobnost stanoveni, zZe jedna je vétsi pravdépodobnost a druha mensi.
Jiny hlas: No ano, ale mizZete stanovovat obé veliciny, ale jednu s vétsi a druhou s mensi presnosti.



Hejdanek: Ne, tam kdyz stanovujete jednu, tak nemUzete stanovovat druhou. A kdyz tu druhou, tak
nemiZete stanovovat tu prvni. Ne, Ze to stanovujete oboji. Tam to oboji stanovit nelze. Proc¢? ProtoZe to
stanoveni samo je tak hruby zasah do stavu véci, Ze vy ten stav zménite. Stanovujete rychlost a zménite
misto. Stanovujete misto a zménite rychlost. To stanoveni je tak mocnym zasahem vas jako subjektu, Ze
to méni tu situaci.

A tam je eminentné dulezité védét, co je skutecna rychlost elektronu a co je ta vami ovlivnéna rychlost
elektronu. To je strasné dulezité. Ted jsem si vzpomnél, jednou jsme byli v Hofovicich u jednoho pritele.
Pozvali nas na obéd a on mél malinkou sestricku, o hodné mladsi, ktera se tam porad motala kolem stolu,
délala néjaké piruety a zlobila. Najednou do néceho cvakla a shodila - uz nevim, jestli to byl hrni¢ek nebo
talifek - a ten se rozbil. Nastalo ticho a prvni se ozvala ta holka a fika: ,Ale kdyZ jsem to shodila, tak to
bylo jesté cely!”

Ona se pokousela svou aktivitu omezit jen na to cvrnknuti a odmitala prevzit odpovédnost za to, Ze se to
rozbilo na zemi. To je prece strasné dulezité védeét, co jsem zplsobil ja a co uz jsem nezpusobil ja.
Americti védci dali dohromady atomovou pumu. Jsou za to odpovédni, nebo nejsou, Ze byla pouZzita v
Nagasaki a HiroSimé a Ze to zavrazdilo tolik lidi? To je vaZna zaleZitost. Strasné zaleZi na tom, co si ten
védec mysli. Jestli je to jesté jeho odpovédnost, jestli za to m(iZe, za to zneuziti, anebo jestli za to uz
nemuzZe, protoZe on to jen vynalezl a co kdo s tim udéla, do toho mu nic neni. To jsou otazky elementarni
dlleZitosti. Kde je ta hranice mezi tim, co my délame, a mezi tim, co to déla? To neni zbytecna otazka.
Jiny hlas: V pul desaté budeme asi koncit. Ta posledni véc o té odpovédnosti, vy jste fikal, Ze tohle
rozdéluje subjekt a objekt v disledku reflexe. D4 se to tak fict zkracené?

Hejdanek: Ano, to odpovida. Nékteri filosofové, napriklad Jaspers, to povazuji za jakési dédi¢né zatizeni a
mluvi o Subjekt-Objekt-Spaltung, o rozseknuti skutecnosti, kterd plivodné je jednotnd, na subjekt a
objekt. Dokonce se o tom vyjadfuji, jako kdyby to byla opravdu jenom néjaka nase nasilna akce. Jaspers o
tom mluvi v kazdé knizce, i v téch popularnich jako Philosophisches Denken nebo Einflihrung in die
Philosophie. M4 to samozrejmé i v téch tlustych svazcich Philosophie |, 1, ll1.

Jiny hlas: Subjekt-Objekt-Spaltung?

Hejdanek: Mné se zd3, Ze to neodpovida, Ze to neni zddna uméla trhlina, kterou tradice, v niz vyristame,
déla. A proto takova splynuti s nirvdnou jsou ¢imsi prirozenéjsim. Mné se zda, Ze predevsim Subjekt-
Objekt-Spaltung neni Spaltung, ale pravé naopak srostem, Ze to subjektivni a objektivni, vnitfni a vnéjsi,
nepredmétny a predmétny, Ze je vidycky integrovano do celku, kterymu Fikam subjekt. Ze kazdej subjekt
ma svou vnitfni i vnéjsi stranku a ma3, je taky zformovan, integrovan, jaksi ma své meze, jimiz se oddéluje
od ostatniho svéta. A tim padem za témito mezemi je ten druhej svét, to, co je proti mné a tak dal, cili co
je vlici mné, co se obraci svou predmétnou tvafi. To neni ¢ird predmétnost, ale to se viici mné jako
subjektu, vici kazdému subjektu obraci svou pfedmétnou tvari. Tedy v tomto smyslu mam dojem, Ze
teda je to Spatné pochopeny. O Zadnou Spaltung nejde, ve skutec¢nosti je to integrovanost, integrita kusu
vnitfniho, kusu vnéjsiho, ktera ma za disledek, Ze vsechno, co je mimo tuto integritu, se obraci k tomu
svou vnejsi tvari.

Jiny hlas: To neni nic umélyho, to je od pavodu?

Hejdanek: No je to od vnimani celostniho, vnimani tfeba ty ¢asovy ten kin a tak dale v pohybu, tak tam
ty ¢asoprostorovy nebo casovy...

Jiny hlas: Ale jde to dohromady vsecko, jde to zaroven.

Hejdanek: Vidyt ja jsem jenom ukazoval ty jednotlivé aspekty, Zze prosté nevnimame barvu extra a tvar
extra, nybrz dohromady koné. Nevnimame jeho hlavu a nohy a ocas, nybrz dohromady koné. A jesté
navic dohromady nevnimame koné ted' a koné pred chvili a za chvili, nybrz vnimame béZziciho koné, ted
se mu zvedla noha a tak dal. To vSecko patfi k tomu, to vSecko je najednou. To je ten fenomén skutecnej,
fenomén neni barva, to neni fenomén, to je konstrukt.

Jiny hlas: Ale vnimame to smysly. My sice smysly vnimame celyho koné, ale ja s tim nesouhlasim, protoze
napfiklad jak mGzu zaroven usima i oima vnimat celyho koné? Ja to nevnimam téma usima i o¢ima.



Hlavné kdy? sly3i$ dupot koné, tak z toho mas obraz koné&, ne? Ze zavie$ o¢i, ucpes si usi a jenom
pricichnes k tomu koni, tak budes citit néjaky pach, zadnej kiin to nebude. To jako vrozeny potom ta
integrita, to mu da ten post k tomu koni.

Hejdanek: Pravda je, Ze smysly si vybiraji ty stranky z toho, ale my, kdyz vidime koné, zaroven ho slysSime
a tak dale. Usi nevidi, no, usi ani neslysi nic.

Jiny hlas: No slysime mozkem. Ja bych to reflexné udélal o stupen vejs. V podstaté ja mQzu vnimat celyho
koné nékolika smysly jenom tim, Ze ja reflektuju vSechny ty blbosti biochemicky, ktery tam nastanou jak v
téch ocich, tak v téch usich. Tohle reflektuju a tim mdzu vnimat koné.

Hejdanek: Zalezi na tom, jak rozumime reflexi. Jestli tomu rozumime tomu navratu pavodné
etymologicky, tak ano. Jinak o reflexi nem0ze byt fe¢, ponévadz napfiklad to neni disledek reflexe, Ze
vidime koné, prestoZe jednotlivé buriky na nasi sitnici vnimaji jednotliva kvanta nebo feknéme malé
pocty kvant.

Jiny hlas: K tomu byla jesté zajimava véc nedavno, Ze se skutecné ta objektivizace téchto déjd obraci na
predmeét a existuji drahy nejenom z té sitnice zpatky do mozku, ale z toho mozku aZ na tu sitnici a
ovliviuji uz tu pfimo tu sitnici. UZ na té sitnici se déje ta velice slozita véc, jako je rozliseni tvar(i a barev
treba, uz z té sitnice odchazi zvlast informace o tvaru a zvlast informace o barvé. To jsou takovy jako novy
poznatky, ktery jsou stary par rok, tohleto je prokazany.

Hejdanek: No, a proto je mimoradné podstatny, proc se to tak déje a da se to biologicky odvodit, Ze
dokonce uz na fyziologické Urovni se ta integrace tam provadi. A samozrejmé tim spis je to jenom o
dlvod vic, pro¢ se miZzeme domnivat, Ze dokonce i nase védomi intervenuje do téchto fyziologickych
procestl. Ze to nejsou jenom ty Fidici nervové procesy, které intervenuiji, ty vyssi, ktery intervenuji do
toho, co se déje na té sitnici, ale Ze dokonce nase védomi intervenuje jak do téch Fidicich, tak do téch
nejprimitivnéjsich procest fyziologickych. U toho oka plati u vSech smysl{ ta zpétna vazba. A u toho oka
je to jesté zajimavy tim, Ze to vlastné neni jako nerv, ale to je vy€ouhla ¢ast mozku, to je soucast mozku
primo, to je velice zajimavy, Ze to vlastné uz je mozek, ten v ty sitnici. Ale to je fascinujici.

Jiny hlas: To je zajimavy, znate Radlovu nervovou teorii? Vydal to némecky kdysi davno a tam v celé té
knize prokazuje, Ze zrak je naprosto jinak zaloZen nez viechny ostatni smysly. No to dneska embryologie
teda doklada.

Hejdanek: Sitnice uz je kus mozku, vyrizlyho. To je pékny, to se mi libi. | ta zkuSenost se da prokazat, a
neni to zkusenost toho koné.

Jiny hlas: J4 jsem potom garantem toho.

Hejdanek: Dostavame se k sobé v kontextu, zatimco plvodné... to je totiZ podstata reflexe. Reflexe je
mozna jenom tam, kde je kam odstoupit od sebe. A my jsme si Fikali, Ze ta prvni rovina, kam je mozno
odstoupit, je rovina slova, rovina fe¢i. Ze reflexe bez toho, Ze bychom vstoupili do svéta feci, neni mozna.
Ponévadz reflexe je pravé mysleni, mysleni a fec je totéz. Tedy my mizZeme jenom tim, Ze se staneme
obyvateli svéta reci, svéta mysleni, se mizeme k sobé dostat zpatky. A ted praveé to slovo nam ukazuje,
nam otevira tu nasi uzavfenost, zablokovanost do Eigenweltu, do osvéta. Ze my jako lidska bytost, jako
kazda jina Ziva bytost, jsme uzavFeni ve svém osvété, ve svém Umweltu nebo Eigenweltu, jak fikaji. A my
vlastné tim, Ze se ucime rizné dalsi véci, jako pracovat s nastroji a tak dale, jenom rozsifujeme,
zatlac¢ujeme hranice, meze toho svyho osvéti o kus dal. Takze to nase osvéti je Siroky, komplikovany. Ale
teprve ta cesta pres svét mysleni, svét feci, nAm otevira cestu z té uzavrenosti do osvéta ke svétu, k
otevrenosti svéta. To znamena, Ze skutecné my, kdyz se v reflexi vracime k sobé, tak se nevracime k sobé
v tom subjektivnim smyslu, jak jsme byli my na zacatku, nybrz pravé s odstupem. To znamena, my uz
vidime sebe v kontextu.

Jiny hlas: Mné se pravé nezd3, ze ten kontext je jenom uvnitf nas, Ze v sobé mame sebe a spoustu jinych
predmét(, které mé obklopuji, coZ uz neni tfeba jenom Umwelt, ale tfeba vesmir nebo historie nebo
skutecnost, ktera takova, jaka je, je néjak za vécmi. Tedy to neni jenom ten souhrn téch faktd a situaci,
které mé obklopuji.



Hejdanek: No to jisté ne, to jisté ne. Pfedevsim ta objektivita tam neni na zacatku. V tom Eigenweltu je
véecko zesubjektivnéné. Viechno. Moucha si sedne na Zidli jako na kus nééeho a ne jako na Zidli. Zidle, to
je pro nas, pro mouchu to neni Zidle, pro mouchu je to kus néceho. Cili v tomto smyslu v Eigenweltu jsou
véci jenom privlastnény. Nejsou tim, ¢im jsou. A kdyZ se ¢lovék vraci k sobé, tak na jednu stranu se stavaji
véci tim, &im jsou, €ili ono to skuteéné objektivuje. JenomzZe zaroven se ja stavam ja. Cili ja se
subjektivuju. Mluvme o objektivizaci a subjektivizaci, objektovaci, subjektivaci, objekce, subjekce, to jsou
razné terminy, které si mGzeme ponechat pro rQizné prilezitosti. Spise ale v reflexi vidycky néjak
analyzujeme nebo délime, rozdélujeme to, co je na vrub vécem a to, co patii na vrub nam. Cili tohle tam
je. Véci se objevuji teprve v reflexi a také ja se ukazuju teprve v reflexi. A neni hned na prvni pohled
jasné, a nemusi to byt, Ze v reflexi se ukazuje jesté néco jiného. Ze to neni tak samoziejmé, Ze by se tam
hned ukazal tfeba svét. Protoze svét neni ani predmét, ani ja.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No...

--- (1980-11-24 Diskuse - kritéria pravdy, ryzi nepfedmétnost (zvnéjsiiovani vnitiniho) [popisek
HH]_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Co kdyZ vase otazka nema vibec Zadny smys|?

Jiny hlas: No, pokud byste dokazal, Ze jsem se teda blizil k pravdé tim uvazovanim...

Hejdanek: Pockejte, maly moment. Ja jsem to nechtél odkragllovat. Jenom prosté tohle miizete udélat
kdykoliv a komukoliv za jakychkoliv okolnosti. Vy to musite néjak dolozit.

Jiny hlas: Ne, ja jsem se... mné se to zda vSsechno hrozné pouze naivni, kritérium pravdivosti naseho
poznani.

Hejdanek: Kritérium Zadné neni. Jedinym kritériem pravdy je pravda sama. Vsechna kritéria jsou jenom
jakousi pomtckou, spi$ by se dalo Fict tecnou, ktera plati jenom pro urcité misto a v jiném misté uz plati
jina te¢na atd. Cili kritéria jsou jenom pomocna néjaka hlediska, ale to neni zadny garant.

Jiny hlas: J& jsem tfeba narazil tak oddalené na to, co se dneska uci na Skolach, tim kritériem je praxe.
Hejdanek: No jo, jenze ktera praxe? Dobra, nebo Spatna? Vidyt taky Marx rozliSoval praxi Spinavé
Zidovskou - cozZ se s cudnosti marxistim vlastni preklada spinavé cachrarskou v textech - a potom tu
revolucni. Az tohle napfiklad: ktera praxe je kritériem? No a uz ve chvili, kdy Feknete tahle nebo tahle, a
jak pozname, ktera to praxe je, jestli je to ta jedna, nebo ta druha? A uz zas rozhoduje pravda, a nikoliv
praxe.

Jiny hlas: Ja myslel v néjakém prirodovédném pokusu, Ze mam predpoklad, Ze véci se maji tak a tak, tak
provedu experiment a mné to prakticky teda...

Hejdanek: Dobre, ale mlzete provést experiment jako tfeba Lepesinska nebo ten, jak se jmenuje,
Lysenko. No a on je neplatny ten experiment. Prosté mlzZete dodatecné pfijit na to, Ze byl délan Spatné.
A jak prijdete na to, Ze byl délan Spatné? Zas dalsi praxi? Jak mlzete posoudit experiment pomoci
experimentu?

Prosté podle mého soudu je to sice slogan, ale neplatny. To se musi fict daleko presnéji. Praxe nemuze
byt kritériem pravdy, nybrz jediné pravda je kritériem praxe. ProtoZe kdyby praxe byla kritériem pravdy,
tak to znamen4, Ze vSechno, co se vam povede a vy prezZijete, nebo dokonce ziskate dalsi majetek... Jaka
praxe ma byt dokladem toho, Ze mate pravdu? Ze prebijete viechny ostatni? Naopak ta praxe musi mit
kritérium néjaké.

Napriklad kdyzZ je polemika mezi dvéma teoriemi. Jaka praxe je priikazna pro pravdivost ¢i nepravdivost
jedné nebo druhé teorie? To, Ze se daji do boxu? Nebo to, Ze budou pretahovat néco nebo kdo zvedne
vétsi ¢inku? To je taky praxe. A ma to né&jaky vliv na to, ktera teorie je pravda? Cili jaka praxe je daleZita v
polemice dvou nazor? Argumentovat - ne kazda praxe, ale praxe argumentovani. | kdyz se k tomu
pouzije néjaké donucovaci sily, tak to neni prece doklad spravnosti. Naopak existuji jista kritéria, ktera
rozhoduji o tom, jestli ta praxe je legitimni, nebo neni legitimni, jestli z ni pravem vyplyvaji néjaké
disledky, nebo nepravem. Praxe nemuZe rozhodovat o pravdivosti.



Jiny hlas: Neni mi teda jasné, odkud se berou ta kritéria.

Hejdanek: To si délame jen tak jako takové pomlcky. To je stejné tak jako tfeba... my vime, jak ma
vypadat elipsa. A celkem na to mame jisté metody, jak tu elipsu nakreslit. My vime, Ze kdyz spojime dva
body né&jakou niti nebo provazkem, ktery je delsi nez jejich spojnice, a ted kdyz natdhneme tu nit tak, aby
byla opravdu dorovna natazena, a ted jdeme takhle, tak opisSeme tu... Ale ted nemame tohle k dispozici,
mame misto toho jenom pravitko a kruzitko. Cili to je takzvana konstrukce omezenymi prostredky.
Existuji jisté zplsoby, jak se priblizné narysuje pomoci pravitka a kruzitka elipsa. Nebude to presné, ale
priblizné to tak maze byt, pro rysovani to docela staci.

Ten navod, jak omezenymi prostfedky narysovat elipsu, je vhodnym prirovnanim k tém kritériim. Kritéria
jsou omezené prostredky, jimiz dosahujeme jistych pravdivych poznatk(i obdobnych jinym, jiz
provérenym. Ale nikdy to neplati pro néco Uplné nového. VZdycky je to pro néjaky typ, jiz jednou...
Nemohlo by se stat, abyste priblizné vytvofili elipsu, kdyzZ byste jesté dosud nikdy nevédéli, co to je
elipsa. To je nonsens. Vly se chcete pfriblizit k nééemu, co uz néjak pred sebou mate. A podobné kritéria
pravdy jsou jisté pomucky pFiblizné, které nam dovoluji v nékterych omezenych oborech se néjakym
zpUsobem dopatrat néceho dalsiho atd. Ale vZdycky je to problém, jestli to tam plati. M(iZe se ukazat, ze
to vybocdilo z té sféry, Ze je tam néjaka anomadlie, a pak ta kritéria pro ten pripad neplati. Takhle to je.
Nikdy ta kritéria nejsou garantem nebo nejsou tim nejvyssim méritkem pro pravdu, nybrz naopak je to
pravda, ktera rozhoduje o tom, jestli jsou kritéria v daném pripadé pouzitelna, nebo nejsou pouzitelna. v
téch kritériich se soustfeduje jista praxe, jista zkusenost s tim typem poznani. A kdyZ odhadneme, Ze to,
co ted délame, zGstava v ramci toho jistého typu, tak to celkem muze fungovat. A nic vic kritérium neni.
Jiny hlas: Tim padem, jestlize ta pravda je tim poslednim kritériem nejvyssim, jak to fikal Spinoza, ze
pravda je... coze? Ze je méFitkem sebe samé. Ano, je méFitkem, on tomu Fika index, ale my to mazeme
prekladat jako méritko sebe samé a omylu. Tak to znamena3, Ze ji nikdy nemame v ruce. Pravdy samé se
nem(zeme zmocnit jako kritéria, jako Ze priloZzime néjaké méfitko na néco. Je to vidycky jenom
pomdcka, ale nakonec [nesrozumitelné].

Jiny hlas: 24. 11. poznamky doma. Ja chapu, Ze hovorite v ur¢itém smyslu o té ryzi nepredmétnosti
predmétné. Ma vnitrek?

Hejdanek: Ryzi nepfedmétnost je vnitfek, nema vnitrek. Ryzi nepfedmétnost je ryzi nitro nebo ryzi
niternost, ryzi vnitfek. Cili nema zadny vnitfek. Mit vnitfek mdze mit néco, co nema jenom vnitrek, ale je
jesté néco jiného, to jest vnéjsek. Jakmile dojde k zvnéjsnéni vnitfniho, tak je to ne k vnitfnimu. To je
rozdil od Kierkegaarda, ktery tohle nepovazuje za ne a chce mit dalsi ne, totiZ aby se ten vnéjsek odsekl
od svého zdroje. Ja Zadné odseknuti nepotrebuju, prosté samotné zvnéjsnéni vnitfniho je popfenim
vnitfniho. Takze jediny postup kupredu, ktery je v nasem svété mozny az do Urovné clovéka, je nové a
nové zac¢inani od samého zakladu. To jest vZdycky nova udalost. A ta nova udalost teprve mize... kdyby
nebylo novych a novych pocatku, tak tento svét nem(zZe existovat.

A ted jedina vyjimka je u €lovéka, a to v té jeho funkci, kdy provadi reflexi. Clovék se nestava v dé&jinach
nebo v evoluci lepsim ¢lovékem, vy$sim ¢lovékem nebo Iépe poznavajicim, Iépe chapajicim ¢lovékem tim,
Ze by vzdy znovu vznikali novi a novi lidé. Nybrz ponévadz ti lidé vznikaji porad jako nehotovi, jako nelidé.
Clovék se ¢lovékem musi stavat, nem(iZe se jim narodit. Tim se lii od viech ostatnich udalosti, které ve
svété jsou. Ale vyznacuje se tim, nebo je charakterizovan tim, Zze v priibéhu svého déni, svého
zvné&jdfovani, je schopen Fici ne zptisobem dosud neznamym. Rekne ne k tomu svému zdroji, Fekne
zaroven ne k tomu svému zvnéjsnéni, Cili k sobé samému, a otevre se v{ci ryzi nepredmétnosti,
Hingebung.

To je néco, co otvirad novou perspektivu a je to mozné pouze ve svété logu. Ta reflexe je mozZna pouze ve
svéteé reci, tedy mytu a logu. Ve svété mytu je obtiznd, i kdyz se prosadila. To jsem ted tak na zkousku
napsal Honzovi k osmdesatinam. Mam dojem, Ze u urcitych myslitelt Starého zakona, zejména proroka,
je demonstrovatelna jakasi protoreflexe nebo prereflexe. To jest néco, co obraci naruby mytickou
orientaci. Ale institucionalizuje se to az po vynalezu pojmového mysleni.



TakZe uz v mytu trochu, ale vlastné teprve v logu. A tam ovsem okamZzité to propada zase jinym zavadam,
takZe po jistou dobu se prokazuje, Ze to porad narazi na néco, az se ten zpUsob nakonec rozbije. To je
ovsem zpUsob logu ve smyslu feckého logu, ale to neni ten logos, ktery mam na mysli. Zase jesté musime
rozliSovat dvoji logos. Svét feci. V tomto svété reci je mozno se pohybovat bud tim zplisobem
metafyzickym, to jest toho feckého logu, anebo né&jakym jinym, a to jesté nevime jakym, délame prvni
kracky. Tak ja nevim, jestli to bylo trosku k tomu, co jste chtél?

Jiny hlas: No, ono moc ne. Jesté desitky véci musim pochopit.

Hejdanek: Ja jsem si védom, o tom ne jsem dneska tak néjak trochu do toho zabrousil nerad. Ted jsme se
u toho pridrzeli, tak jsem to jesté rozvedl. Fakt je, Ze asi pfinejmensim néktefi z vas si uvédomili, jak to
smrdi hegelovstinou.

Jiny hlas: J& jsem na ni zrovna chtél pfijit.

Hejdanek: No, ale ja nevim, jak to Fict jinak, takZe jsem si to vypljcil od toho Hegela. Ja bych hned mohl
jmenovat, &m se to lisi od Hegela, nicméné néco na tom je[Smich]. Cim se to [isi.

Jiny hlas: Ja jsem se samozifejmé zeptal, protoze ta moje otazka spocivala v tom, Ze jsem vibec
nepredpokladal, co jste predpokladal, totiz to, Ze zvnéjsnéni vnitiniho vyhodnotite jako ne. A ja teda
nenachazim, nebo odkud teda... proc to tak hodnotite, Ze to je ne?

Hejdanek: No, tak z nejraznéjsich... zaprvé to, co se zvnésni, uz neni vnitrni.

Jiny hlas: Dobre, ale proc je to ne k tomu... o to mi jde. Proc€ je to ne k té ryzi nepredmétnosti?
Hejdanek: No to je ne k té vlastni nepredmétnosti. Jak by to mohlo byt ne k té ryzi nepredmétnosti, kdyz
na té primitivni Grovni se viibec tato otazka neklade? Jak by se mravenec mohl vymezit néjakym ne vici
ryzi nepredmétnosti?

Clovék muze jesté teprve tehdy, kdyz zreflexuje svou reflexi. To jest ani ne, kdyZ dosahne té trovné
reflexe, ale jeSté se zacne reflexivné zabyvat tim, co to vlastné dél3, kdyz reflektuje. Najednou objevuje
néco, o ¢em nemél tuchy. A teprv tam mUze byt tematizovana ryzi nepfedmétnost. Cili samoziejmé ne
mUZe fict jen k té omezené vlastni nepredmétnosti, kterd ovsem je zakotvena v té ryzi nepredmétnosti,
coz my vime, ale mravenec to nevi. Proto tomu fikam primitivni svoboda.

Jiny hlas: Ale ¢lovék se ptal, proc to vse neni zalozeno v radosti, ano.

Hejdanek: Ne, to jsem nerekl, ne, to jsem nefekl. Ja jsem... mé zajimalo, proc¢ tfeba o tom hovofrite...
Moje nepredmétnost je zakotvena v radostném ano vici ryzi nepredmétnosti a ta vnéjsi stranka je
zakotvena v hlubokém ano, radostném ano té vnitfni stranky. Slo viibec o otazku toho hodnoceni, toho
ano nebo ne, toho spontanniho...

No tak to nehistoricky takhle je moZné esteticky vylicit, no ale je potfeba to néjak provést. A provedeno
to bylo ovsem jediné jednim zplisobem, a to v fecké metafyzice a nasledujicim evropském mysleni. No a
tam to bylo provedeno pravé tim ne. To, ¢emu Fikd Heidegger Seinsvergessenheit, to jest zapomnéni na
byti, tak to je to ne vi¢i ryzi nepfedmétnosti. Radostné ne viii ryzi nepfedmétnosti. Cili tato radostna
otevFenost vici pfedmétnosti, to je pravé pojmové mysleni, jako v Recku vymysleli. A ta je spjata s tim
naprostym ne. To je dokonalé ne. Ponévadz kdyZ néco neguju v plném védomi, tematizované, tak je to
furt tady. Ale zapomenout na to, to je to dokonalé ne.

No a to primitivni ne, no to je taky, kdyz se néco zvnésni, tak dokonale zapomene na svou vnitfni stranku,
uz zadnou nema. To uz se stalo ¢irou vnéjsnosti a tim to zanika.

Jiny hlas: Dobre, ale bylo fe¢eno, Ze vlas na hlavé nevypadne, coZz znamena, Ze se asi pfedpoklada, ze ani
neobejde.

Hejdanek: No, podle toho, co myslite tou interakci. Pokud myslite na to, Ze tento svét nemuze trvat, aniz
by ustavi¢né byl ziven z ryzi nepfedmétnosti, tak s vami v podstaté souhlasim. Ale to neplati o Zadné
jednotlivé udalosti, nybrz o svété, ktery neni udalosti.

Jiny hlas: Ale kolikrat zase mluvite o té lesti, Ze to ne je v zdméru té ryzi nepredmétnosti, takze je to
vlastné hluboké ano.



Hejdanek: Ne, ja se spis divim, jak nékdo mze fict, Ze to je ano nebo ne. Jako spis ne divim, spis hledal
bych teda kritéria, podle ¢eho se to Fika, to ja nenachazim. Dokud se to vSecko nedostane do svéta logu,
tak to opravdu fict nelze. Teprve v tom svété logu se ukazuje ano a ne jako rozdilné. No a tam to je teda
rozdil. Tedy vnitfek a vnéjsek opravdu mezi tim Zadna synkrese neni.

V tom logu to opravdu je, ovsem v tom logu Feckého typu je bud' vnitfni, nebo vnéjsi. V tom logu toho
nasledujiciho ednu, ktery snad brzo zacne nebo uz zacina, je mezi vnitfnim a vnéjsim zvlastni spojitost a
to je pohyb. To, co Fikal Aristotelés o... mohl bych ted’ provést vzpominku k ryzimu Patockovi. Tedy u
Aristotela pohyb ma jakou funkci?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, to je moc uzZ. Ale prosté co je pohyb?

Jiny hlas: Pfechod od mozného ke skute¢nému.

Hejdanek: To je presné ono. Jsou tady potenciality a jsou tady aktuality a mezi nimi jakoby nebylo zadné
jiné spojeni nez... prosté jsou to dva svéty. A jsou spojeny jako Descartes spojil tou SiSinkou res extensa a
res cogitans, tak Aristotelés spojil svét potencialit a svét aktualit spojil pohybem. Pohyb je uskutecnovani
mozného.

Jiny hlas: TakZe je vam Uplné jasné, Ze to, co tady vykladam o udalostném déni, je jenom takova Gprava
Aristotela. Nemluvi se 0 moznosti, ponévadZ moznost je pojmova objektivace. Mluvi se o ryzi
nepredmétnosti, respektive o konkrétni nepredmétnosti, coz jest nicota.

Vlastné jde o tuhle pojmovou Upravu. U Aristotela to, co je ta mozZnost, je dFiv. Je pfedem, kdeZto... je
minulost. To je minulost a praminulost, kdeZto tady je to budoucno.

Ale fakt je, Ze cela ta struktura neni bez Aristotela mozna. Je mozno se vymezovat timto zplsobem jediné
tak, ze se vymezujeme vUci Aristotelovi, to je malo platné.

Hejdanek: No a to uz ostatné délali kfestané hned, jak pomoci aristotelské filosofie vynalezli nebo
pochopili, Ze kazda myslenka se rodi z jiné myslenky a ty nejlepsi myslenky se rodi také z nejlepsich
myslenek a nejlepsi myslenky se najdou u nejlepsich myslitel(. TakzZe je treba se vymezovat nejhlavnéji
vUci nejlepsim mysliteldm. A jednim z nejlepsich, ne-li viibec nejlepsi, je Aristotelés, takze se musime v
novém mysleni vymezovat zejména vici Aristotelovi. Quod erat demonstrandum. Takze to skoncime.



