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Poselstvi minulosti
a prislib véci prichazejicich
Ladislav Hejdanek

Mezi vyrocimi, kterd si letos pfipominame, maji pfevahu ta pochmurnd: proti ndrodnimu
osvobozeni a obnove samostatného statu, jimz vyvrcholila obroda nasich dvou nérodu, které uz
kdysi takika propadly zkaze, se ndm ptipominaji tfi otfesy, jez znamenaly zhrouceni toho, ¢eho
bylo vzdy znovu a za stale se zhorSujicich podminek dosazeno. Mnichovem byla rozmetana
prvni republika, Unorem 1948 byla zlikvidovana zatim jeSté slab4d a rekonvalescentni
demokracie, srpnem 1968 byl znicen reformni pokus, ktery sice zdaleka nesel ke kofentim
problémt, ale byl ptislibem nejen ekonomické, ale také politické napravy alespon Castecné.

Vsechna tato vyro¢i ndm sugeruji hledisko politické samostatnosti, které¢ se nam jevi jako
rozhodujici a pro néz zapominame na to, na¢ upozoriioval Masaryk, totiz Ze politicka
samostatnost nas nespasi a nezachrani, i kdyz je ovSem potiebna a zadouci. Zduraznoval take,
ze smyslem politické samostatnosti je stat se pifedpokladem k ,,samobytnosti a duchovni
samostatnosti®, kterou ona ov§em sama o sobé¢ zarucit nemtze. Masaryk docela jasné vidél, ze
hledisko statni a politické samostatnosti zlistava ¢imsi relativnim, a to zv1asté v nejnovéjsi dobé,
kterou uz Palacky charakterizoval jako dobu ,,svétové centralizace®. A proto razi heslo, Ze ,,stat
ndas nespasi, my musime udrzet jej“, a pfipomind: ,, Jsme uprostted Evropy: ta Evropa se pociné
organizovat kontinentaln¢, ba jiz svétovée...“. A odtud také jeho plany ,,nové Evropy®. To nam
poskytuje pftilezitost k pohledu na vzpominand vyro¢i ne uz v uzké perspektivé naSich
politickych osudi, ale v perspektivé evropské a svétové.

Prvni svétova valka znamenala postup v demokratizaci Evropy: zvitézily demokratické
mocnosti a vznikly nové demokratické staty. Predstavovali jsme tehdy jeden z velkych tspéchi
tohoto politického trendu: Ceskoslovenské republika se stala vyznamnym opérnym bodem
demokratizace sttedni Evropy. Dalsi krok vSak ukazal, Zze demokraticky program a sama idea
demokracie se nestaly ani tém nejdemokrati¢téjSim zemim skutecnou prioritou. Od francouzské
revoluce se okfidlenym heslem demokratii stala ,,svoboda — rovnost — bratrstvi®. Ale vedouci
politi¢ti pfedstavitelé demokratickych statl samotnych nebrali toto heslo jako zavazek. Uz
davno poznali hlubsi myslitelé, ze demokraticky program musi byt domyslen a prakticky
dotazen také do oblasti socidlni a hospodarské, ze politicka svoboda bez svobody hospodarské
je iluzorni a ze politicka rovnost bez rovnosti socialni nemuize obstat. Ale vétSina demokratti ze
sttednich a vysSich tfid tomu nechtéla rozumét a drzela se svych hospodatskych privilegii velmi
kruté¢ a bez nejmensiho ndznaku vtle k ,,bratrstvi. Tak doslo k tomu, Ze pravé myslenka
bratrstvi, solidarity a soudruzstvi, neodmyslitelnd subjektivni podminka fungovani kazdé
demokracie, se dostala na scesti a tim nebo onim zptisobem deviovala az degenerovala. Ackoliv
je socialisticky program dovedenim programu demokratického az do socialnich disledki, doslo
k tomu, ze vinou selhani politickych demokracii se néktera ptivodné socialistickd hnuti
proménila bud’ v hnuti faSisticka (¢i alespon prefaSistickd) nebo nacionalné-socialisticka,
zatimco jiz v predrevoluénim Rusku se ideologicky a politicky pfipravovalo vitézstvi
bolSevické odriidy marxismu. VSechna tato hnuti vyhrotila sviij antidemokratismus az do
krajnosti, jez vSude ptesly v rozsahlej$i nebo mén¢ rozsahlé formy masovych zlo€ind.

Vzpominame-li ovS§em na Mnichov, neméli bychom se vidét jen v roli obéti. Nam
samotnym se nedostavalo smyslu pro solidaritu s jinymi narody. Vzdyt jesté na jare 1938 nase
republika uznala de jure italské podmanéni HabeSe, dokonce jesté ptredtim, nez bylo de facto
provedeno. Leonhard Ragaz, velky piitel Ceskoslovenska, cituje koncem dubna toho roku
,velmi vyznamného politika®, ktery mu pravé fekl, ze véc Ceskoslovenska je tim ztracena, a
sam dodava prorocky: ,,Jestlize Ceskoslovensko schvaluje znasilnéni slabsiho naroda narodem
siln¢j8im a zradu kazdého nadnérodniho pravniho fadu, pak vyslovuje svilij vlastni rozsudek
smrti.” Bylo by ostatn¢ mozno uvést fadu tézkych politickych chyb, jichZ se nase politické
vedeni (nejcastéji za souhlasu vétSiny obcantl) od samého zacatku republiky dopustilo. Otazku
Mnichova proto nelze zizovat na to, zda jsme se méli vojensky branit nebo nikoliv. Mnichov
se pripravoval dlouho pfedtim, neZ k nému doSlo, a my sami mame bohuzel na tom sviij
nepiehlédnutelny podil. Jedna véc zistava v§ak mimo veskerou pochybnost: véc demokracie
nebyla jen napadena protidemokratickymi hnutimi, ale byla opusténa samotnymi demokraty.
My jsme Mnichov pocitovali jako zradu ze strany naSich demokratickych spojenct, kteti de



facto vyklidili svou mocenskou sféru. Ale to je pohled pfili§ jednostranny a subjektivni;
popravdé byla zrazena sama demokracie.

To, k ¢emu doslo u nas tii roky po valce, byl jenom jeden z dlisledki Mnichova resp. oné
zrady samotné demokracie, kterd mnichovskym udalostem predchéazela. Ale i1 tady jsme na této
lokalni porazce demokracie méli svlij znacny podil: jednak provedli nasi komunisté politicky
prevrat vlastnimi silami, jednak odpor nekomunistli byl fakticky zanedbatelny (pied Gnorem i
po ném). Rozhodujici vSak zase nebylo soustfedéni veskeré moci v rukou komunistického
vedeni, ale pfedevSim naprosta nedostatecnost jejich mravni a politické rezistence vici
pronikajicimu ,,stalinismu* a jeho katastrofalnim nasledkiim. A tu je tfeba vidét, Ze rezistence
ostatnich ob¢anli aZ na vyjimky nebyla o mnoho vétsi. Neduveéru vii¢i komunistim se vSak
pochopitelné nepodafilo piekonat ani v dobé formovani reformniho kiidla ve stran¢, ba ani po
lednu 1968; trvalo jesté¢ nékolik mésici, nez se Sirsi vrstvy piestaly domnivat, ze jde jen o
vnitrostranické zélezitosti a snad i trik, na ktery ma naletét vefejnost. Jen pomérné nevelka
vrstva hlavné intelektuali se rychle orientovala a byla pfipravena ke spolupraci predevsim v
kultufe. Intervence tomu vSak udélala konec; zpusobila obrovské Skody tim, Ze uz po druhé za
dvacet let byli vyfazeni kompetentni odbornici v masovém mefitku a nahrazeni vétSinou lidmi
druhého a tietiho fadu, velmi casto politicky pouze oportunnimi a ochotnymi délat téméef
cokoliv. Nastésti plny navrat ke stalinismu uz nebyl z mnoha diivodii mozny, takze represe uz
tentokrat nepterostly v masové zlo€iny. Ale moralni dopad byl otfesny, a opét se ukazalo, jak
nedostatecnou rezistenci se mohli vykazat nejen sami reformni komunisté, ale (také po kratké,
le¢ hiejivé vin€ nenasilného odporu) ostatni piislusnici nasi spole¢nosti. Vysledek je velmi
neblahy: komunisté definitivné ztratili moralni pravo na vedeni spolecnosti, jaké si po dlouhou
dobu osobovali, ale na druhé stran¢ jim to ostatek naroda nemd pravo vycitat (zase jen s
nepocetnymi vyjimkami).

Jaké pouceni si mizeme z celé této sedmdesatileté éry obnoveného ceskoslovenského
statu odnést? Jakou vyzvou jsou pro nas vzpominana vyro¢i? Rekl bych, Ze musime jit mnohem
hloubéji, nez pfi téchto piilezitostech byva zvykem. Musime si pfedevSim postavit otazku, zda
sama myslenka demokracie, a dokonce i demokracie domys$lené az do téch socialnich a
hospodaiskych dusledkll, vilbec mohla byt pro narodni a spolecensky zivot v tomto stoleti
necim tak inspirujicim, integrujicim a smérodatnym, Ze to mohlo zménit chod dé&jinnych
udalosti, a to nejenom u nas, ale viibec v Evropé. Neni ono faktické, nepopiratelné selhani
demokracii, které¢ zacalo vlastné¢ uz Versailleskou smlouvou a pokracovalo neuvéfitelnou
netecnosti vii€i silicimu fasismu a nacismu a dokonce jeho podporou az ke zradé samotnych
demokratickych zasad a ideali, neni toto selhani dokladem toho, ze ty idealy nejsou dost silné,
aby ptesvédcily a sjednotily lidi riznych nérodi a riiznych kulturnich i duchovnich tradic, tak
aby byli schopni a naklonéni spolu zit v miru a ptatelstvi? Neukazuje se, ze samy tyto
demokratické idealy musi byt postaveny jeSté na nécem hlubSim a pevnéjsim? Nepotiebuje
sama mySlenka demokracie byt zakotvena hloubé&ji, nez jak je tomu dosud, kdy lidska a
obcanska prava jsou interpretovana piirozenopravné a jsou tudiz chapana jako jakasi ptirozena
vybava kazdého Clovéka, kterou si pfinasi s sebou jiz pii svém narozeni? To je otazka, kterou
si nemusime klast jenom my, ale kterou si musi klast pfislusnici vSech narodl a statl, jez
podepsaly helsinsky Zavérecny dokument a oboje Mezinarodni pakty o lidskych a obéanskych
pravech.

My, Cesi a Slovaci, se citime byt Evropany nejenom v povrchnim geografickém smyslu,
ale citime se byt zakotveni v nejlepSich evropskych kulturnich, mravnich, duchovnich
1 mySlenkovych tradicich. Nejsme v tom ani ve stfedni Evrop¢ sami, ale ¢asto mam dojem, ze
prave u nas je toto védomi nekdy siln€jsi nez u nasich zapadoevropskych pratel. Uz jenom proto
si musime, jak se domnivam, klast otazku, zda jsme s to do onoho budouciho evropského
spoleCenstvi, nebo jak se v posledni dobé Casto opakuje, do spolecného evropského domu, také
néco piinést vénem. Existuje néco, ¢im bychom mohli vyznamnéjSim zptisobem piispet k
formovani budouci Evropy? Néco, co by pomohlo i ostatnim narodim rozpomenout se na to,
co kdysi zaklddalo a utvéielo velikost evropskych tradic a ¢emu evropské narody nebyly
vzdycky dost vérné? Néco, co by ucinilo kone¢né fadné Evropany nejen z nas, ale z kazdého,
kdo by to vzal opravdu vazne?

Jiste, vSichni vime, Ze to musi byt néco z nasi minulosti, nebot’ na nasi pfitomnosti neni
snad nic, v ¢em bychom se zejména svym zapadnim Spoluevropantim nejevili jako chudaci



ajako v mnoha smérech opozdénd spolecnost. Ale minulost je néco, co uz neni. Abychom
mohli pfispét nécim ze své narodni minulosti, musime to napied ucinit pfitomnosti, musime
to aktualné zptitomnit. To ov§em mizeme ucinit jen tak, Ze kus své minulosti na sebe vezmeme
jako zavazek. A tu bych chtél upozornit na také na prvni pohled maly, ale svym dosahem
doslova revolué¢ni kus ,,minulosti, ktery se tahne dost na pfeskacku ¢eskymi d€jinami nejméné
poslednich Sest stoleti, ale ktery navazuje na tradici jeSt¢ mnohem starSi, zidovskou,
zprostfedkovanou cirkevnimi otci a theology a majici nezmérny dosah. A protoze kotfeny tohoto
naSeho potencialniho vkladu do spole¢né pokladnice jsou takto nepochybné evropské (vzdyt
Evropa je duchovné nemyslitelnd bez kiestanstvi a kiestanstvi nemyslitelné bez zidovstvi),
mohl by to byt vskutku distojny ptispévek k evropské a posléze celosvétové OIKOYMENH, k
jejimu duchovnimu a myslenkovému profilu — pokud se ndm ovSem podafi ten kol a to poslani
nejen vyslovit, nybrz i napliovat.

Pfinejmensim jiz koncem 14. stoleti nachdzime doklady o tom, jak na zaklad¢ citat
z cirkevnich Otcli se dostava do povédomi ceskych intelektualti — a prostfednictvim mnoha
kazani i do vSeobecného povédomi — mysSlenka, vyslovend v tzv. tfeti knize Ezdrasové
(apokryfni), totiz Ze ,,nade v§im vitézi pravda* (3,12) a Ze ,,pravda ziistava ve své sile po veky,
zije a vladne na veéky veéktu* (4,38). Tuto myslenku zvlasté pak vyzvedava Jan Hus, pro né¢hoz
je pravda vibec tématem vysostnym, a vraci se k ni témét deset let po smrti Husové Jakoubek
ze Stiibra a zvlasté pak po dalSich péti letech oxfordsky mistr, vynikajici husitsky diplomat
anglického ptivodu, Peter Payne, ktery pocatkem dubna 1429 pronesl v Bratislavé pied
uherskym a némeckym kralem Zikmundem skvélou fec, jiz zalozil na onom slavném jiz citatu,
pouzitém tieba Sestnéct let diive v Husové dopisu Mistru Janovi z Renstejna a o dva roky
pozdéji v jednom z poslednich dopistt Husovych, psanych ,,v okovech, v ¢ekani na upaleni®, a
adresovanému prazské Karlove univerzité, k jejimz nejslavnéjSim rektoraim Hus dodnes nalezi.
A potom se ona slova znovu a znovu vraceji za nejriznéj$ich okolnosti. Pisecky hejtman Mat¢j
Louda z Chlumcan byl asi prvni, kdo si vétu ,,Pravda vitézi nade vSim* vepsal na svou
korouhev, Rokycana dal na priuceli Tynského chramu vepsat népis ,,Pravda Pané vitézi*, v
Hradci Kralové si ona slova vytesali na méstskou branu... Snad je uz i v tom mozno vidét
naznak, jak se myslenka z hlav a srdci st€éhovala na zdi a na korouhve, kdo vi? F. M. Bartos, od
nehoz informace ¢erpam, nenasel jeji pfipominku od druhé poloviny 16. stoleti po celou dobu
nasledujici; na pferusenou tradici navazuje az Palacky, a po obnoveni statu jsou slova ,,Pravda
vitézi* vySita na vlajku prvniho Ceskoslovenského prezidenta, Tomase G. Masaryka. A na
prezidentské vlajce zlistavaji dodnes, snad na pfipominku, Ze slova z III. EzdraSe plati i dnes:
,Pravda vsSak zlistava ve své sile po véky, Zije a vladne na véky vekl. NerozliSuje a nestrani
nikomu, ale jedna ve v§em spravedlivé a odvraci se ode vSech nespravedlivych a zlych.* (4,38
-39.)

V interview, které Jan Patocka poskytl Literarnim novindm v roce 1965, najdeme na
zaver tuto vétu: ,,Nejvice u nas tedy zapusobil ze vSech filosofickych otazek problém pravdy
avném jsme téz podali vlastni pfispévek nejpodstatnéjsi — prispévek k otdzce nejhlubsi
a nejnaléhavejsi. V predchazejicim kratkém nastinu vychazi sice také z ,,predreformace® (my
radéji mluvime o ,,prvni reformaci‘) a posléze konc¢i zminkou o ,,naSem realismu®, vyznivajici
ovSsem pon¢kud do ztracena, ale celé jeho chapani otdzky pravdy i toho, jak byla v ceskych
déjinach rozvijena, nechava stranou praveé ten moment, jimz se Emanuel Radl v situaci osobni
1 narodni krize necha inspirovat k pojeti pravdy, vitézici ,,zptisobem bezbranné¢ho ¢loveka“.
Patocka nacrtdva genealogii specificky ceského problému ,.filosofie praktické* tak, ze
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