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--- (1981-02-16 Udalost, subjekt, akce Il (2)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak my poustime toho vnéjsiho svéta [nesrozumitelné] k tomu, abychom jim hnuli svou rukou,
tfeba kdyz se ¢esem. Cili my se mGZeme €esat, stahnout se k sobé& jediné protoze je ten prostor kolem
jesté, ktery je za mezi, za hranicemi naseho vnéjsku. A my teda hrdbneme tim prostorem, ktery je k
dispozici, takZze se miZzeme ucesat.

Na hodné vysoké urovni dochazi, nebo na jesté vyssi Grovni spis nez hodné vysoké, je lépe relativné to
vzit, dochazi k tém akcim, které zlstavaji v mezich toho subjektu. Takova akce v mezich subjektu je tfeba
joginské soustfedéni nebo treba autosugesce. Autosugesce je akce, ktera zlistava v ramci subjektu a je to
akce, ktera dosahuje urcitych zvnéjsnénych, objektivnich vysledkd, nasledku. Jisté to znate, kdyz nékdo,
kdo je k tomu zvlast schopny (mné se to nikdy nepodarilo), si da korunu nebo pétadvacetnik na ruku a
sugeruje si, Ze ten peniz je rozpaleny, tak si zplsobi tou autosugescr puchyr na ruce. Ackoliv objektivné
posuzovano, méreno nebo kontrolovano, ten peniz byl studeny, byl nanejvys jen na teploté té ruky, kdyz
tam lezel chvili, ale v Zdadném pripadé nebyl horky. A presto tam skutecné néco jako stigma... ta stigmata,
to bylo vlastné na stejném principu. Takova identifikace s JezisSem, s postavou Jezise, kterda méla - ja si to
aspon tak chapu, mozna to mlze byt posuzovano jako cosi nevazného nebo znevazujiciho, ale feknéme -
takova identifikace s Zivotnim osudem a s témi udalostmi JeZiSova Zivota, Ze se objevi rany na téle,
takzvana stigmata, obdobna, jaka utrpél Jezis pfi kfiZzovani a po ném.

Tedy to je vlastné takova ta vnitrni akce. Ted ta otazka byla, jak ten vnitfni pretlak s nimi souvisi. Zfejmé
ten pretlak je takovy, Ze ani to uvolnéni toho pretlaku téma akcema navenek jesté nestaci a Ze jeSté néjak
to tlaci i dovnitr zpétné. To je tfeba moZno Fict. A nebo mozn4, Ze to jen tak okrajové vznikne a pak se
ukaZe, to asi nesouvisi s pretlakem, nybrz souvisi to s takovou orientovanosti, organizovanosti, zvysenou
kontrolou a zvySenou efektivnosti téch akci. UkaZe se, Ze ty akce navenek jsou efektivnéjsi, kdyz jsou
ovladany, rizeny a kontrolovany prostrednictvim akci, které z(istavaji uvnitt. Takze postupné, ne hned, ale
postupné ten ddraz nebo vyznam téch vnitfnich akci vzrista. Ta prace na sobé, to jest na té subjektivité,
se stava rozhodujici pro efektivitu téch akci navenek. A kdyz uz k tomuhle dojde, tak pak se zjisti zase
dalsi reflexi témi akcemi, které se zabyvaji témi akcemi dovnitr, témi akcemi dovnitf, které se zabyvaiji
jinymi akcemi dovnitr, se ukazuje, ze tam je cosi Uzasného, néjaky cely novy svét se otevira timhle
smérem. To je logos. Tam pravé v tom vztahu pres subjektivitu k subjektivité, tam se konecné clovék
dostava do kontaktu, presné fe¢eno vstupuje do nového svéta, totiz do svéta reci. Ta intentionalita, to
mMozna pouze ve svété vyznamd, to jest ve svété logu, ve svété slova, reci.

TakZe ono to asi neni pretlakem, nybrz tady to je néjakou tou tendenci ke zkvalithovani. Ja jsem tam ten
pretlak rekl jenom jako takovou metaforu, zfejmé se s nim daleko nevystaci. Tady uz v tom pripadé se
ukazuje, Ze spis nez néjaky vnitini pretlak, je tady rozhoduijici to, co nas tahne k tomu, abychom se
zkvalithovali. To neni vnitfni pretlak, co by u nas bylo dano uz uvnitf néjak zavinuté a jenom se to
rozvijelo, nybrz Zze my jsme taZeni k tomu, abychom byli nécim vic, nez jsme.

Jiny hlas: A tohle je ve svété logu, jo?

Hejdanek: A tohle je ve svété logu, a nejenom ve svété logu, pak jsou jesté ty dalsi roviny, jak jsme Fikali.
Napriklad svét logu, svét feci sdm jako nemluvi. Mné se zd3, Ze tfeba Heidegger v té své proslavené tezi
rika, Ze Die Sprache spricht. J4 mam dojem, Ze tohle nelze fict. TotiZ to sprechen a Sprache v némciné mé
trosicku... ten preklad neni mozny presny tak, abychom dodrzovali ty terminy. Cili bylo by potfeba to celé
premyslet. PreloZit jednu frazi, to je jako nic. Zastafime tedy radsi u ¢estiny. Kdyz fikdme, ze nékdo mluvi
(o tom jsme prece uz hovofili, ja to jenom pfipomenu), kdyz fikdame, Ze nékdo mluvi, tak konstatujeme
vnéjsi vzezreni toho mluviciho. My nevime, co Fika, ale vidime, Ze mluvi. My nerozumime, treba v televizi
nam odejde zvuk a my tam vidime nékoho, jak mluvi. Co fika, neslySime. Nerozumime. Neumime
odezirat, hluchonémy by moZna odeziral, ale to my nejsme schopni. My tedy bezpecné vime, Ze mluvi,



ale nevime, co Fika. Tedy obsah toho slova je takovyhle. Rekneme-li, Ze fe¢ mluvi, tak to je blbost, protoze
my prece nevidime ani fec, natoz abychom vidéli, jak mluvi. Daleko spis je Fec feci, protoZze néco fik3, a
ne Zze mluvi. My ovsem jako lidi nejsme schopni fikat, aniz mluvime. Plati to jenom velmi povrchné. Fakt
je, Ze je mozno udélat ksicht, mavnout rukou, a ono to promlouva. Tedy my nemusime mluvit, a pfesto
néco mizeme fikat. Nékdo pravé tim, Zze milci, tak rika, ba dokonce kFici. V urcité situaci je mozno
mlcenim Fvat. Ale je vdm jasné, Ze kdyZ Fekneme, Ze fe¢ mluvi, Ze to je neudrzZitelné v ¢estiné.

No, a ted je otazka, jestli fe¢ fika. To by cesky $lo, gramaticky: Fec Fika. Ale co fika Fe¢? Ze co? KdyZ nas
oslovuje, ale nefika néco. Cili tam se to nefika - nehodi se ani Fict, Ze Fe¢ mluvi, ani e fe¢ fika. Re¢ nas
oslovuje. To znamena - a co to je? - nas orecuje, slovo a fec je totéz. Slovo nas oslovuje. Co to je? To
slovo je jakoZto takové ted jim konstituovano, Ze je oslovujici. Kdyby nebylo oslovuijici, tak to neni slovo.
Zas jsme se nedostali k né¢emu dal.

Co mini Heidegger tim, Ze die Sprache spricht? On tim mini, Ze ve svém promlouvani, ve své Rede,
musime mluvit feci, slovu po srsti, a ne proti srsti. On fika der Sprache nach. Nevim, jak by se to ¢esky
reklo, Fikam po srsti. KdyZ nejdeme feci po srsti, tak nase promlouvani neni promlouvani, ponévadz to
nedava smysl. My musime nechat rec platit v tom, co fikdme. My musime fec respektovat, jako fotbalista
respektuje pravidla fotbalové hry, nema-li ta jeho hra vybocit z mezi fotbalu. On se tam m(ze porvat s
nékym, ale to je konec fotbalu. Nebo mlzZe popadnout mi¢ do ruky a bézet s nim pres celé hristé a hodit
ho do - to neni ale fotbal. KdyZ to méa byt fotbal, tak on musi dodrzovat pravidla. A takhle my musime
promlouvat tak, Ze to je rec, Ze to je po reci, Ze respektujeme néco z téch pravidel reci.

Tohle ma na mysli Heidegger. Samozrejmé Ze nema na mysli, Ze jsme zticha a najednou poslouchdme,
nékdo keca a ono to je fec. Tak ne. JenomzZe ta rec nas vede v naSem promlouvani. My jsme vedeni a
musime se nechat vést. Jediné kdyz nas rec vede, kdyzZ se nechame vést reci, mizZe nase promlouvani mit
smysl. Jaké jsou s tim problémy, to je dalsi véc. Ted mi pripomerite, jak to zacalo.

No, takze... My nemuZeme dost dobre trvat na tom, Ze rec spricht, ze fe¢ promlouva nebo fika nebo
mluvi. J4 dovedu pochopit néco spravného na tom, co mél na mysli Heidegger, ale zd4 se mi, Ze to, co
fekl, se neda drzet, Ze se to musi Fict jinak. A Ze i tam, kde nas rec oslovuje, vlastné to neni rec, co nas
oslovuje (to jsme méli na zacatku), ale Ze skrze re¢ nas néco oslovuje, nebo nékdo oslovuje, nebo jak by
se to feklo - néco je blbé, predmétné, nékdo, to uz zase sugerujeme, Ze to je subjekt, a my vime, Ze to
neni subjekt. Tedy Ze jsme oslovovani, ale ne fe¢i samotnou, Ze to neni fe¢, ktera nas oslovuje. A Ze jsme
oslovovani skrze fe¢. Ze tim oslovujicim je pravda. Co? je zase konvenéni termin. My bychom mobhli Fict
cokoli jiného. Ted jde o to, co o tom vylozime dal. Ale zda se mi, Ze to je takovy nejpfimérenéjsi,
nejvhodnéjsi termin, kdy o Bohu se uz neda dost dobfe mluvit, abychom se vsichni domluvili, Ze to je
takovy prezitek myticko-religidzniho slovniku, ze kterého vyprchal jakykoli obsah pro ¢lovéka, ktery neni
od détstvi Skoleny v tomto divném nabozenském slovniku, a Ze kdyz se mame domluvit, je to spi$
prekazka nez pomoc. Ne Ze bych proti tomu néco mél, ale zda se mi zaprvé, Ze s kfestanstvim nema slovo
Blh, termin BUh, co spolecného, protoZe je spolecny vsem nabozenstvim a mytu. Kazdy mytus ma néjaké
bozstvo a tak dal. No a proti tomuhle vSemu se Zidovstvi a kfestanstvi obraci. Ten moment, Ze tfeba ve
starém Zidovstvu se slovo Blih nesmélo vyslovovat, jen jednou za rok veleknéz za chramovou oponou ve
svatyni svatych to slovo vyslovil a nikdo to nesmél slyset. Misto toho se uzivalo nahradnich, i kdyzZ to bylo
napsano, tak se misto toho cetlo néco jiného, nez bylo ve svitcich napsano. Tahleta strasliva obava
vyslovit to slovo, ta obava znazornit jakymkoli zptisobem Boha, v rytiné nebo v sose, ta je pfiznacna a
taky byla chapana ve starém svété, ve starovéku, zejména pak v Fimské Fisi, byla chapana jako doklad
toho, Ze 7idé a kfestané jsou ateisté. Proto byli taky pronasledovani; Rim byl obrovsky tolerantni v{i¢i
vsem mozZnym nabozenstvim, ale nebyl tolerantni vici ateistim. A protoze zZidé a krestané neméli
zadného boha v podobé sochy, ktera by se dala prenést do fimského panteonu, tak to byli tedy ateisté a
muselo se to pronasledovat, ponévadz Rim byl bohabojné mésto a tam kazdé nabozenstvi mélo své
misto, ale v Zddném pripadé ne znabozstvi.

Tento moment sdm mé vede k tomu, Ze slovo samo Bh, jestlize bylo pouzivano ve starém lzraeli v



nahradnich podobach jako Hospodin a Pan a podobné a potom primo v kfestanstvi, které zas v
podstaté... kfestanstvi je odboZsténi vieho. A kdyzZ vlastné neni nic boZského, nybrz vsecko je bozské,
neni zadna sakralni oblast proti profanni, nybrz je roztrzena opona chramova, ten predél mezi svatyni
svatych a svétem je zrusen, Jezis fika: ,Zruste chram tento a ve tfech dnech ho zbuduji znova," a pritom
nemysli na chrdm postaveny jako kostel. Tohle zlikvidovani toho rozdilu mezi profannim a sakralnim
znamena ve skutecnosti likvidaci religiozity, ponévadz religiozita, ndboZenstvi, je pokus zachranit zbytky
mytu tim, Ze je integrujeme do posvatnych prostor( a ¢asu.

A kdyz je to ted zruseno, tak to znamena, Ze vSechno je profanni. Sekularizace moderni je dlsledkem
tohoto kroku. A jestlize krestanstvi vypada historicky jako obnoveni ndboZenstvi, tak to je jenom
nepochopeni, jenom zmatek v myslich, je to jakasi nemoc, néjaké spalnicky nebo néco takového, ale k
podstaté krestanstvi, kfestanské orientace, ktera je jenom pokracovanim té Zidovské, to nepatti.

Z tohoto dlivodu mam za to, Ze ten termin je zbytecny, Ze se jim nemusime nechat vazat a Ze klidné
muzeme zvolit termin jiny. Ted je otazka, jaky termin pro to ¢tvrté téma, jak jsme tomu fikali, zvolit, aby
to oslovovalo, aby to néco znamenalo pro vsechny lidi. Mné se zda, Ze jednim z nejvhodnéjsich termind
je pravda, protoZe to kromé naprostych skeptik(i - [nesrozumitelné] - kromé skeptikd, kromé cynik( a ja
nevim jakych, vSichni lidé néjak respektuiji, Ze néco je pravda. Predstavuiji si to rizné, o to nejde, ale kdyz
se rekne slovo pravda, tak aspon v tom modernim svété, ktery ovlada véda, je to dost dulezita véc, jestli
néjaka teorie je pravdiva, nebo nepravdiva. Samozrejmé ty koncepce mlzZou byt rizné a predstava, jak se
mUzZe néco verifikovat, nebo ne - tfeba pozitivismus je GplIné jina nez... o to nejde, ale ten termin je
vhodny. To je termin, ktery vlastné vsichni nechavaji ve svém Zivoté néjak platit. Dokonce i Pilat, ktery
rikal: ,A co to je pravda?“, i vtom pochybovani jesté je jakysi respekt k tomu, Ze to néco znamena.
kolem. Jak by to vypadalo s technickym ¢lovékem, ktery s védou zacal zasahovat do toho svéta? Je néjaka
hranice, kde by ten vyssi subjekt zplsobil takovy zasah do svéta, Ze by ten zasah nakonec byl nihilismem,
sebeznicujici? To by byla jedna otazka. A pak, jak tam bylo hovoreno, Ze zasah do svéta znamena zasah
do svéta kolem a neni to tedy intelektualni hra, ale hra praxe, jestli toto by mohlo pravé na to navazat. A
ta vnitfni hloubka subjektu, kdyZ roste exponencidlné, a ta vnéjsi komplikovanost roste geometricky, jak
toto bylo stanoveno? To je jenom model, jenom projekt?

Hejdanek: No tak jenom pfimér takovy. Ale ten dlivod, pro¢ je ten tlak tady, prosté vime, Ze tady je. Cim
vyssi subjekt... Ta otazka vlastné byla fecnicka, jestli je mozny takovy zasah, aby byl az sebeznicujici. My
pfece vime, Ze takovy zasah je mozny. Tam ovéem dochazi k takovému zvlastnimu zvratu. Clovék je jediné
zvife nebo jediny Zivocich, ktery je schopen takové efektivity ve svych aktivnich zasazich do okoli, a to do
dost dalekého okoli, Ze koneckoncll nase lidské zasahy uz ponicily skoro vsecka mista na zemékouli, i ty
ledovce. Uz ty pavodni zasahy byly dobré, ¢lovék udélal prehrady, slouzily, a nyni pfehrady... dobré. To je
vsecko otazka, co bylo dobré. Fakt je, Ze ty zasahy m(iZou byt dobré i Spatné. | dobry zasah, jako treba
prehrada, mize znamenat nedozirné skody. | vybudovani tovarny, ktera slouzi velice dobre, mize
znamenat zamoreni ovzdusi, které se zjisti az dodate¢né, a ta tovarna sama o sobé je dobra. Tedy to ma
oboji charakter.

Jde o to, Ze ta intenzita a extenzita lidskych zasah( je skutecné schopna narusit sféru vnéjsiho svéta, to
jest té, které rikame priroda nebo pfirodni prostredi, narusit takovym zptsobem, Ze podkopava tu
predtim neregistrovanou a nekontrolovanou zakladnu, na které vibec ¢lovék je schopen Zit. Ze tedy de
facto clovék je schopen takovych aktivit, kterymi by nakonec mohl znicit sdm sebe. To vime, Ze to mozné
je a Ze jsme v situaci historicky, kdy sta¢i malo a bude to provedeno. To ale proménuje kvalitativhé celou
situaci docela zvlastnim zplsobem. Tady se totiz ukazuje, Ze bychom museli pristoupit k tomu vztahu
¢lovék - priroda. Clovék tim, Ze vstoupil do svéta Feci, tak vykro¢il alespor jednou nohou ze svéta pfirody.
Co to je svét prirody? Priroda vlastné vibec tim, Ze se vyskytl ¢lovék, tak prodélala straslivou proménu.
Plvodné byla vsim, veskerenstvem, a ve chvili, kdy se objevil clovék a udélal prvni nepatrny kricek z
prirody ven, se stala pouhou partikularitou, stala se pouhou jednou oblasti, jednou sférou skutecnosti.



Stala se tim, ¢emu ted fikdme pouha priroda.

To ze zacatku vlibec nebylo patrno, to bylo velice latentni dlouho. Kdybychom se tady primkli k tomu
liceni Vercorovo, na které jsem uz nékolikrat poukazoval, tfeba v téch Bobrech on ukazuje, jak tam prosté
provadéli jakési ritualni tance, no a Ze to vlastné znamenalo prolomeni té bariéry toho veskerenstva
pavodniho a vznik té pouhé prirody. Nékde na této roviné nékde to bylo.

Tak tam se ten vztah ¢lovéka a pfirody prudce proménil a prudce se proménila sama povaha pfirody, jak
jsem fekl. Ten vztah se proménil v tom smyslu, Ze ¢lovék, ktery plivodné je soucasti prirody, najednou z ni
tréi ven. A ta priroda, ktera plivodné je vSim, se stava pouhou prirodou, ¢imsi partikuldrnim.

Ten svét, kterym ¢€lovék Zije, je dlouho jesté furt priroda. Clovék je pfevazné porad jesté prirodni tvor a
jenom tu a tam udéla krok do né&jaké roviny, ktera je za tou pfirodou nebo nad tou pfirodou, jako kdyby
tu a tam jako para se objevila, takovy oblacek pary se objevil a ¢lovék na néj stoupl a tim se dostal kousek
nad tu pfirodu. A ta para ho neunese a on kazdou chvili zase buchne dolU. A ta para pomalu houstne a
nakonec vytvofi jakysi souvisly koberec, po kterém ten ¢lovék chodi, takZze jenom tu a tam si udrzuje
jakési vazby na tu prirodu.

A zacne jednak proménovat - ted bych to mél fict plvodné obracené, ja to reknu tak, jak to reknu -
proménovat svét kolem sebe, tu pfirodu kolem sebe méni v jinych intencich, nez odpovidaji té prirodé
samotné, Cili on ji denaturuje. Ale zaroven, to jsme si dneska fikali, kdyZ jsme vzpominali na Marxe, Ze
¢lovék miize proménovat svét jenom tak, Ze proménuje sebe sama. Cili zaroven jak denaturuje urcité
rozsahlé oblasti pfirody, tak denaturuje sdm sebe.

A Clovék se i ve svych ryze naturdlnich, ryze pfirodnich, prirozenych funkcich dostava do kontextu, které
podstatné presahuji tu prirodni, pfirozenou rovinu. Tam, kde je ta vazba nejsilnéjsi, tak tam to citi ¢lovék,
uz archaicky ¢lovék to citi jako velice povazlivé a zejména tam zaméruje své Usili na jakousi kultivaci, to
jest jakési denaturovdni téch zbyvajicich prirodnich svazkd.

No kde jsou ty svazky nejvétsi? Jsou to zejména dvé oblasti: ta do jisté miry méné dlezita, historicky jak
se ukazuje, je oblast potravin, oblast konzumu potravin, ziskavani potravy, jidla. Tam se pokousi - jo, to je
ta méné dulezita - a jako pocitované, ja to ted nefikam z hlediska svého, ale z hlediska toho mytického,
A obé ty oblasti se pokousi kultivovat tim, Ze je obestfe obrovskou komplikovanou strukturou rituality,
mytu a vselijakych takovych jaksi kultickych prostredk. A to, Ze je to historicky doloZitelné, Ze my to
vime, to, Ze vénuje takovou pozornost této véci, je zcela mylné Freudem interpretovano jako jakasi vis
motrix, jako jakasi hnaci sila v ¢lovéku. Zatimco ta pozornost, ktera je témto obéma oblastem vénovana,
je zplsobena tim, Ze pravé v téchto oblastech ¢lovék nejvic zlstava Zivocichem. A proto tomu vénuje
takovou pozornost, aby to kultivoval, aby to pozved! do roviny lidské.

Z tohohle hlediska tedy ta moderni tendence, nebo ta nejnovéjsi tendence renaturovat sexus, je hluboce
reakcni, protoZze znamena rozpad téch lidskych - faleSnych samozrejmé, ale lidskych - kontextt, do nichz
tato rezidua prirodnosti byla vtazena. Samoziejmeé to je jenom reakce docasna a bude nasledovat dalsi
reakce na tuto reakci, v niz dojde k rekultivaci téchto oblasti v nové podobé, v novych strukturach. Ale
kdyz to mame posoudit, je to v podstaté rozkladna zaleZitost, protoZe je to vlastné stejny Gpadek, stejny
pokles lidskosti jako zaneradéni prirodniho prostiedi popilkem a kysliénikem sificitym a tak dale. Je to
Upadek, a pro¢? ProtoZe ta zdanliva renaturace u lovéka neni mozna. Clovék kdyz se zaéne chovat jako
zvite, tak se chova hiiF nez zvife. Clovék se nemuze chovat jako zvife. To, co nazyvame u ¢lovéka zvifecim
chovanim, je vidycky néco daleko nizsiho, néco daleko podlejsiho, nic¢ivéjsiho, ubozejsiho, nez je tou
toho zvitete. Clovék neni schopen se stat znovu zvifetem. Stava se né&&im, co je nizsi nez zvite. Cili
renaturace v tomto smyslu neni mozna. Je mozna jenom rekultivace. A ta nas ¢eka.

Tedy ja jsem to uved| jenom proto, abych ukazal, jak ¢lovék uz od samého zac¢atku, jak vycitil, jak dobre
rozpoznal, Ze pokrok lidskosti spociva v kultivaci i téch poslednich prirozenych, prirodnich rezidur, které v
ném jsou. A totézZ plati ovSiem nejenom pro pfirodnost nebo prirodu vnitfni ¢lovéku, ale pro pfirodnost,
prirodu z vnéjsku, navenek, pfirodu lidského svéta. Také tam, kdyz clovék dosdhne urcité drovné



efektivity svych aktivit, tak se nem{ize spoléhat na to, Ze to ta pfiroda prosté prezije, nybrz musi za ni vzit
odpovédnost. Stejné tak jako musel vzit odpovédnost za své pfirozené funkce, musi prevzit odpovédnost
za prirodni fungovani svéta kolem sebe. Stejné tak jako musel pozvednout i ty posledni své pfirodni
funkce na rovinu lidskosti, musi pozvednout do lidského svéta i celou prirodu této planety.

Cili je to otazka odpovédnosti, jak €lovék, kdyZ uz nem(ize nechat pfirodu byt. To je dalsi chyba v
Heideggerovi, po mém soudu, ktery, jestli jste Cetli tu kniZzecku, co vysla také ¢esky, Vom Wesen der
Wahrheit - O podstaté pravdy - tak tam v téch pozdéjsich, dosti slozZitych partiich tam hraje velkou roli to
Seinlassen - nechat byt. Heidegger chape jako jednu z nejpodstatnéjsich funkci pravdy to, Ze necha byt
véci tim, ¢im jsou. To je podstata pravdy. Nechat byt, neprekroutit je v néco jiného. Nechat byt tim, ¢im
jsou. Po mém soudu je to naprosta chyba, je to iluze, ktera Zije z pfedpokladu, respektive z predsudku, Ze
véci jsou to, ¢im jsou.

A my jsme si uz ukazovali v jinych souvislostech, Ze to, ¢emu fikdme skutecnost, neni jednoznacna, Ze je
viceznacna. A Ze se to zjednoznacnuje teprve ve svétle pravdy. Teprve pravda déla z véci to, ¢im vskutku
jest. KdeZto nebyt pravdy, tak ta véc je nejrliznéjsimi aspekty z nejriznéjsich perspektiv. Teprve pravda
ukazuje tu spravnou perspektivu, v niz se véc ukazuje jako takova, jaka jest. Cili neni to tak, Ze pravda
nechava véc byt, nybrz naopak z jeji plurality jejich tvafri, z jeji mnohotvarnosti, z jeji difuznosti,
nekonturovanosti, z jeji mnohoznaénosti ji vytahuje, ukazuje, takze ji zjednoznacnuje. To je prace pravdy,
to neni pavodni vlastnost véci. Plvodni vlastnost véci je, Ze jsou mnohoznacné. Kazda skutecnost je
mnohoznacna.

Jiny hlas: Prosim, a kdyz ten ¢lovék jako takovy prekrucuje, tak se v podstaté stavi na rovinu té pravdy?
Hejdanek: Tedy ono je to tak, Ze kdyz pravda ukazuje véci v pravém svétle, tak kdyz to ¢lovék prekrucuje,
tak prekracuje to pravé svétlo, respektive prekrucuje tu pravdu, ne tu véc. Tu véc je vzdycky mozno
prekroutit. A ta véc se proti tomu nebrani a v té véci to vétsinou néjak je obsazeno. Jde o to, Ze tady ten
rozhodujici arbitr neni ta véc sama v sobé. ProtoZe ta véc sama v sobé nic neni. My jsme si prece fekli, ze
jaka je udalost sama v sobé, Ze vlastné to nepatfi do svéta. Ze do svéta patfi, jak na sebe udalosti reaguiji.
Ze kdyz na néjakou udalost nic nereaguje, tak jako kdyby ta udalost viibec 7adna nebyla.

TakzZe vlastné kazda udalost je tim, jak na ni reaguiji ty jiné udalosti. A kazda udalost mizZe reagovat na
tuto jednu udalost jinak, ponévadz je to z jejiho hlediska, takZe ta udalost vzdycky se jevi v tom svété jako
mnohoznacna. Ponévadz neni Zaddna superudalost privilegovana, jejiz reakce by byly rozhodujici pro to,
jak spravné jest reagovati na tuto udalost konkrétni. Kazda udalost reaguje, jak umi, v jaké je situaci, v
jakém kontextu je s tou udalosti, na kterou reaguje. Jsou jenom r(izné reakce. Je spravné vidét strom jako
to, pod ¢im se m(zu dole schovat, zahrabat se tam jako kralik? Nebo je spravné vidét strom jako néco, na
jehoz vrsek se mizu posadit jako ptak? Nebo je spravné vidét strom jako néco, do ¢eho se mlizu zavrtat a
Zit z toho jako néjaka larva néjakého brouka? Nebo je spravna vize stromu jako néceho, jehoz? listi je
mozno zrat v podobé housenky? JakoZzto housenka. Jaka vize, jaké vidéni stromu je spravné? To je blbost.
Kazda ta bytost, ktera se néjak vztahuje k tomu stromu, to vidi ve svém svétle. A Zadna ta bytost neni
privilegovana. Privilegovana perspektiva je ta jedina, to je pravda, kdy se strom objevuje v pravém svétle.
A o tom samoziejmé nerozhoduje Zadna z téch jednotlivych bytosti.

Tedy jediné takovym zplsobem je mozno o tom hovofrit. Ja jsem ovsem neodpovédél na celé, ale
zhruba...

Jiny hlas: Dobre, dobre, ta pfehnana aktivita vyZaduje, aby ta véc byla hlavné v tom, Ze...

Hejdanek: ...dochazi k tomu, Ze se z té prirody, ktera je pavodné vsim, vydéluje zcela nenapadné na
miliony let, nebo na - ne miliony - na milion let asi tak Feknéme, se vydéluje pozvolna jakasi oblast, ktera
je naprosto periferni a zanedbateln4, takrka neregistrovatelnd, a postupné se umocnuje vic a vic,
postupné je do ni vtahovano stale vic...

--- (1981-02-16 Udalost, subjekt, akce Il (2)_s2_cleaned.flac) ---
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Clovék kultivuje svét kolem sebe. Dneska v Evropé uz nenajdeme, kromé uméle udrzovanych pralesti jako



Boubin a podobné, nenajdeme prirodu, nekultivovanou prirodu. Vsecko je uz kultivovano. Postupné se to
bude tykat celého svéta. Cely svét bude kultivovan a musi byt kultivovan a musi byt kultivovan daleko
intenzivnéji a odpovédnéji nez dosud. Protoze tim, Ze téZime nékde né&jaké rudy nebo uhli a tak dal a
zanechame mésicni krajinu, to neni kultivace. My to musime pochopit jako odpovédnost.

| kdyz toho vyuzijeme, musime pamatovat na to, Ze to musime nechat zZit. Ne to nechat byt (sein lassen),
ale nechat Zit (leben lassen). Nas vztah k prirodé uz bude asi takovy, jaky je preformovan nebo jaky je
archetypizovan v tom, jak péstujeme hezké kvétiny v kvétinacich nebo truhlicich za oknem. My taky tam
nechceme konstruovat kaktus. My nechceme vykfFisat z toho kaktusu, co se d4, nybrz idedlem je mu
pripravit takové podminky, aby se mu dafilo. Aby byl jako doma. To neznamena mu pripravit takové
podminky, jaké ma v pfirodé. Kaktusy vesmés v pfirodé maji takové podminky, Ze kdybychom jim je
usporadali doma, tak nam chcipnou. Oni uzZ nejsou schopni pfijmout ten... Jako pes, kdyZ ho vyZenete,
tak uz neni schopen, nebo lvice Elsa, uz se navykla tim, Ze ji krmite a je to strasné tézky znova uvést do
toho svéta. My postupné celej svét uz nebudeme moct uvést do prirody. Celej svét uz budeme muset
péstovat.

To je ta odpovédnost. My se to ucime, proto je taky strasné dllezity détem davat zvirata, ucit je se starat
tfeba o zvife, o koté nebo o néjaké, Ze tfeba tomu zvifeti néco dat, o rostlinu. J& se pamatuju, kdyzZ tady
jednou byl, to bylo v ranych Sedesatych letech, se jesté silné rozvijely ty komeniologické akce, a jezdil
sem Schaller, ten némecky komeniolog znamenity. Mél tady prednasku podobné jako to délame my, tak
to bylo v téch dobéach v byté, kde se seslo néjakych patnact lidi. Schaller tam proslovil pfednasku, oviem
mél vedle toho oficialni prednasky taky, ale bylo to takhle a tam nam fikal, jak své dit&, svou dceru
malou, ucil, kdyz ona prosté tak béhala a ted sla kolem kytky a ted ji vzala do ruky a trhla, listecek utrhla,
zahodila a tak dal. A ted on ji ucil, ted ndm to licil: podivej se, to je Zivej tvor, ty musis k tomu mit ohledy.
Kdyby ta kytka mohla a pfisla a utrhla ti rucicku, tak taky bys nebyla rada. Tak pojd, musime si ji udobfit.
A ted ji pfivedl k tomu a fika ,mala, mald“, to bylo dité, ktery jesté skoro neumélo mluvit, ,malad*, ona
pohladila ty listky.

Ted nam licil, jak je to strasné dulezité tohleto dité naucit, aby méla ten pravy vztah k té rostling, Ze je
odpovédna za tu rostlinu. Asi jako byl Maly princ odpovédnej za tu rdzi. Tak tohleto je princip, kterej si
musi ¢lovék osvojit vici celymu svétu, aspon této planety. A ja si myslim, Ze pomalinku teda uz celému
svétu slunecni soustavy, ponévadz tam uz se neradi teda dost, a posléze dal a dal. Prosté ta odpovédnost
je tady rozhodujici a ta spociva v tom, Ze vtahuje stale vétsi a vétsi kusy svéta, ktery pavodné byl pfirodni,
Ze vtahuje do lidského svéta. Polidsténi prirody. To je opét teze Marxova, ovsem uz u Feuerbacha a uz do
znacné miry u Hegela. Tam je to mysleno jinak, tam to polidsténi pfirody znamen3, Ze se svétoduch opét
dostane sam k sobé skrze posledniho a nejvyssiho filosofa a nejvyssiho statnika, to jest Hegela a
Napoleona. A tim padem ta celd pFiroda i historie je prosté anulovana a z(stava zase ten svétoduch,
kterej byl na zac¢atku, jenom jedna véc je podstatna: zatimco plivodné byl jenom an sich, tak ted uz je an
und fiir sich. Tohleto premyslel z¢asti Feuerbach a zejména pak Marx do té podoby polidsténi prirody.
Kdyz si najdete Ekonomicko-filosofické rukopisy, tak tam vidite, jak se o tom hovofri. Vyslovné se hovori,
Ze priroda se musi stat lidskou prirodou.

Jiny hlas: Prosim t&, mam dvé jenom rychly otazky a to, jestli kdyz jsi zdGraziioval, Ze zvnitfnéni ma
predstih pred zvnéjsnénim, jestli je to jenom proto, Ze jdu pravé do ty hloubky, Ze tam hledam to
nepfedmétné, tu dimenzi té ryzi nepredmétnosti. A druha otazka...

Hejdanek: Moment, tak ja to zapomenu. Zvnitfnéni ma predstih, to neni z tohohle diivodu, ponévadz to
by byl pak dlivod zcela subjektivni. Jde o to, Ze vnéjsSnost nem(iZe existovat jinak nezZ jako zvnéjsnéni
né¢eho vnitfniho. Tudiz vnitfni musi pfedchazet. To je zaklad. Ze dodate¢né néco z toho vnéjsiho mize
byt znovu zvnitfnéno, to ano, ale zddné vnéjsi neni mozné lec jako zvnéjsnéni vnitfniho. To znamena, Ze
jakousi prioritu ma tady to vnitrni.

Jiny hlas: A pak jaka by to byla udalost, kdyby tedy ¢lovék se choval hf jako to zvife a tedy propadl se
pod ten Eigenwelt, Umwelt. Co by to bylo za udalost, do jaké oblasti by se to tedy, kdyby tato dekadence,



ta renaturalizace toho sexu se méla skutecné uskutecnit do praxe? Co by to tedy bylo, Ze by ¢lovék tedy
uZ nebyl ani na dUrovni toho zvifete?

Hejdanek: No tak na to je uz stary slovo, to uz teda s tim se setkavali lidé jiz archaicti, a na to bylo slovo
zlo. Zatimco v pfirodé tézko mizeme mluvit o zlu, kdyZ néjaka selma pozre néjaké jiny zvire. To je prosté
v ramci prirody, to sice my to vzdycky budeme pocitovat tak trosicku s rozpakama, tak néjak vzdycky
citime, mame tendenci citit s tim slabsim a tak podobné, ale to jsou antropomorfické tendence. V ty
prirodé vlastné zlo...

Jiny hlas: Zemétreseni je zlo. Najednou v mziku krasna estetika a mas z toho tedy sutinu a néco.
Hejdanek: Ano. V pravém slova smyslu teda to zlo neni. To zlo v pravém slova smyslu je tam, kde je
puvodu lidského a spociva v té zezvirestélosti clovéka, kterd znamena pokles pod Uroven zvifeckosti.
Tohle rozpoznani je velmi prastaré, fikalo se tomu nejriiznéjsimi zpUsoby, li¢ilo se to jako prace néjakych
zlych boh(, démonl, dabla. Prosté vymyslely se nejriiznéjsi mytické nebo mytologické vyklady, ale ta
skutecnost je znama odpradavna a to je to pravé zlo. Zatimco ta pfirodni katastrofa sice mize mit hrozné
nasledky a m(ze to byt pocitovano jako tfeba trest nebo takové ty dvé zasypana mésta z Bible znama -
nemyslim Pompeje, nybrz...

Jiny hlas: Sodoma Gomora.

Hejdanek: Sodoma Gomora. To bylo chapano, bylo interpretovano jako trest. Cili pfirodni katastrofy
dokonce byly zaprazeny v tom mytologickém vykladu, byly zaprazeny do sluzby tomu zlu. To zlo vyUstilo
do takovych katastrof. Ale plivodné je vyvolano tim Upadkem, tou upadlosti, poklesem. Takhle to bylo
vécem - to by bylo potreba velice vSechno probrat.

Ono totiZ jde o to, jesté prominte, Ze do toho skacu: je dost nelidské, nebo presné receno protilidské,
lidskost narusujici prosté brat véci, jak jsou. Kdyz tfeba vam smrtelné onemocni malé dité a vy nem(izete
nic délat, Iékari nemGzou nic délat a dité ve dvou, ve tfech, ve ¢tyfech letech zemre tfeba na anemii, tak
je to otres pro rodice. A tenhleten otres je v pravém slova smyslu otfesem proto, protoZe otfasa lidskou
existenci. Hrozi ji rozbit, ohroZuje lidskou bytost. A ZAdnym feSenim neni vytésnit tu udalost ze svého
védomi, ponévadz vytésnit ze svého védomi je mozno nikoliv do nicoty, nybrZz pouze do podvédomi, do
nevédomi. A tam strasi dal. Jediny zplsob je to néjak, i to nestésti, i to, co je ndm naprosto cizi, co proti
nam zasahuje nepratelsky, néjakym zplsobem to integrovat do svého Zivota. Teprve tehdy, kdyz to
integrujeme do svého Zivota, tak jsme tomu dali ty lidské rozmeéry.

Ted je otazka, jakym zplisobem reagovat na zemétreseni, které ma za nasledek tfeba sto tisic ukoncenych
lidskych Zivot(. | takovouto véc je tfeba néjak vtahnout do lidského Zivota. Dat tam misto. Ten problém je
v tom, Ze kdy?z ti stafi lidé vidéli trest bozi, tak tomu dali ty lidské rozméry. Tim tomu dali urcité misto v
lidském Zivoté. Jak to udélame my? To je ten problém, jak my to udélame? PonévadZ nechat to byt jako
prirodni katastrofu je lidsky nesnesitelné. Je to néco, co depta, co likviduje nasi vnitfni integritu. My to
prosté nemlzeme nechat tak, my to musime néjak polknout. A ted' jde o to, jakym zptisobem novym to
polkneme. Tehdy lidé byli schopni to polknout jako zkousku. Kfestan musel projit tézkymi zkouskami, aby
se ukazalo, jestli je plevel, nebo zrno. Tim to bylo tak néjak jako... Jezis Kristus musel zemfit na kfizi,
protoze nesl hfichy vseho lidstva atd., a my jako jeho ucednici a nasledovnici musime na sebe také vzit
svUj kFiZ a nechtit se z toho vykroutit, protoze tim bychom se mu odcizili. Zase je to urcita... Stane se nam
strasna véc a my jsme schopni to unést, protoze tomu dame ty lidské rozméry.

A ted jde o to, kdyz se téch vsech bachorek, myt( a ja nevim ¢eho zbavime, tak jaké lidské rozméry my
tomu dame. A kdyZ nedame, tak se vnitfné musime rozloZit. To nejde nechat tak. My to musime
nahlédnout z takového perspektivniho hlediska, my to musime nahlédnout jako néco smysluplného. Ta
absurdita nas oslovuje treba v absurdnim divadle, v ¢erném divadle nebo tak, nas oslovuje jenom na
pozadi smyslu. Ale absurdita, ktera tvofi pozadi vieho, je niciva.

Tedy tohle je filosoficky problém a my bez tohohle, bez néjakého pokusu novym zptisobem vtahnout do
lidského svéta nejenom prirodu, jak jsme si fikali, ale dokonce tyhlety prirodni katastrofy a nejriiznéjsi



nejhroznéjsi udalosti, a dokonce i tu lidskou zlobu, i tu i tu zezvirestélost a tu pokleslost pod uroven - i
tohle tam musime néjak zvladnout, musime byt schopni tomu néjak celit, nechat zavladnout
smysluplnost nad témito absurditami, nad témito nesmysly.

Tedy tohle je véc, ktera je velice vazna a ktera nas musi trosku vést k tomu, abychom dali otaznik nad
takové to bézné posupné odmrsténi téch starych vykladd, jako treba néjaka Zivelna katastrofa, Ze je trest
bozi. Musime rozumét ¢emusi pozitivnimu. Je to néco podobného jako v té takové drastické revolucnr
proméné geocentrického svétového nazoru v heliocentricky, kdy urcité myslenkové, geometrické a
fyzikalni konstrukci byl prifazen jakysi moralni nebo obecné lidsky vyznam. To, Ze zemé je stfedem svéta,
to néjak znamenalo, Ze my jako lidé, ktefi pravé na tomto svété jsme, jsme volani k néjakému
mimoradnému ukolu, k néjaké mimoradné odpovédnosti. Ve chvili, kdy mél zvitézit heliocentricky nazor,
tak se nahle nas Zivot a Zivot lidi vedle nas ocital na periferii vesmiru. Ocital se nékde bezvyznamné a do
centra se dostavalo cosi naprosto nelidského, totiz néjaka hofrici kupa néceho.

Tedy ten odpor proti heliocentrismu nebyl odporem proti néjaké védecké nové teorii, nybrz byl odporem
proti ztraté toho mimoradného vysadniho postaveni ¢clovéka uprostfed vesmiru. A tento odpor byl po
mém soudu velice legitimné motivovan. A jestlize pomérné nedavno prisel Teilhard tfeba s tim pokusem
revokovat nebo oZivit to zasazeni ¢lovéka na $picku vyvoje, to jest na jakési vysadni misto v d&jinach
vesmiru, tak to bylo néco, co znovu ocistilo, znovu privedlo k platnosti cosi, co ten heliocentrismus
pavodné nicil jako slon v porcelanu.

Bylo tfeba, ty pojeti tenkrat byla, zvlast kdyz to Ctete, tak tam prosté byli lidé, ktefi byli zhnuseni
myslenkou, Ze ¢lovék je nic. Ze ¢lovék je jenom né&jaka plisef na... To jesté v nasem stoleti Eddingtonovi,
Ze Teilhard s tim polemizuje v Eddingtonovi, Vesmir kolem nds se to jmenuje, ne, Temny vesmir, The
Mysterious Universe, to Cesky taky vyslo. Tam Jeans tedy vyklada, jak vypada ten chladny, mrazivy vesmir
a uprostred toho sem tam néjaky kopec néceho Zhavého a je to vsecko cizi nejenom clovéku, ale viibec
Zivotu. Zivot tam nema misto, Zivot je néco, co na jednom prasku ve vesmiru je jako nalet n&jaké plisné.
Tohle je nase situace. Kdyz to Ctete, tak se divite, kde se bere ten entusiasmus ¢lovéka, ktery se dovede
timhle nadchnout. Takovych pripad je vic, v Engelsovi najdete, jak do posvatného nadseni privadi to, jak
vlastné vesmir je jedna velikd hromada kolobé&hdl, kde se viechno stale znovu opakuje. Uté$né na néj
pusobi, Ze kdyZ na jednom misté dohofi slunce a vsecko zmrzne nebo to vybuchne a visecko tam zahyne,
tak se stejnou zakonitosti se zase na jiném misté objevi totéZ a vyvoj tam za¢ne znovu. Takova takrka
nabozZenska uleva v tom je, Ze to vlastné nehraje roli, Ze tady nékdo umfre, Ze cela civilizace zahyne, celé
slunce vyhasne, protoZe zase nékde vznikne néco jiného.

Je moZno takovou véc spolknout a byt tim otresen, ale byt tim nadsen, to uz mi pfipada... To je jako
Simone Weilova rika, Ze kdyZ drasticky teror dosahne maxima intenzity, tak je nase duse tak néjak zvlast
utvofena, Ze se najednou tomu teroru otevira a Ze mu vychazi vstfic. Ze uz nedovede vzdorovat a Ze se
mu otevira vstric jako néjakému désivému boZstvu.

Je to jakasi psychicka anomalie, takové scesti. Cosi v nas selhava, Ze se dovedeme potésit tim, Ze tady
jsou vesmirné kolobéhy. Nebo Ze Nietzsche byl nadsen tim, Ze die ewige Wiederkunft des Gleichen, vé¢ny
navrat téhoz, posvatné nadseni se ho zmocnilo. Ja to nedovedu pochopit. To je jakési selhani ducha. |
kdyby tomu tak bylo, tak tim, Ze ja si to uvédomuiji, tak jsem nad tim. Musim ten kolobéh rozrazit, nebo
musim udélat vsecko, abych ho rozrazil.

To je takova zvlastni véc, kdyz nas uci Hegel a po ném marxisté, ze svoboda je pochopena nutnost. A s
takovou vasni to hiji. Kdyby to rekli se zahanbenim, s ocasem hluboko staZzenym... Ne, oni jsou nadseni,
Ze svoboda je pochopena nutnost. Takova hroznj véta.

Tedy je cosi takového protilidského i v oblasti ducha a mysleni, jako i v oblasti jednani mezilidského, v
oblasti moralni a tak dal. Jakasi pokleslost. A my si musime vypéstovat dobry ¢ich na to, co je Gpadek, co
je upadlost a co je pokrok. O pokroku mluvi kdekdo, naopak zase konzervativci to odmitaji, a porad se
nevi, co to je. My nemame vypéstované sensorium na to, abychom rozpoznali, co opravdu jde kupredu a
vys, jak Fikaval Teilhard, a co je Gpadek a navrat, pokleslost. Moc jsem dlouho kecal, ale kdo to tady ted



néco chtél?

Jiny hlas: Tady kolega vpravo uz se hlasil dFiv, nez jste zacal mluvit o ohrani¢enich subjektu, o subjektivité
a tak dale. Mél jsi dvé otazky, které se nesou s ohrani¢enim toho subjektu.

Hejdanek: O ohranicenich subjektl jsme mluvili uz z¢asti minule. MZeme o nich mluvit jen po strance
vnéjsi, ale po strance vnitfni, jaksi v metaforickém smyslu, se toho musime odvazit taky, i kdyz se vsi
rezervou, protoZe musime pripustit, Ze je néjaky predél mezi ryzi nepfedmétnosti a mezi nepfedmétnou
strankou konkrétniho subjektu.

Tak to je, pokud jde o tu mez. Jinak ta mez navenek je celkem jasna. V nasem pfipadé je tak zhruba dana
kzi. To je hranice nas jako subjektu. To jsou hranice téla. Je to jistad konvence. Uz jsem ukazal, ze
koneckoncli mizeme ty hranice posunout jesté do toho osvéti. Ale pak si musime - to je otazka
terminologicka, co povaZzujeme - je mezi tim rozdil. Je evidentni, Ze toto osvéti, tfeba rajon lisky, je néco
jiného nez télo lisky. To je evidentni. Jak tomu budeme fikat, jestli ten rajon jesté budeme povazovat za
néco vnéjsiho té lisky nebo tak, to je terminologicka otazka, jakych termin( k tomu pouZijeme. Ale ten
rozdil tady je evidentni. Cili to je jedna véc. A prosim vas, ten prvni... ja jsem zacal tou druhou a ta prvni?
Jiny hlas: Subjektivita, subjektno.

Hejdanek: My jsme si fikali, Ze subjekt ma vnitini a vnéjsi stranku, podobné jako kazdy subjekt je udalost.
Kazda udalost ma vnitfni a vnéjsi stranku. Kazda udalost je zvnéjsnénim vnitfniho. Podobné i subjekt je
zvnéjsnénim vnitfniho. Ovsem ne jednorazovym. Subjekt je schopen se vztahovat sdm k sobé. K tomu
dojdeme pristé, to je v téch dalsich bodech. Tedy u subjektu - subjekt se lisi od prosté udalosti tim, Ze je
schopen se vracet, to jest vztahovat sam k sobé. A to na rGznych Grovnich a rGznymi zpUsoby.

Jednim ze specialnich zplsobd, jak se subjekt vztahuje sam k sobg, je, Ze se identifikuje se svou
subjektivitou. To jest to, co jsme si vykladali - jak jsme na jare loni méli jeden vecer vénovany
Kierkegaardovi. Tam jsme si ukazali to pojeti Kierkegaardovo, kde Fika - zhruba jenom prfipomenu pro ty,
ktefi to neslyseli - Ze je to - zacatek doporucuju k precteni, ¢esky to neexistuje, respektive jeden preklad
jesté nedodélany, musim to néjak jesté honit, uz skoro je a potrebuje jen jakousi zAvérecnou redakci:
Krankheit zum Tode, Nemoc k smrti.

Tam hned na za¢atku se vyklada, ze ¢lovék je stvofeni Bozi. Ale jako stvofeni BoZi jesté neni ¢lovék. Ze je
jako vSechna jina stvoreni ustavi¢né ve vazbé k Bohu stvofiteli. Ale Ze ¢lovék je schopen se vztdhnout sdm
k sobé. Aby se mohl vztahnout sam k sobé, tak musi ale ziskat odstup od svého stvoritele. Ted tam je
jesté takovym komplikovanym zptsobem ukazano, Ze ani to, Ze se subjekt vztahne sdm k sobé, jesté neni
ta prava lidska subjektivita nebo ten lidsky subjekt. Ze ¢lovék, Ze my, j4, ja - on tam Fika Selbst, to svébyti
jsme prekladali - Ze to svébyti je teprve tam, kde to sebevztaZzeni se k sobé vztahuje.

Takze vlastné ne ten subjekt, ktery je stvoreny, nybrz to, Ze se ten subjekt k sobé vztahuje, a toto
sebevztahovani Ze je jesté jednou vztaZzeno k sobé. TakZe tim je evidentni, Ze to neni to télo stvorené, ta
bytost, ale to, jak se €lov&k sam ustavi svym sebevztahovanim, ta subjektivita. Cili €lovék ma tendenci
identifikovat sebe se svou subjektivitou. To je konkrétné tézka filosoficka chyba recké tradice.

A proti tomu si podrzuje svou neobycejnou nadrazenost, superioritu a pravdivost to staré Zidovské
chapani ¢lovéka jako jednoty. Ne duch a télo, ten rozpor je recky. Duch a télo nebo duse a télo, ten
rozpor, ktery Platonovi dovolil pouzit mytu, Zze duse plivodem jsou ze svéta ideji, ale pak jsou tim
demiurgem odsouzeny do toho sklepeni, do toho vézeni téla. A ve smrti jsou teprve v podstaté
osvobozovany z toho vézeni a opét se vraceji v stastném pripadé do svéta ideji.

Tenhleten dualismus duse a téla nebo ducha a téla neexistuje v té pravé Zidovské tradici, ktera jesté neni
ovlivnéna tou reckou. Napfriklad u Filona a uz pred nim to pronika, silné pronika ten dualismus i do téch
pozdnich starozakonnich spisu, ale ptivodné je ¢lovék chapan jako jednota. Hfich taky neni hfichem téla
proti duchu, nybrz je to hrich srdce proti Hospodinu. A to srdce, to je néco, co je jadro lidské bytosti, z
téla i ducha i duse. Tahleta jednota.

Ja jsem naprosto zase zapomnél - nezlobte se, jsem dneska néjaky Gplné blby.

Jiny hlas: On tam chce ty subjektivity, to sebevztaZzeni k sobé...



Hejdanek: Ta subjektivita je néco, co je nAm - v nasem pfipadé je to védomi. To neni tak vzdycky
samozrejmé. Na téch nizsich Grovnich tam o védomi nemuizZeme mluvit, ale uz tam je ta subjektivita v
tom smyslu, jak jsme si ji vyloZili. Ale dobre to chapeme v nasem pfipadé: my jsme si sebe védomi. A
¢eho jsme si vlastné védomi? My jsme si védomi svého védomi a jenom zprostfedkované jsme si védomi
néceho dalsiho. Cim vic podrobujeme svy védomi reflexi, tim vic se upeviiujeme ve svém védomi a
chapeme se jako védomi, jako das Selbst, jako sebevédomi. Jsme naklonéni tomu identifikovat se s tim
svym védomim, s tou sou-subjektivitou, a zapominat na to, Ze jsme vlastné télem. Proto taky télo a
télesnost v moderni filosofii, zejména fenomenologicky, ma eminentni vyznam, protoZe to je ta cesta
toho pralomu toho evropskyho subjektivismu, kterej ma tyhlety koreny.

Je to chyba. To neni liceni né¢eho jinyho neZ jenom popis toho, jak to je, jak to vzniklo. Ale ma to sviij
zaklad v tom, Ze skute¢né néco takovyho jako subjektivita je. Chyba je, Ze my se jako Selbst
identifikujeme s tou subjektivitou. My jsme vic nez subjektivita. Ta identifikace s tou subjektivitou je
napfiklad priznacna pro jisty tradice, hlavné nemylim-li se katolicky, ale v jistejch protestantskejch kruzich
je to taky bézny, ale zejména kdyz se tfeba posuzujou lidsky skutky z hlediska vile a ne z hlediska efektu.
udélal vlastné néco dobryho, jak se nakonec ukaze, ale mél jsem zlej amysl, tak je to zatracenihodny.
Tedy tam je ten diraz na tu subjektivitu tak velikej, Ze ¢lovék je spasenej diky své subjektivité, at déla co
déla, hlavné kdyz ma dobry Gmysly. Ale my pfece vime - pravé to je to nové rozpoznani - my prece vime,
Ze nékdy praveé ty dobry tmysly vedou k nejhorsim vysledk(im, nejhorsim katastrofam. Protoze ty
takzvany dobry Umysly, to je pravé jenom ta subjektivita, a ta subjektivita se mGze straslivé mylit sama v
sobé. Kdyz jsem uvadél to, Ze je to v katolicismu, tak také ten odpor vici tomu je nejvétsi v katolicismu.
subjektivitu. Tam se ukazuje, jak ten American je plnej nejlepsich mysla a déla jednu botu za druhou.
Kdezto ten cynik Anglican je daleko lidstéjsi nez ten American, kterej prosté ma jenom ty nejlepsi
predstavy, idealista americkej, déla tam prosté psi divy.

Ta chyba ty orientace na subjektivitu, ta je evidentni. Ale Ze néco takovyho jako subjektivita je, to je
nezbytny, protoze my vime, Ze - to jsem li¢il - kdyZ chceme svy akce modifikovat tak, aby dosahovaly
urcitejch cild, tak my predem o téch cilech néco musime védét, abychom ty akce mohli tak zaméfit. A to
védét o né¢em predem, to znamena z dfivéjska, a uzit to k modifikaci novejch akci, to je jakejsi arsenal
zkusenosti, arsenal informaci, kterejma ta akce, pokud nema jit nazdarblh, musi bejt vybavena,
modifikovana, kterejma musi bejt zformovana, aby sla urcitym smérem a ne nazdarbih.

Tedy musime néjak nékde néjaky to oddéleni, ktery ty informace méa a vhodnym zptsobem jich uziva k
jistejm adaptacim nebo k jistejm modifikacim téch akci, musime predpokladat. Tuhletu oblast, ktera
spoluformuje nebo do toho posledniho pfesnyho zaméreni modifikuje urcitou akci, ktera jinak je v
zakladé jakousi obecnou strukturou, predstavuje jakejsi akéni systém, a to pfesny zaméreni, tu
singularizaci jednotlivé akce, tu provadi néjaky to oddéleni téch informaci. A tomu oddéleni téch
informaci budeme fikat teda ta oblast subjektivity.

Tedy je to néco uvnitf subjektu, ale ma to sv(ij vnéjsek. Napriklad mysleni, to je snad jedna z dalezZitejch
véci, kterou jsem pominul zatim, mysleni je vykon, to jest zvnéjsnéni vnitrniho, a pfitom nevyléza z nasi
hlavy ven. Cili je mozny, aby uvnitf subjektu doslo k jakymsi zvnéjsnéni. K tomu zvné&jsnéni dochazi pravé
ve sfére té subjektivity. Subjektivita, co je subjektivni, to je objektivované vlastné, nebo objektivni, je to
predmétné, to je zvn&jsnéné uz, jenomze zvné&jsnéné uvnitt. Cili u nas uvnitf je jakasi sféra, kde je mozny
jakysi zvnéjsnéni, a zvnéjsnénost té subjektivity ma kontakt s vnéjskem svéta nikoli prfimy, nybrz pres tu
okliku vnitrni stranky subjektu.

A pravé ta oklika je zapomenuta v ty praci, takze my kdyz zvnéjSnime ve svém mysleni, zvnéjsnime treba
néjakej pojem, precizujeme pojem v rdmci subjektivity, tak mame dojem, navykli jsme si - asi tak jako
jsme si navykli vidét lidi, Ze chodé&j po nohach a nikoliv po hlavé, ackoliv nase opticka soustava v oku je
takova, Ze ndm to ukazuje obracené - tak podobné jsme si navykli, kdyz ve svém mysleni zvnéjSnime



myslenku tak, Ze dojdeme k néjakymu pojmu, tak jsme si navykli to chapat tak, jako Ze ten pojem
intencionalné sméruje k néjakému predmétu. To jest napriklad kdyZ namyslim pojem knihy nebo pojem
sklenice a jesté urcity kvality tam vyjmenuju, tak mam dojem, Ze tim pojmem minim tuto sklenici. To je
iluze. Ten pojem sam souvisi s touto sklenici, nikoliv tak, Zze bych ten pojem mohl srovnat s tou sklenici.
To ukazal Heidegger tam na zacatku té Vom Wesen der Wahrheit - pétikoruna a pojem pétikoruny: jedno
je kulaté, druhé neni kulaté, jedno je z kovu, druhé neni z kovu a tak dale. Cili ten pojem se ni¢im
nepodoba té sklenici a ja nem(Zu srovnavat. Ten pojem souvisi s tou sklenici tou velikanskou oklikou pres
celou strukturu mého mysleni, mych védomosti, informaci tam v té subjektivité a tak dal, ted pres
niternou stranku subjektu, ktera je zakladem jak aktivity zamérené do té subjektivity, tak aktivity
zamérené navenek. A pres tuhletu spole¢nou zakladnu souvisi to mysleni s témi akcemi.

Takze ta intencionalita takzvana ma svUj jakysi zaklad, jenZe ned(lezZity, ponévadZ nam jde o to, co to
znamena, a ne jak to fakticky souvisi, ponévadz my tu fakti¢nost té souvislosti miZeme jenom
konstruovat, my to nemUzZeme sledovat. Tak tohle je asi ta vazba mezi...



