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Hejdanek: Problematiku nebo ten problém, to téma nepredmétné skutecnosti, respektive téma toho
¢tvrtého pristupu k ¢tvrtému. Jak to vlastné usporadat myslenkové, abychom se k tomu dostali. To byl
nas vlastni problém na zacatku, se kterym jsme se setkali. Zacali jsme tim, Ze k filosofii odedavna patfi
jakési povédomi o tom, Ze kromé subjektu, objektu a vlastniho poznani je tady potfeba jesté néco
dalsiho. Tyhle tfi ¢leny nestaci.

A ted jsme potrebovali najit zpUsob, jak se k tomu ¢tvrtému dostat. A my se touto cestou k tomu
dostavame, protoZe jedna véc je to jen tak Fict, jedna véc je jenom napsat tfeba knizku o tom a vylicit
tam spoustu véci, tfeba i platnych véci, a druha véc je ukazat, jak vliibec to je mozné. Nas cil byl ukazat,
jak je to mozné. Tedy my se musime ted' celkové v tom vykladu a v tom porozuméni orientovat na tuhle
stéZejni otazku, o tu ndm jde. A proto jsme zacali od téch udalosti, super-udalosti, akci, pres reflexi
pajdeme. Pak teprve dojdeme jednak na to misto, kde filosofie viibec je mozna, kde Zije, a potom, jak se
dostava vlastné do kontaktu nebo do jakéhokoli setkani, jak je mozné setkani s nepredmétnou
skutecnosti. Tézko bychom mohli jinak nez dogmaticky, jen kategorickym tvrzenim, néco k tomu fict,
kdybychom si neudélali tenhle podklad.

Tak my jsme skoncili minule tim, Ze akce muZe v nékterych pripadech zUstat v rdmci, v mezich subjektu.
Je to zase jako vsechno ostatni, vzdycky se to najde u nékterych myslitel(i starsich. Pro tohle téma je
takovym klasikem, praotcem tohoto tématu Kierkegaard se svym dlrazem na takzvané vnitrni jednani.
To je primo jeho termin. To neznamena, Ze to tam je takhle presné, ale to téma neni nové.

A my si to docela dobre mliZzeme predstavit, mGzeme si to zpfitomnit, nahlédnout to, kdyz si uvédomime
vlastné, co délame, kdyZz mame pred sebou treba jisty Ukol a my ted nevime jak na to a musime si to
rozmyslet. Treba potrebujete uzit misto vypinact prepinace tak, abyste mohli néjaké svétlo rozsvécovat a
zhaset ze dvou mist, z libovolného jednoho ze dvou mist. No a ted to poprvé dostanete do ruky a
prepinace uz mate, mate ty krabicky a ted to potfebujete jen zapojit. No a ono to, kdyzZ to nevite, tak si to
musite nakreslit nebo prosté promyslet. Neni to samozrejmé, jak se zapoji ty fousy do toho, aby to
fungovalo. Co tedy délate, kdyz si tohle rozmyslite? No navenek nedélate nic. Ale to rozmysleni, to je
velka aktivita. Nepochybné to da praci, soustredit se na to, uvazovat. Ted si to tfeba, kdyzZ to namalujete,
tak ten planek - ted to takhle, to je blbé, takhle to je blbé, jo, takhle by to mohlo jit - a neprekrocite
vnéjsi stranku sebe jako subjektu.

No a tedy takovychto mozZnosti vnitfni akce je samozfejmé vic. My jsme se trochu zminovali o té
subjektivni sfére, k tomu se jesté vratime. Ta subjektivni sféra neni jenom sférou takovéhoto uvazovani.
Tam tfeba instinkty jsou taky nécim v té subjektivni sfére, co modifikuje, doformovava akci, ktera je
zaloZena vnitiné, a formuje ji s velkou jistotou. A pfitom tam Zadné uvazovani neni pfitomno. Bergson
celou svou filosofii pojal jako jakousi polemiku proti intelektu jako méné vykonnému a méné
podstatnému, dokonce rozkladnému atd. A proti tomu tedy, je to Bergson ve svych ranych spisech,
zejména tedy v tom nejznaméjsim svém spise o Tvorivém vyvoji.

A proti tomu jako daleko vy33i, efektivnéjsi, lepsi, kvalitativné dokonalejsi tam ukazuje instinkt. Cili takova
zvlastni véc, to se stava filosofim cas od casu, a filosoft je dost, Ze ta hybris filosofica je pfivede k tomu,
Ze likviduji, odrezavaiji si vétev, na které sedi. Kdyz filosof polemizuje proti intelektu, polemizuje tim de
facto proti filosofii. Je to cosi absurdniho. Podobné Rousseau, kdyz filosoficky argumentoval tim, Ze je
tfeba se vratit k prirodé, tak vlastné argumentoval takovym zplsobem, Ze vratit se k pfirodé znamena
prestat filosofovat. Ze ta filosofie tam sama sebe likviduje. Jist& znate ten slavny Voltairtiv dopis
Rousseauovi, kdyz si precetl jeho vyklady jedny, tak mu napsal, Ze je to Gzasné, skvélé a Ze jisté nikdo
zatim v déjinach nevynalofZil tolik prace, energie k tomu, aby nas zase vratil na ctyri nohy. Tedy filosofiim
se stava tohle nékdy, Ze razi urcitou linii, ktera by vedla nutné, kdyby se mohla realizovat, kdyby nebyla
jenom takovou zajimavosti, ta kdyby se vzala doslova, by vedla mimo jiné k likvidaci té filosofie samé.



Miluvili jsme o té subjektivité a rekli jsme si aspon natolik o ni, Ze je jasné, Ze to neni jenom subjektivita,
kterou bychom mohli - Ze to neni jenom teda uvaZovani, Ze to neni mysleni, Ze to neni subjektivita tak,
jak my tomu bézné rozumime. Je to ta sféra v subjektu, kterad udrzuje, zachycuje néjak jakési informace,
které dovoluji vybavit novou akci tak, aby dosahla cile. Jak ty informace se tam dostaly, to je jina
zalezitost. Instinkty predstavuji urcitou informaci, ktera koordinuje akci, cely akéni systém. Je
nepochybné, Ze ty instinkty nejsou produktem zkusenosti toho zvirete. Jsou dédi¢nou soucasti néjaké
genetické informace, feknéme.

Ale nejenom instinkty, geneticka informace zase, to je Sirsi zalezitost, netyka se jenom toho, Ze kazdé
nové zvire je vybaveno instinkty, ale geneticka informace viibec umoziuje stavbu téla, pfedstavuje
jakousi pamét Zivé hmoty, kterd umoznuje, kdyz se dvé bunky rozdéli, aby obé byly téhoz druhu. Nebo
kdyz se ze zarodku vyvine organismus, tak aby byl zhruba stejny jako celé ty generace Zivych bytosti téhoz
druhu. Geneticka informace je taky informaci, ktera ma své misto v té subjektivité.

Takze ta subjektivita musi byt chapana velmi Siroce, nesmi byt redukovana, omezena jenom na to, co my
zname a co je ndm nejnapadnéjsi z nasi subjektivity, to jest na uvazovani, mysleni, emoce eventualné a
podobné. No ale je jasné, Ze nase subjektivita, jak my na ni myslime, je jednim ze zvlastnich pripadu
subjektivity. Tedy miZeme fict, jestliZze zase omezime nebo redukujeme tu dost Sirokou oblast mysleni,
redukujeme na reflexi - pro nas pripad nejdllezitéjsi -, tak reflexe je zvlastnim pripadem akce, ktera je
zamérena na jinou akci téhoz subjektu.

To jest, kdyz se vratime k tomu pfipadu s témi prepinaci, tak my tam mame jakési dosavadni zkusenosti s
tim, jak jsme opravovali nebo vyménovali vypinac. Kdyz tam dame ted prepinac, tak néco je podobné, a
to jest napriklad, ze musime mit krabici tam upevnénu a privedené draty a musime ty draty na konci
néjak ohnout, a to vhodnym zplsobem, ne tak, abychom to pak pfi dotahovani, aby se nam to trepilo,
musi to jit po tom dotahovani a takovéhle volovinky, to prosté uz mame, to zname. Co to znamenj, Ze to
zname? Méli jsme s tim néjaky kontakt, uz jsme s tim méli zkuSenosti a my o téch zkusenostech vime. My
si uvédomujeme, Ze uz jsme to délali. To je ta reflexe.

A ta reflexe samoziejmé neni omezena jenom na promysleni toho, co uz jsme udélali, ale my mizeme
praveé tak reflektovat to, co chceme udélat. My si to dovedeme uz predstavit na zakladé zkusenosti, které
mame, si dovedeme predstavit, Ze kdyz tam budeme davat prepinac, i kdyz ho davame poprvé v Zivoté,
tak Ze néco na tom bude stejné. Uz predem vime, Ze tu krabici potfebujeme stejné, jako jsme ji
potrebovali u toho vypinace. To uz je urcita analyza myslenkova, kterd ndm dovoluje zavér, Ze nékteré
véci uz zndme a nemusime mit starosti, jestli to udélame dobfe, nebo ne. A mliZzeme tedy predvidat, ze
takto budeme délat i v té nové situaci, kdyzZ jde o prepinac.

A naopak to, co nevime, my tam v té reflexi si uvédomime, vymezime to, co nevime. Samoziejmé kdo ma
takové sebevédomi, na vSechno dobry, vdecko umi a tak dal, pak to prosté zapoji a bouchne mu to tfeba
nebo nesviti nic a podobné. Tedy nejde tady o néjakou takovou aktivitu, prlraznost, prosazovani své
osobnosti, ale musi to mit néjaky zaklad ve skute¢nosti, musi to odpovidat té véci. A tohleto je mozno
jednak reflexi odhalit, Ze tam je néco nového, a my presné mizeme vymezit v té reflexi, ktera je
orientovana do budoucnosti, mGzZeme odhalit, co z toho nevime, na to zamérit pozornost a ted udélat
myslenkovy experiment misto toho zkouseni. Dovedeme si vsecko predstavit, jak by to asi bylo, a ted ve
vnitrni akci si zpritomnime néco, co bychom jinak délali fakticky, a my to provedeme jenom tak modelové
v mysleni. TakzZe reflexe se vztahuje bud k minulé, anebo také k akci, kterou chceme podniknout.
Samozrejmé tam potrebujeme oviem mit néjaké zkuSenosti z téch akci, které jsme jiz provedli.

A ted jesté otazka, proc tomu fikat reflexe. Vime, Ze v latiné to re znamenalo poukaz k opakovani. Kdyz
chceme néco znovu vyvolat, tak tomu Fikdme revokovdni. V paméti revokovdni néjaké udalosti znamena
nové zpritomnéni, vyvolani znovu v Zivot nebo v pamét, ve védomi a tak dal. Toho je spousta, revoluce je
kupodivu Uplné néco jiného plvodné etymologicky, nez co se tim ted mysli. Je to otaceni, k némuz
dochazi znovu, Cili nové otoceni, novy obéh. Tak, to ma jesté tenhle vyznam, to ma tfeba v té klasické
studii Newtonové.



Proc tady je re? Je to fakt, Ze se to tak pouZiva, Ze tfeba ve francouzstiné reflexion znamena prosté
premysleni, rozmésovani, premitani, Gvahu a dost. My ceské slovo na to nemame, na to, co ted mame na
mysli. Uvazovani, premitani, pfemysleni a tak dal, to vSechno neni ono. Ta reflexe v sobé& ma néco
neobycejné uspokojivého, ten termin.

A to proto, Ze kdyZ si uvédomime, tak je tady subjekt a ten uvnit¥, ve svém nitru, ma zaloZenou akci. Ta
akce z nitra, jesté v nitru, pfechazi do té sféry subjektivity, do jeji vnitfni stranky. Tam se realizuje v
podobé jakéhosi rozvrhu, v podobé jakychsi informaci, které se seradi tak, jak je to potfeba. A ted z téhle
té vnéjsi stranky subjektivity se vraci ta akce opét do vnitfni stranky subjektivity a vnitfni stranky
subjektu. Nejde rovnou ven, vraci se, a teprve pak, jiz zformovana témi informacemi, kterych se ji dostalo
v té sféfe subjektivity, se realizuje postupnym zvnéjshovanim pres vnéjsek subjektu navenek do vnéjsiho
svéta, do okoli.

Kdyz jde o reflexi, tak to vypada tak, Ze misto aby z té subjektivni sféry pres vnitfni stranku subjektu sla
do vnéjsi stranky subjektu a ven, tak jde do vnéjsi stranky subjektu a nejde ven, nybrz z(istava v té vné;jsi
strance a vraci se pres tu vnéjsi stranku subjektivity se vraci do té subjektivity. To je reflexe. Ma smysl to
slovo, ta predpona re v tomto pripadé? M4, protoze my vime, Ze predpokladem jakékoli reflexe je néjaka
akce. Reflexe je vzdycky reflexi akce a akce je reflektovana za tim Gcelem, aby byla analyzovana. To je
smysl reflexe. My si okamzité fekneme, pro¢ ma byt analyzovana, ale je to jasné. Kdyz uvazujeme, jak
jsme to délali minule, ted co je tam ted nového a tak dal, je evidentni, Ze my analyzujeme cely ten
pfipad, abychom nahlédli ty podstatné souvislosti.

Abychom ale tu akci analyzovali - a my ji analyzujeme proto, abychom zjistili, co v té akci bylo zalozeno
tim subjektem a co bylo uréeno tim cilem, kterého akce méla dosahnout - proto to analyzujeme. Tak
abychom tam néco takového nasli, tak v té akci uz musi byt néco, cemu jsme fikali informace o tom
predmétu, k némuz ta akce mifi. No ale to znamena, Ze ten subjekt uz musel né&jak z té akce, kterou
podnikl, néco dostat zpatky. Néjaké ty informace z té akce uz musel dostat zpatky, a to jesté drive, nez
byly podrobeny néjaké reflexi.

No a tomuhle prvnimu zptsobu nebo pripadu toho, jak se subjekt v akci a z akce stahuje do sebe, jak
néco z té akce, z jejich informaci, které ziska pri tom, kdyz se stretla s tim pfedmétem, k némuz byla
orientovana, k némuz mifila, néco z toho si ten subjekt stahne zpét, uz tohle to je jakysi prvni obrat, cili
flexe. A tam jesté vibec Zadné védomi neni u toho, nebo nemusi byt.

Subjekt jako subjekt je nutné vybaven schopnosti se vracet sdm k sobé. Jinak by to nebyl subjekt, byla by
to pouha udalost, to uz jsme si rekli. Tedy to, jak se subjekt vraci sdm k sobé, jak - a bez toho by nemohl
vlbec uskutecnit tu integritu, ktera je pro subjekt charakteristicka - tu integritu nemuze zalozit,
garantovat jenom tim, Ze se néco zprostfedka rozprskava na vsecky strany. To neni jesté zZadna integrita.
Integrita spociva v tom, Ze i to, co se vzdaluje, tak je néjakym zplsobem porad vazano zpét. Kazda akce, i
kdyz vyrazi z toho subjektu ven, tak je integrovana jako akce subjektu tim navratem do toho stfedu, do té
vnitfni stranky. Tomu jsme Fikali excentricita akce minule.

Takze tahle ta prvni rovina, prvni etapa toho, jak subjekt se vztahuje sam k sobé, jak stahuje néco z téch
akci zpét a uklada to jako informaci do sféry subjektivity, to je flexe. UZ tady poprvé se subjekt, ktery je
aktivni, se vraci sam k sobé. Ale to je jenom ten prvni krok, prvni Groven. To jesté neni reflexe. Reflexe je
tam teprve, kde je podniknuta nova akce, kde ne v té jedné akci se néco vraci zpét, nybrz je podniknuta
jina akce, a ta se vztahuje k té plivodni akci v rdmci subjektu - neopousti subjekt - vztahuje se k jiné akci,
ale vztahuje se k ni jako k né¢emu vnéjsimu nebo jakoby vnéjsimu, jako k nééemu predmétnému. Ucini
to svym predmétem, predmétem svého rozboru, své analyzy.

A proto tomu pravem mUiZzeme fikat reflexe se vsim etymologickym dlrazem. Je to skutecna re-flexe, je to
novy obrat, novy ohyb, novy navrat, jehozZ predpokladem je néjaky drivéjsi navrat. Bez toho drivéjsiho
navratu, bez té prvotni flexe, ta reflexe neni mozna.

Vidite, Ze v tomto pripadé ten termin je velmi vyhovujici a Ze ho miGzZeme plné etymologicky zatiZit. To
neni vzdycky ten pripad. Filosofie velmi ¢asto musi pouzivat termind, které nejsou takhle vhodné, a kdyz



nema jiné, musi si vypomoct. Ale je dobre, kdyZ néktery termin je takhle pékné postaven - i kdyz
pravdépodobné to nebylo Umyslem téch, ktefi ho razili nejdfiv - tak ho musime vyuZit. ProtoZe jak jsme
si kdysi na zacatku fikali - jesté loni na jare - filosofie pravée tam, kde se ocita v rozpacich, v
pochybnostech, v nejistotach, tak se dotazuje na sam jazyk. Jazyk velmi ¢asto pomUze filosofii prekonat
mrtvy bod v néjakém mysleni, protoze tam je néco v tom obsazeno. Tohle je mimochodem jista okolnost,
ktera prinasi relativni opravnéni té takzvané filosofii reci nebo analyze reci, analytické filosofii. Analyticka
filosofie se zabyva jesté jinyma vécma, ale jednou z jejich zakladnich metod - a zvlasté u nékterych
analytickych filosof( to bylo dovedeno az do krajnosti - se orientuje na analyzu feci. Rozumi se jazyka, ne
reci. Analyzu jazyka, to jest konkrétni mluvy.

A je to tak, Ze dokonce na zacatku to vzniklo tak, Ze byl analyzovan jazyk védeckych publikaci nebo
védeckého sdélovani, ale pak to bylo radikalizovano v tom smyslu, Ze byl analyzovan jazyk obecné mluvy.
Relativni opravnénost toho se ukazuje pravé v téch chvilich, kdy se dostava filosofie na rozcesti, do
nejistot, nevi jak dal. V takovych pripadech, a také v pfipadech, kdy vlastné na tom tolik nezalezi - tfeba
filosof uz vi, Ze na tom tolik nezalezi. My jsme si na zacatku taky rikali, Ze pro filosofii nejsou dllezité
pocatky. Ze je mozno zacit odkudkoli a &imkoli, a kdyZ postupujeme fadné a nedé&lame dale chyby, tak
drive nebo pozdéji si zrevidujeme to, ¢im jsme zacli. Filosofie prosté musi... Ze je jiny postup védeckého
zkoumani a filosofického zkoumani v tom, Zze védecké zkoumani, kdyz vyjde z néjakych predpokladd,
které jsou mylné, tak se z té mylnosti nedostane, le¢ Ze by revidovalo néjak zaklady a z téch pak vyslo
znovu. Filosofie naproti tomu podstatné se stale musi vracet ke svym vychodiskim. | tam, kde ta
vychodiska jsou spravna, tak filosofie se s tim nemuze spokojit a porad rype u dné, pod né, chce se
dostat jesté hloub. Patfi k filosofii - Patocka to jednou formuloval tak, Ze naproti tomu, co véda
postupuje krok za krokem vpred, tak filosofie ma takovou radsi povahu: krok za krokem jde zpatky.
Filosofie postupuje vpred tim, Ze jde zpatky a Ze se zakopava hloub a hloub. M4 koreny nékam a ted se
chce podkopat jesté pod ty kofeny. To je podstata filosofického mysleni na rozdil od védeckého. Kdyz to
délaji védci, tak to délaji jako filosoficti diletanti, ale ne jako védci. Pokud nejsou pouceni. Pokud jsou
pouceni, tak to délaji legitimné jako filosoficti znalci, ale nepatfi to do soucasti védy.

Tak tim jsme si ukazali, mohli jsme nahlédnout, 7e termin reflexe je plné i etymologicky opravnén. Ze jde
o jakysi druhy navrat subjektu k sobé, a to takovy navrat, v némz v jakési nové akci, kterd nevychazi
navenek - tedy vnitfni akci bychom mohli Fici, vnitfnim jednani Feceno s Kierkegaardem - ve vnitfni akci
se vztahuje k jinym svym akcim. Kazda reflexe je reflexi néjaké akce. Tou jinou akci, ktera je podrobena
reflexi, ovsem muZe byt také reflexe. Nemusi to byt jenom akce, kterou bychom zahrnuli do té sféry
praxe, tedy Ze je to takova akce, ktera skute¢né néjak zasahuje ven do svéta kolem a tam néco udéla.
Predmétem reflexe mlze byt také jina reflexe. A to dokonce v radé stupnd. To jest predmétem reflexe
mUze byt jina reflexe, ktera byla reflexi néjaké reflexe, a tak dale. Tam neni konec té mnohonasobné
reflektovanosti, nejsou polozeny nikde meze. Ale realny vyznam ma rozliSovani tfi Grovni. A o tom
budeme mluvit pristé pri tom tématu reflexe. Je tomu tak proto, Ze ty prvni tfi reflexe maji specificky
odlisny charakter, kdezto kazda dalsi reflexe je vlastné podobna té treti. TakZe od té tfeti nahoru pak uz to
nemusime pocitat a taky ve skutec¢nosti pri té bézné praxi reflektovani, ponévadz my musime mysleni
povazovat také za praxi, Ze v pravém slova smyslu, kdo se nenauci myslet, stejné tak jako se truhlar
nenaudi truhlat, tak nema potrebnou praxi a neumi to. To je také potfeba se naucit.

V té bézné praxi mysleni, v té bézné praxi reflektovani dochazi totiz k tomu, Ze ty Grovné reflexe od treti
nahoru maji tendenci se sesedat. Nemaji samostatnou konzistenci. TakZze my, kdyZ uvazujeme, tak velmi
Casto padlujeme treba o pét poschodi nahoru a pak zase o ctyri dold a takhle v té reflexi a viibec to
neregistrujeme. Nékdy je to dllezité, ale vétsinou si toho nevsimame. Teprve podrobna analyza by
ukazala, ze tam néjaka takova poschodi je tfeba rozlisit.

Ta analyza se déla tehdy, jestlize dochazi k néjakym chybnym logickym zavérdm a na prvni pohled neni
jasné, proc jsou chybné. Vétsinou je to tak, Ze se tam zaménuiji ty roviny. A stejné se to da kontrolovat
jenom tak do paté reknéme, ale pak uz se to seseda.



Toto sesedani je velice dllezZité, protoze ono se to z jiné strany - tady to vypada, jako Ze se to seseda -,
ale kdyz se nékdo zabydli v tom reflektovani, jako tfeba to udélal Kierkegaard, tak se najednou octne
jakoby bez pevné pldy pod nohama a zac¢ne se propadat do takové bezednosti té reflexe. Ztrati orientaci.
V té reflexi samotné neni dobre mozné pobyvat trvale bez ztraty orientace a bez naprostého propadnuti
do fantazii, do chaosu, do temnot.

Je zaroven dlleZité kontrolovat vsechny ty reflexe vyssich etazi a porad zkoumat, v jakych akcich v
posledu maji své dno, v jakych jsou zaloZzeny nebo jakymi jsou kontrolovatelné. Ty akce si budeme Fikat
pristé, ale to nevadi - podle Parkinsona je vidycky nejlepsi to nejdriv avizovat, pak to prejit a pak se k
tomu vracet, Ze uz jsme si to fekli. To je takovy nejspolehlivéjsi zptsob, jak to vsugerovat, Ze to vsichni o
tom vime a nic o tom nefict.

Udélame si takovy maly pokus. O téch tfech rovinach budeme hovorit pristé. Ty tfi roviny jsou asi tyto:
mate-li po ruce Obranu Sékratovu, tak tam si to mlzete zkontrolovat. PFisté to budeme probirat
dikladné, mlzete se na to podivat jako na pFipravu. KdyzZ Sokratés ve své druhé reci pred soudem si ma
navrhnout trest - uz je odsouzen -, tak tam vzpomina na to, jak mluvil s riznymi odborniky na politiku,
na koné a na viechno mozné. To byli lidé, ktefi méli v Athénach povést znalc(l. Sékratés vzdycky kladl
otazky a po par otazkach se najednou ukazalo, Ze ten znalec je Gplny blb, Ze vlastné nevi nic. Ze tfeba ten,
kdo byl povaZzovan za znalce o konich, o nich [nesrozumitelné] nic podstatného nevi. To, co vi, jsou
naprosté povrchnosti. Nebo o politice - spoustu véci tam napovida, ale co je to stét, co je to vlastné ten
Zivot v obci, to se najednou ukaZe, Ze o tom vlastné nic nevi.

Je to tam vyliceno takovym zplisobem, Ze kdyZ to analyzujeme z naseho hlediska, tak se presné ukaze, co
jsou to ty tfi prvni Grovné reflexe. Tak tfeba jsou tady koné. To je v nasi hatmatilce objekt nebo predmét,
realita. Ted ten odbornik si néco mysli o koni, vidi koné. To jesté neni Zadna reflexe. On vidi koné a nevi,
co vidi. To prosté vidi koné, to je vse.

Masaryk uvadi v rozhovoru s Capkem, kdyz se Capek pta na to, co je to pravda - je to velice pochybné
misto, které je tfeba odmitnout, ale jenom si na to vzpominam -, Ze chodili zfejmé v LAnech a Masaryk
takhle ukazal: ,Tak podivejte, tdmhle, to jsou vrany, ne?“ ,No, je to moc daleko, mohlo by to byt i néco
jiného, muselo by se to zjistit. Museli bychom jit bliZ, eventualné jednu zastrelit, kdyby to uletélo, a
prohlédnout. A pak pfi jistych znalostech o tom, co jsou to vrany - ponévadz samozifejmé kdyz nékdo
nebude védét, ¢im se vrana lisi od havrana nebo od kavky, tak i kdyz tu vranu zastreli a kouka na ni
zblizka, tak porad nevi, co to je. Vi, Ze to je ptak, protoze je tak vzdélany, Ze to nepovazZuje za ¢tyfnozce,
ale ktery ptak to je, to uz vyzaduje jisté znalosti.

Cili vidét koné, to jesté neni 7adna reflexe. Ale vidét koné a védét, Ze to je ki, to uZ je prvni rovina
reflexe. Reflexe proto, Ze ja se svym myslenim jakozto akci druhého sledu vracim k tomu, co vidim,
respektive k tém informacim, které z toho vidéni mam. Ted nemusi jit o pouhé vidéni, muze jit o jisté
zkuSenosti - tfeba kdyz kan kulha, mdze mit jednu podkovu pry¢, nemusi byt jesté nemocny. | takovahle
znalost tam muze hrat roli. TakZe kdyZ ho vidim kulhat, vidim kulhat a nic nevim dal. Az v té dalsi reflexi...
To kulhani jednak nahlédnu jakozto kulhani - k tomu uz potfebuji mit néjakou zkusenost -, a ted uz v té
dalsi reflexi tam do toho privedu jakousi teorii, hypotézu, Ze to kulhani by mohlo byt z toho, Ze ztratil
podkovu nebo Ze ma v kopyté zarazeny kdmen nebo néco takového a jdu mu prohlédnout tu nohu, co to
tam u toho kopyta, u té podkovy, co to tam ma.

Tedy to je ta prvni reflexe, kdy si uvédomuiji to, Ze to je k. Vidim koné a uvédomuiji si, Ze to je kln.
Vidim, Ze kulha a uvédomujji si, Ze kulha.

Druha reflexe je napfriklad s tim kulhanim: ja uz néco vim o kulhani, vim o jinych konich, mam jisté
povédomosti o tom a citim se jako nékdo, kdo s t&mi kofimi uz ma jistou zkudenost. Cili ja sam sebe
vidim, ve vlastnich o¢ich jsem odbornik pres koné. Cili jednak ja si néco o konich myslim, to je prvni
reflexe, a pak si néco myslim o tom svém mysleni o konich, Ze to je odborné mysleni o konich.

To je druha etapa reflexe. No a treti je ta, kterou tam uvadi...

--- (1981-02-23 [Reflexe (1)]_s2_cleaned.flac) ---



Hejdanek: Mysli, ze jeho mysleni o koni nebo o konich je odborny mysleni. Tak se mizeme mylit.

A dokonce i ten Clovék, kterej si je jistej, uz mnohokrat riizny koné vylécil a ja nevim co vsecko, tak ho
mUzZe napadnout: ,Tohle je trosku jinak. Sakrys, jestli je to opravdu tohle, co ja myslim? Ono mozna to
bude néco jiného. Ja vlastné s tim nemam jesté dost zkusenosti, tohle se mi nikdy nestalo.“ A nebo mi to
rekne nékdo jinej: ,Hele, hele, vidyt tohle jsi jesté nevidél. S timhle nemas vibec zkusenost. Vzdyt tohle
neni kN, vZdyt to je vlastné zebra, to neni stejny.” Tam to miiZe byt trosku jinak.

Takze: prvni rovina, to jesté neni reflexe, je: vidim koné. Prvni rovina reflexe, coz uz je druha rovina...
prvni rovina reflexe: ja si néco myslim o tom, jak vidim koné. Treti rovina, druha rovina reflexe: ja si néco
myslim o tom, co si myslim o tom, Ze vidim koné. No a ta ¢tvrta rovina, to jest tfeti rovina reflexe: ja si
néco myslim o tom, co si o sobé myslim, jak myslim o tom, Ze vidim koné. Takhle kdyz to Feknu rychle, tak
to vypada aplné srandovné. Ale doufam, Ze je vam jasné, Ze je mozné velmi presné rozliSovat.

Vétsina obcanl maiji svy zkusenosti, jak to chodi v obci. Vétsina obcan( si o tom néco mysli. Nemnoho
obcan( si mysli néco odbornyho. Ale mnoho z nich, ktery si nejsou schopni nic odbornyho myslet o tom,
tak si myslej, Ze to znaji a Ze jsou odbornici. No a jenom néktery obcané jsou schopni mu ukazat, Ze jsou
blbi, Ze nejsou pripraveny, Ze jsou politicky nevzdélany a Ze to, co si myslej, je Uplna blbost. To je dalsi
rovina. A oni to mohou nahlédnout, ponévadz vétsina lidi, pokud nejsou vlaceni vasnémi zrovna, si daji
fict. Kdyz se jim to fekne, ukaze tak, aby to mohli nahlédnout, tak si daji fict.

TakZe i oni sami jsou schopni tu treti reflexi provést a zrelativizovat sami pred sebou to, co si mysleli o
tom, jak jsou odbornici na politiku. Tyhle ty tfi roviny teda bezpecéné je mozno rozlisit. A Ze jsou mozny
dalsi reflexe, to je kazdymu jasny, to neni tfeba demonstrovat, to vime. Uz napfiklad to, jak jsem ted o
tom povidal o téch tfech reflexich, tak to byla ¢tvrta reflexe. Ponévadz jsem mluvil i o ty tfeti a podrobil
jsem ji, tu tfeti jsem podrobil dalsi reflexi. Ale to uz neni nezbytny, ponévadz tam uz se to, jak jsem fikal,
seseda a je eminentné dulezity rozliSovat ty tfi roviny. Tak tim jsem se zakecal do tématu, ktery ma byt
pristé, ale to celkem, jak vite, na tom mnoho nezalezi.

No a ted dllezita véc je, Ze predpokladem reflexe, to jest uz té prvni roviny reflexe a tim spis téch dalsich,
je, Ze se s Clovékem néco podstatnyho stane. Totiz tu reflexi ¢lovék nemUze podniknout, ani tu prvni
rovinu reflexe nem(iZze podniknout, aniz by se néjak stal ob¢anem svéta reci, aniz by byl uveden do svéta
Feci. Bez Feci to neni mozny. To je do jisté miry trivialita, ponévad? fe¢ a mysleni je totéz. Re¢ je mysleni
nahlas, mysleni je Fec potichu. To jde jedno s druhym a neni to mozné bez sebe.

A odpustte, ja tady porad rikam rfec, my se k tomu taky vratime a ukazeme si, Ze je potreba rozlisit - nebo
mozna, vzdyt to mazu fict hned - je tfeba rozlisit mezi feci a jazykem, respektive mezi feci a mluvou. Asi
tak, Ze cestina, némcina a tak dale, to jsou jazyky. Kdyz se filosofie o néco opira, opira se o jazyky. Taze se,
jestli ji ten jazyk pom(iZe tfeba se dostat z toho mista, na kterém zlstane trcet. Ale viecky jazyky
dohromady predstavuji mluvu. Jazyky jsou ty prostfedky, jimiz se mluvi. Zatimco fe¢, to je jakejsi nikoli
prazdnej, nybrz orientovanej prostor, v némz viibec jakykoli mluveni je mozZny. Mezi tim musime takhle
rozliSovat.

Tedy predpokladem reflexe je vejit v tomhle tom orientovanym prostoru reci neboli slova viibec, v tom
logickém prostoru. Nemyslim logickym v tom bézném smyslu, prostoru logu. A do tohoto svéta slova,
svéta logu, subjekt vstupuje svou subjektivitou, takrikajic. To jest ten svét se nerozklada za vnéjsimi
hranicemi subjektu, nybrz za vnéjskem vnéjsi stranky subjektivity. A proto neni mozné, aby akce, ktera je
cilen, to jest jejimz predpokladem je ta formace na zakladé néjakych informaci ze sféry subjektivity - Cili
jejimz predpokladem je ten prichod tou sférou subjektivity, navrat do vniténi neboli subjektni stranky
subjektu a pak teprve ven - tahleta cesta je nezbytna, protoZe pfima cesta z vné;jsi stranky subjektivity v
ramci subjektu viibec ven nejde. Nybrz jde do sféry jazyka, mluvy a ocita se ve svété reci. To neni tak, ze
ten svét je néco, do kteryho je mozno prekrocit. Nybrz najednou celej ten subjekt je tam. Ale je to cesta
otevrena skrze subjektivitu. Subjekt, kterej nema specialnim zplsobem vybavenou subjektivitu, neni
schopen se stat obyvatelem svéta Fei. Cili predpokladem reflexe je vstup subjektu jakozto subjektivity do
svéta reci.



My se budeme timhle zabejvat jesté z rliznejch stranek, takze se ted u toho nebudu dlouho zdrZovat a
pripomenu spi$ néktery véci na okraj, tak abychom to okolickovali, nez plijdeme k tomu stfedu
samotnému.

Je totiz zvlastni, kdyz jsme to takhle vylicili, tak my vime, Ze nase zkusenosti nebo to, jak se o tom bézné
mysli, jsou s tim v rozporu. Treba klasicky Fecka predstava je, Ze ¢lovék ma dusi, to jsme si taky uz
pripominali, dusi, ktera plvodné pochazi ze svéta ideji. A tahle duse padem se dostane do toho svéta
stinG a je zakleta jakoby, je uvéznéna v téle. A teprve smrti toto vézeni se otvira a dude je osvobozena. Cili
tady se predpoklada, Ze ¢lovék je jednak duse, jednak télo.

Tohle je predstava nebo myslenka, ktera pronikla straslivym zplsobem do mysli Evropan( a dodnes v
nich strasi. A je to velmi tézky to vyvracet. Zvlast u lidi, ktery na to nejsou néjak potfebné pripraveni, je to
takrka nemozné, to je takova zkusenost, jako kdyby to bylo jisty, jako kdyby to nemohlo ani jinak bejt a
tak dal. A pfitom teda clovék si uvédomuje, Ze no tak tfeba prejede mé tramvaj nohy, nebo dostanu ja
nevim gangrénu nebo nevim co, mé amputujou nohy, a jsem to ja bez nohou. Eventualné bez rukou jsem
to ja. MUZu bejt vselijak jaksi poskozenej, jsou urcity takovy periferni partie téla, ktery mlzu ozZelet a
porad jsem to jesté ja.

Koneckonc(l je mozno si predstavit, jako je to v téch science fiction, to je samoziejmé nemyslitelny, ale je
to predstavitelné, neuskutecnitelné, ale je to myslitelné prinejmensim, Ze nam nékdo odfizne hlavu a ted
tam da umeélej obéh a tak, a prosté jesté furt jsme to my a nemame vilibec télo, mame jen tu hlavu. Tak
daleko nejdem, aby nakonec i ta hlava se dala zahodit a jesté furt abychom to byli my, to uz néjak tam
nam to selhava. Ale tahle zkusenost prvni, Ze bez palce se obejdem, bez ruky se obejdem, bez nohy se
obejdem, pfipada nadm jako doklad toho, Ze my jsme néco jinyho nez to télo.

Tedy my, subjekt, se identifikujeme s tou dusi, ne s télem. To je tradice velice davnj, tradice, kterou
nakonec i kfestanstvi prevzalo a zd(ivodnilo a Sifi jesté dodnes. A na hrbitovech se, vite jesté, co jsou ty
stary hrbitovy, tak tam ty holubicky, jak tam sedéj, tak to se jako ma znazorfovat, Ze télo je v hrobé a
holubicka se chysta k odletu. Narodni operu mame o tom, jak ta duse letéla a duse z téla ven.

A tak, tedy to je cosi naprosto, naprosto teda tim jsme nasakli. To je endemicka predstava. Co z toho
muzZeme vysoudit? Totiz Ze subjekt, ktery si vytvofil tu specifickou subjektivni sféru, tu jeji oblast, tu jeji
Cast, ktera znamena tu hlubokou proreflektovanost a je tedy schopen se k ni v reflexi, to jest opét
subjektivné, vztahovat. Se k této subjektivité vztahuje jako k sobé samému. Ten subjekt ma tendenci,
aspon teda historicky konstatovatelnou tendenci aspon v evropskych déjinach mysleni, ma tendenci
identifikovat se se svou subjektivitou. Ten posun je vam jasnej, Ze my jsme si ukazali, jak ta subjektivita je
jednou sférou v subjektu, kterej ma svou vnitfni a vnéjsi stranku.

A ted ta tendence ten subjekt povaZovat za néco az druhotnyho, druhoradyho, néco, od ¢eho mame
odstup. A to nase vlastni ja, to je ta subjektivita. Kdyz jsme si loni, nevim, to bylo néjak v kvétnu snad
nebo zacatkem cervna, kdyz jsme si, nékteri z vas u toho nebyli, kdyzZ jsme si ukazovali, jak chape subjekt
Kierkegaard z téch zacatecnich stranek Nemoci k smrti, tak jsme si tam ukazovali, malicko prfipomenu, jak
tam ze strucnéni a trosku posunuté Kierkegaard uvaZzuje Boha stvofitele. Buh stvofi ¢lovéka, ale ten
Clovek jesté neni clovék, protoZe ten clovék se stava clovékem ne v disledku toho primarniho svého
vztahu k Bohu, nybrz teprve, kdyz se jakoZto stvoreny subjekt zacne vztahovat sam k sobé a k tomu
vztahu k Bohu. A teprve v tomto vztahu k sobé ten subjekt teprve zacina bejt tim, ¢im je. A v tomto
vztahu k sobé ovsem, protoZe se vztahuje k sobé a uz ne tedy jen k Bohu jako stvoreni, tak se vlastné od
Boha odtrhl. Déla se pro sebe. To jest stava se teprve tim subjektem. Do té doby byl pouhym stvorenim.
Ted se stava subjektem a podstatou toho, aby se stal subjektem, je pak, Ze néjak porusi, narusi ten sv(j
vztah k stvofiteli. ProtoZe narusit vztah k stvofiteli znamena nemoc, a to smrtelnou nemoc, a o tom se
tam pravé pise. Tak tim, Ze se ¢lovék jako stvoreni BoZi stal subjektem, tim se nakazil smrtelnou nemoci a
z této smrtelné nemoci neni jiného vychodiska nez smrt. Proto je to nemoc smrtelna. Ale ukazuje se, Ze i
kdyz ¢lovék jiného vychodiska nema, prece tu néjaké jiné vychodisko je. A to vychodisko spociva v tom,
Ze je zachranén opét stvoritelem.



Ale muZe byt zachranén stvofritelem jakoZzto ¢lovék jenom jakoZto subjekt, to jest jakoZto nékdo, kdo tou
nemoci smrtelnou prosel. Nemuze bez toho byt; ta smrtelna nemoc je nutna a clovék musi tou
smrtelnou nemoci projit, aby mohl byt zachranén jako on, a ne jenom tak néjakou machinaci.

Tak my si tady tuhle strukturu trochu pouzijeme a mizeme si to aplikovat také v jednom bodé jenom -
nebudu to $ifit moc - v jednom bodé si to mGzeme aplikovat na nas pripad. V podstaté to, co tam
Kierkegaard ukazoval, predstavuje vyli¢eni toho, jak se ¢lovék jako subjekt odcizil svému stvoriteli. No a v
tom liceni nasem to vypada tak, Ze ten subjekt, ktery se sdm identifikuje se svou subjektivitou, se vlastné
odcizuje sam sobé.

Subjekt tim, Ze se identifikuje se svou subjektivitou jako s nécim, co si vzalo odstup od subjektu, ¢imsi
samostatnym. Ono to je cosi samostatného, je to samostatna sféra uvnitf subjektu. Ale vztahovat se k
sobé touto subjektivitou - ponévadz jinak to nejde - tato subjektivita se vlastné vztahuje sama k sobé
jako k né¢emu primarnimu, zatimco ona neni primarni. Ta subjektivita je subjektivitou toho subjektu, a
jestlize se ta subjektivita k nécemu vztahuje, tak se ten subjekt k né¢emu vztahuje. A jestlize se ta
subjektivita k sobé vztahuje jako k subjektu, ackoliv by se méla vlastné ke svému subjektu vztahovat jako
k subjektu, tak to znamena, Ze jednak na ten sv(ij subjekt zapomina, Ze se mu odcizuje, Ze ho ztraci.
Timto zplsobem se vlastné cely zapadoevropsky clovék na zakladé daném reckou tradici a
prohloubeném ve smyslu krfestanské tradice odcizil sdm sobé. A myslim tady tu kiestanskou tradici,
takovou tu faktickou, ponévadz kfestanstvi podstatné navazuje na Zidovstvi a k podstaté Zidovstvi patfilo
chapani ¢lovéka jako jednoty ducha a téla, nebo duse a téla. Prosté tam tfeba vlastni Zivot ¢lovéka, to
byla krev; ztotoZriovalo se to s tak télesnou zaleZitosti, jako je krev. Krev je Zivot ¢lovéka.

Nebo kdyz se mysli tfreba o svédomi, o moralnim rozhodovani ¢lovéka - jak bychom to dnes rekli - o
filosofovani, kdyby to byvali znali, o podstatném mysleni, tak orgdnem podstatného mysleni jsou stfeva
pro zZidovskou tradici. ,Pohormoutila se ve mné stfeva ma," to nebylo, Ze mél potize, ale Ze byl sevien
Uzkostmi. Mimochodem nebylo to tak zcela vedle, protoze kdyZ si psychologicky analyzujete, co to je,
kdyz se dostanete do situace, v niz mate Gzkosti, tak tam ta stfeva nebo vnitfnosti...

Jiny hlas: Ledvi.

Hejdanek: ...to tedy tam hraje velkou roli. Tak ta jednota duse a téla v té izraelské tradici néjak patfi k
jadru krestanské tradice taky. Jenomze krestanstvi na sebe vzalo - to uz jsme si fikali v riznych pfipadech
- spoustu balastu, nékdy z blbosti, nékdy z oportunismu a ja nevim z jakych jinych motiva, které
znamenaly Silené znecisténi této tradice, ktera se ted ukazuje, aspon nam, jako daleko podstatnéjsi, jako
daleko pravdivé;jsi nebo pravdé blizsi nez ta fecka. V nékterych oblastech je ta Fecka nesmysIné naivni a
primitivni, povrchni, takova mélka. Proti tomu ta hloubka starozakonniho porozuméni nékterym
zakladnim lidskym vécem je prosté o mnoho tfid rozdil. To se viibec neda takrka srovnat.

Samozrejmé kdyzZ se nékdy néco ,zda“ v tom smyslu, Ze to nahlizime, tak je to vZdycky plus proti tomu,
kdyZ se ndm to nezda, kdyz to nenahlizZime. KdyZ néco nenahlizime, neni to argument. Kdyz néco
nahlizime, tak to je argument. Je mozZno to ohledat a eventualné ukazat, v ¢em je to chybné. Ale kdyz to
nenahlizime, tam to ohledat nejde, a neznamena to vlbec nic, le¢ Ze jsme blbi nebo Ze nevidime, jsme
slepi a tak. Takze kdyzZ se nam tohle zd4 a kdyzZ cela rada filosof(i prvniho radu se at védomky, nebo
nevédomky k nécemu z toho vztahuje, no tak néco na tom bude. | kdyzZ se to asi zase bude revidovat
vselijak.

Tak ta zatizenost evropské tradice - uz na zacatku jsme si ukazovali, Ze spociva v tom predmétném
mysleni - ale ted'si jesté uvédomme dalsi rys té zatizenosti. Ta zatizenost, velika zatizenost, fatalni
zatizenost, stejné jako ta predmétné myslenkova, je v tom, Ze jsme si navykli povaZovat svou subjektivitu
za sebe samotné. J4 jesté uvedu jeden priklad, ktery mé ted napadl. Existuje takova dost rozsifena
tradice mezi kfestany, Ze nezalezi pfrilis na tom, co skutecné dokazete, ale jaky mate amysl. Takze ¢lovéka
je tfeba posuzovat podle jeho Gimysld, a ne podle toho, jestli se mu to povedlo, nebo nepovedlo. To je
soucasti téhle fatalni tradice, ktera tu sféru subjektivity povaZuje za tu nejvlastné;jsi. Okazionalismus je
filosofie, filosoficky koncept dosti absurdni, ktery je mozny jediné na tomhle zakladé, Ze clovék totiz je



schopen mit rGzné Gmysly, ale neni schopen je uskutecnit. Za néj to uskutecnuje stvofitel, za néj to
uskute¢niuje Bah. Cili to nase rozhodnuti, viile, je takovou pfileZitosti k tomu, aby Bih zasahl a udélal to.
To jest, kdyz chceme udélat néco zlého, tak fakticky udéla Blih jenom to, co jsme se rozhodli zlého udélat.
Kdyz chceme néco dobrého, udéla to, co jsme se dobrého chtéli udélat. My jsme odpovédni za to, jestli je
to dobré, nebo zlé, a Blh to jenom vykonava.

To jsou vselijaké takové absurdni dasledky, které samoziejmé narazily, byly predmétem kritiky, ukazalo
se, Ze to nejde, ale vlastné by to bylo jenom logické domysleni tohohle blbého konceptu na za¢atku, toho
fatalniho zatiZeni, rozdéleni subjektivity a subjektu a toho, Ze povazujeme svou subjektivitu za sebe
samotné.

Subjekt tim, Ze si sebe uvédomuje, tak se ocita v nebezpedi, Ze to své védomi identifikuje se sebou. Ze se
prestéhuje do své subjektivity - samozrejmé ve své subjektivité pouze, ne readlné - Ze si predstavuje, Ze je
on identicky s tou subjektivitou. Ovsem tohle scesti bylo predmétem nejriiznéjsich kritik uz. Dneska uz je
to véc po té vécné strance vyrizena, jenom prezivajici v takovych téch reliktech, jako vibec veskeré
filosofie vzdycky néjak zanechaji po sobé néjaké zkamenéliny a ty potom obihaji anonymné, aniz by lidé
védéli, odkud to je, a prosté to tak néjak preziva. Ale drZet se toho uz neda a taky uz to nikdo, kdo trochu
je na Grovni soucasného mysleni, to nerika takhle. Ledaze by to chtél védomé pasovat do néjakého
moderniho povédomi, Ze by chtél zcela konzervativné a reakéné to ozivovat zase, jako tfeba
konzervativné a reakéné ozivuje religiozitu a podobné.

Cestou ven z tohohle je zejména analyza toho, ¢emu jsme fekli osvéti. Minule jsem se o tom zminoval,
nebudu snad muset dneska o tom ztracet vic slov. Jde o to, Ze subjekt, ktery si uvédomuje sebe, a
uvédomuje si sebe dost pregnantné, dost kontrolované, tak si sebe uvédomuje zaroven se svou pozici v
osvéti, respektive ve svété, na svété ¢lovek. Tedy clovek si sebe uvédomuje tak, Ze si zaroven a mozna
hlavné uvédomuje své postaveni ve svété. A tedy také svét, do néhoz je postaven, v némz ma své misto,
svUj pobyt.

Cili subjekt se vztahuje k sobé&, takZe kontroluje a opravuje tu tendenci vztahnout se k sobé jakozto k
subjektivité a identifikovat se se svou subjektivitou. Vztahuje se k sobé tak, Ze se vztahuje ke svému mistu
ve svété a ke svétu, v némz ma své misto.

A tak tady dochazi k takovému posunu toho, co jsme dosud Fikali, na co jsme se hlavné zamérili. Zatimco
se nam na prvni pohled zdalo, Ze hlavnim smyslem a cilem akce je zasah do okoli, do vnéjsiho svéta, nové
usporadani svéta, pretvoreni toho okoli, okolniho svéta. A to je cosi nového. To je vlastné takto ostre
tematizovano az v Heglovi, Feuerbachovi a zejména Marxovi. Gramsci fikal marxismu v téch svych
sesitech, které psal ve vézeni, fikal filosofie praxe. Zcela po pravu, protoZe to je prvni velka filosofie praxe.
Chyba této orientace je v tom, Ze z(stava pfi tom, co se nam jevi na prvni pohled. To jest, Ze pravé
smyslem té praxe, smyslem akce, ktera jde navenek, Ze je pretvoreni svéta. Patfi to také k tém Tezim o
Feuerbachovi slavnym, kde ta nejznaméjsi rika, Zze dosud filosofové svét jen vykladali, ale Ze je treba jej
zmeénit. A to se rozsifilo v povédomi jako jasny dliraz na to, Zze smyslem Zivota lidského, smyslem ¢lovéka,
Ze je pretvorit svét. To se ale, jak fikam, jevi jen na prvni pohled. Ted to, co jsme si fekli na posled,
ukazuje, Ze to je jenom reakce na ten d(iraz na subjektivitu, na tu identifikaci ¢clovéka s vlastni
subjektivitou a Ze, protoze je to reakce na tuto jednostrannost, je to samo taky jednostranné. A Ze teda
nejenom neni jedinym cilem akce zasah do vnéjsiho svéta, usporadani, nové usporadani svéta kolem,
pretvofeni, proména svéta, ale Ze to dokonce neni ani tim rozhodujicim, tim hlavnim.

Jako rozhoduijici, hlavni cil, hlavni smysl akce a aktivity viibec se ukazuje nikoli nové usporadani svéta,
nybrz ustaveni subjektu. Kdyz si dikladné pustime hlavou rGizné teze klasik(i marxismu, Marxe a Engelse,
tak uvidime, Ze oni se vlastné tomuhle nevyhnuli, dokonce ani vyhybat programové nechtéli, Ze prosté
jenom tu a tam na to zapominali, ale Ze v fadé pripadu to dokonce tematizovali samostatné zplisobem,
ktery je dodnes platny. Ja jsem to dneska pretah hodné. Ja uz skonc¢im.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Jo, ja uz kon¢im. Dobra pfipominka. Jesté nas patnact... Kdyz tfeba Engels napsal tu svou



kratkou studii o polidsténi opice, tak tam vlastné ukazoval, jak prace, praxe, jak ustavila ¢lovéka jako
¢lovéka. Tam se vyslovné tematizuje konstituce subjektu a pretvorovani svéta je jenom prostredkem k
tomu, aby se clovék stal ¢clovékem.

Marx na rfadé mist ukazuje, Ze neni moznost meénit svét, aniz by ménil ¢lovék sdm sebe; Ze pfinejmensim
Ze to jde paralelné se sebou. JenomZe na mnoha mistech jinych - to je néco jako s tim Tomasem
Akvinskym a s jeho pojetim Boha jako jsoucna, respektive jako byti - je potfeba toho dost védét, kdyz to
¢teme, a ted vidime, Ze v té zaplavé myslenek na to, Ze cilem ¢lovéka je proménit svét, se tam tu a tam
najdou myslenky odlisné, totiZ Ze cilem promény svéta je ustavit ¢lovéka jako ¢lovéka. Je potreba to najit
a vyhrabat.

To, co plati vtom béZném marxismu, tam praveé tohle je zapomenuto. V tom béZném marxismu se
zapomina na to, Ze praxe neméni jen svét, ale také a predevsim ¢lovéka. Proto se mize stat - tedy to
jenom na okraji -, Ze v prevychovnych Ustavech nového typu, socialistického, se za praci povazuje treba
prisivani knoflik( nebo lepeni pytlik(i nebo néco takového a ceka se, Ze se prerodi ¢lovék, zloCinec, Ze se
proméni v radného socialistického obcana tim, Ze tam lepi pytliky.

Tedy to, Ze cilem praxe je ustaveni ¢clovéka, to se nebere vazné. To je doklad. Vzdyt nikdo si nem(ze
myslet, Ze lepenim pytlik(l se tady polidsti ¢lovék, polidsti zlo¢inec. Kdyby to nékdo vzal vazné, tuhle tezi,
ktera je vlastné vytazena z marxismu, Ze praxe méni ¢loveéka, tak by to nemohl dovést do téchto
absurdnich, idiotskych konc(. Podobné by cela rfada praci nebyla povazovana za trest. A to vime, Ze to tak
je.

Tady je vidét, Ze ta mluva, ta hatmatilka se naprosto odtrhla od reality. Kdyz se fika, Ze prace napravi
¢lovéka, je to néco podobného, jako stalo na koncentracich: Arbeit macht frei. Tam se taky nevzalo vazné,
Ze prace osvobozuje. To bylo heslo. Nikdo, ani ten nejlepsi pracovnik tam nedosahl svobody. To je heslo,
které fakticky pUsobi jako vysméch, a ne ani jako reziduum néjaké koncepce.

Tedy neni to tak, Ze ta akce... Subjekt samozrejmeé je subjektem pravé jen pokud je aktivni. KdyZ neni
aktivni, tak prestava jako subjekt existovat. Subjekt se svymi akcemi sdm konstituuje. | kdyzZ je subjektem
svych akci, tak ty akce ho nesou, ty akce ho ustavuji. Akcemi je ¢lovék ¢lovékem, lidskou ¢innosti, lidskou
aktivitou, lidskym pocinanim se ¢lovék stava a z(stava clovékem. A promény svéta, zejména ze zacatku,
neznamenaji dlouho nic vic nez jenom cosi naprosto periferniho i kdyz nékdy to mdzou byt zmény
napadné, tak jako treba ti bobfi, ktefi udélaji umélou prehradu ze strom( a z rosti, zvednou hladinu a
vytvori jakysi rybnik, jakési jezirko. Tak je to zjevné. Termiti si postavi termitisté veliké, je to vidét. Ale
prece jenom je to cosi naprosto takového okrajového, co zase muizZe zaniknout, nebo i kdyZ to vydrzi
dlouho - termitisté vydrzi dlouho, i kdyz ti termiti uz tam vibec Zadni nejsou - tak prece jenom to
neméni moc tvar svéta, tvar

--- (1981-02-23 [Reflexe (2)]_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Vlastné néc¢im takrka nezaznamenatelnym nejsou. UzZ jsme si taky pfipominali, Ze tfeba
Vercors v Neprirozenych zvitatech nebo v téch bobrech, jak tam vyklada, Ze ¢lovék udélal prvni krok ven z
pFirody, prvni krok polidsténi, byl ten ritual. To opravdu neni ani skrabnuti na tvari svéta.

A prece se v ten okamzik, jestli je to takhle, nebo néjak jinak, na tom tolik nezalezi, ale pro ten prvni krok
se v tom okamziku stalo néco nesmirné kosmicky dalezZitého. To, co do té chvile bylo celkem svéta, tak se
nyni stava jakousi pouhou partikularitou. Je to takzvana pouha pfiroda, jak tomu ted fikdme. Tam poprvé
se objevilo ve svété prirody, ktery byl viim, se najednou objevilo néco, totiz ten ritual, ktery z té pfirody
¢nél ven, vy¢nival, tréel ven. Ten se prosté do té prirody nevesel.

Najednou tady byl u¢inén krok nékam a nevédélo se viibec kam. Nikdo nevédél, nejméné ti lidé tam. Ale
¢asem se ta mimopfirodni sféra... Clovék se v ni zabydloval. Velmi ¢asto tam pobyl né&jaky ¢as a pak se zas
propadl zpatky do té prirody. Ale pomalu se tam zabydloval tak a vystavél tam takové leseni, takové
Sprdleni vselijaké, Ze tam uz zlistava. Dneska uz dokonce je tak vysoko, Ze sestup neni mozny, je mozny
jenom ten pad, o kterém jsme si fikali, a ten pad znamena, Ze se probofi néjak pod ty zvirata jesté.

Ale ¢asem téch Sprdleni je ¢im dal vic. Ta stavba kolem toho svéta pfirody, kolem té sféry pfirodni,



narlsta tak, Ze nakonec takrka pohlcuje, narusuje a snad pohlcuje tu pfirodu. Jak my dnes to vidime uz
cerné, katastroficky. Pfiroda uz v Evropé takrka neexistuje ptvodni a i ta slechténd, pésténa se rozpada,
neni schopna se adaptovat, organismy odumiraji nebo chatraji a tak dale.

A ted jesté navic ¢lovék nejenze to takhle ovlivituje takovym Spatnym smérem, ale dokonce to tak néjak v
posledni dobé Uplné krajné razantnim zptsobem podminoval. TakZe na lidské Grovni posléze dochazi k
bytostné proméné svéta. Ne Ze na povrchu prirody tady néjaka malinka vrstvicka se tam udrzi, nybrz cely
ten svét prirody se proménuje, stava se soucasti néeho vétsiho, a to vétsi je nezfidka tak uzplsobeno
nebo ma v sobé takové nicivé naboje, Ze to ten plvodni svét, tu pfirodu, likviduje.

Na jedné strané ten ¢lovék, kdyZ dosahuje lidské Grovné, tak proménuje svét takovym hlubokym
zpusobem, ne tim vnéjsim zasahovanim, ale tak metafyzicky, ontologicky. Jak jsme si ted znazornili, to
jest vlastné: clovék se stava clovékem v téze chvili a touz mérou, jak se svét stava svétem. Ponévadz svét
v pravém slova smyslu, v tom hlubokém smyslu, tady neni do té doby, dokud tady neni ¢lovék. Do té
doby jsou tady jenom prekryvajici se a prolinajici se okruhy osvéti u rliznych subjekta.

Ale svét jako svét tady neni, ponévadz tady neni Zadna bytost, Zadny subjekt, ktery by byl schopen na
svét jako na svét reagovat. Prosté neni tady nikdo, kdo by tfeba jenom secetl ty véci v tom svété, ktery by
udélal souhrn téch véci. Kdyz fikame, Ze svét je souhrn véci, a neni to pravda, jsme si taky rekli, ale i
kdyby to byla pravda, tak tady neni nikdo, kdo ten souhrn udéla. Tady jsou jenom ty véci r(izné. A pro
jednotlivé subjekty to okoli kolem nich je proménéno v osvéti. Ale svét tady neni. Svét se konstituuje
teprve, kdyz je tu nékdo, pro koho ten svét je svétem.

Predpoklad, Ze svét je tady an sich, to je predpoklad, ktery je jakymsi reliktem té stvoritelské hypotézy
nebo té koncepce, Ze tady je néjaky Blih, ktery vzhledem k Bohu, ze stanoviska Boha, tady je svét jako
celek stvoreny Bohem. Hypotéza Boha je veskrze problematicka, jak tfeba ve vézeni napsal Bonhoeffer, a
pak se to vselijak interpretuje. To je cely takovy velky pokus zproblematizovat pojem Boha jakozto
nabozenského terminu a ndbozenského pojmu.

Totiz tak jako néktefi romanopisci povazuji za nefér, jako nelegitimni, tu literarni fikci, liceni déju, jako
kdyby tady byl néjaky pozorovatel, ktery to viechno védél, ktery u toho mohl byt. Rikaji: "To je prece
nesmysl, v romané napsat takové véci, o kterych nikdo nemuze védét, protoze do toho druhého nevleze.'
Kdyz tam chci mit néjaké nitro, tak tam mdzu napsat jediné nitro urcitého clovéka a jak to vsechno
vypada z jeho hlediska. Ale ja to nemohu psat z hlediska néjakého svétoducha, ktery do kazdého vidi,
vsecko vi a vSecko zna. Napsat roman tak, jak to nikdo nemuze zazit, je nepravdivé.

Tak to zkouseli v ich-formé nebo v takovych stfidavych ich-formdch. Napriklad Heimito von Doderer, tam
je to stridaveé kapitolu za kapitolou. Objektivné ten vyvoj udalosti tam mate pfitomen, ale kapitolu za
kapitolou je to vzdycky z hlediska jiného Gcastnika téch déju. Vzdycky mate praci s tim si do toho vmyslet,
co fekl tamten, co fekl tenhle. KdyzZ to kazdy jinak vidi, vy si to musite dat dohromady, Ze vlastné mluvi o
jednom, i kdyz je to v rozporu s tim, co bylo pfedtim, ponévadz tamten to vidél jinak. Je to pokus udélat
to vérohodné, udélat to tak, jak je to mozné, a ne z hlediska néjakého divaka, ktery vidi do vieho tak jako
Blh.

No podobné filosofie musi vypracovat sv(lj pojem svéta nikoli na zakladé teologie, ale filosoficky. A
filosoficky to znamena, Ze musi vzit na védomi, Ze svét jakoZto svét vznika zaroven s tim, jak vznika ¢lovék
jakozto ¢lovék. Dokud tady clovék neni, tak svét jakozZto svét neexistuje. Existuji rizné véci, procesy,
predméty a tak dale, ale neni nikdo, kdo by to vidél jako svét. To neni subjektivita. Ten svét tady neni,
protoze pro nikoho tady nemUze byt jakoZto svét.

Svét jakoZto svét se mlzZe ustavit teprve ve svété reci, protoze pouze ve svété reci je mozno dat
dohromady, integrovat vsechno to, co vime o svété: néjaké vzdalenosti mlhovin a jinych planetarnich
soustav, priboj morsky, odliv, pfiliv a slapy zplsobené Mésicem a tohle vSsechno, co date dohromady;, i
nemoci lidské a fyzikalni vyzkumy. To vSechno spolu na prvni pohled viibec nesouvisi. Teprve v lidské reci
to date dohromady a teprve v lidské reci, v mysleni, najdete souvislosti, které na prvni pohled viibec
nejsou jasné.



Svét jako svét se ukazuje teprve ve svété reci a ukazuje se nékomu, ¢lovéku. Dokud tady ¢lovék neni, tak
nema komu se ukazovat. A kdyz se néco neukazuje, tak to neni. To jsme si fikali hned o téch
primordialnich udalostech.

Cela skutecnost je postavena ze stavebnich kamen( téch reakci. Ne tim, co udalosti jsou, nybrz jak na
sebe reaguiji. To plati i o svété. Svét neni to, co viechno je, nybrzZ jak na to reagujeme, jak se to ukazuje.
Teprve na lidské Grovni dochazi k proméné toho svéta, jak se o0 ném bézné mluvi a co musime
skeptizovat, ve skutecny svét. Ke konstituci svéta jakoZzto svéta dochazi teprve na lidské Grovni, nebo
teprve pro clovéka se to tak stava. A to proto, ze ¢lovék zaroven s tim, Ze se stava ¢lovékem, se stava
obyvatelem svéta. Clovék obyva svét, zatimco nez se stal ¢lovékem, tak byl uzavien ve svém osvéti. Ta
cesta k lidskosti ¢lovéka je cestou otevienosti viici svétu. Clovék je otevien vici svétu a ten svét se otvira
¢lovéku. | kdybychom fekli - ono se to tézko samoziejmé Fika a vypada to trapné -, Ze svét neexistoval, je
to vSechno otazka vyrazu. My miZeme Fict, Ze svét se otevira teprve clovéku, ktery se otevre vici svétu.
Otevira se, ukazuje se. A nic vic o ném nemuUzeme fict. NemU(Zeme fict, Ze byl pfedtim, neZ se ukazal,
protoze nebyl pro nikoho.

A to je dlsledkem okolnosti, Ze cesta subjektu k nepfedmétné skute¢nosti - a o to nam vlastné slo a jde
- je podminéna schopnosti subjektu pristoupit k sobé. Subjekt, ktery by nebyl schopen pfistoupit k sobé,
neni schopen se otevrit vlci svétu a neni schopen se otevfit vici reci, vici logos. Teprve tam, kde subjekt
je schopen k sobé pfistoupit, se mlze dostat jesté do jiného kontaktu s nepredmétnou skute¢nosti nez v
podobé vlastniho nitra subjektu.

Kdyz nazveme tu pavodni zakotvenost subjektu v nepredmétné skutecnosti zakotvenosti archeologickou
nebo archeologii subjektu - archeologie je vyklad o tom, jak subjekt je zakorfenén v niternosti -, tak
subjekt se mize jesté jinak vztahnout k nepredmétné skutecnosti nez archeologicky, nez svou
zakotvenosti v arché, v pocatku svého byti. Je schopen se k nepfedmétnosti vratit nebo se k ni dostat
pres navrat k sobé, ale pres docela specificky navrat k sobé, totiz pres reflexi.

Reflexe tedy je navrat subjektu, aktivni navrat subjektu ke své vlastni aktivité. Ale pfi tomto navratu
subjektu ke své vlastni aktivité, a tedy k sobé, se otevira za urcitych okolnosti a v urcité strukture, o které
uz jsme ¢aste¢né mluvili a o které budeme mluvit pristé, cesta subjektu k nepfedmétné skutecnosti. A to
ne jako k vlastnimu zdroji, ale v jiném smyslu.

Reflexe je tudiz specifickym pripadem akce, v niZ subjekt na cesté k sobé, uprostred pristupu k sobé, je
schopen se setkat s nepredmétnou skutecnosti, a to jinak nez jako s nécim, ¢im je pavodné urcen, nécim,
o je na zacatku, v zakladech jeho byti. A muzZe se s tou nepredmétnou skutec¢nosti setkat diky tomu, ze
na cesté pristupu k sobé se nejprve opousti, nebo by k sobé nemohl pristoupit, a v této vystouplosti ze
sebe, které jsme uz fikali ekstasis, se pravé setkava s oslovujici nepredmétnou skutecnosti. Tak ted jsme
si tam jaksi zabudovali jisty vztah k tomu, co uzZ jsme jednou probirali z jiné stranky. Ted jsme to
zabudovali do téhle modelové partie a blize o tom se... té jenom orientaci, jako kdyZ vrhneme
reflektorem svétlo, a bliZze se k tomu dostaneme pres analyzu toho, co to je vlastné reflexe a jeji misto
nebo jeji vztah ke svétu reci a k nepredmétné skutecnosti viibec, coz bude v dalsi lekci.

Jiny hlas: TakZe, prosim té, m(j dotaz, bych si chtél objasnit strukturu subjektu z hlediska jeho vné;jsi
stranky, vnitfni stranky a k tomu pfistupujici subjektivita opét vnéjsi a vnitini stranka. Minule bylo
receno, Ze tedy mysleni je zvnéjsnéni vnitfniho v subjektivité. Pfitom samoziejmé se obracim dal do
vnitfni stranky subjektu, pfitom zvnéjsnéni vnitfniho, ted z toho vnéjsiho subjektivity postupuju do
vnitfni stranky subjektu a pak mam kontakt navenek. Pak mam kontakt tedy s vnéjsi strankou...
Hejdanek: ...pak ta akce prechazi, ano, normalné prechazi pres vnéjsi stranku subjektu do vnéjsiho svéta.
Jiny hlas: Do vnéjSiho svéta. A dneska jsme opét méli, Ze ten postup, Ze sméruje v subjektivité z vné;jsi
stranky subjektivity do vnitfni stranky subjektivity a vnitfni stranka subjektu pak sformovavéa informacemi
a zase se realizuje, pfitom se realizuje. A ted pravé ten odklon, to jsem tady nezachytil, co se déje pfi té
reflexi. PFi té reflexi my akorat odezirdme, odezirdme, Ze z té vnéjsi stranky subjektu nejde ta akce nebo
ty informace nejdou tedy do vnéjsiho svéta, ale jdou pres vnéjsi stranku subjektivity kamze? Zase do



vnitfni stranky subjektu a vnitini stranky subjektivity. TakZe ty to budes chtit namalovat zfejmé. To budes
chtit néjak taky ohranicit jako kize. Pak tedy, kdyzZ to neni pfimé, nemuiZeme fict tedy, co je vnéjsi stranka
subjektivity, ponévadz do toho my nevidime. Ale jak pak pfri té feci nebo pfi mysleni - mysleni tedy nejde
navenek, to z(stava - ale pri tom promlouvani, kdyZ vstupuju do svéta reci, tak pak ta vnéjsi stranka
subjektu je prosté ta rezonance nebo ten zvukovy proud. Tedy to by se dalo fict?

Hejdanek: No to jo, jenomZe ten zvukovy proud nebo to, Ze dycham, Ze se mné chvéji hlasivky, Ze tady
vyvozuju néjaké zvuky a moduluju je, artikuluju jazykem a tak podobné, no to jsou nepochybné viechno
aktivity, které jdou navenek.

Jiny hlas: A jsou to tedy, je to vnéjsi stranka subjektu, jo?

Hejdanek: To je vnéjsi stranka subjektu. To, Ze se mné hybe jazyk, hybe se mné ret a tak dale, pracuju se
zuby. DuleZité oviem je, Ze mysleni tam Zadné z toho neni vidét. Ze takhle m(iZe blazen blekotat nebo v
néjakém rausi mlze nékdo vypadat, jako Ze mluvi, a nedava to moc smysl. A to se prosté na tom nevidi.
To neni vidét, jestli to ma smysl nebo ne. Dokonce tedy to nemusi byt v rausi, tam nékdy to je vidét
zjevné, Ze...

Jiny hlas: MUZe byt v rausi, rauch, to taky prosté pod néjakym sumem...

Hejdanek: Sum, jo.

Jiny hlas: Chaos, pod néjakym prostfedkem, pod néjakou drogou, minimalné alkohol nebo néco lepsiho.
Hejdanek: Tak, okej, jo. Tam tedy je to vidét, i zjevné to my jsme schopni... No, ale tfeba kdyby ses dival v
televizi bez zvuku, Ze nékdo jakoby mluvi, ty nemuzes fict, Ze mluvi nesmysiné. Ponévadz to neni vidét.
Kdyby nékdo dovedl| odzirat, tak by i to zas neplatilo, ale pro nas bézné tedy my rozumime tomu, co
druhy povida, kdyz ho slysime. Kdyz ho neslysime, tak jenom jak hybe pusou, tak to prosté nevime, jestli
mluvi, nebo jenom predstira, Zze mluvi, Zze? Jestli Svitofi, nebo mluvi smysluplné a tak dale. Musime tomu
porozumét, na prvni pohled to vidét neni.

Ale stejné tak to plati o tom slySeni. Kdyz my slySime zvuky, tak na prvni zvuk to taky neni, to je prosté
jiny akt porozumét tomu, co druhy Fika, nez slyset. To se jenom nam zd3, Ze slysime, co fika. Neni to
pravda. My slysime zvuky, které interpretujeme takovym zptisobem, Ze mu jako rozumime. Cili my se
pres vnéjsi stranku toho jeho promlouvani, toho jeho osloveni nas, kterou interpretujeme, dostavame,
vstupujeme néjak do jeho nitra, do jeho vnitfniho svéta. Pfesné fec¢eno, my vstupujeme do vnitfniho
svéta té jeho subjektivity, ne jeho samotného, jeho subjektivity. ProtoZe teprv v té subjektivité mu to
dava smysl.

A to, co my jsme schopni zaregistrovat jako zvuky nebo jako né&jakou gestikulaci, mimiku a tak dal, to je
jenom to, co u toho obrazu byla ta pomalovana plocha. My to musime vzdycky interpretovat a tim se
néjak dostavame za to. My mlZzeme druhému ¢lovéku rozumét, my se mizeme setkat s druhym
¢lovékem teprve, kdyZ pronikneme za tu bariéru jeho vnéjsich projevi. Neni pravda, Ze ty vnéjsi projevy
samy promlouvaji, to je fenomenologicka iluze.

Ano, jisté, mlze. Ale i toto promlouvani beze reci, promlouvani bez uziti jazyka ma svou vnéjsi stranku,
ktera sama o sobé neoslovuje. My musime za to proniknout, abychom porozuméli, o co jde. Kazdé hnuti
obliceje, hnuti tvare, mimika musi byt takhle interpretovana. Nemluvi sama o sobé.

Jiny hlas: Jak je to tedy, ponévadz jsi tady hovofil o tom, Ze ¢lovék musi teprv skrze tu fe¢ mozna vibec k
té reflexi - ja jsem si ty poznamky nedélal - jak jsi tam hovofil pak o té mluvé, jazycich a redi.

Hejdanek: Ano, k té reci je vazano co? Jediné v reci je mozna reflexe.

Jiny hlas: To plati? Anebo ten pojem fedi je rozsifen i mimo? Je mozno reflektovat i neverbalné?
Hejdanek: Ne. O tom verbalnim bychom se museli domluvit. Mysleni a fec€ je prakticky totéz. To
znamena, Ze mysleni beze slov neni mozné a naopak promlouvani nahlas je jakoZzto promlouvani, nikoliv
jako mluveni. Mluvit, jako mluvi papousek, lze, aniz by to davalo smysl. Ale promlouvani - to je zas
rozliSeni jenom terminologické - promlouvani to je, kdyzZ uz to dava smysl. V tom pripadé promlouvat
nelze, aniz bychom néco rekli, to znamena, aniz by tam byla myslenka pritomna. Po téhle strance
neverbalni znamena beze slov. Fakticky beze slov neni mozno myslet.



Jiny hlas: JestliZze je moZno tfeba mimikou predat...

Hejdanek: To jsou jenom slova. Jako je Algol jazyk, tak mimika je taky jazyk. To nemusi byt slova, ale to je
jenom terminologickd dohoda, Ze je to Sirsi stranka. To je jenom terminologickad dohoda. Pak teda slova
jsou gesta.

Jiny hlas: No jistéZe jsou. Jsou interpretovatelna slovy vlastné. Jsou fizena né&jakou myslenkou.

Hejdanek: Gesto jako gesto prosté je slovo, néco znamena.

Jiny hlas: Ovsem muZe byt Gplné vsecko slovo.

Hejdanek: NemtiZe. Véechno ne. Sutr neni slovo. Ale hozeni $utru uz je. To je osloveni toho druhého. To
je osloveni.

Jiny hlas: Ta fec je nesmirné Siroky pojem v tomto pojeti.

Hejdanek: Nejenom Siroky, to je dokonce Sirsi nez svét. Cely svét dostava své misto v reci. Fakticky ta
obrovska proména, ke které dochazi v konstituci ¢lovéka jako ¢lovéka a konstituci svéta jakoZto svéta,
tato celad proména ontologickd, ontologickych charakteristik, je mozna jediné v ramci svéta reci. Cely ten
svét mlze byt vtaZzen do svéta feci a tam teprve dostava ten vyznam pro nas.

Co to znamena, kdyz pfijdou vysetrovatelé a ted zjistuji stopy po pneumatikach a cervené skvrny, jestli je
to od vina nebo od krve, otisky prstl a tak dal? To pro né vsecko mluvi. Oni to desifruji, aby je to oslovilo,
aby z toho vyposlechli, co se da. Pro né kazdy sutr m(ze mluvit. To ostatné neplati jenom pro
vySetfovatele; vzdyt my prece fikdme: to ma historii, tady kazdy kdAmen mluvi. To neni jenom metafora.
Skutec¢né tam témér kazdy kdmen muZe byt, mize se mu naslouchat, m(ze byt prohlédnut jako néco, co
se vztahuje, co odkazuje k nééemu dalSimu, co néco znamena.

Ale to je mozné vsecko jenom ve svété reci. Kdyby to nebylo vtazeno do svéta reci, tak to neznamena nic.
Tak je to jenom nasledek néjaké priciny, ale nic to neznamena. Tady by se ovsem dalo namitnout, Ze pro
mouchu dejme tomu citéni fekalii je taky ohromny vyznam, ale to neni ve svété feci. To je tim, Ze moucha
je ziva bytost, ktera ma svij osvét, a my jsme si uz fikali o tom, Ze osvét je zvyznamnéné okoli, osvojené
tim, Ze dostava vyznamy. Tedy néco jako vyznam je tady pritomno jesté i tam, kde neni predmét nebo
vlbec svét neni vtazen do svéta reci. Uz v osvéti se ukazuji nékteré véci jako vyznamné. Ovsem nemaji
charakter osloveni. Tam to ma charakter Gplné jiny, ktery by bylo potfeba néjak pfesné - ja nevim, jestli
by se mi podafilo hned fict ty odlisnosti.

Pro tu mouchu tfeba je to Gplné evidentni, pfedstavuje to jakysi stimulus pro né&jakou aktivitu. To je asi
tak, jako kdyzZ selma zahlédne kofist nebo Zaba uvidi néjaky pohyb. Podle povahy toho pohybu odhadne,
Ze tam leze tfeba néjakd moucha, a prskne tam ten jazyk a pfrilepi si ji. Je to popud k reakci, coZ je néco
jiného nez vyzva k porozumeéni, osloveni, které je vyzvou k porozuméni. Nasly by se tam prechody; nikdy
to neni tak, Ze by byly jenom Sutry a potom porozuméni, mezitim je to osvéti.

Ale skutecné ten svét v té otevienosti - to osvéti koneckoncl je subjektivita. Tam, jak to ta moucha
vnima, jak to vidi, citi, to je cosi porad musiho. To je platné jenom pro mouchy. Pro jiné Zivé bytosti maji
platnost Uplné jiné vyznamy. Kdezto tam, kde svét je konstituovan jako svét, to jest ve svété feci, tak tam
ta subjektivita je zakladné nalomen4, je prolomena. Clovék uz prestava byt uzavien ve své subjektivité -
subjektivité osobni, subjektivité své rodiny, svého rodu, svého naroda, v subjektivité svého lidstvi ve
smyslu druhu animalniho, Ze tam clovék se stava bytosti otevienou vici svétu a Zijici ve svété, ktery se
otevira vici ni. Tam to je néco jiného, to je otevieni takovym zplsobem, Ze kazda jina bytost, ktera by
fyzicky a fyziologicky byla konstituovana uplné odlisné, pokud dospéje do této Urovné, Ze se otevre vUci
svétu a svét se otevre vUci ni, kazda takova bytost by v zasadé méla predpoklady k tomu se dorozumét s
tou jinou bytosti.

Tam je prolomena ta prehrada té subjektivity, ktera - jak tomu bézné fikdme, ne té nasi - takového toho
té omezenosti toho osvojeného osvéti. Clovék je v tom uzavien a nemGze to prekrocit. Zaba se nemaze
domluvit se psem nebo s ¢apem, ktery ji pozira, nemuze se domluvit. Kdezto tady v zasadé je vzdycky
mozné se na néem zachytit a néjak se zacit domlouvat a pak ty véci, které jsou odlisné, tak néjak
zpruhlednit a nechat nahlédnout tomu druhému a tak dale. To je mozné pravé ve svété reci. Tam to je to



nové na tom. Svét feci je ¢imsi univerzalni, kdeZzto osvéti jsou jenom soukroma.

V tomto smyslu také svét tim, Ze je vtazen, veskeré svétové je vtaZzeno do svéta reci, tak teprve je
konstituovano jako svét, protoZze je to svét spolecny véem. Je to svét spolecny i tém bytostem, které samy
svUj subjektivni osvét, svou subjektivitu neprolomily. Pes, ktery neprolomil svou subjektivitu, Zaba, ktera
neprolomila svou subjektivitu, ta je soucasti, tady je né&jak taky pfitomna v tom svété té oboustranné
otevienosti, aniz sama se na té otevrenosti podili jakkoliv. Ale je tam. Z&ba se tam ukazuje jakoZto 7aba, a
ne jako privilegovany subjekt jediny, ktery je centrem osvéti.

Jiny hlas: Tam to, Ze kdyZ jsme mluvili o udalosti a o tom svété, tak jsme fikali, Ze pokud na tu udalost nic
nenavaze, tak ta udalost neexistuje. A stejné Ze je to i s tim svétem, Ze pokud nemame ten subjekt, ktery
by si ten svét néjak osvojil, tak potom ten svét pro né€j neexistuje, stejné jako ta udalost. A neni tedy
potfeba v obou dvou pfipadech tvrdit, Ze ta udalost a ten svét neexistuje pouze pro nas? Protoze my se
mulzeme dozvédét od nékoho jiného, Ze ta udalost se udala, Ze ten svét je tedy, Ze nékdo jako ten svét si
muZe osvojit mnohem dfiv neZz my.

Hejdanek: Ano, jisté, tak to je pravda. Samoziejmé, ze malé dité, kdyz prolomi svou bariéru subjektivity a
zacne vstupovat do toho svéta univerzalniho, toho spolec¢ného vsem, tak to malé dité se konstituuje jako
¢lovék, zatimco svét uz byl davno konstituovan. To je nepochybné pravda. Ale to je proto, Ze tady jsou
jesté jini lidé. Ale pokud tady nejsou Zadni lidé - a lidé tady nemyslim jenom pfislusniky rodu Homo, ale
myslim tim bytosti, které se oteviraji vici svétu a Ziji v otevienosti svéta - tedy pokud takovychto bytosti
tady neni, tak nema zadny smysl o svété mluvit, protoZe se nikomu neotvira. Nikomu se neukazuje. Tady
vibec neni predpoklad pro to, abychom viibec mohli o tom mluvit, Ze néjaky svét je. O tohle mi jde. Ja to
nechci zesubjektivizovat v tom smyslu, Ze kazdy z nas se konstituuje tak, Ze paralelné se konstituuje svét.
Samozrejmé, kdyz se dité narodi, tak velmi brzo uz je matkou a dalSimi pribuznymi a prateli postupné
uvadéno do toho svéta, ktery tu je. A je tu proto, ponévadz tady jsou lidi, pro které je. A kdyby tu ty lidi
nebyli, tak to dité nem(iZze byt do svéta uvadéno, prosté proto, Ze ani ten svét tu neni. To neni
zesubjektivizovani. Tady se jenom ukazuje, Ze sdm svét neni nic hotového, daného, neni plivodné dan. To,
co je plivodné dano - fikaji ,dano", ono je to Spatny vyraz - je v tom, Ze by tady musel byt nékdo, komu
je to dano. To praveé ten tady neni.

Proto my jsme si fikali na zacatku, Ze je jenom pluralita udalosti. A pokud by ty udalosti byly tak ridké, ze
by na sebe ani nemohly reagovat, tak se viibec svét ani nemuze konstituovat, i kdyby téch udalosti byla
strasna flra. Svét se konstituuje, postupné se konstituuje tim, Ze ty udalosti na sebe reaguji. A Ze tedy
svét v tom smyslu predkritickém, svét-univerzum, ze je zaloZen ne na udalostech, které jsou skutecné na
zacatku, nybrZ jenom na vztazich jejich navzajem. A pokud ty vztahy by tu nebyly, tak i kdyby téch
udalosti bylo ja nevim kolik, tak nedaji dohromady Zadny svét.

Timhle zplsobem se svét oviem zkvalitfiuje postupné. Jednak se zacinaji vytvaret jakési okruhy, sféry,
kde opravdu dochazi k tém vzajemnym reakcim, kde ty reakce zacinaji vytvaret jakési pletivo, takovou
kontexturu, ktera ma jakousi soudrznost a setrvacnost, takzZe ty dalsi udalosti zase mohou navazovat na
né a diky tomu, Ze navzajem na sebe navazuji, tak se zacnou vytvaret superudalosti, které v sobé zahrnuji
subudalosti. A ty superudalosti zase vytvofri jakési celky, takova mracna superudalosti, kde dochazi zase
jesté k super-superudalostem a takovéhle véci. Ze se to postupné nabaluje. Ale jako svét, jako celek, se
to mlze konstituovat teprve, az tady opravdu k té vzajemné vazbé dojde. A zda se, Ze k takové té realné
vazbé univerza nedochazi ve svété fyzickém. Tam jsme o téch reakcich moc nemluvili, ale ta predstavu
tradi¢ni, ta tradi¢ni predstava je takova, Ze existuje stara definice kauzality, Ze causa aequat effectum. To
jisté znate, Ze pricina se rovna nasledku, Gcinku. Tedy pfimo v definici je dano, Ze nasledek je obsazen v
No ale to pravé neni pravda. Proti tomubhle je treba obratit - pokud jste byli tenkrat u Julia Tomina, ja
jsem tam mél asi ctyri nebo pét vecer(, jeden ten vecer byl vénovany kritice pojeti kauzality, tak o tom
jsem mluvil. V kazdé priciné je pfedevsim vic nez v nasledku a na druhé strané v kazdém nasledku je vic,

vrve
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Hejdanek: Bez kauzalniho déni se vlastné nic nedéje. To je smysl kauzality. Sice na prvni pohled to

ani min nez v nasledku a obracené, Ze se tedy vlastné nic nestalo. V té nejhlubsi roviné je to vSechno tak,
jak to bylo.

Ale tohle pravé neni pravda. Svét je déni. Neexistuje... to byla pravé predstava nebo cil antickych Feckych
filosofu, Ze hledali arché. Co je arché? To je to, z ¢eho vsechno vznika a do ¢eho vechno zase zanika. To,
co vznika a zanika, je pouhé zdani. Vypada to, jako Ze néco vznikne, ale vlastné je to jenom zména.
Vypada to, Ze to zanika, ale zase je to jenom zména. Je to pouhé zdani. Ve skutecnosti je to neménnj,
trvajici arché.

Kauzalita, kauzalni teorie, je jenom takovym rozvedenim, zpfesnénim tohohle zplsobu mysleni. Ve
skutecnosti je to jinak. Ve skutecnosti je to tak, Ze kdyZ néjaka udalost reaguje na jinou udalost, tak v té
reakci je néco z té druhé udalosti zachovano, ale spousta toho pada pod stl. TakZze kdyZ na néjakou
udalost nic nereaguje, tak vSechno pada pod stll. A je to tak, jako kdyby ta udalost nikdy neexistovala,
jako kdyby k ni nikdy nedoslo. My uvaZzujeme o svété jako o soucnosti soucen. A ta soucnost u udalosti,
na niZ nic nereaguje, je nulova. Ta udalost pouze je v tom smyslu, Ze ma své byti, ale soucnem se nikdy
nestala, ponévadz soucnem se stava teprve v reakci jiné udalosti.

Svét je zaloZen v soucnech, nikoliv bytich. Svét Zadné své vlastni byti nema. To je smyslem toho, Ze se
teprve konstituuje. Svét nema byti. Asi jako kdyZ mate slozenou flru cihel, tak i kdyzZ kazda cihla by
reknéme méla své byti, hromada cihel Zadné byti nema. To je jenom hromada rliznych byti. Svét je
hromada véci. | kdyby kazda z téch véci méla své byti, tak svét jako hromada zadné byti nema. Svét je
Uhrnem. Ale kdyz ten Ghrn nikdo neudéld, tak ten ahrn neni. To, Ze tady ty véci jsou, jesté neznamena, ze
je jejich thrn. V tomhle smyslu musime rozumét, Ze svét neni, Ze se svét teprve konstituuje. Udalost,
ktera ma zacatek, prabéh a konec, v tom svété soucen nebo v té roviné soucnosti jakoby nebyla,
ponévadz na ni nic nereaguje. Nikdo, nic jiného na tu udalost nereaguje jako na udalost. Tedy ta udalost
jakoZzto udalost neni.

Jiny hlas: Mné jde praveé o to, jak mizeme tvrdit o tom, Ze ta udalost neni. KdyZ na ni nic... tak proc o té
udalosti hovorit? Vzdyt o ni nemGzeme hovorit viibec. MiZeme hovorit o udalosti, o které nevime, tedy
pro nas ta udalost neexistuje, miZzeme se to zase dozvédét od nékoho jiného, ale kdyz nic viibec na tu
udalost nenavazalo, tak jak miZeme hovorit o takové udalosti?

Hejdanek: Nemuizeme, ale miZzeme minit takovou udalost, o které se neda mluvit. A to je to, co délame.
Nemluvime o zZadné konkrétni udalosti, ponévadz o té skutecné nemizeme.

Jiny hlas: Ano, ja vim, ale pak si m{Zzeme vymyslet takovych véci, které...

Hejdanek: Jisté, miZeme, to taky bézné délame. Treba kvadratura kruhu. Kruh, ktery ma ctyfi rohy. O
tom mlZeme diskutovat, prestoze Zadny nemuze byt.

Jiny hlas: Jesté jsem chtél tuhle véc. Kdyz hovofime o tom svété, o té mnohosti svéta, tak kdyz vezmeme
ty jednotlivé subjekty, pro kazdy subjekt si ten subjekt ten svét mliZze prakticky definovat jinak. Takze to je
zase subjektivni zalezZitost.

Hejdanek: Ano, to jsem fikal, to je osvéti. Osvéti je to zesubjektivizované okoli, ponévadz nikdy to neni vic
nez okoli. Zadny subjekt neni schopen si osvojit celek svéta. Proto také celek svéta neexistuje. Je jenom
minitelny. A to dovede jenom ¢lovék, ponévadz minit se da jediné ve svété redi. Proto se svét jako svét
konstituuje ve svété reci, ale pouze jako minény, nikoliv jako vnimany nebo dany.

To je pravé ono, 7e viecky subjekty maji jenom sviij osvojeny dil svéta. Rikam to, jako kdyby ten svét byl,
on Zadny neni, ale jak se mam vyjadrit. Maji své osvojené okoli a to je naprosto subjektivni. | kdyz ta
subjektivita ma své zakonitosti, to jest subjekty téhoz druhu maji analogické osvéti. Vsichni zajici maji
zhruba stejné strukturované osvéti. | kdyz kazdy zajic Zije jinde a ma tam jiné stromy, tak strukturace toho
osveéti, strukturovanost toho jejich osvojeni okoli, je zhruba stejna.

Jiny hlas: Takze to minéni toho svéta m{iZe pfijit na jakékoli Grovni toho ¢lovéka? Na jakékoli Grovni?



Nebo ¢lovéka? Toho subjektu tedy, kdyz budeme...

Hejdanek: To neni pravda. Na jakékoli Urovni ¢lovéka ano, pokud je to ¢lovék. Ale ne na jakékoli Urovni
subjektu, ponévadz na jakékoli jiné nez lidské Grovni je to osvojeni vidycky subjektivni. Kdezto u ¢lovéka
subjektivita je taky, ale je prorazen3, je prolomena schopnosti se otevrit vici svétu a otevienosti svéta
jako takového, jako svéta. Tam je subjektivita osvéti prolomena.

Zit a dokonce ani jejich déti nebudou Zit v té otevrenosti, ponévadz rodice jim to neukazou. Ledaze by
potkali nékdy nékoho, kdo jim ukaze, co je vlastné cesta do té otevrenosti svéta.

Existuji taky lidi, ktefi udélaji viecko pro svij narod. Zijou v subjektivité kmene, naroda, ja nevim ¢eho.
Nebo délaji vSechno pro svou tfidu. To uz je velice ideologizované. Nicméné je to zase ideologizace, je to
zesubjektivizovano. Otevienost svéta, to znamena néco, co prolamuje vsecky roviny téhle subjektivity, at
uz subjektivity Zivocisné nebo subjektivity zvykové, subjektivity soukromé, individualni, subjektivity
skupinové a tak dal. Takze pokud jde o rGznou Groven clovéka, tak jisté v té otevienosti svéta je schopen
Zit i velice prosty ¢lovék. To neni néjaka vysada intelektualni. | velmi prosty ¢lovék je schopen Zit ve svété
jako ve svété a nemusi védét nic o vzdalenych galaxiich a tak dal. Ta otevienost svéta nezalezi na té
registraci vsech téchto okrajovych rovin. TakZze na nejriznéjsi [nesrozumitelné] muze zit, ale ne
automaticky.

Jiny hlas: Ja se jesté zeptdm jenom na takovou poznamku v té subjektivni sféfe. Ted nechci uz mluvit o té
subjektivité, o které jste mluvil ted, o té subjektivni sfére v ¢lovéku, a sice jaky z toho vznika problém pro
praxi, v dialogu tfeba. Na jedné strané jsou ti, ktefi tvrdi, Ze vSechno, o ¢em chceme mluvit, nema zZadny
vztah ke skutecnosti, protoZe to je jenom vsechno, jak se miZzeme dorozumét a o cem si mliizeme
vypravét - vypravéji si dvé subjektivni sféry. Bavi se ve svéteé feci, vyznamu, smyslu, ale nema to zZadny
vztah ke skuteénosti. Cili jedni z toho vyvozuiji, Ze o ni¢em jiném se vlastné neni tfeba bavit, protoze z té
subjektivni sféry nevybocime. A jini z toho naopak vyvozuji, Ze ta debata viibec nema zadny smysl,
protoZe ta skutecnost je hloubéji, napfiklad hloubéji subjektu. S&m vzpominam na ty krasoduchy, co
fikali: ,Kdyz o né¢em se bavime, tak reknou: ,Ovéem ta skutecnost je daleko hloubéji.'“ To znamena,
chtéji vzit to z té sféry subjektivity, jako Ze to je nékde hloubé&ji a tam se o tom neda mluvit a to je to

se o nicem jiném neda mluvit nez o tom a neda se vybocit z té sféry, ukazat na néco jiného, a nebo ze
véechno podstatné je mimo tu sféru.

Hejdanek: Ja se budu snazit ted byt stru¢ny a vratime se k tomu jesté nékdy pozdé;ji jisté. To jsou
nejenom takové prekazky dialogu tfeba, viibec kontaktu mezi lidmi, ale to ma sv(j teoreticky pendant.
Podivejte se, existuje koncepce historie, ktera je presvédcena, Ze rlizné epochy si nemUZou navzajem
rozumét. Ze prosté pokus o porozumeéni stfedovékému Elovéku, stfedovéké historii, tomu, jak to
skuteéné probiha, je z nasi moderni doby prosté nemozny, e my se tam do toho nemdZzeme ponofit. Ze
to je néco ciziho jako svét delfin. Prosté zdalky néco mGzeme, néjaké dokumenty a tak néco tam kolem
toho najdeme a ted'si to néjak vykonstruujeme, ale fakticky je to nepfistupné, ponévadz to je Gplné jiny
svet.

To jsou teorie. Jsou jiné teorie, tfeba rasové teorie, které jsou presvédceny, Ze to se netyka jenom néjaké
fyzické superiority jedné rasy nad ostatnimi, nybrz prosté mezi témi rasami neni domluva mozna. To je
cely jiny svét. A protoZe se navzajem rusi, tak ten jeden svét je tfeba eradikovat, aby se uplatnil jenom
ten jeden. A takhle to prechazi i do takovych teorii a do takovych projekt(. Je to vSsechno straslivé
nelidské.

K podstaté clovéka patfi, Ze je schopen mit tyzZ svét jako jini lidé. Pfresné feceno, Ze je schopen se otevrit
vUci témuz svétu, vici kterému se oteviraji ostatni lidé. Tohleto je ale od samého pocatku filosofie, témér
od samého pocatku filosofie, néjak znamo, bylo u¢inéno predmétem reflexe. UZ jsme se o tom taky



zminovali. Filosof si uvédomuje uz od zacatku, ze vétsina lidi se obraci kazdy do svého vlastniho svéta
jako ve spanku. Vétsina lidi Zije jako ve spanku, protoze maji svij vlastni svét. Ale teprve kdyzZ se probudi,
tak maji svét spolecny. Ve spanku zijeme kazdy ve svém vlastnim svété a ti druzi do néj nemaji fakticky
pristup. MUze se mi o nich zdat, ale nemohou tam fungovat. Ale v bdélém stavu ten nas svét je spolecny.
A tak si filosof uvédomuje, Ze mnoho lidi, vétsina lidi Zije dokonce v bdélém stavu jako ve spanku,
ponévadz? kazdy ma sv(j svét a jesté nevykrocil do toho spolecného svéta. To uz je dva a pul tisice let, kdy
si prvni filosof tohle uvédomil a fekl to, a ve zlomcich to najdeme. Tedy to je néco, co si zfFejmé miize
uvédomit clovék bez velkych teoretickych predpokladd. Ti prvni filosofové na zdarbth formulovali
nékteré véci. Ta filosofie se teprve rozvijela, nikdo nevédél, co to vlastné filosofie bude. My to ted vidime
jako zacatky, ale to taky z toho nemuselo nic byt. Ty filosofy samotné to strhlo, ale oni viibec neméli paru
o tom, jakou obrovskou budoucnost tohle uvazovani bude mit. A prece uz tam to né&jak bylo pfitomno.
Jestlize my si to neuvédomujeme, tak je to proto, Ze jsme na to zapomnéli nebo Ze to vytésnujeme nebo
néco nam to vytésnuje z naseho povédomi. Kazdy je schopen to nahlédnout. To neni néjaky objev. To je
néco, s ¢im se pri zacatku vazného uvazovani kazdy setka, kazdy je schopen to nahlédnout.

Jiny hlas: Tak tim by to mohlo byt vycerpano. Za deset minut deset. Dékuiji.



