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Hejdanek: 9. 3. 81. Malo uz jsme si fekli minule, tedy Cisté ze systematickych divodU nékteré véci
zopakuiju, ale pak to bude jen stru¢né. Tak predevsim, co jsme si uz také rekli, jen zopakovani: reflexe, co
to je reflexe. Takovy strukturalni vymeér nebo vymér definice toho, co je podstatnou strukturou reflexe.
Je to takova akce subjektu - akce je to, specificky typ akce - takova akce subjektu... to je zbytecné,
subjekt, ponévadz akce je vidycky akci néjakého subjektu. Akce bez subjektu neni mozna. Tedy je to
takova akce, ktera je zamérena na jinou akci. Akce normalné je zamérena na néco, na néjakou vné;jsi
skutecnost. A ted ta zvlastni akce, ktera je zamérena na vlastni néjakou jinou akci subjektu, to je reflexe.
A ted, kdyz je néjaka akce reflexe zamérena na jinou akci, tak ta jind akce muze byt bud' taky reflexe -
reflexe je akce, a kdyzZ reflexe je vidycky zamérena na néjakou akci, tak tou akci, na kterou je zamérena,
mUzZe byt jina reflexe. To je jasné. Anebo to je akce, ktera neni reflexi. To jest je to ta akce, ktera zasahuje
ven, do okoli, do osvéti subjektu.

Takova reflexe, o tom jsme uz také mluvili, tak jen ted tak jako trosku precizovano: takova reflexe, ktera
se vztahuje k akci, ktera neni reflexi, to jest ktera jde ven, takovouhle reflexi mizeme nazvat reflexi prvni
Urovné, prvniho poschodi, prvni etaZe. Reflexi prvni etdZe je takova reflexe, ktera se vztahuje k jiné akci,
ktera vsak neni reflexi.

No a ted podle toho: reflexe druhé etaze je takova reflexe, ktera se vztahuje k jiné akci, ktera je reflexi
prvni etaZe. Reflexe treti etaze je takova reflexe, ktera se vztahuje k jiné reflexi druhé etaze. A tak bychom
mohli jit do nekonecna, to jsme si také minule rekli, Ze to nema smysl. Velice dllezZité je rozliSovat ty
prvni tfi Grovné, prvni tfi etaze, a ty dalsi jsou zbytecné, anebo jen ve vyjimecénych pripadech nékdy tam
potfebujeme jakési detailné&jsi rozliseni provést. Ale to jsou vyjimecné pripady, za normalnich okolnosti
Uplné vystacime s témi prvnimi tfemi etazemi.

Ted to bude pripomenuti néceho, co jsme Fikali uz pred ¢asem. Neni to pfimo navazovani na to, o ¢em
jsme mluvili minule, ale také jsme o tom mluvili. KdyZ se na to nedivame tak objektivné nebo tak divacky,
jako jsme to ted délali, Ze mluvime o reflexi jako o né¢em, co mame pred sebou - neda se nic délat, my
sice porad polemizujeme, kritizujeme pfedmétné mysleni, ale pofad jsme jesté v jeho spare. Ted
napfiklad vSecko, co jsem ted rekl, tak to vypada, Ze z toho subjektu jsem udélal objekt, z té reflexe jsem
udélal objekt nebo predmét a tak dale.

A ted to zkusme Fict jinak. Podivame se na tu reflexi jako na subjekt. ToZz mlzZzeme, kazda akce muze byt
subjekt, oviem reflexe je vztaZzena uz k néjakému subjektu, tedy mize to byt ten subjekt, ktery je
subjektem té reflexe. Mame tfi moznosti. Mame jednak mozZnost reflexi zcela predmétné postavit pred
sebe jako néjakou objektivni strukturu. Potom muiZeme tu reflexi samotnou povaZovat za subjekt a
mluvit o ni, jako Ze ona se né&jak jevi, néjak je aktivni - ona je akce, tak to znamena, Ze néco podnika, Ze
sama je subjekt. A potom ji mGzeme vztahnout k tomu redlnému subjektu, bez kterého by nebyla mozn3,
ponévadz kazda reflexe je akce a kazda akce je akci néjakého subjektu, tedy kazda reflexe je také reflexi
néjakého subjektu.

Ale ted budeme chvilicku mluvit o té reflexi samotné, jako kdyby to byl subjekt. Tedy kazda reflexe je
schopna samu sebe podrobit dalsi reflexi. Ve skutecnosti je to nepresné, je to tak, Ze subjekt schopny
reflexe je kazdou svou reflexi schopen podrobit dalsi reflexi. Ale to je totéz, to je jen zplsob, jak o tom
mluvime. Zlstanme tedy u toho: kazda reflexe ma otevienou moznost, je schopna samu sebe podrobit
dalsi reflexi.

A tato zasadni otevirenost kazdé reflexe k tomu, aby se stala predmétem zaméreni néjaké dalsi reflexe,
tahleta zakladni schopnost té reflexe, respektive schopnost toho subjektu, ktery reflektuje, vyznacuje
lidské védomi. Nebot lidské védomi na rozdil od védomi tfeba zvirat nebo tak, kterym se nebudeme
zabyvat a v zasadé je to vSechno mozné - lidské védomi je vZdycky, aspon jak uz my to dnes zndme, my
uz to jinak nezname, ndm uz jinak védomi neni otevreno, neni dano, nez jako hluboce proreflektované.



Vsechno nase védomi je skrznaskrz protkdno nebo proniknuto, proorganizovano, nesmirné ovlivnéno
reflexemi, nescisinymi reflexemi. My se totiz reflexi u¢i malé dité tak brzy, Ze uz si na to potom ani
nepamatuje, takze kdyz uz je schopno pracovat s tou reflexi, tak uz jeho védomi je tak proreflektovano,
Ze uz ty zacatky nem(iZe ani najit. My uzZ je nenajdeme, ty zacatky u sebe. My je musime konstruovat. My
musime i ty zacatky détské reflexe konstruovat. Samoziejmé si miZzeme pomahat tim, Ze pozorujeme
malé déti, to je strasné zajimavé. Pokud mate déti nebo budete mit déti, velice vam doporucuju si vsimat
zpUsobu, jak zacinaji rozumové reagovat, jak se formuje jejich mysleni. Samozirejmé pod velkym vlivem
rodicl, a stejné tam najdete prvky, které vas prekvapi. A tém prvk{im vénujte pozornost a zapisujte si to
tfeba a podrobte to analyze. Stoji to za to. Je aZ s podivem, Ze existuje spousta odbornych knih o
kinderpsychologii, o détské psychologii, a ty knihy jsou z naprosté vétsiny poplatné predsudkim, které se
tahnou po generace. | kdyZ moderni psychologie ma celou fadu autord, kteri naznacili nové pristupy, tak
masovy vyskyt téchto autor(l neexistuje. Masové ma dneska psychologie dvé hlavni linie. Jedna se
vyznacuje orientaci fyziologickou - to jest méfFi reakce, rychlosti a takové véci. Blbost, fyziologickou, to
zZnamena, Ze se orientuje na reflexy, na neurony, na jejich spojeni. Jde o vylozeni toho, co se déje, kdyz
dopadne paprsek na sitnici a ten vzruch se nese dal a transformuje se. To je ta jedna. A ta druha - to
jsem se praveé zakecal, zacal jsem mluvit o té druhé - to je takové méreni, kvantifikace. Co se da
kvantifikovat, to se kvantifikuje. KdyzZ to nejde jinak, tak alespon statisticky.

Takova ta tendence k psychologii, kterad chce chapat a porozumét - v podstaté hlavné to byla
gestaltpsychologie - ta uz dneska tak néjak patfi minulosti, vysla z médy. Ackoliv to byla ta spravna cesta,
ja se domnivam. Konkrétné tfeba jsem o tom mluvil s Pavlem Ri¢anem, kdyz pFijel z Ameriky. Ten Fikal, Ze
tam naprosta vétsina psychologl ma obrovské vybavené laboratore a jenom tam stale néco mackaji,
pocita se to, kalkuluje a vypocitavaji se priméry. Takhle pracuji. On se to naucil, kdyz uz tam byl, tak se to
samozrejmé musel naucit, a pak tady musel délat néjaké prace s tim, aby ukazal, Ze tam nebyl zbytec¢né.
Ale uz kdyz pfijel, tak fikal, Ze kdyZ konec¢né porozumél, o co jde, tak od té chvile to povaZoval za
naprostou blbost a zavadélost. Musel to vsak délat, ponévadZ musel prokazat, Zze tam nebyl zbytecné a ze
se né¢emu naucil. No, ale to nechme stranou.

TakZe lidské védomi je charakterizovano tim, Ze je skrz naskrz proniknuto reflexemi. Cili mdZzeme fict, ze
je hluboce proreflektované. Co to znamena? O tom jsem pravé mluvil. VZidycky to je tak, uz od détstvi
mUZete sledovat, Ze ty prvni kroky ditéte smérem k chapani svéta, véci, souvislosti a tak dale jsou vZdycky
zaroven néjakym zplsobem reflektovany. Nékteré déti jsou nadanéjsi timto smérem, nékteré méné, ale
u viech to tak je. A u nékterych to aZ prekvapuje. Treba my mame v pfibuzenstvu dvouletou nebo dva a
pul, skoro tfiletou malou holku, ktera reflektuje takovym zplisobem, Ze nas to uvadi v iZzas. Ona neni
schopna vilbec nic fict nebo udélat, aniz by to zaroven komentovala. Je to tak evidentni, Ze ona to
rozlisuje, Ze to neni néjaka automatika. Je to prosté s podivem. Proto jsem vam doporucoval sledovat
déti. Ty predsudky - ja se k tomu jesté mozna vratim, ty predsudky jsou, jednou jsem to uz fikal, nevim,
jestli na tomto seminafi, myslim, Ze na jiném, néktefi z vas mi to pfipomenou - mé tfeba o tomhle
presvédcila takova ta véc, Ze tradi¢ni psychologie byla orientovana tim zplsobem, Ze vykladala abstrakci z
konkrétnich smyslovych dat. Prosté mate celou fadu smyslovych dat a z nich abstrahujete to, co je jim
spolecné, a z toho si postavite pojem. Nékteri dokonce fikaji, Ze to je pojem. To se neda drZet, ale prosté
z toho se da postavit pojem. Vypada to tedy tak, Ze geneticky jsou nejdriv jednotlivé smyslové dojmy,
vjemy, a teprve potom se z toho délaji pojmy. To neni vyklad jako v geometrii nebo v algebre, Ze jedna
véc je, jak na to prijdete, a druhj, jak se to elegantné napiSe. Tohle je popis vzniku pojmu nebo vzniku
abstrakci pro ty psychology.

A ted jsem zjistil, Ze jedna z mych holek, kdyz ji bylo asi paldruhého roku, nemylim-li se, tak najednou
sama si zvykla - ponévadz jsme ji zfrejmé néjak rekli, ze to je pejsek haf - tak pejskovi zacala Fikat haf. A
najednou jsme zjistili, Ze haf fika kocce, slepici, mouse a jeSté nevim ¢emu. No, co z toho vyplyva? To
jsme ji neucili. To ona si udélala sama. Pro ni to prvni, jak zac¢ala chapat, jak se zacala myslenkové
pojmové zmocnovat skutecnosti kolem sebe, byla ta nejvétsi abstrakce. Zfejmé bychom to mohli vylozit



tak, ze haf bylo to, co se hybe. Nebo to, co je Zivé - jestli viibec byla schopna zjistit, co je Zivé, mozna
jenom to, co se hybe. Pravda je, Ze ona sama, bez vedeni, si vymyslela pojem. Zatim haf byl pojem Silené
generalni, Silené obecny, abstraktni, do kterého se veslo vsecko od psa az po tu mouchu a tu slepici. To je
proti vdem ucebnicim, samozrejmé. To znamena ovsem, Ze ty ucebnice jsou blbé. Prosté to vypada jinak.
Zda se, Ze genetika lidského porozuméni je spis tak, Ze ¢lovék nazdarbih vytvori pojem - dité tedy
vytvofi pojem - a ted ho teprve zac¢ne dorubavat podle toho, jak se hodi nebo nehodi neni to tak, Ze by
abstrahoval z néjakejch danejch smyslovejch viemu a hledal to spolecny. Ne, nazdarbth prosté prskne
tam jakejsi pojem a ted kouka, jestli mu to hraje nebo nehraje. A pak ho opravuje. Cili spise je to
obracené, 7adna abstrakce z néceho konkrétniho, nybrz naopak, zacina to téma velmi abstraktnima
pokusnejma pojmama a ty se potom konkretizujou.

Ten problém je praveé v ty konkretizaci, v tom dovedeni dlsledk( aZ do ty reality, ktera je kolem nas. Ty
pojmy maji fungovat. Ty pojmy by automaticky fungovaly, kdyby byly néjak odkresleny z reality. Ne, ty
pojmy prosté jsou vymysleny a pak se zkousi, jestli platéj nebo neplaté]. Tedy tohle je velice dllezZité a na
téch détech si miZzete velice dobre ovérovat takovouto tu aristotelstvi téch védc(, psychologt. Oni
prosté se naucej koukat na skutecnost urcitejma brylema a co se jim tam do toho nevejde, to prosté

No, tak to byla extempore, ktery zbytecné prodlouzilo celej vyklad. Ta proreflexivnost spociva v tom, Ze
¢lovék kdykoli néco vi, tak vzdycky taky vi, Ze to vi. Tou vyjimkou, my jsme si uz taky o nich mluvili. Ty jsou
pak strasné zajimavy pro analyzu. My vime, Ze nékdo pfijde na zkousku. To jsem vykladal uz taky.
Okriknéte mé, kdo to uz slysel, tak mné reknete, jestli jste to vSecky slysely nebo jenom néktery, abych to
neopakoval. Ja uz jsem naprosto senilni a nevim, co jsem kdy kde rikal. Prijdete na zkousku, profesor vam
da otazku a najednou vy vite, Ze nic nevite. A fikate: ,Jo, tak tohle o tom nevim vibec nic.“ Spatnej
profesor fekne: , A, pani kolegyné nebo pane kolego, tak to jste se $patné pripravil, pisu pét, musite pfijit
znovu.“ Dobrej ucitel na to neda, fekne: ,A jé, zaskok, nervozita a tak dal,“ za¢ne odjinud a ted za¢ne o
nécem povidat a vytahne z toho Zaka, co skutec¢né vi nebo nevi. Ponévadz co on si totiz mysli o tom, Ze vi
nebo nevi, za to se zndmky nedavaji. Znamky se davaiji za to, co skutecné vi nebo nevi. A to, co o tom ten
Zak ted v tom stresu ty zkousky Fika nebo co si o tom opravdu mysli, to neni prece rozhoduijici. Vzdyt taky
kdyby se davaly znamky na to, co si o tom Fika, no tak bych se ho zeptal: ,Tak co, vite pfesné, co to je
treba ontogeneze?“ A on fekne: ,,Ano, to mam zvladnuty.“ A dal bych mu jednic¢ku. No jisté. No a kdyz
fekne, Ze nevi nic, tak ja mu dam pétku? To je prece blbost.

Cili tady vidime, Ze ono to nemusi bejt vidycky v souladu. To, co vime, my vidycky o tom néco taky vime.
Tedy ta skutecnost, Ze vime a vime, Ze vime, ta tam vzZdycky je, jenomze to nemusi bejt vzdycky spravny, o
to jde. My si mliZzeme myslet, Ze nic nevime a vime toho o hodné, jak nakonec slusnému uciteli podafi z
nas dostat. Nebo naopak, jdeme na zkousku hogo fogo, mame to pod palcem, a najednou dostaneme
otazku a ne, nevime. Nikdy jsme o tom necetli, viibec si nepamatujeme, Ze bychom s tim nékdy pfrisli do
styku. Zkratka a dobre skutecné o tom nic nevime a byli jsme presvédceni, Ze vime. Mlze mezitim tedy
bejt znac¢ny napéti, rozpor, ale vZdycky néco si myslime o tom, co vime.

Ty nuance jsou velmi rozmanity. Nékdo k vam pfijde a zepta se, jestli znate pana Novaka. ,Novaka? No
Novaku je fara. A co?“ ,No, to knihovnika.“ ,Novaka, knihovnika? Ne, nikdy jsem neslysel.“ No a pak
najednou pfijdete tfeba do zavodni kuchyné a: ,No to je on, ten, podivej se, tamhle jde.” ,Jo, to je on a
to je Novak? Jo tak.“ Cili vy ho znate, ale nevite, 7e ho znate, protoZe nevite, jak se jmenuje. Takze kdyZ se
vas nékdo pt3, jestli znate pana Novaka, tak je to dvojsmysiny, ponévadz to jednak se pta na tu osobu, a
tu vy znate, a jednak se ptj, jestli znate pana Novaka, a mysli tim, jestli ho znate jako pana Novaka. A vy
jako pana Novaka ho neznéte, vy ho znate jenom z néjaky souvislosti, Ze jste se s nim potkali, znate ho
dobre, ponévadz jste se s nim mockrat s nim potkali, a Ze to je Novak, to nevite, a ze je knihovnik, taky
nevite.

Ty nuance, téch je spousta moznejch. Ale vzdycky, kdyz ¢lovék néco vi, tak zaroven néco vi o tom, co vi. A
nemusi to védét spravné. Zrovna tak jako nemusi védét spravné to plvodni, co vi. On vi treba, Ze existuje



néco jako Pythagorova véta a Ze to je, Feknéme, Pythagorova véta, Ze je soucin dvou kratsich stran rovna
se Ctverci té prepony. On to vi, vi, Ze je Pythagorova véta, vi to takhle, takhle vdm to zformuluje, vi to,
jenomze to vi blbé&. Zaroven u toho vzdycky, kdyz to vi, tak néco vi o tom, jak to vi. Cili on je pfesvédéen
zaroven, to nejde oddélit, kazdej, kdo zna dobre nebo Spatné Pythagorovu vétu, tak zaroven vzdycky vi,
Ze ji dobre nebo $patné zna. To tam vZdycky je, ale nemusi to fungovat, nemusi to souhlasit. On si mizZe
myslet, Ze to zna dobfe, a zatim to zna blbé. A nebo naopak, miZe to fict jako nejisté a ,ja nevim, jestli je
to tak". To neni pravdépodobny, ponévadz tady pokud nékdo nahlédne Pythagorovu vétu, tak ji
nezapomene do smrti.

Ale tady totiZ neni otazka paméti. Ve chvili, kdy to nahlédne, tak to mlze vzdycky nahlédnout znovu. To
je vyhoda matematiky. Tam si takfka neni tfeba si takrka nic pamatovat, proto mné byla vidycky blizka, ze
jsem nemusel. Vzorecky je vsecky mozno odvozovat. Kdyz se v tom docela natrénujete, tak si odvodite
vzorecek tak rychle, Ze pred tabuli nevypadate, Ze nic nevite. Vétsinou, jsou vyjimky, néktery véci prece
jenom, ale to uz se ¢lovék nauci. Tedy, ale feknéme, Ze by to tak bylo. Je mozno mit jakousi nejistotu.
MuZete mit tfeba jenom nejistotu, jestli je to Pythagorova nebo Thaletova véta. Ted nevite, jak se to
jmenuje, ale presné vite, Ze soucet ¢tverci nad odvésnami, Ze se rovna ctverci nad preponou. Ale jestli je
to Thaletova nebo Pythagorova, nevite. Takova jakasi nejistota tam v tom je a tak podobné. Ale vzdycky
tam je to védomi, ze vime, pfitomno. Tedy kdyzZ Fikam, Ze nejenom vime, ale vZzdycky vime, Ze vime, to
neznamena, Ze to vsechno je pravdivé, Ze to vsechno plati. To mohou byt omyly, ale vidycky to tam néjak
je, bud pravdivé, nebo mylné.

Jinak rfe¢eno, ¢lovék nejenom ma néjaké védomi, nejenom si néco uvédomuje, ale on k tomu védomi ma
néjaky zvlast Gzky vztah, bezprostredni pristup. Tomu svému védomi rozumi, on to své védomi nahlizi.
Dobre nebo $patné, ale nahlizi, ma ho pred sebou. Tim se to jeho védomi liSi od vieho ostatniho. To uz
jsme si taky Fikali, Ze pravé ten pfistup k vlastnimu védomi je kvalitativné hluboce odlisny od pfistupu k
¢emukoli dalsimu. Proto ty filosofické pokusy vyvodit vSechno z védomi.

Clovék svému vé&domi rozumi, a tim padem rozumi taky do zna¢né miry sdm sobé&, nebo do jisté miry, v
jistém smyslu sdm sobé. A to tim spis - to uz jsme si taky Fikali a ted to jesté budeme opakovat a ja to na
tomto misté prfipomenu - Ze jsme si fikali, co je to ta subjektivni sféra a subjektivita. A Ze ¢lovék ma
tendenci se ke své subjektivité vztahovat v reflexi jako k sobé, Ze se identifikuje se svou subjektivitou. A
my jsme si fikali, Ze to neni pravda, Ze ¢lovék je subjekt, a ne jenom subjektivita toho subjektu. Ale ma
tendenci ve svém védomi sdm sebe chapat jako subjektivitu. No a to znamena, Ze kdyZ rozumi svému
védomi, tak ma tendenci to interpretovat sdm pro sebe, jakoze rozumi sobé samému.

Ted si predstavte ovsem, Ze to jeho védomi je néjak vadné, mylné, Ze on rozumi tomu svému védomi, ale
nevi o té vadnosti, a ten vztah k tomu svému védomi, ten zp(isob, jak svému védomi rozumi, chape jako
zpusob, jak rozumi sdm sobé. No a uz mate presné dany typ psychickych deviaci, které z toho vyplyvaiji.
Pokud je to ne ndhodny omyl, nybrz pokud je to néjaka trvala vada, pokud je to jakasi fixovana deviace.
No a tim se lidska subjektivita lisi od vSech jinych subjektivit nebo viech jinych rovin subjektivity,
ponévadz? v lidské subjektivité totiZ neni - nebo v subjektivité ¢lovéka je vic nez jenom lidska subjektivita.
Clovék je subjekt nejen jako ¢lovék, ale je subjektem také jako Zivocich, je subjektem jako Ziva bytost
vibec a tak dale.

A timhletim tedy, Ze sdm sobé rozumi, Ze vlastni védomi je pro jeho védomi stale otevieno, Ze ve svém
védomi se svym védomim muZe zabyvat, tim se lidska subjektivita podstatné odlisuje od toho, o ¢em
jsme dosud jako o subjektivité nebo subjektivni sféfe mluvili.

No a ted lidské védomi, o kterém jsme rekli, Ze je vidycky proreflektovdno, ma vidycky - to je
charakteristikum lidského védomi - ma vZdycky dvoulroviovou, dvouetdZzovou povahu. Tady sem patfi
tfreba, nebo mohli bychom tady si vykladat... J4 jsem doporucoval toho Vercora, nevim, jestli jste si to
nékdo precetl. Vercor tam, kdyZ hleda, kde je ten krok, jimz se z opice stava ¢lovék, z opice stava lidska
bytost, tak nachazi ten krok v ritualu.

Tady bychom si mohli ted' vyloZit, pro¢ ma asi pravdu. No protoZe ritudl, ritualni akce, to je akce, ktera



jednak je tim, ¢im je, a jednak je jesté nécim jinym. Kdyz presné popisete ritual, tak ho mazete kdykoli
napodobit a nebude to ritual, protoZe k tomu ritualu patfi, Ze rozumite, Ze jste zasvéceni, co ta akce
znamena. Ale kde se vezmou ty dvé roviny, Ze jednak to je néjaka akce a jednak ta akce jesté néco dalsiho
znamena? Kde se vezmou? Bez té dvojposchodovosti to neni mozné.

Tedy lidské védomi ma vzdycky dvoutroviiovou povahu. Ve chvili, kdy se u opice ukaze druha rovina
védomi, druha rovina reflexe - a my si ukdzeme teda, co to je jesté, to vlastné neni jasné - tak uz se z
opice stal ¢lovék. Stal ¢lovék... no prosté udélal prvni krok, ktery uz z té opice déla néco, co u? je vic nez
opice. Prosté uz to neni opice jenom. | kdyz to na prvni pohled nemusi byt viibec nijak vidét. Ty zac¢atky
jsou vzdycky neznatelné. To neni argument, Ze se to neda zjistit, nebo Ze to prosté unikne pozornosti, ze
je to zcela nenapadné a zanedbatelné. Na tom nezalezi. Vsecky zacatky néceho nového jsou
zanedbatelné. Nikdy se nevi, co z toho bude.

Tedy kazdé lidské védomi ma dvé etaze. Teprve na jistém vyvojovém stupni pristupuje reflexe tretiho
patra, tfeti etaze, tretiho poschodi, kterou je oteviena cesta ke kritickému mysleni. A tady prikladem je
Sékratova prvni fe¢ na soudu podle Platona. Ja jsem nemohl najit... no tak tak to tady ted... ja jsem to
jednou uzZ poufzil pred lety v jednom ¢lanku a oni to preloZili do slovenstiny. Tim padem ja to ted budu
muset lustit zase zpatky do cestiny. Tam Sokratés, ktery - to uz jsem taky zmifioval minule, Ze jenom jsem
sliboval, Ze to ted prinesu detailnéji - Sokratés byl obzalovan z toho, Ze rusi statni nabozenstvi, statni
ideologii, a Ze kazi mladez. To je takova obvykla... takova obvykla vZdycky takové obvyklé obvinéni
filosof(l, Ze rusi statni ideologii, Ze kazi mladez.

No a ted, ja tu nebudu vykladat proc, v ¢em rusi a tak dale. Sokratés tam odhaluje, Ze takovou
psychologickou zakladnou toho, pro¢ ho Athénané nemaiji radi néktefi, je to, Ze jednou jeho pfitel el do
Delf a tam dal v&3tciim takovou sugestivni otazku, zda je nékdo moudtejsi nez Sokratés. Slo o zfejmé
sugestivni otazku, Ze? Pravdépodobné kdyby se zeptal, kdo je nejmoudrejsi, tak by byla odpovéd jina, ze?
Ale samozrejmé, kdyz se zeptal, kdo je moudrejsi nez Sokratés, bylo to horsi, a véstci odpovédéli tam,
nebo véstkyné, ja nevim, Ze nikdo.

No a ted tenhleten vyrok véstirny delfské samozfejmeé ten jeho dobry pritel v dobrém Gmyslu, bona fide,
rozsifil, jak mohl. No a samozfejmé tedy predstavte si, Ze by dneska chodil nékdo po Praze nebo po
Moskvé nebo po kom a ted oznacil néjakého chlapa za nejmoudrejsiho ze vsech lidi. No tak v nékterych
statech, v nékterych zfizenich by ho bafli hned policajti, v jinych by byl smé&sny, lidi by na néj méli pifku,
zacali by si z n&j tropit Sprtouchlata, popotahovali by ho vselijak a tak dal.

No a ted Sokratés, ktery byl mimo jiné obZalovan z porusovani statniho nabozenstvi, tak nemuZze fict:
Vidyt je to blbost, v Delfach sice tohle fekli, ale to je nesmysl, ja prece nejsem.” ProtoZe tim by potvrdil,
Ze rusi statni ndboZenstvi. Véstirna v Delfach byla statni véstirna. No a tak k tomuhle autoritativnimu
vyroku statni instituce nemuzZe odporovat. A tak se pokousi vyloZit, jak to je s tou jeho moudrosti. A fika,
Ze sdm tomu nemohl vérit.

»Zasel jsem ke kterémusi z muz(i zdanlivé moudrych. Kdyz jsem ho zkoumal a hovofil s nim, nabyl jsem
dojmu, Ze tento muz se zda byt moudrym jednak mnohym lidem, jednak zejména sam sobé, ale moudry
Ze neni. A potom jsem se pokousel mu ukazovat, Ze sice se domniva, Ze je moudry, ale Ze neni.”
Samoziejmé délal to s oblibou u politik{. Ti byli celi nadseni. ,Timto ¢inem jsem si znepratelil i jeho i
mnoho pritomnych. Avsak odchazeje, uvazoval jsem sam pro sebe, Ze proti tomuto ¢lovéku jsem
skutecné moudrejsi. Nepochybné totiz ani jeden, ani druhy z nas nevi nic dokonalého. Ale tenhle pfri
svém nevédéni se domniva, Ze néco vi, zatimco ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim. A tak to vypada
na to, Ze jsem proti nému moudrejsi aspon o néco, totiz pravé o to, Ze se ani nedomnivam, ze vim, co
nevim.”

Tak tohleto najdete, to je rany dialog Platén(l, ktery je ziejmé psany par let po Sékratové smrti. Tady
najdete - jednak je to velice hezké - ale jednak, kdyz to analyzujeme, jsou tam vSechny ty tfi reflexe.
Vidite, co ja vim, tak je to prvni dokonaly popis vsech etazi reflexe. Jednak néjaky ten odbornik, at uz
politicky, odbornik na obec nebo odbornik na koné - to velice ¢asto, v nékolika téch dialozich tam m3, Ze



tam prijde odbornik na koné treba - a ted Sékratés mu dava takové otazky, Ze se nakonec ukaze, Ze o
téch konich konkrétné nic nevi, ackoliv je to stary praktik. Ale nakonec je Uplné zmateny a pak uz nevi,
jestli kan je viibec kan, nebo spis krava.

Tak ten odbornik néco vi o konich. To je ta prvni rovina. Ted zaroven vi, Ze néco vi o konich, to jest sam
sebe povazuje za odbornika na koné a jini ho povaZzuji za odbornika pres koné. No a ted prichazi Sokratés
a klade otazku, jestli vlastné to, co si mysli ten odbornik pres koné o své odbornosti a co si 0 ném jini
mysli jako o odbornikovi pres koné, jestli je spravné, nebo neni spravné. Ponévadz on muze o téch konich
védét backoru. To, Ze je povazovan za odbornika a sdm sebe povazuje za odbornika, to mize byt
naprosto jenom omyl. A ten omyl se ukaze teprve v té treti reflexi. Zkouma se, zda to, co vi o konich,
opravdu je néjaké védéni, nebo ne. A tudiz, zda to, co si mysli o sobé, je opravnéné, nebo neni. Tady
mate vsecky ty tfi reflexe pohromadé.

Filosofie je doma v budové naseho mysleni od tfetiho patra vys. S téma prvnima dvéma patrama filosofie
nevystaci. Kde rozvoj lidského mysleni a védomi, védomi a mysleni, nedostoupil do treti etdZe reflexe a
vys, tam filosofie neni mozna. Tam prosté nejsou pro ni predpoklady. Ovsem samodosahovani této roviny
jesté nezarucuje vznik filosofie. Totiz i filosofické mysleni je jenom jednou z moznosti, jak obyvat tu treti a
vyssi rovinu reflexe. Filosofie je déjinny zplsob mysleni a nikde neni fe¢eno, Zze neni mozno myslet jinak.
Trochu to zaleZi na terminologii. My uz jsme si taky pfipominali, Ze tfeba Heidegger chape filosofii jako
néco, co je na svém konci. Mluvi tedy o konci filosofie. MoZn4, Ze na to reagoval taky Patocka. Nejenom
na Heideggera, ale na jiné. Téch studii nebo téch pokus myslenkovych tohoto typu je vic. Patocka taky
napsal, prednesl| a pak to sepsal, méa text O konci filosofie. No a Heidegger, no tak a co teda, kdyZ skonci
filosofie, tak co? Tak o tom, co tady bude dal, tomu fika mysleni, das Denken. To je terminologie,
ponévadZ samozrejmé mysleni tady pred...

--- (1981-03-09 [Reflexe (pokracovani)] I_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Termin, ktery hledal, Ze vlastné o tom poradné nevime, co to je, tak o tom mluvil jako o das
Denken. My muiZeme chéapat filosofii, a my to tady délame, jako principionalni systematickou reflexi. V
tom pripadé samozfejmé jenom jedna linie principionalni systematické reflexe je predstavovana tou
etapou myslenkovou od starého Recka aZ po Hegela nebo po Nietzscheho nebo tak né&jak, prosté s
né&jakymi relikty, to je to, ¢emu zase ja fikdm metafyzika.

Metafyzika je u konce, a to je terminologie. Heidegger fika filosofie je u konce. No, to je, jak co nazveme,
To je urcita etapa mysleni, ktera je u konce, nepochybné. Metafyzika, to je zase mozno etymologicky
vyloZit, my jsme si to ukazovali, trochu jinac.

Je to terminologicka véc, tady nema cenu se hadat. Jde o to vybrat co mozna nejchytrejsi termin, ktery
nam etymologicky funguje a ktery nezavadi a ktery nam umoznuje vylozit celou koncepci. Ale v kazdém
pfipadé tedy to, co dosud bézné se nazyva filosofii, nebo co bychom mohli nazvat metafyzikou, co
bychom mohli nazvat predmétnym myslenim, ale ovsem nejen to, co je u konce, ale co bychom mohli
nazvat nepredmétnym myslenim, o kterém jesté témér nic nevime a ktery mozna podle naseho odhadu
teprve ted zacina svou nékolikatisiciletou cestu déjinami mysleni, to vSechno je zalezZitosti této treti
etaze.

Vyznam okolnosti, Ze reflexe se nemuze vztahnout ani k svému subjektu, ani k Zadnému objektu,
vnéjSimu predmétu, nybrz pouze k akci, je podstatny. Na tohle musime vidycky pamatovat. Tady se totiz
ukazuje jenom malinky pohled jinam, Ze ten hlasany, tficet let u nas oficidlnim marxismem hlasany
zakladni filosoficky rozdil mezi materialismem a idealismem je nonsens. A to proto, Ze to, co je
predmétem reflexe, nemdZe byt ani materie, ani duch.

Predmétem reflexe je vidycky akce. Nebudu to rozvadét, to se k tomu jesté budeme mit tisickrat
moznost vratit. Takzvany objekt ani takzvany subjekt neni reflexi dan. To neni to, k ¢emu se orientuje
reflexe. To neni to, co ¢ini reflexe svym predmétem, predmétem svého zkoumani, to jest intencionalnim
predmétem, nikoli predmétem ve smyslu vnéjsi véci.



Jak subjekt, tak objekt je teprve vysledkem, rezultatem analyzy akce, kterou ta reflexe provadi. Cili ani
subjekt ani objekt nejsou dany, nybrz musi byt oba v reflexi teprve aktivné konstruovany, interpretovany
pojmové. Néktefri filosofové tomubhle Fikaji rozpolceni subjektu a objektu. Skutecné subjekt jakoZto
subjekt a objekt jakoZto objekt se v pravém slova smyslu Feknéme v pfirodé nevyskytuji. To je vSecko
blbé Feceno, co to je pfiroda a vyskytovat se a objektivné a ja nevim co, to je vsecko... ale jenom chci
naznacit, prosté to neni tak, Ze by byly néjaké subjekty a néjaké objekty a Ze ted by se tam ty subjekty
néjakym zplsobem vyvijely k tomu, aZ by na vysoké Grovni byly schopny ty objekty néjak odrazet
néjakym kvalitnim zplisobem a tak dale. Ne, to neni tak.

Reflexe se mlze obratit pouze k akci. Ale kazda reflexe sama sobé né&jak rozumi a to jesté neznameni, Ze i
kdyzZ se kazda reflexe musi obratit leda k néjaké akci, mliZe se chapat tak, jako Ze se obraci k néjakému
predmétu. Nebo se m(ize chapat tak, jako Ze se obraci k néjakému subjektu. Omyl mize nastat. A my
vime, Ze kdyzZ se koukdme na néco a vidime tfeba tamhle ten kvét, tak my mame dojem, Ze pfimo se
koukdme na kvét. A neni to pravda, ponévadz to, co vidime, je konstrukce nebo rekonstrukce na zakladé
jakychsi informaci, které tam tak vselijak prosté na tu sitnici prijdou a pres ten sklivec a pres tu ¢ocku té
panenky a potom jdou ty vzruchy dal po téch nervovych vldknech a po téch gangliich, po téch
neuronech, jak se to vsecko jmenuje. Pak se to néjak integruje a v mozku se to néco s tim déla, az pak my
to vidime.

A my na celé téhle cesté vsude miZeme zasdhnout a néco tam prefiznout, néco prerusit a nebudeme
vidét nic, i kdyZ to oko tam bude koukat furt dal. To je doklad toho, Ze to skutecné jde celou tou
komplikovanou cestou. My to miZeme prerusit na mnoha mistech. Ale my mame dojem, Ze primo pred
sebou vidime... a dokonce tedy ten dojem je takovy, jako Ze my fixujeme ten kvét. To i ddmy maji dojem,
Ze je fixuje nékdo. Dokonce v pohadkach se fika, Ze tedy Bystrozraky, kdyZ se na néco koukne, tak se cela
skala rozskoci, jako Ze to oko prosté tak ostre na to... zatimco to neni pravda. To oko nic.

Ta vlastni aktivita, kdyZ my néco vidime, ta spociva v tom, Ze nase reflexe analyzuje jakési aktivity, které
predchazely té reflexi a které néjak souvisely i s téma nervovejma vldknama a s téma burikama na té
sitnici a tak dale. A ta reflexe se k tomu néjak obraci, tam to néjak vyinterpretuje a pfedloZi se ndm jako
vidéni té kytky. Ale my prece tu kytku nevidime. To je pravé ten spor, ja nem(zu byt fenomenolog prosté
proto, Ze fenomenolog na tohleto chce zapomenout. Ja chapu, Ze na to chce zapomenout tfeba
metodicky, kdyz chce popsat fenomén ty kytky, tak Ze prosté zapomene na to, jak to je s tou tfeba s tou
sitnici a s téma nervama a tak dale. Prosim, ja jsem pro metodickou redukci. Jenomze vSimnéte si, jak
fenomenologové pracujou: oni se pres tu redukci metodickou nedostanou dal. Oni Zijou celou dobu v ty
redukci. Oni prosté se zabydleli v metodé a pro né ta metoda se stala celou filosofii.

Jako metoda je to vyborny a ja jsem kdykoliv hotov, kdyZ se mi to hodi, toho pouzit. Ale nem(zu myslet
fenomenologicky. To je nesmysl, to je dogma, to je novej mytus, to je novy naboZenstvi. Fakticky to je
vsecko jinak. | kdyzZ vim, Ze zas ten vyklad o ty sitnici a o téch nervech a tak dale, to je zas jiny
naboZenstvi, to je zas fyziologie nervova a ja nevim co viecko. Ale ja to vSecko musim brat. Proc ja mam
dat prednost fenomenologii pred fyziologii? Prosté to je zas jina metoda a ja to musim néjak integrovat
filosoficky. Filosoficky musim teda si nechat otevrenej pfistup k celku. A fenomén neni celek.

Vite, jaky program stanovil Teilhard de Chardin, ktery je taky takovej fenomenolog, ovsem velmi
podstatné odlisnej. Napsal tu zndmou knizku Fenomén clovéka a tam rika: Ja nebudu fusovat ani do
teologie ani do filosofie, ja tady nebudu vyrabét né&jaky koncepty, ja chci zlistat jenom u fenoménu. Zadny
metafyzicky ani teologicky zavéry, nic takovyho. Pouhy fenomeén, ale celej fenomén, tam fika. Jenom
fenomeén, ale celej fenomén.

A ted to, co tam on vyklada, co by samozrejmé fenomenologové nepfijali, protoZe to, co on chape furt
jesté jako celej fenomeén, tak to oni uz davno by odredukovali. Tak celej fenomén. Ale dokonce ani celej
fenomén neni cela ta kytka. Kdyz vidim kytku, tak ji nevidim jako fenomén. Ten fenomén, to je jakysi
prisma, jakym se mné ta kytka ukazuje. Ale ta kytka je néco vic nez ten fenomén. Ta kytka je vic, nez se
mné ukazuje. A to mé zajima jako filosofa. Ja jsem ochoten metodicky tfeba pul dne o tom nemluvit a



nemyslet a zlistat u fenoménu, no ale nehodlam celej Zivot zGstat u fenoménu.

No a tedy tohleto jsme mluvili o tom, jak reflexe tim, jak analyzuje akci, at uz z kterykoli Grovné - to je
samozrejmé ¢im vyssi Groven, tim jsou mocné;jsi nastroje k analyze k dispozici -, tak nakonec jak
rozanalyzovava, co v té akci pada na vrub subjektu, co pada na vrub objektu. To déla kazdej femesinik,
kdyz nebo védec v laboratori, kdyz udéla pokus a ten nikam nevede, prosté se nepodafi nebo takzvany
negativni vysledek prinese. No tak to neni fec¢eno, kdyZ negativni vysledek, Ze neni vysledek Zadnej. Tam
je potfeba potom podrobit reflexi celej ten pokus a snazit se tam néco najit, co jsme si plvodné
neuvédomovali, a cely to rekonstruovat tak, abych nasel néjakej moment, kterej v pristim pokusu
zménim. A ted to cely udélam stejné a jednu véc zménim.

A jestlize ted ten vysledek bude pronikaveé jinej, no tak to je doklad toho, Ze ten vysledek podstatné
souvisi s tim, co jsem zménil. A ja mohu pak beijt jistej, Zze ta zména vysledku pada na vrub toho, co jsem
zménil, a ne na vrub myho néjakyho méreni, pocitani a tak dal. Tedy tahle ta analyza ukazuje, co pada na
vrub subjektu a objektu. Ta analyza tedy rozpitva tu akci a prifadi ¢ast na jednu a na druhou stranu, ale to
mUze udélat jenom, kdyz nejdFiv konstruuje jednu a druhou stranu. Jak by to, kam by to priradila?
Nejdriv tady musi vytvorit jakési dvé misky nebo dvé plosinky a tam to teda davat, dva talife, a ted
prihazovat.

No a tomuhle rozdéleni na dva talife, tomu néktery filosofové fikaji rozstépeni nebo rozpolceni subjektu
a objektu. Napriklad s timhle pracuje podstatné Jaspers, Ze ta Subjekt-Objekt-Spaltung, to je ten termin.
On je presvédcenej, Ze to je jakasi, je to nezbytna, nezbytnej, ale faleSnej krok. Krok, kterej pak musime
néjak opravovat. Krok, kterym se nesmime nechat zmést. My ho musime udélat, ale pak ho néjak
musime odecitat. Protoze ta prava skutecnost neni rozdélena na subjekt a objekt, ta prava skute¢nost je
cel3, je celek. My bychom tady v tom pripadé rekli: ta prava skutecnost je ta akce. No ovsem to
nereknem, ponévadz to neni jedina prava skutecnost.

Proto tedy pro Jasperse je tak dileZitej pojem toho, co je cely, respektive co obklopuje tfeba tu Subjekt-
Objekt-Spaltung, co obklopuje. To je to das Umgreifende. Ale tim se budeme zabejvat tfeba zas pfi
néjaky jiny prileZitosti, to je jenom takovej poukaz, abychom si uvédomili, v jaky souvislosti to vsecko je.
Takze opakovano: v reflexi analyzujeme své akce tak, Ze nékteré jejich slozky pfipisujeme na vrub vnéjsi,
predmétné skutecnosti, zatimco jiné na vrub sobé samym, to jest svému subjektu, ovsem svému
subjektu, jak mu rozumime a jak si sami sebe interpretujeme. Takze reflexe analyzuje akci v této analyze
muUZe, jak jsme si uz taky zase ted naznacili nékolikrat, mdze dojit k omylu. A tohle je velice vyznamnej
fenomén.

Omyl. Tam, kde je mozny omyl, tak je vZidycky mozna taky alternativni eventualita, totiz nezmyleni se.
Tam se mizZeme nemylit, tam se mizeme omylu vyhnout. VSude tam, kde je mozny omyl, je mozna taky
pravda, nebo spravnost tedy, abychom nechali zatim to... Ale zas naopak, a dokonce naopak je to
dllezitéjsi: vSude tam, kde je mozna pravda, vSude tam je mozny omyl. A jenom tam je mozny omyl.

No a tadyhle zas malou pfipominku, jenom abychom to méli v takovym hezky systematickym takovym
obrazku: teprve v reflexi se setkavame s pravdou, protoZe tam je moznej omyl. Vezméte, kdyz vidite
vrany, tak tam neni Zadnej omyl, protoZe vy néco vidite. To je vse. Omyl mlze bejt aZ tam, kde vidite
vrany jako vrdny. To jest, kde koukate a Feknete: to jsou vrany. Nebo si to pomyslite jenom. Vy je vidite a
vy poznate, Ze to jsou vrany. To je praveé ta druha reflexe, teda ta druha rovina. Vidite vrany a ted to
interpretujete, Ze to jsou vrany. Vy nevidite néco, vy vidite vrany jako vrdny. Ne jako néco, jako vrdny.
Tedy teprve v té reflexi se setkdvame s pravdou. Ve smyslovych datech, ve viemu, tam neni Zadna pravda.
Vjem mate, nebo nemate. Na viemu neni nic pravdivyho nebo nepravdivyho. Teprve interpretace mze
bejt pravdiva nebo nepravdiva. Kdyz vam hlavou jde néjaka myslenka, no tak vam jde hlavou néjaka
myslenka. To neni nic pravdivyho nebo nepravdivyho. Jde o to, jestli je to jenom takova néjaka miha,
ktera vam zatdhne mozek a pak zas odejde, anebo jestli je to myslenka na néco, myslenka, ktera plati o
nécem. TakZe jednak se k nécemu vztahuje a zadruhy vy se k ty myslence zase znovu mizete vztahnout.
Vy o ty myslence mUzete reflektovat, mlzete ji analyzovat, mizZete o ni uvaZzovat. Ta myslenka sama o



nécem uvazuje a vy zas miZete uvazovat o té myslence. Teprve v takovéhle souvislosti mizeme mluvit o
pravdivosti ¢i nepravdivosti.

Takze teprve v reflexi se setkdvame s pravdou, ale jako s pravdou se setkavame teprve v reflexi treti
etaze. Ten rozdil je v tom, Ze kdyz vidim vrany a feknu: to jsou vrany, tak furt mluvim o vranach, i kdyz
mluvim. Ale jestli to je pravda, nebo neni pravda, Ze to jsou vrany, to se mlze ukazovat az z té treti roviny.
Ono to sice pravda je, nebo neni, jesté dFiv, nez se to ukazuje, ale ukazat se to mlze az v ty treti reflexi.
Prvni reflexe je, kdyz vidim vrany. Proc je to reflexe uz mimochodem? To neni viem. Vjem je néco, co
nekontroluju. J4 nevim, co mam na sitnici v oku. To nevim. Nevim, co mam v mozku, kdyz to da mozek
dohromady néjak. To nevim. J& vim teprve, kdyZ tam vidim ten obrazek, kterej m{zu namalovat. Ale vidét
obrazek, kterej mzu namalovat, no to uz znamena vykrojit z ty skute¢nosti - to je prece straslivej chaos.
Ja vidim vSecko moznyho, tam néco zelenyho nebo bilyho, napadanej snih a tak dale. A viibec vS§imnout
si, Ze tam jsou tfi pohybujici se ¢erné skvrny a Ze maji zobak a Ze chodéj po dvou a takovyhle véci, co
patfi k tomu, abych poznal, Ze to jsou vrany, no to uz musim néco o tom védét, to musim o tom uvaZovat,
to neni viem. Ja nemUzu vnimat vrany jako vrdny. KdyZ vnimam vrany, tak to znamena, Ze uz to je
interpretovano, uz je tam reflexe v tom pfitomna.

Mimochodem, slusny psychologie vam vsude Feknou, Ze reflexe, mysleni, Ze zasahuje az do téch
nejelementarnéjsich smyslovych viem(. To je v psychologii uz takrka bézny, jenom ty nejvétsi tvrdiaci
jesté chtéji to oddélit. Prosté vy vidite to, co chcete vidét, co jste nauceny vidét, co vite predem, Ze byste
mohli vidét. To, co vite, to jest ta reflexe, to zasahuje do vieho vaseho vnimani.

TakZe kdyz vidim vrany, tak uz tam je ta prvni etaz reflexe. Kdyz feknu: to jsou vrany, tak ja uz prosté
komentuju to svy vidéni vran. A samoziejmé teprva ta treti reflexe ukaze, jestli ten maj komentar byl
pravdivej, nebo nepravdivej. On sice byl pravdivej, nebo nepravdivej, ale ukazat se to mize az v té treti
etazi.

Tedy teprve v reflexi tieti etdZze se miizeme setkat s pravdou jako s pravdou, konkrétné treba viibec
postavit otazku, jestli je to pravda, nebo ne. Tim, Ze postavime tu otazku, to jesté jsme se nesetkali s
pravdou. S pravdou se setkdme teprve, kdyZ nahlédneme, Ze to je tak.

No a my jsme si fikali, Ze k setkani s pravdou dochazi v takzvané extdzi. To jenom pfipomenu, budeme se
k tomu muset dikladnéji vratit. TotiZ ted to bude zaleZitost, jak zapracujeme to, co jsme si uz predtim
fikali, Ze mysleni, védomi, mluveni je moZny jenom ve svété reci. A Ze tedy ted musime najit, jakej je
vztah reflexe, védomi, viibec subjektivity lidské k feci, ke svétu reci. To musime ted vypracovat. Pfedtim
jsme nemohli, ponévadz? jsme tohle vSsecko neméli pfipraveno. Ted ten material tady mame, nastroje
mame, rdzny pojmy, my to musime teda ted sehnat dohromady, ¢ili budeme se k tomu muset vratit.
Kdyz minule jsme si rekli, Ze subjekt, ktery vytvofil svou subjektivni sféru, a ktery je schopen se k této
subjektivni sféfe v reflexi vztahovat, ma tendenci se k ni vztahovat jako k sobé samému. To jest
identifikovat se se svou subjektivitou. J4 jenom opakuju prFesné to, ne jenom co jsem fikal, ale co
dokonce v téch bodech je napsano v minule.

Tohleto, Ze subjekt se vztahuje ke své subjektivité, to znamena k nécemu objektivnimu, jako k sobé, to
jest jako k subjektu, Ze tedy sam sebe, ackoli je subjekt, chape jako objekt. Je to totéz, jako kdyz se k sobé
vztahuje jako ke svému télu. To ovsem neni béZna chyba, Ze? To je jenom takova zajimavostka, kterou nas
tfeba ucila metry, nebo néco takového.

Daleko vétsi nebezpedi je tedy, Ze se k sobé vztahujeme, Ze se objektivujeme jako subjektivita. To je
jenom jedna cesta omylu. Druha cesta omylu je obracena. Ze néco, co je nam vlastni, chapeme,
interpretujeme jako néco, co je pred ndmi. Néco ze sebe postavime pred sebe jako predmét a
vztahujeme se k tomu - vlastné se vztahujeme k sobé a mame dojem, Ze se vztahujeme k né¢emu
jinému.

A na tomhle druhém omylu zaklada Ludwig Feuerbach svou koncepci a svou kritiku ndbozenstvi. A o tom
budu mluvit pristé. Pokud najdete c¢as, tak vdm vrele doporucuiji, abyste si prolistovali Podstatu
krestanstvi.



Tak tim dneska skoncim. Ted' si udélame jakousi delsi prestavku, a to z toho ddvodu, Ze on tady neni
Honza. To je tedy kfestan. No, tak teda ja nevim, no. TotiZ - coZe? No Honza, ja myslim Honza, teda otec
novy. Prosté Hrabinovi, to vite, minule to fikal, Ze se narodila dcera. No a mné se narodil vnhuk nékolik dni
po tom. TakzZe k tomu, co tady nechal Honza Hrabina minule, tak jesté néco tam pridaly holky a tak to
tady tak mirné, zcela vyjimecné, prosté tém détem vzdame hold, ne? No a je to takova - ono je to i
logické, kdyz védci stanovi néjaky Zivocisny nebo botanicky druh. No a ted najdou néco a ono je to
strasné podobné a ted se museji hadat, jako jestli je to jiny druh, nebo jestli je to jenom forma, nebo
mistni forma néjaka. Prosté ten postup védeckého poznani jde od toho Sirsiho k tomu detailnéjsimu. To
je postup védy. Vyborné, dik za ten komentar.

Jiny hlas: On tady nas secetl, Ze rad fika: clovék je otevienost a nic jiného. Prosim té, jaky je ten pojem?
Tedy ne rad, Spatné Heidegger. Heidegger, ze nékde ma uvedeno, Ze ¢lovék je otevrenost a nic jiného. Co
tady v tomto zasadni otevienost vyznacuje lidské védomi? Cili co si tedy pod tim pojmem otevienost
¢lovéka mam predstavit?

Hejdanek: Precti si to presné, jak to tam je.

Jiny hlas: Ale ja jsem text tedy jiz zap(jcil, tak ho nemam, ale budu sledovat. Je to trojka.

Hejdanek: Je to trojka. Zasadni otevienost tam neni. Tam je zasadné oteviena schopnost reflexe podrobit
reflexi sebe samou. Cili to je néco Gplné jiného nez u Heideggera.

Tady jde prosté o to, Ze zatimco akce neni oteviena reflexi, ale reflexe se ji musi zmocnit, tak reflexe je
velice otevreni, je blizka, pribuzna dalsi reflexi. Skoro ji provokuje, skoro ji sama ze sebe néjak
vyprodukuje. To je smysl toho. Jak uzZ je dosaZzeno néjakého stupné reflexe, tak pak uz to jde snadnéji.
Kdyz je prvni stupen reflexe, tak druhy dfive nebo pozdéji prijde. Kdyz je druhy, tak ten tfeti uz je na
spadnuti, a kdyz je treti, tak uz jsou vSecky.

A ted'ty ses ptal na néco jiného, co tady neni. Nicméné mlzeme se v nékolika slovech o tom zminit. Ta
Heideggerova otevienost, ta ma jiny charakter. Tam jde o to, Ze dalo by se fict - tohle neni Heidegger, ale
abych navazal na to, co jsme o tom mluvili -, Ze kazda Ziva bytost je uzaviena, uzamcena, je zaklesnuta ve
svém osveéti. A z toho osvéti nemuzZe ven. M(iZe ty hranice, ty meze toho osvéti posoupnout, ale bude to
furt uzavirené osvéti. Clovék je jedina bytost, ktera je schopna prolomit hraze, prolomit hranice svého
osvéti a vstoupit do jakéhosi volného prostoru. Kdyz prosté prolomime dvere, které nas drzi v néjaké
mistnosti, ze které nemdGzeme ven, tak ted - nehledé na to, co je potom, to mize byt jesté zavieny barak
nebo chodba nebo ja nevim co -, ale prosté v tu chvili vstupujeme do otevrenosti toho, co je za témi
dvermi.

V tomhle smyslu, kdyZ prolomi néjaka bytost hranice osvéti, ve kterém je zakleta, do nich tedy zasazena,
zaklesnuta, nemuze z nich, kdyzZ tyto prolomi, tak ted jaksi vstoupi do jakéhosi volného prostoru. A tento
volny prostor Heidegger ukazuje, Ze tu musi byt. Ze prosté to neni tak, Ze by tady byla jenom ta
zaklesnutost do toho osvéti a ted, kdyzZ se to nékde prorazi, tak Ze ted cumime do nicoty, jak to Fika tfeba
Sartre. Sartre pochopil tu schopnost transcendence lidské, schopnost prekrocit, vykrocit ven, ji pochopil
tak jako vykroceni do nicoty. To Heidegger ten termin ma taky, ze? Jenomze u Heideggera nichts
neznamena nicotu ve smyslu prazdnoty, nybrz néco, co je jesté hlubsi nez byti, jako nebyti nebo ne-byti.
Prosté je to hlubsi nez skutec¢nost. On vlastné byti a nicota, das Sein und das Nichts, jsou u néj totéz. V
této véci, i kdyz ho Sartre napodoboval, tak ho nepochopil.

uzavrenosti do otevrenosti, tak je u Heideggera dulezita véc, Ze rika: ¢lovék tim, Ze prekroci ty hranice, ze
prolomi ty hranice, vstupuje do otevrenosti svéta. TotiZ svét sdm je otevienost. Svét sdm se otvira
¢lovéku. Kdyby nebylo tohoto otvirani clovéku, této otevienosti svéta, tak by clovék nemohl prolomit své
osvéti, protoze by nemél kam vstoupit.

Po prolomeni je prolomeni z obou stran. A dokonce to dUlezitéjsi prolomeni je, kdyzZ se svét prolamuje do
toho osvéti. Otevienost svéta je elementarné dulezita. Jenom odpovédi na ni je nase otvirani vici této
otevienosti svéta. Cili €lovék je bytost otvirajici se vii¢i otevienosti svéta.



Tato otevrenost je pravé nezabednénost a vlastné nesubjektivita. Tim, Ze ¢lovék prekracuje, prolamuje
inferioritu té omezenosti, té zamknutosti do vlastniho osvéti, to jest do vlastni subjektivity, tim prolamuje
svou subjektivitu, nejen to osvéti. To osvéti predstavuje prisma, které je mezi svétem nebo mezi vécmi,
mezi okolim a subjektem. A to prisma je dano subjektivitou toho subjektu.

Clovék tim, e se otvira viici otevienosti svéta, tak jak by Heidegger Fekl a jak by Hérakleitos fekl a
Heidegger se Hérakleita dovolava v této véci, clovék se probouzi. Dokud je uzavieny, tak je ve snu. Ale
tim, jak se probouzi, vstupuje do svéta spole¢ného viem. Svét je otevrenost, do které vstupuji vSechny
véci. Vsechny procesy, vsechny jevy maji své misto ve svété. Svét je jim otevren, svét je pousti do sebe,
svét jim dava misto, i ¢lovéku dava misto, ale €lovék neni jenom ve svété jako véc. Clovék je na svété, to
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Patocka zd(razioval, ten rozdil ,ve svété“ a ,na svété“. Clovék je na svété, jedina bytost, ktera Zije na
svété, vsechny ostatni Ziji ve svété. Jedina bytost, ktera Zije na svété, to znamena, ktera se otevira
otevrenosti svéta. Tato otevienost svéta je vici vsem. Vsechny véci maji své misto ve svété, svét se
otevira vici viem vécem, ale ty véci samy se neoteviraji vlci této otevienosti svéta. Jenom clovék, jenom
lidska bytost je schopna se otevfit v{ci této otevienosti svéta. To je tenhle rozdil.

Hejdanek: To neni primarné lidska aktivita, lidska agresivita, nybrz je to dano tim, Ze aktivita tady spociva
v tom, Ze se Clovék otevira. To vlastné neni aktivita, jakasi pasivita, i kdyZ pasivita je druh aktivity, jak jsme
si Fekli. Ale je to zvlastni druh aktivity, ktery je pfitomen v tomto pFipadé, kdyz se ¢lovék otevira. Clovék
se otevira, to znamena umlka, nepracuje noZzem nebo dykou nebo sekyrou, aby prorazil vrata. To neni
silou. On nasloucha. To je to otevirani. Naslouchd, diva se, nechava se dojmout.

Tim je také samozrejmé dano, proc¢ si myslim, Ze to, cemu se ¢lovék otevira nejdfiv, je otevienost svéta
feci a ne svéta vlbec. Protoze jestliZe se oteviram, tak se otevirdm nécemu, co na mé mluvi. Jak se m(zu
otevirat svétu, ktery by nic nefikal, ktery by mé neoslovoval? Mizu se otevirat jenom vici né¢emu, co
mé vola, co mé vyzyva, co na mé mluvi, co mé oslovuje. Oslovovat je mozno jediné... myslim, Ze je
naprosto nezbytné to prvni otevirani ¢lovéka chapat jako otevirani vici svétu reci a ne svétu viibec. A
teprve skrze svét feci, svét logu, mohu projit do otevrenosti svéta.

Jiny hlas: Prosim vas, [nesrozumitelné]...

Reflexe z jakéhokoli Fadu k tomu, aby pribyl ten dalsi Fad, to se tyka jenom ¢lovéka, nebo vieobecné?
Hejdanek: My Zadnou jinou bytost reflektujici nezname.

Jiny hlas: To neni pravda. Prvni reflexe je u zvirat. Jakmile je to u vidéni, tfeba kocka nevidi mys jakozto
mys, ale vidi ji jakoZzto moZnou kofist. Tam uz ta reflexe je. Kdyz kocku chovas od malicka, tak v té mysi
nevidi moZnou kofist. Néco jiného je, ze kdyz ta mys utik, tak se kocka pudové za ni Zene, ale kdyz ta
mys neutika, tak divoka kocka ji seZzere, domaci ne. Tam ta reflexe prvniho radu je.

Hejdanek: Tam je védomi, to bych pripustil, a nefikal bych mu reflexe. A to z toho dlivodu, Ze reflexe je
samostatna aktivita, samostatna akce. Kdezto u zvirat to védomi je jakasi druhotna, sekundarni,
doprovodna, fekl bych ani ne ¢innost, jakasi doprovodna funkce. Néco takového, co doprovazi, provazi tu
akci. Samozrejmé, Ze potom je to cosi, co ma budoucnost, co se potom prosadi, co upevni svou strukturu
a tak dale u clovéka. Ale na té roviné zvirat se obavam, Ze to je jenom takova doprovodna okrajova véc, v
které se to zvire nemUze zabydlet. A reflexe je mozna jediné tam, kdyZ jsem pevné zabydleny na jisté
roviné. Jesté mezitim - Honza Kozak o tom jesté bude mluvit, v prestavce jsme mluvili o tom, jak vypada
zabydlet v roviné reflexe. On z ni stale znovu a znovu propada.

--- (1981-03-09 [Reflexe (pokracovani)] ll_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: U zvirat propada druha reflexe do prvni. V té prvni sice jenom je zabydleny, kdeZto ta kocka se
propada, stejné jako myticky ¢lovék se propadéa z druhé roviny reflexe do prvni, tak ta kocka se stéle
propada z té prvni roviny reflexe do Cisté animalnich reakci. TakzZe je tam ta prvni rovina pfitomna?
Hejdanek: Jo jisté, jisté, je takovym elementarnim zplisobem tam pfitomna a to zvire neni schopno se v
ni udrzet. Jsou to takové momenty.



Jiny hlas: MiZe se u zvifete mluvit o otevienosti také? Myslim, Ze Patocka na urcitém misteé rika, Ze se da
hovofit, Ze i kdyzZ zvife jde za tou obZivou, Ze se tam dava ta otevrenost, coZ mé prekvapilo.

Hejdanek: No podivejte se, jedna ze zakladnich véci nebo jedna z alternativ interpretace Werchorovy, ze
ten prvni krok z animdlnosti na rovinu lidskou, do lidskosti, Ze ritual je nékterymi interpretovan tak, ze
ritual neritudl, to je prosté jenom druh hry. Cili ten krok neni ritualni, nybrz je hra. Ze tam, kde Ziva bytost
je schopna vejit do svéta, ktery ma urcitou distanci od toho vaZzného svéta boje o sebezachovu a o
sebeprosazeni, kdy nejde jenom o obzivu. Ja vim, Ze Patocka tam mluvi o té obZivé, mné to neni docela
jasné, jestli uz to tam je. Bylo by potfeba to analyzovat, ja jsem se tim nikdy moc nezabyval, mné to jasné
neni, jestli dokonce na této roviné, ale nepochybné u zvirat najdeme aktivity, které jsou netcelové, které
nemiti k Zadnému takovému animalnimu cili. Nemifi ani k rozmnoZovani, ani k nazrani, ani k Zzadnému
splnéni fyziologickych nebo vitalnich funkci, a déla to na nas, ktefi do toho nem(iZzeme proniknout, ale
kdyzZ se na to koukate, déla to na nas dojem vyslovené hry.

Tak napfriklad je znamo, Ze vydry, kdyZ jsou naZrané a je pékné pocasi, tak si udélaji klouzacku a tam se na
tom klouZou. Maji z toho strasnou radost a kvici u toho a jedna za druhou lezou nahoru jako malé déti v
parku. V tom blaticku si udélaji tu klouzacku, vylezou nahoru a po brisku hups dol(i a do vody. A zas
druha, hups, a zase se vyskrabou a takhle porad dokolecka. To je evidentni hra. My to ovsem vidime, ze
také kdyz mame doma koté, tak to koté si také hraje. Tam ovsem to chapeme jako - ono je rozdil mezi
hrou mladat, coz je trénink, a mezi hrou téch starsich, kde uz nejde o trénink, tam jde o hru opravdu.
Pravda je, Ze je moZné, Ze tfeba vliv lidského prostredi zptsobi, Ze kotata si hraji déle, nez by si hrala
normalné. Je zndmo, Ze kdyz je sdm kocour nebo kocka v domacnosti a nema konkurenty ani pratele
kocky kolem, tak ma tendenci svou nudu zahnat tim, Ze si hraje. A takovy stary, takrka prestarly pétilety
kocour je schopen se honit za provazkem nebo néco takového z nudy.

Pes, ten to déla dokonce, aby se zavdécil panovi. To je znama véc, proto jsou mné psi trosicku
neprijemni, ponévadz jsou to takovi pricinlivi otroci. Hodite mu kaminek a on déla jako blby, Ze mu to
déla strasné potéseni nebo cokoliv, pred vami déla Gplného vola. Dél3, Ze si hraje, déla kotrmelce a leze
po zadech. A kdyZ u toho neni ¢lovék, tak ho to nebavi. On se predvadi jenom. On toho pouziva, protoze
ten jeho pan nebo lidé kolem se na néj divaji a maji z toho srandu a pochechtavaiji se, tak on to kvdli
tomu dél3, je to Sasek. To kocka ne, ta kdyz si hraje, tak si hraje, kasle na vSechno, zejména na lidi. Pes je
takovy, neni to dobry charakter. Ja vim, Ze jsou psi taci, nemizZeme generalizovat, abych neurazil celou
rasu, ale maji takovou tendenci. Oni jsou schopni si opravdu hrat. Tam je ovsem evidentni, Ze to délaji
kvlli ¢lovéku. Bylo by nasnadé se domnivat, Ze to je vliv lidského prostfedi. Ono to tak neni. Pravda je,
kdyzZ se potka pes nebo dva tygfi se potkaji nebo tygr a puma, ktefi jsou vychovani v zajeti, takze nejsou
agresivni, tak kdyz se vidi a nikdy se predtim nevidéli, tak nejdrive se najezi a ten slabsi na tom je, aby
udélal prvni krok, tak si lehne na zada a takhle déla packami - to délaji kocky také - a tim naznaci, Ze
odhali bricho, to jest partie, které jsou nejcitlivéjsi a nejspis napadnutelné, a tim ukazuje, Ze nema
agresivni imysly. A ten druhy se k tomu pfida a pak se kockuji a pak si tfeba davaji i vselijaké zahasy a uz
védi, Ze to je jenom hra.

Jiny hlas: Prosim vas, u kocky, kdyz si lehne na zada a mava packami, tak je to naopak, to je znamka toho,
Ze ma agresivni amysly. Kocka ma drapy, to se brani, u psa je to néco jiného.

Hejdanek: Mozn3, ja jsem vidél, Ze... ono mozna tahle poloha, ono je néco jiného, kdyzZ se drape vsemi
¢tyrmi a kdyz se tam takhle povaluje. TakZe ono asi zaleZi jesté na jinych vécech, ale nezalezi na tom. To
jsou technické detaily. Samoziejmé kocici nebo koc¢koviti behavioristé by mé mohli opravit v technickych
detailech, ale rozuméli jste podstaté véci. Pravda je, Ze u téch zvirat najdeme zpUsob jednani, ktery
naznacuje néco jiného neZ jenom takové ty Cisté utilitdrni’ [nesrozumitelné] zaleZitosti a nachazime uréité
prvky, které dost tézko mlizeme chapat jinak nez jako hru. Dokonce na takové Grovni, jako jsem rekl u
téch vyder. To je dost kuridzni. Jsou to chytra zvifata. Vydry, tchofi, kuny, lasicky i. To jsou nesmirné
chytré, vhodné pro domaci prostredi. No trochu smrdi, ale tchor na sebe nedb4, ten kdyz kolem sebe
strika ty smrady, tak se velmi ¢asto sdm postrika, jemu to nevadi. KdeZto takova kuna, ta na to dava velice



bacha. Ta kuna sama o sobé nesmrdi. Ta mlze zasmrdét, ale ne sebe.

Cili jsou to velmi inteligentni zvifata. Velmi dobfe ocho¢itelna, chovaiji se jako psi a jsou inteligentné&;si
nez psi v mnoha ohledech. Tedy samozrejmé nékteré jiné znaky psi tam nenajdete, takovou vérnost
tfeba nebo takovou tu oddanost panovi. Pokud si toho nékdo ceni, tak to tam nenajde. Ale inteligence
vysoka. Takze je mozné, Ze pravé tam néco takového jako zacatek hry se objevi. Ono je to celkem... je to
otazka, jestli ten zacatek hry, jak to pocituje ta vydra s témi vydraty, kdyz se tam klouzou, tak tfeba je u
nich taky néjaky takovy velebny pocit. To je tézka véc rozlisit.

Kdyz déti... Jisté to, pokud jste vyr(stali v Praze nebo v néjakém mésté, kde maji takové dlazdéni, jako
byvalo v Praze, tak témér se véemi jsem se vzdycky dohodl, Ze v jistém véku déti chodily po chodniku tak,
Ze bylo potfeba chodit jenom po téch bilych, a slapnout na to modré, tak se stala katastrofa. Nesmis! A
ted ritualni pochod po ulici. Casteéné hra, ale s takovou hrozbou v pozadi: co se stane? Svét se zfiti nebo
ja se propadnu nebo néco takového, nesmim tam slapnout.

Tenhle prvek, kdo vi, jak to je u téch vyder. Nebo jestli ten ritual na zac¢atku je nécim vic, nez co délaji ty
déti. To je znama véc, Ze déti v urcitém véku, tak od tfi do Sesti nebo tak néjak, maji takové mytické
obdobi, kdy... také tomu Fikaji obdobi d&tského podstold. Ze déti si vlezou pod stiil a ted tam bydli nebo
jedou v arché Noemové nebo néco takového. A ted to vSude kolem, ten neznamy cizi svét, more a ja
nevim co. Nebo si obrati stll nohama vzhiru a to je vyslovena lod. V tom je kus ritualu a hodné hry. Je
otazka, jak to bylo na zacatku, kdyz néjaké ty prvni opice zacaly chodit tfeba takhle do kruhu a ted'
mavaly klackama treba, co to bylo. Jestli to byl ritual, nebo jestli to byla jenom takova hra. Fakt je, Ze to
bylo néco, co jim dovolilo nebo co bylo tim vykrocenim z pouhé prirodnosti.

Moje odpovéd je, Ze to je neprozkoumané, Ze my o tom bezpecéné vime v té rozvinuté podobé jenom u
¢lovéka, ale Ze je docela mozné, Ze jisté ndbéhy k tomu se najdou u téch zvirat. My jsme spoustu stranek
lidského chovani lidi navzajem k sobé povaZovali za specialné lidské, az priSel Konrad Lorenz a ukazal, Zze
vétsina z toho se dala modelové v Cisté podobé najit u hus. Takze se ukazalo, Ze vlastné vétsina lidského
chovani je jenom trosku zakomplikované jednani husi.

Prosté my se trosku precenujeme. Je mozné, Ze se ukaze, Ze opravdu u téch zvitat je spousty nabéht k
tomu, co u ¢lovéka je mnohem intenzivnéji vyuZito a Ze u téch zvifat se ty nabéhy k tomu vyskytuji. A
celkem pro tu nasi teorii to nema zadny zvlastni dlsledek. Je to jedno, jestli to u zvifat najdeme, nebo
nenajdeme, to nic na naSem pristupu neméni. Je to vyhodné, kdyz to najdeme, tak to prostudovat a
zjistit, co je u ¢lovéka navic. Abychom tomu ¢lovéku toho nepfricetli moc a neupirali to tém ostatnim. Ale
jinak to je jenom otazka toho prechodu.

Jiny hlas: Jesté takova otazka. Vy uz jste nékolikrat zminil, Ze ¢lovék se muZe propadnout pod oblast
zvirat. Mluvil jste o renaturaci sexu a rekultivaci, Ze vydra potrebuje... Jak to tam vypada s tou reflexi?
ProtoZe tento clovék uz by se dostal pod Uroven zvirete, na tu nejnizsi Groven, na tu animalni. Jak by to
vypadalo s tim ¢lovékem, ktery se odsunul jesté v tom...?

Hejdanek: JA mam dojem, Ze s tou reflexi to velice Uzce souvisi, a to proto, Ze kdyz je zvire zIé, tak je zlé
tak néjak situacné. Momentalni situace. A ta situace odezni a to zvife o tom ani nema paru. Prestane byt
zIé a déla néco jiného. Kdezto reflexe je zvlastni tim, Ze dovoluje preklenout rizné situace a ve
vypreparované podobé zachovavat povédomi urcitych trend(, tendenci, pfipominat i v situaci, ktera
sama to nepfipomina, néco z téch jinych situaci.

Kdyz dité... déti vétsinou jsou dost otuzilé vici utrpeni druhych bytosti. Vétsina déti, zvlast na venkové, se
seznamuje s prirodou takovym zptsobem, Ze chytne kobylku, utrhne ji obé nohy. Nebo pak pfijde néjaky
koumak a fika: ,Hele, to ji boli, nejdriv ty nohy musis opalit,“ tak mu sirkou trochu je opali a pak teprve
utrhne. Nebo moucham kridla utrhuji, nafukuji Zaby a pak je poustéji, aby se nemohly ponofit. Takhle se
seznamuiji s prirodou. To je béZné na venkové. Fakt je, Ze vétSina déti na to zapomene ¢asem, i kdyz ne
asi Uplné. Ale tam, kde jsou jakési predpoklady k sadismu, tak vlastné tohle jsou takové podminky, na
kterych se to rozvine, ten vztah k tém zvifatam, to jednani, urcité teda nehorazné jednani umozni, aby se
rozvinuly a zafixovaly urcité tendence, které bez té reflexe by se nemohly zafixovat.



Jiny hlas: Tady je mozZna jesté néco jiného, protoze na venkové, kdyz se v tom zemédélstvi ty kravy prosté
mlati nebo vytahnou, pak se prosté naberou na ty vidle a prosté v usich jako pékné, tam to je jenom
prosté se kopne, aby se odsunulo, nebo se krava tak déla, nebo se ji prosté uzlem tdhne nékam a tak
dale. Cili ty déti to vidi a vidi to tam od détstvi, takZe pro né je to GpIné samoziejma véc a jim nepfipada,
Ze by na tom bylo néco sadistického. To se prosté tak déla.

Hejdanek: To se mozna déla ted v JZD, ale vy nepamatujete doby, kdy krava byla ¢len rodiny.

Jiny hlas: J4 jsem délal na soukromém hospodafrstvi, na statku na venku, a tam to je stejné, protoze kdyz
ma clovék 30 krav, tak by to nezvladl jinak nez s témi kopanci a tak dale.

Hejdanek: Mozn4, kdyz jich ma 30. To uz je jasné, to uz je teda kulak. Ale kdyZz ma ty kravy dvé nebo ctyri,
kazda ma své jméno, a ,vll zna hospodare svého", jak v Bibli ¢teme. Tam skutecné ten vztah k tomu
dobytku je takovy, Ze ta hospodyné kazdou tu kravu, kterou museji porazit, obreci. Tam dokonce i sviné
ma jméno a vsechno ma misto v rodiné.

U nas to nebylo, ale tfeba v Némecku to byl takovy zvyk v nékterych krajich i jinde, Ze pod jednou
stfechou byly chlévy i obytné mistnosti a jenom pres chodbu se chodilo do chléva. TakZe tam to vSechno
bydlelo pod jednou stfechou, tam to vsechno skutecné byla takova jedna doméacnost. Mné se zda, Ze ten
vztah, jak vy ho licite, je cosi upadlého. To neni ten pravy vztah ani k psovi.

Samozrejmé ta hrubost, ta tvrdost, ta drsnost téch venkovskych lidi je vétsi, ale i k sobé navzajem. Na
venkové lidé nemaji takovy ten taktni pristup k druhému. Tam prosté, kdyz nékdo néco provede a uz byl v
kriminale, no tak ho potkaji a o tom se mluvi. My jsme zvykli, Ze o takovych vécech, pokud se to
nepovazuje za Cest, se taktné pomléi a nezkouma se: ,Kdepak jste byl o dovolené? Dlouho jsem vas
nevidél, kdepak jste travil?*, prosté se tomu taktné vyhneme. Kdezto na venkové se potkaji a fikaji: ,Tak
co, jak se ti sedélo?*

Tedy ta drsnost tam je, ale tim padem je to vlastné zase takové priblizeni. S témi zvifaty se nejedna o moc
drsnéji nez s témi lidmi. A zejména je to vidét treba ve vztahu k ¢eledi nebo ve vztahu k vlastnim détem.
Ty déti, ja nevim, ale na venkové jsem byl zvykly a vidycky mé udivovalo, Ze kdyZ hospodar a hospodyné
vstali, tak prvni, o co se postarali, byl dobytek, a teprve pak o déti. No pochopitelné, ty déti musime Zivit,
zd3, Ze takovy ten zvécnély, zutilitdrnény pristup je uz takova jakasi moderni upadlost, Ze uz je to cosi, co
je priznacné pro jakysi rozklad i téch lidskych vztah(, ne jenom vztah( k prirodé.

Jiny hlas: Vy jste chtél prednaznacit, Ze ty predpoklady k sadismu, uz je to rozvinuti a zafixovanost tou
reflex.

Hejdanek: No, Ze se to tam muze takhle rozvijet.

Jiny hlas: Oproti té hrubosti k prasat(im, kde byla i ta porazka, tam si ho vazi, toho prasete.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: Jako u té reflexe, ta reflexe jako kdyby indukuje dalsi reflexi. Uz chapu ten princip indukce
reflexe, Ze prosté kdyZ nékdo dosahne aspon té prvni Grovné reflexe, tak to indukuje moznost postoupit
do té dalsi arovné reflexe, druhého stupné a tak dale. A to by vlastné znamenalo, Ze kdyz pfipustime, Ze
zvire mlze byt subjektem a muze obcas zasahnout do té prvni roviny reflexe, ze uz se dostane na tu prvni
rovinu, tak pak automaticky néjak mdze jit na tu druhou a na...

Hejdanek: Ne, na to neni automatika. Ja jsem naznacoval, jak jsem to licil ted, Ze ta prvni reflexe, ano,
muzZeme mluvit o indukci, jemné indukuje tu druhou. Ta druha uz mnohem vic indukuje tu tfeti. A s tou
treti uz nastava aplna prutrz téch dalsich a dalsich reflexr. Jo, tak asi to je. Ta hlavni nesnaz je od nereflexe
k reflexi.

Jiny hlas: A potom uz ty hladiny jsou od sebe vzdaleny...

Hejdanek: Néco takového, jako je to u hladin elektrond, Ze potom ty vsechny ty dalsi a dalsi jsou
nepatrné jenom od sebe.

Jiny hlas: Zajimalo by mé, odkud toto tvrzeni u vas vyvstalo, z ¢eho to vyplynulo, nebo jak se to tady
objevilo?



Hejdanek: Jak se tam objevilo, to nevim, to bych se musel kouknout, kvtli cemu mé to napadlo, ale je to
celkem nahodila véc. Ja jsem to spis chtél podtrhnout, Ze je néco atraktivniho na reflexi nebo na
reflektovani. Cim ¢lovék se do té, my si taky m{iZeme predstavit, 7e ty patra reflexe jdou do hloubky, Ze
vlastné reflexe vidycky jde pod tu predchazejici, Ze ta tendence nebo ta zvlastni aktivita jit hloub a hloub,
reflektovat vic a vic, je nécim nesmirné atraktivnim, a Ze kdyz ¢lovék tomu bliZ ¢uchne, tak k tomu
posléze ma tendenci propadnout a tohle jsem tam chtél jako ukazat, cili vtomhle pripadé to jinak nez s
téma elektronama, Ze tam teda se pfidava, furt se pridava vic a vic energie a ono to vzdycky poskoci o
mensi a o mensi kousek. Tak tady je to spis tak, Ze to pritahuje. Ta reflexe nas cucne.

A ja jsem si to jenom pfipravoval do budoucna, tohleto tam jako tak poznamenat, abych zase na jinym
prikladu konkrétnim, to jest tfeba na Kierkegaardovi, ukazal, jak ta reflexe sama o sobé, jak je bezbreha
nebo bezedna. Jak ¢lovék, kterej se pfilis necha strhnout reflektovanim, tak se propada kamsi do

dal, ze tim bychom néjak dosahovali takovych lepsich parametr(i svého mysleni. Naopak my tam ztracime
padu pod nohama a ocitame se v jakémsi takovém beztizném prostoru, kde uz nevime, co je nahore a
dole, a miZeme se dopoustét straslivejch nehoraznosti.

Ano, do jisty miry. Prosté ztraci se najednou v mlze nebo v prazdnym prostoru nebo néco takového. A na
to jsou doklady skvély, jednim z nich je Kierkegaard, kterej byl takrka narkomanem reflexe, by se dalo Fict.
A z tohohle nebezpedi je jenom jedina cesta ven, Ze si vZzdycky znovu a znovu budeme ovérovat, kdyz
reflektujeme, tak jakou akci reflektujeme. A jestliZze reflektujeme néjakou jinou reflexi, tak ¢eho reflexe
byla ta reflexe a tak dal, az nakonec dojdeme k néjaky ty akci, ktera uz reflexi nebyla, kterd ndm ukazuje
néco, ¢eho se to vlastné tyka. To nebezpedi, Ze se UpIné néjak utrhnem a dostaneme se do nekoneénych
reflexi’ a ztratime vlbec orientaci, to nebezpeci zazeneme tim, Ze ¢as od ¢asu vzdycky zkontrolujeme, kde
ty nase reflexe maiji svy zakotveni na pevné zemi.

Ovsem zUstat na ty pevny zemi, no to znamena zUstat opici. My ty reflexe potfebujeme. Jenomze jde o
to, Ze to je cesta, kterd ma svy rizika a my nesmime tomu propadnout.

Reflexe je néco, co ma urcitou funkci, co ma, jak bych fekl, Ze je to nastroj. A smyslem ty reflexe neni nic,
co by bylo v té reflexi samé. Ta reflexe ma svij smysl excentricky, mimo. Asi tak jako akce. To se vracime k
tomu, co jsme si Fekli, Ze akce je zakotvena excentricky, to jest ma své centrum nebo smysl, jak jsme si
rikali, mimo sebe. Tak podobné taky reflexe ma své centrum nebo smysl mimo sebe. A my vzdycky na
tohleto musime pamatovat. Ta reflexe je néco, co k né¢emu ma slouzit. A to nejen k tomu, abychom si
nasli to zakotveni. To zakotveni je dobry a je to jenom jedna slozka kontroly reflexe. Ta druha c¢ast je néco
Uplné jinyho, a to je pravé ta zaleZitost té extdze, pro pripomenuti. TotiZ za jakych okolnosti je schopen
subjekt reflektovat? Nebo védomi, za jakych okolnosti urcité védomi muze byt reflektovano, to jest
subjekt jak muZe reflektovat své védomi, jak muzZe reflektovat svou néjakou reflexi? No jediné za toho
predpokladu, Ze od sebe, od svého védomi, od své néjaké reflexe odstoupi.

Ac reflexe je pristup, reflexe to je ten pohyb opétované flexe. Mam-li podrobit reflexi své védomi,
konkrétni néjaké védomi, tak si musim najit néjakej prostor, kde to védomi neni, odkud se na to védomi
muzu podivat z distance. Cili kdyZ chci reflektovat sam sebe, tak musim najit misto, kde sam na sebe se
mUzu podivat z distance. Predpoklad, ponévadz reflexe je pfistup, predpokladem pfistupu k sobé je
odstup od sebe. Kdo nedovede odstoupit od sebe, tak nemuizZe pristoupit k sobé. A co to je to odstoupit
od sebe? Na tom jsme praveé uz pracovali, kdyz jsme mluvili o extdzi. Jednim z nejvyznamnéjsich cilt
nebo z jednou z nejvyznamnéjsich funkci reflexe je ¢as od ¢asu najit misto, na némz mohu nechat sdm
sebe za sebou. Misto, do néhoz vyénivdm sadm ze sebe. To je ta ekstasis, vystup ze sebe. No a v tomto
vystoupeni ze sebe se setkdvam s pravdou, nikde jinde.

Ale k tomu cili si musime zase pfipomenout, co to je pravda. Zatim jsme o tom nemluvili, k tomu se
teprve dostaneme. Tenkrat jsme si pomohli tim, Ze jsme si interpretovali hromadku, jen tak abychom si
mohli néco o ty pravdé Fict, ponévadz my jsme sami jesté predpoklady k tomu neméli. Teprve ted je
zacneme mit.



Jiny hlas: KdyZ pred rokem jsme o tom mluvili, tak jsme to takto oviem nedefinovali, Ze by jako tady ten
odstup teprve v reflexi se setkdvame s pravdou. Jsme Fikali pravé v té, jak je poznamenano, v extdzi, Ze se
setkavame s pravdou a ten odstup od pravdy a vystup od sebe mas jedno a totéz, anebo je tam potfeba
rozlisit?

Hejdanek: Pockejte, co je jedno a totéz?

Jiny hlas: No, Ze jsme minule - vystoupeni ze sebe a odstup od pravdy.

Hejdanek: No to je totéz. To je totéz.

Jiny hlas: Pravé, ja mél ten dojem taky, Ze jsi fikal od pravdy. Tak to ne.

Hejdanek: Tady jde o to, Ze my ve svém osvéti, ale ani ve svété, v otevienosti svéta, se nikde s pravdou
nesetkdme. NemUzZeme setkat. V tom svété kolem se nem(iZzeme setkat s pravdou. Ta pravda nas muze
jenom néjak oslovit. A oslovi nas hlasem tichym, takze kdyz fveme, tak to neslysime. Abychom to slyseli,
musime utichnout a otevrit se. Naspicovat usi.

To je vSecko, co miZeme udélat. Ale to jesté neni feceno vse, ponévadz to naspicovani usi, to umlknuti,
to musime vzit straSné masivné. To musime vzit masivné.

Umlknout nejenom, Ze nebudeme mluvit, ale Ze vSechno, co do toho bude vstupovat, odstranime. A kdo
nejvic do toho vstupuje a vadi tomu setkani s pravdou, vadi tomu zaslechnuti toho osloveni pravdou, to
jsme my. My musime sami sebe nechat, ponévadz uz my sami, jak jsme, uz fveme, takze neni pravdu
slySet.

Tedy my musime sami sebe nechat za sebou, abychom se mohli setkat s pravdou. To je ten dlraz na to
vystoupeni ze sebe, na tu extdzi, Zze? Ne v tom bézném smyslu.

Jiny hlas: Dobre, pak ale pfi té reflexi, kdyz se vracim k sobé a nastava to znovéni a vracim se k sobé i ke
svétu, no tam uzZ nejsem possessor veritatis, tam ta pravda uz prakticky neni. To uz jsem natankoval a jdu
k sobé a nejsem vlastnik pravdy, ani se tedy v té reflexi uz s tou pravdou nesetkam.

Hejdanek: Ano, ale o tom jsme teda mluvili. O tom jsme mluvili. Tady nejde o to, Ze bych po setkani s
pravdou vzal pravdu a strcil do kapsy a od té doby ji mél. NybrzZ jde o to, Ze z toho setkani s pravdou se se
mnou néco stane. To je udalost a ja jsem tim poznamenan. TakZe ten, kdo se sdm k sobé vraci, je jiny nez
ten, ktery od sebe odstoupil.

Jiny hlas: Ale to pak uhejbas. Pockej, vzpomen. Bylo Fikano, Ze reflexe je vraceni se zpét od pravdy. To je
pouze soucast toho odstoupeni od sebe, to je zpatky ucinéni se sebou. Kdyz to ted reknes, Zze teprve v
reflexi se setkdvame s pravdou a to je to pravdivé... No, co ja tedy uvadim jako nedUslednost toho pred
rokem. Vzdyt tam jsme furt zdlQraznovali extdzi, ale ted v reflexi, prosim té. Namitam, vazna namitka,
nesouhlasi mi to.

Hejdanek: Tak podivejte se. To je dobré, to je v poradku, ja jsem pochopil, o co jde. Ale berte na védomi,
Ze to je takhle.

Jiny hlas: Pfeznaceni zase?

Hejdanek: Ne, Zadné preznaceni. My jsme nemohli tenkrat Fict tak precizné, o co jde. Ale to, co jste
chapali, co si vzpominate, tak je nespravné pochopeni dokonce i toho, co jsem Fikal tenkrat.

Jiny hlas: Ja to musim vytahnout.

Hejdanek: To by bylo, ano. Podivejte se, kdyzZ vy ted bazirujete na tom, Ze reflexe je navrat k sobé. Ovsem
co je reflexe? Je akce. Kde je zakotvena akce? V subjektu. Kde zacina teda akce? Nékde pryc a vraci se to
ke mné, nebo zacinad u mé?

Jiny hlas: U subjektu.

Hejdanek: No. Cili navrat k sobé, to je jenom zdtiraznéni té vlastni funkce, ale samoziejmé k reflexi patfi
taky to vychazeni ze sebe. Vzdyt je to akce. Ta akce je zakotvena ve mné. Ja reflektuju. Cili aby to mohla
byt reflexe, tak ja musim, kdyz vyrazim do té akce, tak tu akci ohnout a misto abych sSel do svéta kolem,
tak to ohnu a zamifim na néco svého, to jest na néjakou svou jinou akci. Tedy reflexe, berte v Gvahu, ze je
akce, a tudiz je to od toho zac¢atku, kdy to vychazi ode mé, az do toho konce, kde se to vraci zase ke mné.
Jiny hlas: A kde je ten ohyb? Ohyb je jenom na vnéjsku subjektu, nebo mimo néj, kdyz to nevystupuje



ven?

Hejdanek: V ramci subjektu. V ramci subjektu.

Jiny hlas: No ano, tak dobre.

Hejdanek: No, a to znamen3, Ze k setkani s pravdou k tomu musi dojit v rdmci toho subjektu.
Pochopitelné. Ale tam v rdmci subjektu, kde ten subjekt je mimo sebe. Cili to, co jsme si Fikali mimo sebe,
tak jste mohli dosud chéapat, jako Ze ze sebe vyleti nékam jako holubicka a pak se zase vrati. Jak si to lidi
predstavu;ji: kdyzZ usne, tak jejich duch prosté nékde a ted se mu zda a vyléta a tak dale, pak se zase vrati
do téla. Tak nic takového. Tady to z(istane v rdmci toho subjektu.

A ted ten problém: my teprve zaéneme mit prfedpoklady pro to pochopit, co to je extdze. Ze to neni, ze
budeme vytrZeni nékam. Ze to je n&co specifického pro subjekt, k €emu dochazi v ramci toho subjektu. V
ramci toho subjektu jako udalosti.

Je mozné, aby v ramci udalosti najednou nastal moment, kde ne cela udalost, ale néco z ni se octne
mimo tu udalost. To je podstata extdze. Ne, Ze néco vyleze ven. Kdyby to vylezlo ven, tak je to akce.

Jiny hlas: No ne, to je zfeni predmétu, poznavani predmétu.

Hejdanek: A akce neni extdze. Extdze neni v podstaté nase akce. Tam je néjaka akce nase nutna k té
extdzi, ale vlastni extdze neni nase akce. Ponévadz vsude tam, kde dochazi k nasi akci, kde je jesté nase
akce, vSude tam to prervava hlas pravdy.

A pravda je ta ryzi ne-predmétnost. Pravda? No tak to jsme si jesté nerekli, my nevime, co to je. My jsme
si jenom fekli, Ze ted zatim s pravdou mohli bychom mluvit o tom &tvrtém, 7e? Ze to setkani s tim
¢tvrtym je mozné jenom na zakladé reflexe, respektive v rdmci reflexe, ovsem v rdmci reflexe, ktera ten
moment strci ze svého ramce ven. To je ten rozpor, to je paradox, kterého se nemGzeme zbavit. A ted to
musime néjak rozumné vylozit tak, aby to davalo smysl. Zatim je to takhle, urcité je to takhle. Otazka je,
jak to budeme myslet. Tohle neni mysleni, tohle je néco, jako kdyZ napisete rovnici o dvou nezndmych
nebo dvé rovnice o tfech neznamych nebo néco takového. Jesté to nemizeme vypocitat, my k tomu
jesté néco musime dat. Ale urcité tato rovnice o dvou nezndmych plati. My jsme néco zjistili, ale jesté to
nelze myslet. Prosté jesté to nemizZeme vypocditat.

Jiny hlas: A budes se vracet i k tomu védomi? Pfedneses o védomi néjakou pasaz? O intencionalite,
prostoru, védomi sebe, védomi né¢eho. Tam, budes-li v tom védomi, kdyZ najdes, konstatujes, ze védomi
je hluboce proreflexované a tak dale. Budes mit jesté néjakou pasaz hlubsi o tom védomi, nebo o té...
Hejdanek: Nemé&j obav. Jak vis, Ze pfi tom vykladu se ke kazdé véci vracim nejméné dvacetkrat.
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Jiny hlas: No tim lip, tim lip. Jen si to vytahnéte, aspon se uvidi, co tam mate. Mas to taky? No tak si to
priprav. Doktor... Mas to? To musi$ paméti... Ano, vSechno tohleto pom(ze k takovému vyjasnéni téch
antinomickych a aporonickych mezi, v kterych se tu pohybujeme, v tomhle tom dualismu a o tomhle
monismu toho, co je, co se da pficist na vrub subjektu a co je teda na druhou stranu... Ano, tohleto
pomuZe, tak jak jsou v ty teologii rizny sméry, ty fundamentalisté nebo fundamentalizace, nékde se ten
Blh Uplné ztraci v tom imanentismu a nékde se zase Uplné odcizil. Ano, tohleto pomuze.

Hejdanek: No tak délejte, délejte. Zkousejte si to sami, ne? Vyzkousime si diagram. No a potom tedy tady
mulzeme se do néceho pustit, ja jsem pro. J& pravé chystam, protoze zatim je to opravdu, mné jasny, Ze
vam nemuzZe byt docela jasny, jak se s tim pracuje. Ponévadz na tyhle roviné to vypada divné. Tak pristé
si ukdZeme to na Feuerbachovi. No, pak, a budete-li mit zajem, samoziejmé jesté to nemame probrany
vsecko, vzdyt my jsme teprve, to je materska skolka tohle, ale uz ted' leccos mizZeme zvladnout. Uz ted
jsme na tom lip, neZ jsme byli loni touhle dobou. No touto dobou jsme jesté nebyli nikde. Byli jsme v
jinym seminafri pred pal rokem. Ted uz mame tedy v téch pojmech, s kterymi budeme pracovat, mame
dost a hlavné ty souvislosti jsme si tam ukazali, takze néktery véci ted odbudeme jako hakati. Ted prosté
nam tady nebude nékdo néco vykladat, prosté tam rekneme nékolik a to... J4 vdm predvedu jednu véc.
Byli jste na tom teologovi, neobycejné inteligentnim mladym chlapikovi z Danska, co mluvil o mytu? No a
on se jesté zastavil tady a ackoliv jsme si to nefekli, tak brzo po ném prisel taky Filip Trojan a tak jsme



tady jesté hovorili, vraceli se k né¢emu. Dobre, Ze prisel, protoze vyprovokoval nékolik témat, ke kterym
by asi nedoslo, jsme se tak otukavali a on to teda posvétil, aby to mélo trochu spad.

A ted on tam zacal vykladat to, co vam tam vykladal o néjakejch téch africkejch kmenech, ktery uz v
ramci mytu rozvinuly néjakou dalekosahlou reflexi. Rozumite. Ja o tom nikdy neslysel, o téch kmenech.
Ale kdyZ mné nékdo fekne, Ze nékdo, kdo teda vlastné je myticky ¢lovék, Zije v mytu a Ze rozvinul reflexi,
no tak mu feknu co, a to jsem teda provedl a to ted byste mohli provést vsichni vy, ponévadz na to uz ty
nastroje mame, Ze prece podstatou mytu je identifikace. Podstatou reflexi je distance. Jak nékdo, kdo Zije
v mytu, mGze vibec dosdhnout néjaky distance nezbytny k reflexi? Jediné, kdyz ten mytus je uz
rozvracenej a kdyz uz do néj pronika logos. V néjakejch mytologiich se uz reflexe muze skutecné
rozvinout. Ale tam, kde je skute¢nej mytus, plnej mytus, plnokrevnej mytus, plnotuénej mytus, jak rika
Patocka, tak tam pochopitelné kazda reflexe se znovu a znovu prolamuje, propada do ty identifikace,
ktera znamena zruseni distance. Jakmile tam dojde k néjaky reflexi, ktera je mozna jenom diky distanci,
tak v tom mytu se to znovu vzdycky znovu propada zpatky do identifikace, to jest do zruseni ty distance.
Tedy rozumite, tento clovék se zabyval mytem, fikal asi dost chytry véci o tom, ne?

Jiny hlas: Tak tam se v tom Gplné ztracel.

Hejdanek: Ale prosté, no a ted jsem chtél védét, no a on na to nerekl prakticky nic, jesté néco blekotal a
prosté on nevi. Tohle vypracovany schéma mu neni vlastni, on to nikdy neslySel. No a kdyz to slysi
poprvé, no tak je mu evidentni, Ze to jinak nemuze byt. Co s tim? Ted musi bud' vypracovat néco proti
tomu, kdyZ se mu to nehodi, nebo... A neni to snadny. Prosté je to kazdymu jasny, Ze reflexe predpoklada
distanci. No to je prosté evidentni. No a mytus je identifikace. Podstatou mytu je, kdyZ se ztotoZznim s
néjakym pravzorem. Tam teda to znamena, Ze je likvidovana jakakoliv distance. Tak jak muZze tvrdit, Ze
tam je rozvinuta reflexe, kdyZ v tom mytu... Prosté to je véc, s kterou se nehne, to je balvan. A on ted
musi teda hledat budto pfimo zrevidovat vsecko. On teda na to reagoval tim, Ze fikal: ,No jo, pravda, ono
vlastné ten mytus vlastn&, on tam je takovej uz takovej jako poslabenej, néco jako ve starym Recku," a uz
to vsecko pripoustél.

Jiny hlas: TakZe jsi ho zmatl, jo?

Hejdanek: Zmatl, ja nevim, jestli ho zmatl. Rozumis, ale to byla akce na zdarb(h. Ja jsem nevédél, ja jsem
nevédél, co vlastné tam v ty Africe se délo nebo déje. Ale jenom mné pfipadalo, Zze mluvi inkongruentné.
Jiny hlas: Mluvil o Cechar-karté&, ne?

Hejdanek: No ja vam tohleto vykladam jenom proto, aby vam vyjasnil, Ze to opravdu aplikovatelny je
dokonce na tyhle velmi primitivni roviné. Kdyz si ujasnime tyhle véci, no tak samozrfejmé nékdo muze
prijit a vypracovat jinak ty pojmy. No ja chci vidét. My jsme dfiv mluvili o mytu... No tak pristé si to
ukadZeme na tom Feuerbachovi. V 6:10 pomalu je tedy nas ¢as oslavy konci, jesté par chlebick( tam je.



