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Reflexe u Feuerbacha (jen diskuse) 1 [1981]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 21. 3. Feuerbach. Jako pro shrnuti a porozuméni, kdyz si vezmeme clovéka, ted udéla néjakou
akci. A ted cely ten pochod, jak to probiha. KdyZ udélam néjakou akci, tak se stahnu, z té akce si néco
stahnu, pak to podrobim reflexi. Ted mi jde o tu flexi. Co to ma byt? Kdyz si to néco stahnu, dovedu si
predstavit, Ze je néjaka udalost a tohle vSechno, ale ta flexe, to je néjaka zpétna vazba, kterou potom... a
ted jestli to dochazi do vnéjsi nebo do vnitrni stranky subjektivity. Jsou to celé propletence, které jsou
uvnitf toho subjektu. Posléze jsme si snad tady vyjasnili to, Ze z vnéjsi stranky subjektivity nemizeme byt
ven ze subjektu, Ze se musime vratit do vnitini stranky subjektu a aZ teprve potom je mozZnost vyjit ven
ze subjektu pres vnéjsi stranku subjektu. Ano, jesté jinak ven nemUZeme vyjit nezZ pres vnéjsi stranku
subjektu a musime jinudy nez pres tu sféru subjektivity az pfimo ven. No a takZe ta akce uz Sla z té vnéjsi
stranky subjektu ven a ted dochazi ke staZzeni. A to stazeni se déje v(ici cemu? Kdo to stahuje?
Subjektivita jako vnéjsi stranka subjektivity nebo vnitfni stranka?

Hejdanek: Jedna potiz tady je hned na zacatku, Ze u ¢lovéka je to strasné komplikované tou
proreflexivnosti. My téZzko mizeme ukazat ryzi akci, do které by neintervenovala zadna reflexe u ¢lovéka.
My to mGzeme modelovat tfeba na néjakych Zivocisich anebo to zkusit ukazat u déti. Je to trochu
problematické, ponévadz tam té reflexe je jesté malo v téch prvnich mésicich. Co takova akce je? Tak
treba malé dité se nauci chodit v osmém, desatém, dvanactém mésici, podle toho, jak je kdo Ciperny. A v
nestrezené chvili pristoupi ke kamntim, coz dneska uz neni ten pfipad, dfiv byvaly kamna hodné horka,
ted uz je to tak jenom nékde. No a dité pfijde a sdhne si na kamna, ktera jsou ¢ernd, vypadaji normalné
jako jindy, ale topi se v nich a dité se spali.

Tedy ten pocit bolesti, to je ta registrace, ktera z té akce, to uz je vlastné mimo ten subjekt takrka, ty
kamna jsou mimo. Ted ten kontakt, jenom ten kontakt s témi kamny staci, aby se seskvafily Spicky prsta
nebo ruka nebo néco takového. Boli to jako cert, dité zacne Fvat a bude si to velice dobre pamatovat.
Ponévadz dité neni ZiZala, ktera v té trubici musi 114krat nebo kolikrat dostat ranu, nez se nauci do té
svétlé casti. Ditéti vétSinou staci jedinkrat se spalit a uz si dava bacha.

Tedy na tom by se dalo ukazat, Ze je tady jakasi akce, ze které bezprostfedné ten registrat, néjaka ta
informace se vrati a je zachovana néjakym zplsobem v subjektu ditéte. Tam neni Zadna reflexe jeste,
takrka. Samozrejmé i u toho ditéte uz to néjak reflektuje, ponévadz kdyby se tohle stalo ditéti
mési¢nimu, které oviem nechodi, to by muselo byt néjak jinak, tak sice ten sSok zfejmé tam bude mit
néjakou funkci jesté v dalsim Zivoté toho ditéte, Zze v paméti zlistane zachovano, ale v Zddném pripadé
tak, aby si davalo pozor, protoZe to jesté neda dohromady. K tomu je zapotrebi reflexe. Také tim spis, Ze
to malé dité by se nespalilo v disledku néjaké své akce, nybrz néjaké neopatrnosti matky nebo chdvy.
Ted ta vase otazka byla, jak to ted vypada. Ta informace o tom spaleni téch prst(l, no tak to fyziologicky
néjak prosté je zafizeno pres ty nervicky, to prijde, Ze mé to boli, ackoliv boli jenom ty prsty. Mé to boli.
Uz tenhle fakt ukazuje, Ze tady je néjaké zafizeni, které mné ty informace shromazduje a dava je mné
jakozto subjektu. Takze to boli mé&, a ne ty prsty.

Ted jak to vypada se sférou subjektivity. Ta bolest sama o sobé je vlastné projekce. Tady jsem na tenkém
ledé, bylo by potfeba zavolat psychologa, eventualné spi$ psychologa nez neurologa, toho tady mame,
ale spis psychologa, aby to vyloZil néjak bliz. No ale feknéme s jistou rezervou, kterou si vsichni
zachovejte.

Abych chapal bolest jako... ja nevim, jestli jste ¢etli Jana Krystofa Rollandova. Tam na zac¢atku hned na
téch prvnich strankach, kde se lici, jak se Jan Krystof narodil, tak je tam takové krasné misto o tom, kdyz
docela malé dité néco boli, tak neboli néco, nybrz ta bolest zachvati celé dité. To celé dité boli. Proc¢ to
tak je? Ja nevim, jestli to tak je, ja jsem to vycetl z literatury a jesté krasné, o tom jsou studie a je to jasné
psychologlim a dalsim. Ale mné to pfipada docela presvédcivé, Ze bolest je néco, co ¢lovéka zachvati, co
na ¢lovéka spadne, v ¢em se ¢lovék topi. A bolest v tomto smyslu je néco, co nas zahlcuje, co nas rdousi,



co se stava naprostym panem nad nami, my jsme prosté Uplné bezbranni vici ni. Je to obrovska sila,
obrovska moc, ktera se nds zmocnuje.

A ted obrana proti tomu je lokalizace bolesti. Je to velka Uleva, kdyz miZeme lokalizovat svou bolest
treba do kolena nebo do zubu, i kdyZ to koleno je lepsi nez zub asi, nebo prosté kdyz to mizeme
lokalizovat. V tom védomi se néco stalo, co nAm umoziuje projektovat zpétné, jaksi promitnout tu
bolest, ktera nas zachvati, promitnout do urcitého mista legitimné, ponévadz tam opravdu to boli,
feknéme. A tim se té bolesti tak trochu zbavit. UZ nas nezaplavuje ta bolest celého, nybrz jenom nas
otravuje to koleno nebo podagra treba, to nas otravuje, ale jde to. Nékdy je to obtizné, kdyz boli hlava,
tak je tézké se té bolesti trochu zbavit tim, Ze ji lokalizujeme, ponévadz ta hlava je néjak hodné centralni.
Tam prosté lokalizace nAm nepomdizZe, Zze bychom tu bolest néjak odsunuli nékam do 3picky nohy. Tam je
to dal néjak, v hlavé to otravuje, i kdyzZ to neni ta bolest velk3, tak to otravuje moc. Tam je tézké se... ale
pfece jenom.

situace, v niz nas ta bolest zaplavuje. Kdyz se dité nauci promitnout tu bolest na urcité misto, lokalizovat,
tak trosicku nabude vrchu nad tou bolesti, zacne byt schopno se té bolesti branit. Tak tohle je ta
fenomenologie.

Jak to vypada v tom modelu, ktery jsme si vyloZili? Zda se, Ze to redlné popaleni subjektivni sféra, sféra
subjektivity, pfimo neni schopna zaregistrovat. Ze to je jenom mozné jakousi oklikou, kdy pFistupuje k
tomu vlastnimu popaleni presné tak, jako k popaleni kterékoli jiné bytosti. TotiZ |ékar, ktery se sam spali,
tak nema vic informaci o povaze své spaleniny, nez kdyz se diva na druhého stejné popaleného ¢lovéka.
Navic mé jenom tu bolest, ale ta bolest ho neinformuje o povaze té spaleniny.

To znamen4, k té spaleniné mame zakladné otevreny dva pristupy. Jeden pfistup je ten, Ze nas to boli.
Zaboli to hned a boli to pak jesté. A my tuhle informaci jednak skladujeme ve sféfe subjektivity,
skladujeme ji tam jednak ve formé zvnéj$néné, to jest pro pripadnou reminiscenci, pro pripadnou
vzpominku, eventualné reflexi, a jednak, pokud nas to jesté stale boli, tak v podobé naprosto prezentni.
Ale ta informace je takova nekvalitni, ta neprinesla nic vic, nez Ze nas to boli. Vsechno ostatni uz je
zalezitosti interpretace, to znamena jakéhosi dalsiho pristupu aktivniho, dalsi akce né&jaké.

V ramci této reflexe, toho dals$iho pristupu, je pak mozna i ta lokalizace. Nas ta bolest zachvati tak, Ze nas
zaleje Uplné, a my se ji tak trochu zbavime, to jest obranou proti ni je, kdyzZ to lokalizujeme do téch prsti,
které jsme si spalili. No ale pak je druha cesta, ktera je ndm otevrena, a to je, Ze se na to podivame. Ted
se koukneme, jestli tam mame skvarek, nebo jestli jenom néjaky puchyr, nebo jestli je to jenom
zCervenalé. A podle okolnosti si to jenom posolime nebo - jaké jsou ty takové babské zplisoby - nebo si
na to dame caj uz vypotrebovany, ponévadz je tam néjaké to tfislo. Ted se uz nedoporucuji ty masti proti
spaleninam, ale dFiv se to jesté prodavalo v Iékarnach a tak dal. A nebo teda, kdyz je to horsi, tak s nim
jdeme k doktorovi, ktery nam s tim musi néco provést. Kdyz je velka plocha opafena nebo spalend, tak
pak to potrebuje i vselijaké dalsi plastické zakroky, plastické chirurgie a tak.

Tedy to se da jednak k tomu mlZeme sami rozpoznat, a nebo kdyZ ne, tak jdeme k odbornikovi, ktery to
rozpozna. V zasadé kdyZz my jsme sami odbornici, tak to taky rozpozname, co s tim potfebujeme udélat,
ale to ovsem nejsme schopni vyinterpretovat vsechno z téch pfimych informaci z té bolesti, nybrz tim, ze
nahlédneme, prihlédneme, Ze to prohlédneme, Ze se podivame, jak to vypada. A to je pak Gplné stejné,
jako kdyby to byl nékdo cizi. Tedy informace, prfima informace o tom, Ze jsme se spalili, ktera zpUsobi, ze
okamzité ucukneme - nez si cokoli uvédomime, tak ucukneme. To pracuje takrka samo, to jsou reflexy. Ta
informace tedy projde z té akce, se vrati k ndm a je umisténa do té sféry subjektivity. Z té sféry
subjektivity mize byt kdykoli vyzvednuta, bud okamzité, pokud je prezentni, nebo v reminiscenci, ve
vzpomince, pokud je uz minula. My si miZzeme vzpominat po dvou letech, jak jsme se spalili.

A to tak, Ze podnikneme novou akci, ktera je zaloZzena v nitru subjektu jako kazda akte a ktera neni
zamérena ven ze subjektu k néjakému novému spaleni, eventudlné. To mizeme taky, ovsem, kdyzZ tfeba
Purkyné délal néjaké pokusy na sobé a rGizné jedy bral a popisoval, dokud byl pfi védomi, jaké ma zazitky.



Tak my bychom taky, i kdyZ je to zbyte¢né v tomto pfipadé, ale v zdsadé bychom mohli zkouset, co to
udéla, kdyz tam je rozpalena plotna na tolik a tolik stupna, tak kdyz tam jeden prst zkusime nechat
vtefinu, druhy dvé vtefiny, tfeti tfi vtefiny a takovéhle zkousky bychom délali. Cili my si mGZeme
rozvrhnout to utrpeni, tu bolest, to si miiZzeme takhle rozvrhnout taky.

Ale to je celkem zalezitost trosku jind. My tu prezentni'nebo tu minulou informaci si interpretujeme
néjak. Pfedevsim s tim cilem, Ze nas ta bolest tak uchvati, Ze my se proti ni musime branit, takze ji
lokalizujeme. Dale Ze ji kvalifikujeme taky tfeba. Ja nevim, jestli jste to zaZili, ale ten prvni dojem, kdyzZ na
néco hmatnete, vam nerekne, jestli je to pfilis horké nebo pfilis§ studené tfeba. Kdyz je to teda opravdu
hodné néco toho, tak to chvili trva. Je to otazka interpretace. Ten zazZitek sam, ta bolest sama vas nepouci
treba ani o tom, jestli je to pfilis horké nebo pfilis studené. Je to otazka interpretace, kterou musite
provést.

Tedy vy mate mozZnost a nutnost interpretovat tu bolest. Ale ve chvili, kdy to interpretujete jako
spaleninu dvou ¢lankd prstl, u dvou prstll teda, poslednich ¢lank( u dvou prst(, tfeba druhého stupné,
tak uZ jste nemohli z(istat u tohohle, se nemohli zlistat jenom na zakladé toho, jak vas to bolelo. V té
bolesti to prosté neni. Vy se té bolesti néjak musite zbavit tim, Ze to lokalizujete, a pak se na to podivate
a ted zkoumate, jakou to ma povahu. Tim, jak to prohlédnete, to zranéni, tak se dovite daleko vic, nez co
vam mohla poskytnout ta bolest.

A k tomuhle se dostavate jinak, neZ jste se dostali k té bolesti. Proto teda jsem to rozlisil od toho, kdyz
budete délat zkousky. Dostavate se jinak, totiz Ze interpretujete jisté informace, které vlastné maji stejny
charakter, at jde o vasi ruku, nebo o cizi. A tam je to tedy tak, Ze ty néjaké smyslové informace vyslovené
jednak vyhledavate, to jest uz to smyslové vnimani je plné toho vyhledavani, té intence. Kdyz se divate na
své spalené prsty, tak uz v tom divani, uz v téch zrakovych dojmech uz je ten Gmysl zjistit, co to je. Uz se
divate jistym zplsobem, uz s sebou nesete jisté védomosti, pokud se v tom vyznate, tak s sebou nesete
ty zkuSenosti z minulych. Pokud je to Iékar, tak se podiva na ty své prsty stejné tak, jako se dival uz na
mnoho jinych spalenin. Tedy nese s sebou uz do toho divani mnoho toho interpreta¢niho materialu nebo
téch védomosti a tak dal. To vSechno intervenuje do toho, takze uz se divate kvalifikované na to, na rozdil
od té bolesti, ktera vas zachvati nejdriv tak, Zze prosté je to naprosto nekvalifikované, Ze vam to da velkou
praci, abyste to vibec lokalizovali, natoz néjak blize rozpoznali, posoudili, kvalifikovali.

No, ja mam ted takovy dojem, Ze se zakecavam, Ze mi unika... Vy jste chtél védét teda taky jesté
modelové, jak to chodi s tim vnitfnim vnéjsim. Ty infor...

Jiny hlas: No, ja se chci pravé zeptat, Ze kdyz teda dojde k té akci, tak Ze pres vné;jsi stranku subjektu se to
vztazeni z té akce dostava do toho subjektu. Pres vnéjsi stranku. A ted z té vnéjsi stranky subjektu to jde
kam?

Hejdanek: Do vnitfni stranky subjektu.

Jiny hlas: Do vnitfni stranky subjektu. A z té vnitfni stranky subjektu jako...

Hejdanek: To jde do té sféry subjektivity. A zase nejdriv do té vnitfni stranky sféry subjektivity. A tam je to
nékde v néjakych téch Suplatkach, v néjakych téch registracnich skfinich, je to nékde umisténo jako
informace.

Jiny hlas: No, ale musi to viibec dojit k té subjektivité?

Hejdanek: Nemusi, nemusi. M{Ze se stat, Ze tfeba urcité uskripnuti nervli maze mit vedlejsi efekt treba
ten, Ze na dotyk viibec necitite, Ze se vas... prosté mate necitlivou klzi.

Jiny hlas: No, a my kdyzZ potom provadime reflexi, tak bereme tu flexi, kterd se ndm tam dostala, k nam.
TakZe my potom, kdyz provadime, tak provadime akci uz ne té samotné akce, protoZe ta akce uz je
prakticky néco Uplné jiného, ne?

Hejdanek: Aha, dobre. No jo, jisté. Podivejte se, kdyZ my se v reflexi orientujeme k akci, tak my se nejaksi
nezamérujeme k té prezentni akci. To je pravda, ano, to jsem vlastné nikdy nerekl. My se nezamérujeme
k té prezentni akci. To je jenom vyjimecné, kdyz délam ten pokus. Ale obvykle to je tak, Ze my néco
udélame, néco se ndm nepovede a ted my spekulujeme, co jsme udélali blbé. TakZze my k té akci, kterou



jsme provadéli treba blbé, takZe se nepovedlo, se vracime pouze ve svych myslenkach, pouze ve svych
vzpominkach. To znamend, my tu informaci, kterou jsme si osvojili, musime ted vzit a znovu
interpretovat. My ty informace, které tam mame v té vnéjsi strance subjektivity, musime vzit a ted je
vyinterpretovat, oZivit, udélat z nich vzpominku na tu akci, ted' tu akci si takto zpfitomnit tou interpretaci
a ted teprve to analyzovat a tim jako podrobit reflexi. Jinak to neni mozné.

Jiny hlas: No a my kdyZ provadime teda tu reflexi, tak ji provadime na tom, co mame ulozeno ve vnitrni
strance subjektivity.

Hejdanek: Ano. Ve vnéjsim. Ona je ta informace prakticky uloZena ve vnéjsi strance. Ne, tam nem(ze byt
uloZena. Ta informace tam mdze byt uloZzena jenom jako né&jaky vysledek toho ukladani. A proto ja treba,
kdyZz mluvime o logice jako urcité strukture mysleni, tak mluvime o vnéjsi strance subjektivity, ne o
vniteni.

Jiny hlas: Ale kdyZ o tom vibec nepremyslime, tak to nékde je uloZzeno a odnékud to potom vytahujeme,
ne?

Hejdanek: Ano, ale to je tak uloZzeno, my se k tomu musime v akci vztahnout naprosto obdobnym
zpUsobem, jako se vztahujeme k néjakému predmeétu, ktery je mimo nas. Jenomze to je v sfére, ktera je
uvnitt subjektu. Ale tam v té sféfe jsou objekty nebo jsou informace, které maji pravé takovy charakter
objekt, predmétd, jako ty predméty mimo nas. TakZze my se k nim dostaneme jenom akci, ktera
znamena zpredmétnéni a teprve v tom zpredmeétnéni jich dosdhneme. Bez té akce jsou ndm uzavreny. Ty
tam jsou pfipraveny, ale zmocnit se jich mizZeme teprve v té akci, kterd ve svém zvnéjsnéni je maze
uchopit. Stejné tak jako néjakého sutru, ktery je mimo nas, se miZzeme uchopit jediné tak, Ze provedeme
néjakou akci, v jejimzZ zvnéjsnéni se sehneme a ted to vezmeme do ruky. Tak néjak takovouto akci, ovsem
ktera je vnitini akci, se dostaneme k tém informacim. Vzpominani je aktivita, ktera vytahuje, zmocnuje se
nékterych téchto informaci, které tam néjak jsou dany predmétné, vécné, vnéjsné, si je zmocnuje a ted
je néjak prezentuje, zpfitomnuje, oZivuje.

Jiny hlas: TakZe jesté mné jde o jednu véc. KdyZ provadim to mysleni, tak to je zpfedmétnéna
subjektivita, predmétna subjektivita snad. A jazyk jako ta fec je potom jaka cesta, co to je za ten Gkon,
kdyz to mysleni prejde v fec¢? Musi to prejit do vnitfni stranky subjektu a pak do vnéjsi a ven? A co to je
ten prechod toho mysleni do vnitfni stranky subjektu?

Hejdanek: To mysleni samo neni v pravém slova smyslu mozZné bez té oscilace mezi vnitfnim a vnéjsim v
ramci subjektivity. To jest, pravé proto, Ze jazyk predstavuje pfedmétnou stranku. Ono je to ponékud
komplikované. Jazyk je néco podobného jako umélecké dilo. M4 svou vnitfni a vnéjsi stranku. Ale tato
vnitfni a vnéjsi stranka jazyka neni vnitfné integrovand, nybrz je integrovana excentricky. Je integrovana
pres lidskou subjektivitu.

To znamena, my u jazyka mZeme popisovat fonémy, miZeme popisovat slova, jejich etymologii a tim
zGstavame u néceho, co je soucasti vnéjsiho svéta. Ono neni. Soucasti vnéjsiho svéta jsou jenom jisté
pohyby a jista chvéni, chvéni vzduchu a jisté pohyby hlasivek, jazyka, rty. To je soucast vnéjsiho svéta.
Tedy tamfikajic mluveni. Ale jazyk, aby to byl jazykovy projev, tak tohle nestaci. K tomu je zapotrebi, aby
to davalo smysl. To se obvykle lingvisti, kdyZ mluvi o jazyce, tak predpokladaji, Ze jsou to treba vyroky,
véty, které davaji smysl.

Ovsem ten smysl, ktery néjaky jazykovy projev, néjaky vyraz jazykovy dava, ten nikde nenajdeme.
Zatimco chvéni hlasivek, pohyb jazyka, ktery se dotyka rt nebo zub( a tak dale, to najdeme, to mlizeme
namalovat, to mizeme fotografovat eventualné. Ukazuje se, jak se ma, kdyzZ se ucite anglicky, jak mate
davat jazyk jako f, ale misto co spodni ret na horni dava p, tak kdyz date jazyk na horni zuby, tak je to to f.
To Ize popsat, ale smysl popsat nelze. To je vidét, Ze k jazyku patfi jesté néjaka vnitfni stranka, ktera
vyZaduje nasi spolupraci, stejné tak jako obraz potrebuje nasi spolupraci, aby jako dilo vyvstal.

To, co tady je na tom, ty fleky barevné, to tfeba psovi nedava ten smysl, jenom my k tomu mizeme.
Proc? Pes neni schopen asistovat tomu obrazu a dat mu ten smysl, poskytnout mu tu moznost, aby
vyvstal jako ¢lovék. Podobné jenom c¢lovék svou aktivitou je schopen poskytnout jazykovému projevu ten



smysl, ktery vam nikdo nemUze prenést z hlavy do hlavy. KdyzZ s nékym mluvite, tak ten druhy muize
jenom hybat rty a jazykem a hlasivkami néco délat a gestikulovat tfeba taky muze, ale ten smysl v tom
musite néjak objevit, tam musite proniknout za ty vnéjsi projevy.

Hejdanek: Jak to vypada v ramci té subjektivity. Vy mate v té vnéjsi strance subjektivity uloZeny jakési
predmétné informace, pfedmétné danosti nebo co ja vim, které jsou né&jak ve vztahu k tém zvukdm,
pohyblm rtl, jazyka a tak dale. A ted tyhle ty vnéjsi stranky jazyka museji byt néjak prirazeny k tém
vnéjsnostem té subjektivni sféry. A to pfirazeni neni dano, nybrz vy ho vzdy znovu musite vyvolavat v
Zivot, v pfitomnost aktivitou. A tato aktivita, to je pravé mluveni nebo mysleni.

Ted, co to jsou ty predmétnosti té subjektivni sféry. Kdybychom k tomu chtéli pfistupovat tak, jako
pFistupujeme k predmétnostem té sféry vnéjsiho svéta, tak bychom to museli délat tak, Zze bychom
otevreli mozkovnu, ted tam se hrabali v Sedé kire a ted tam délali néjaké zkousky, ja nevim, pod
mikroskopem nebo jak by to Slo zjistovat, tam ted' ty proudy - to nejde pod mikroskopem proud
zjistovat, ja nevim, jak by se to dalo délat. Zatim se to déla tak, Ze se jenom drazdi néjakym dotykem
nebo elektricky se drazdi néjaky okrsek a ted co to déla. No kdybychom méli néjaké obrovské metody, jak
k tomu bliz, mozna Ze by se to dalo i néjak popsat, jak to vypada takhle predmétné, ze? Jako predméty
vnéjsiho svéta, jak to vypada predmétné. Ale ono vlastné o to viibec nejde, ono je to Uplné vedlejsi. Tady
ddlezita je jind predmétnost, totiz predmétnost intenciondlni.

My tam mame urcité myslenkové, pojmové struktury, jakési vazby, pfipraveny k dispozici, jakasi
schémata. Nebo bychom mohli fici pojmy, ale to neni - Feknéme. Ty pojmy totiZ tam vlastné nejsou, ty
zas jesté se museji tak néjak promitat na zakladé pravé téch vazeb s urcitymi témi zvuky nebo témi
pohyby a tak dale, ponévadz tam mame k dispozici pravé jen ty struktury, a ne ty pojmy, struktury
pojmové. Soudy teda néjaké, struktury soudd a tak dale, néco takového tam mame. Souvislosti, které
kdyZ se vybavi jedna, jednu zpfitomnime, tak najednou vytdhneme z toho jesté néjaké takové trasné
nebo takové néjaké nitky, které tahaji dalsi spolu a takovéhle kontexty tam jsou.

No a my ted tou aktivitou mysleni ddvame dohromady tu sféru téch vnéjsich akci nebo téch navenek se
zvnéjsnujicich, navenek mimo subjekt se zvnéjsnujicich akci a téch akci, které mifi k téhle sféfe té vnitrni
vnéjsnosti. Mysleni je spojovani, excentrické spojovani téchto dvou stranek jazyka - nebo mysleni, nebo
jazyka radéji. A to spojovani neni mozné jinak nez myslenim, respektive mluvenim, coz je totéz. To je, na
co jsem ted zapomnél, jesté urcité jsem na néco zapomnél. Odpovidalo to?

Jiny hlas: J& jsem furt nechytil tu vazbu, ktera tam teda néjak je.

Hejdanek: J4 vam ji nem(Zu popsat zvnéjska. Tady jde jen o to, Ze my néco minime, a minime tfeba
rovnostranny nebo pravouhly trojuhelnik. Ten trojuhelnik je zvnéjsSnénim naseho néjakého
intenciondlniho aktu. A ten trojahelnik tam je né&jak pfipraven v supliku nebo kdesi, jako jakasi uméla
vnitfni predmétnost. Ale jednou presné namyslena tam je a uz se s ni neda hybat. Neni to tak, Zze my
bychom vZdycky znovu to museli namyslet. My to jenom zpfitomnujeme, my to jenom vyvolavame v
Zivot, ale uz je to tam.

To dovolovalo Platonovi se domnivat, Ze vlastné v dusi to vSecko uz je a Ze se to jenom muZe - teda
Sokratovi - Ze se to m(iZe z té zapomenutosti vyvolat zase a Ze si lidé rozpominaji, Ze poznavani je
rozpominani. To je dobfe odpozorovana zaleZitost v tom, Ze ten trojlhelnik neni nikde ve svété. Ten
trojuhelnik je jenom v té vnéjsi strance nasi subjektivity, ale je mimo nas. My se k nému vztahujeme
presné tak, jako kdybychom se vztahovali k néjaké véci. Jako kdybychom udélali ze Zeleza néjaky ten
trojuhelnik, tak podobné jako k tomu vné;jsSimu trojahelniku, tak se vztahujeme k tomu trojuhelniku,
ktery je zpredmétnénim nasi urcité myslenkové ¢innosti, to jest, Ze nasoudime pojem trojahelnika.

A'i kdyZz momentalné na trojuhelnik viibec nemyslime, tak tim, Ze jsme ho uz jednou nasoudili, tak ten
trojuhelnik je vzdycky pfipraveny k tomu, abychom o ném mysleli. To je takovéa zvlastnost, a dokonce je
vzdycky stejny. TakZe co plati u Hérakleita o téch vnéjsich vécech, ze se nikdy nemuizeme vstoupit do
jedné reky dvakrat, tak naopak tady pro oblast té vnitfni vnéjsnosti plati, Ze naopak podminkou platnosti
myslenkové aktivity je, Ze kdyz se vztahujeme tfeba stokrat v rliznych situacich, v rizné naladé, ve dne, v



noci, pred katastrofou, po katastrofé nebo za jakychkoli konstelaci, kdyz se v nejriiznéjsich, treba stokrat
za sebou a vidycky jinak, vztahujeme k pojmu rovnostranného trojuhelnika, tak se vztahujeme vzdycky k
témuz. Bez ohledu na povahu téch psychologickych, fyziologickych a ja nevim jakych funkci, kterych je k
tomu potfeba. Ten pojem je totozny. Takova mimoradna zaleZitost, kterd nam také zaroven dovoluje - to
je prvni kritérium rozdilu mezi tim predmétem v rdmci subjektivity a pfedmétem, ktery je mimo subjekt.
Kazdy pfedmét mimo subjekt, ke kterému se vztahujeme, je jenom jakousi hromadou nebo integritou
udalosti. Ale predméty, ke kterym se vztahujeme...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...je vybaven nebo muze byt vybaven identitou. Ten je skutec¢né identicky. Ten se neméni, ten
neni podroben tomu toku udalosti. To neni udalost, to je identicky pojem. V pfipadé, Ze dojde k n&jaké
zméné na ném, tak je to ne proto, Zze on se zmeénil, nybrz Zze byl zaménén za jiny. Takhle to v logice
chapeme.

TakzZe ta pfedmétna stranka subjektivni sféry ma Uplné jinou povahu nez ta predmétna stranka svéta
kolem nas. Nicméné my to davame dohromady néjak, davame to dohromady prostrednictvim aktivity,
které Fikame fe¢ a mysleni, co? je totéz. Re¢mysleni nebo myslenife¢.

A to vypada tak, Ze my jsme schopni vypovidat o predmétech jenom tak, Ze svy myslenkovy akty
upeviujeme, zavésujeme na tyhle intenciondini predméty, které jsou nasouzeny, namysleny a které jsou
vzdycky pripraveny k tomu, abychom se k nim znovu obrétili, a budou vZdy tymZz, budou vZdy mit stejné
kvality, stejnou povahu, jakou jsme jim pfisoudili tim nasouzenim.

Je to zvlastni, Ze to tak je, ale zaroven ndm to ukazuje to, Ze i kdybychom méli ja nevim jaky védecky
metody pfistupu k fyziologii téch proces v mozku, tak my bychom k takovéhle identité pojm0 nikdy
nemohli dospét. To ukazuje, Ze ta cesta toho fyziologickyho nebo psychologickyho zkoumani ma svy
meze a Ze to neni tak, Ze by tfeba fyziologie nebo psychologie mohla odhalit, jak vznikaji logicky
struktury.

To je prace Husserlova, kterd ma takrka svétodéjnou vahu. To je jedna z téch jeho prvnich filosofickych
praci Logische Untersuchungen, strasné tlustej svazek, ted uz to vydavaiji ve tfech, kde se prokazuje, ze
tenkrat panovaly takové pokusy psychologicky vysvétlit a zaloZit logiku. Prosté jako poznani se empiristi
pokouseli zaloZit na smyslovych viemech, tak tady cela rada filosof(, respektive psychologl - ponévadz
oni si to nerozliSovali, tak jim to pfipadalo, Ze to patfi k sobé - tak chtéli logiku zaloZit na psychologii.

A proti tomuhle s nesmirnym aparatem a s nesmirnou diikladnosti Husserl prokazoval krok za krokem - a
stoji to za to, kdybyste si pfecetli jenom prvnich dvacet stranek - je to fascinujici postup. Jak tam krok za
krokem ukazuje, jak ta psychologie neni schopna prispét v nicem k posouzeni, zda urcitej soud nebo
Gsudek, sylogismus, zda je logicky legitimni, nebo neni. To psychologie prosté nem(ze posoudit.

A on to tam prokazuje velice detailné a dlisledné. A takovym zplsobem, Ze od té doby psychologismus v
logice je vyfizeny a neni mozZny. Z toho vyplyva, Ze to neni jenom néjaké refugium ignorantiae, Ze prosté
jesté ta fyziologie neni tak daleko, aby nam to pfimo na tom mozku ukazala, jak nam to mysli, nybrz ze
jde o néco, co vlbec ta fyziologie nema sanci odhalit.

Ze jedina cesta k posouzeni té pfedmétné stranky subjektivity, subjektivni sféry, je zevnitf. Ze je to pfesné
tak, jak my to délame, kdyZz myslime, a Ze Zadny jiny pfistup odjinud, zvnéjska, neni mozny. Zarover to
znamena, Ze kazdej mame svou vlastni sféru subjektivity a v té vlastni sfére subjektivity jsme schopni se
zvnéjsnovat nebo své akce zvnéjsnovat, akce svého mysleni zvnéjsiiovat takovym zplsobem, Ze ty
vysledky, ty rezultaty naseho zvnéjsnovani, jsou identicky nejenom pro nas, ale Ze jsou identicky pro
vsecky ty subjektivni sféry vsech téch subjektd, s kterymi my jsme schopni komunikovat.

To je ta mimoradna zaleZitost a to ukazuje, Ze vlastné ta vnéjsi sféra subjektivity, ty subjektivni sféry, je
oteviena do jakéhosi svéta, ktery je vlastné timto zplsobem pristupny vsem bytostem, které jsou
schopny myslet. Ze i kdyZ v tom smyslu, jak jsme to pGvodné vylicili, ta subjektivni sféra je uvnitf
subjektu, tak Ze vlastné je zakotvena nebo mifi, je oteviena nékam do jistych mist, ktera vibec nejsou
lokalizovatelna dovnitr subjektu.



A to je ten moment, kdy bychom museli zacit mluvit o feci. Ne uz o jazyce, ale o feci. PonévadzZ v té
subjektivité, ktera si urcitym zplsobem vypracuje vnéjsi stranku sebe samé, své subjektivni sféry, a
vypracovat si to mliZe jen svymi akcemi, Ze urcitym zplsobem rutinizuje dokonce nékteré typy aktivit,
které jsou k tomu nutné - to jest, Zze se nauci mluvit tfeba. TakZe se v tom zvnéjsnéni, v té vné;jsi strance
té subjektivni sféry, otvira vlastné svétu, ktery nejenomze je nécim analogickym, jako ten vnéjsi svét,
ktery je za hranicemi, za mezemi toho subjektu, nybrz ktery je dokonce podstatné vétsi, sirsi, rozlehlejsi,
kvalitnéjsi nebo je nadrazenéjsi, takZze dokonce cely ten svét, ktery je kolem nas, dostava své misto v
ramci tohoto svéta reci.

Jiny hlas: Ano. Chcete Fict, Ze ta vnéjsi stranka subjektivity ma vnéjsi charakter nez svét kolem nas, vnéjsi
svét, tudiz vnéjsi stranka subjektu, to [nesrozumitelné] tak v tom pripadé tvrzeni, Ze informace v téch
Suplatkach nejsou vnéjsi strankou subjektivity, ale vnitfni strankou subjektu?

Hejdanek: Ano. To je spravné. To je, jak bych fekl... Ano, ta nepresnost vznikla z toho, Ze se mluvilo o
informacich. Vzdyt ty informace skutecné jsou teda objektivizovany, zvnéjsnény, zpfedmétnény ve vnéjsi
strance subjektivity, ktera je takto oteviena ven. Ty informace fakticky jsou zvnéjsnény, tfeba v tom
pravouhlém nebo rovnostranném trojihelniku. Tam jsou zvnéjsnény. Ovsem ty tam nejsou dany. Ten
pravouhly nebo rovnostranny trojahelnik si musim vzdycky prezentovat, musim si ho zpfitomnit, musim
ho vyvolat pred sebe, aby tu byl, abych ho nahlizel svym vnitfnim zrakem.

A abych to mohl udélat, tak jsou néjak v téch suplatkach. Samozrejmé ten pravouhly nebo rovnostranny
trojuhelnik neni v Zddném sSuplaté. V Suplatkach jsou jiné véci a to by ta fyziologie néjak mohla zkoumat.
Jenomze ten problém je v tom, Ze to, co mame uloZeno takto fyziologicky ve vnéjsi strance subjektu, to
jest tfeba diky cerebralizaci v mozku, to neni informace. Nebo to je informace takového typu, jako je u
téch zvirat. To je néco, co jesté musi byt interpretovano.

Jiny hlas: Kéd.

Hejdanek: Ano, kdd treba.

Jiny hlas: Nebo néjaké poskozeni mozku?

Hejdanek: Samozrejmé, pak ty vady, ty deviace vselijaké, tak ty jsou skutecné predmétem
psychopatologt, psychiatr(, neurologtl a tak dale. Nepochybné. Ale pravé jenom ty deviace.

Takze tady je teda urcité - ¢im se do toho budeme vrtat déle, tim bude potfeba vic upresnovani. Tady
napfiklad je jasné, ze my musime odlisit od sebe velmi podstatné fyziologicky zaklad paméti a to, co si
vlastné pamatujeme. Fyziologicky zaklad toho naseho pamatovani my viibec neumime popsat, my si ten
zaklad nepamatujeme. My nevime, co se vlastné stalo nékde v néjakych bunkach nebo néjaka ta
vzruchova teorie, co se tam déje v tom mozku, jak tam néjaké ty proudy chodi kolem a to je ta pamét -
tohle vSechno my nevime. A to, co si pamatujeme, je trojuhelnik. Nebo Pythagorova véta. A ta ndm tam
nechodi, ta Pythagorova véta, tam chodi néco jiného, néjaké proudy. A my si pamatujeme Pythagorovu
vétu. Cili tohle je ten rozdil. Fakticky to, co fyziologicky my mame nékde jako to usporadani, to nejsou
vlastné ty informace. To jsou jakési podklady, které musi byt interpretovany, a my je skutecné
interpretujeme tak, Ze z toho ty informace dostavame a ty informace fixujeme do téch pojm( nebo
urcitych poucek tfeba nebo soudl néjakych a tak dale.

No, tady jsme... Ale vlastné uz na téhle Grovni se tim musime taky prokouséavat.

Jiny hlas: Ja jsem se chtéla dotazat jesté na jednu véc. Kdyz Feuerbach fika, Ze védomi u tebe neni odlisné
od ¢lovéka, to je ¢lovék ztotoznény se svym védomim. Rika taky on, nebo to uz byla interpretace, Ze je
¢lovék totozny jen se svym védomim a je také predmétem svého védomi? Rika to tam pfimo on?
Hejdanek: Jo. On totiZ to nerozliSuje. TakZe takhle pfimo on to nefika, on to nerozlisSuje. Prosté védomi a
predmét védomi je pro né€j totéz. To jsou ty nejasnosti u néj. Ja jsem to tady - nevim, jak bych to teda
Iépe formuloval, aby bylo jasné, v ¢em je chyba. Védomi sebe, ale predevsim védomi podstatného
predmeétu je vidycky védomi sebe. To jest, tim podstatnym predmétem jsem sam sobé ja. On tam na
jednom misté li¢i tuhle véc na fyzikalné-astronomické roviné. On fika: kazda planeta se vztahuje
podstatné ke slunci. Ja nevim, jestli bych to tak rychle nasel, ale zkusim to za chvilinku. Podstatné se



vztahuje ke slunci. To znamen3, Ze slunce je jeji vlastni podstatou. Ale to zaroven znamena, Ze kazda
planeta ma své vlastni slunce. Neni Zddné jedno slunce pro vsechny planety. Kazda ma své vlastni slunce,
které je odlisné od toho slunce jinych. K tomu tam dochazi na jednom misté, ja to ted zkusim najit.

Jiny hlas: ...k sobé samému jako k jakési obecné rodové podstaté. Tady hypostazuje néco, ¢im se stava,
&im se vztahuje k sobé&. Jako namitka k tomu, co délal, co se vraci znovu a znovu k tomu naboZenstvi. Ze
ono naboZenstvi je jakasi rodova podstata ¢lovéka, ke které on se vztahuje, tim paddem on se vztahuje
skrze néj k sobé. On se vztahuje k sobé samému, ale on to déla pravé pres to naboZenstvi. On je
nabozensky clovék, proto bude stale chodit v tom kruhu a nedostane se z toho ven.

Hejdanek: Ano, jesté, on to dokonce tak priznava.

Jiny hlas: Ta chyba byla asi v tom, Ze on tedy hypostazuje ¢lovéka, Ze on ma rodovou podstatu, ktera je
sice méné omezena nez on sam, pak se vztahuje, tim padem se sebepoznava. Ta cesta byla v tom, Ze on
sam je méné omezen nez ta podstata rodova toho ¢lovéka. Pak by se do tohoto problému asi nedostal.
Hejdanek: No, ja nevim, jestli se da Fict, Ze je méné omezenej. Ono tam je nepochybné tedy on tim, Zze
mluvi o rodové podstaté ¢lovéka, tak provadi abstrakci. On se dostava k tomu, co je véem lidem
spolec¢né. A zatimco... tady je takova prosta logicka chyba taky. Vite o tom, Ze v logice - aspon doufam, ja
nevim, jak dalece jste se zabyvali logikou ve skole - v logice se rozlisuje takzvany rozsah a obsah pojmu. A
je to k sobé v takové nepFimé zavislosti. Cim je obsah 3irsi, tim je rozsah uzsi, a &im je rozsah sirsi, tim je
obsah uzsi. Jestlize Feuerbach mluvi o rodové podstaté ¢lovéka, tak v té rodové podstaté ¢lovéka je ten
rozsah velice Siroky, ale obsah velice Uzky. Tam je totiZ jenom to, co je spole¢né vsem lidem. Ovsem to je,
kdyz to srovname s kterymkoli, i tfeba priimérnym a podpramérnym konkrétnim lidskym individuem, tak
je to proti tomu strasné néco chudého. To je désna redukce. Proto se tomu fika abstrakce. Ponévadz ta
rodova podstata ¢lovéka, ta neni bohata ani chuda, ta se neraduje ani neplace, ta nechodi ani nesedi, ani
nevisi, nelezi, nic. Ta rodova podstata nema ani vlasy, ani neni holohlava a tak dale a tak dale. To je
strasliva chudoba. A ted on naopak rika, Ze tam do té rodové podstaty lze umistit vSechnu bohatost.
Jestlize ja jako individuum jsem omezeny, takZe ta rodova podstata je neomezena. No to je ten logicky
omyl. Je neomezena rozsahové, feknéme, ponévadz se tam vejde kazdy ¢lovék. Ale vejde se tam jenom
proto, Ze je obsahové straslivé chuda. V tomhle je tedy nepochybné ta primitivni logicka chyba.

Chtéli jste jesté néco fict? Cili ne? A nikdo dal3i uz nic? J4 jsem to sice nedopovédél, ja uz nevim, co jsem
rikal, takZe to celkem nechame byt. TakZe skon¢ime.



