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Kdyz jsme si minule pfi vykladu o Feuerbachovi ukazali jeho pojeti ndboZenstvi jako faleSného
védomi, prisli jsme na to, Ze by neskodilo se otazkou faleSného védomi jakoZto ideologie zabyvat
trochu vic.

Tak predevsim to slovo ideologie je velmi nevhodné voleno. Jak jsme si ukazovali, v jinych pripadech,
treba u reflexe, Ze etymologické kontexty jsou velice pfihodné, tak tady je etymologicky kontext zcela
neprihodny. A ma to své historické pfriciny.

00:54 Slovo ideologie je nové slovo. Novotvar, ktery se zacal vyskytovat teprve koncem 18. stoleti ve
Francii. Tj. pfiblizné v dobé Francouzské revoluce. Poprvé pry snad v jedné své prednasce uzil 1796
Antoine L. C. Destutt de Tracy a on sam byl presvédcen, Ze to slovo vytvofil. Necetl jsem nic, co by
jeho domnénku uvadeélo na pravou miru, tfeba Ze uz nékdo predtim, naopak, kde kdo to cituje, Ze to
asi byl on. Nebudu o tom dlouho vykladat, ten termin byl vytvoren podobné, jako je tfeba biologie
nebo zoologie, méla to byt logie, tj. véda, o idedch. Mélo to tedy slouZit za jméno nové védy. Ten
Tracy tomu rikal ,science des idées", véda o ideach. A predstavy, které o tom mél, jsou dost tristni
nebo na druhé strané smésné. Na jedné strané rika, Ze to méla byt ¢ast zoologie, tahleta ,science des
idées”, a na druhé strané zas to mél byt zaklad vSech ostatnich véd, tedy i té zoologie. Ja jsme nic od
néj necetl, to vsecko je z druhé ruky, bylo by moZna zajimavé se na to podivat, ale nas to nemusi
zajimat, protoZe to nema vibec nic spolecného s tim, o ndm pUljde. Kromé toho jména.

02:59 Cili to je slovo ,ideologie“. V docela jiném smyslu viak byl pojem ideologie precizovan Marxem
a Engelsem, tedy zejména Marxem. A to v navazani na Hegel(iv koncept tzv. falesného védomi a
zejména na Feuerbachovu kritiku ndbozenstvi, o které jsme mluvili minule. Feuerbach uzil také toho
Hegelova pojmu a rozvedl jej pravé v pripadé ndbozenstvi, které povazoval za takovy pripad
falesSného védomi povytce.

03:57 To pojeti pak bylo vselijakym zpGsobem upravovano, rozsifovano, zuzovano. A my se k tomu
jednou budeme vracet. Celkem je to véc velice zajimava. Vselijaké teorie o ideologiich velmi ¢asto
nabyvaji samy ideologického charakteru. Ale v tuhle chvili nas to nebude zajimat, dalsi vyvoj nebudu
uz dal komentovat a zlistanu u toho Marxe.

04:44 Svym zplsobem ten pojem ideologie jako falesného védomi byl skute¢né takovym zcela
zakladajicim zplsobem precizovan pravé v marxismu. V dosavadnim vykladu jsme si ukazali misto,
kde mUze dojit k omylu mysleni. PFedpokladejme, Ze tu mame néco, nazvéme to tfeba N, anebo
mluvme o téch vranach, kdyz jsme uz tolikrat o nich mluvili. Néco, co je predmétem naseho védomi.
Vidime, Ze na snéhu, na zasnézené plani se prochazeji ¢erni ptaci a vidime vrany. Ted nechame
stranou smyslové vnémy a zlistaneme u toho prvniho uvédoméni, Ze tam jsou vrany. Jak k tomu
doslo, nas ted nebude zajimat.

06:06 Tedy jsou tam ¢erni ptaci, vrany, které jsou intencionalnim pfedmétem naseho védomi.
Nemyslim predmét ve smyslu ontologickém. Nebudeme tvrdit, Ze vrana jako takova je pfedmét, ze je
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objekt. To tady nefikdme. Jenom Ze to je intencionalni predmét naseho védomi. To jest to védomi je
Vv nas, ale vztahuje se k né¢emu mimo nas a mimo sebe, totiz k tém ¢ernym ptakim, ktefi jsou pred
nami, Spaciruji se po snéhu.

06:48 Protoze vsak jsme si svého védomi vzdycky védomi - jak jsme si fikali, lidské védomi je vZdycky
védomi, které si sebe uvédomuje - tak zaroven s tim, jak si uvédomujeme ty ¢erné ptaky,
uvédomujeme si zaroven, Ze si uvédomujeme cerné ptaky. Tzn. nase védomi se zaroven vztahuje

k ¢ernym ptakdm a zaroven se vztahuje k tomu svému vztahovani k cernym ptakam. Nase vztazenost,
resp. vztazenost naseho védomi k cernym ptakdm se muzZe stat sama predmétem naseho védomi
jenom tak, Ze je podrobena reflexi. Ta prvni vztaZzenost je podrobena reflexi. A pravé v této reflexi,
kdy se ve svém védomi vztahujeme k védomi ¢ernych ptaka, tedy ke svému védomi, Ze tam pred
nami jsou cerni ptaci, tak pravé v téhle reflexi mize dojit k omylu.

08:20 A v jistém smyslu mGzeme Fict, je to tady jen tak provizorné, protoze jsme si nerekli presné,
jak jsme vlbec dosli k tomu védomi ¢ernych ptakd. Tam je jesté problém. Ale pro tu chvili se tim
nemusime zabyvat. To, Ze si uvédomujeme, Ze jsou pred nami ¢erni ptaci, tam vlastné jakoby k omylu
nemohlo dojit. Neni to pravda, m(iZze. Ponévadz napfiklad my si miZeme uvédomovat, Ze jsou pred
nami bilé mysky, a je to jen kvali tomu, Ze jsme pfilis pili. Ty mysky tam vlastné nejsou. Mohlo by se
stat, Ze si uvédomujeme cerné ptaky a oni tam zadni ¢erni ptaci nejsou. TakZe tam je také mozny
omyl. Ale toho se zatim ted vystrfihame; néco vidime. A to, Ze néco vidime, v tom nemuze byt omyl.
Omyl mize byt v interpretaci, co to je, co my vidime. A tahle interpretace je zaleZitosti nejen toho
pavodniho vidéni, toho plvodniho vztazeni naseho védomi k cernym ptakim, nybrz je to zaleZitost
reflexe, tzn. toho naseho druhotného vztazeni védomi k tomu védomi cernych ptaka. A v tomhletom
druhotném vztaZzeni my interpretujeme to své vidéni ¢ernych ptaka jako vidéni vran.

10:11 A muZe dojit k omylu, tfeba z toho dlvodu, Ze nejsme ornitologové a nejsme ani minimalné
seznameni s rozdily a povaZujeme za vrany tfeba havrany. Vlastné to jsou havrani a ne vrany. A mQze
dojit i k vétSimu omylu, Ze to mohou byt kavky nebo ja nevim.

10:41 Tedy to vlastni misto omylu je v té reflexi. Jestlize je omyl mozny jesté drive, jak jsme ted’
naznacili, je to proto, Ze reflexe uz je tam taky, jenomze my jsme se ted chtéli soustredit jen na jeden
krok.

11:03 Tedy omyl spociva v tom, Ze néco, totiZ vrany, povaZzujeme za vrany a ony to vlastné vrany
nejsou. Cili to néco, to jest vrany, je chyba. N&co, to jest havrany, povazujeme za vrany. Néco vidime.
Ale my to interpretujeme jako vrany. A nikoli jako havrany. Ackoli to ve skute¢nosti jsou havrani. Tak
tohle jsme si Fekli minule a bylo to jen pro zopakovani.

11:55 Takovyto omyl ovsem jesté nezaklada ideologickou povahu tzv. falesného védomi. Jestlize
néco vidim a feknu, Ze to jsou vrany, ackoliv to nejsou vrany, tak to jesté neni ideologie. To je omyl.
Ale neni to ideologie. Pokusme se prejit k jinému pripadu a tim blize k vyznaceni, co to muze byt
ideologie.

12:36 Vidime-li v mlze vrbu, tenhle pfiklad jsme také nékolikrat uvadéli, a interpretujeme-li ji jako
hastrmana - tj. jsme presvédcéeni a budeme eventualné presvédcovat i nékoho jiného, Ze tdmhle to,
v té mlze, co tam klativé vyvstava, je hastrman -, tak je to také omyl. Jako bylo omylem se domnivat,
Ze to jsou vrany, a vlastné to byli havrani. Jenomze kdyz fekneme o havranech, Ze to jsou vrany,
spletli jsme se takovym zplisobem, Ze v zasadé by to mohly byt vrany. Jsou takovi ptaci jako vrany. A
jsou dost podobni havrantim.

13:48 Naproti tomu, kdyz fekneme, Ze to, co vidime, je hastrman, nespletli jsme se jenom
v predmétu, ke kterému se vztahuje nase védomi, ale interpretovali jsme skute¢nou véc, skutecny



predmét jako néco, co je neskutecné. Hastrmani nejsou. Kdybychom oznacili havrany za tfeba
blbouna nejapného, tu holubovitou potvoru, co byla vyhubena nékdy v rudolfinské dobé a jeji
vycpavka je v Narodnim muzeu, také bychom ty ptaky oznacili za néco, co neexistuje. Ale prece
jenom to nékdy existovalo. KdyZ vrbu oznacime za hastrmana, tak tady je problém, Ze pfedpokladem
toho, abychom mohli vrbu oznacit za hastrmana, je urcita povéra, Ze jsou hastrmani. Kdybychom
tuhle povéru neznali, kdybychom se s ni nikdy nesetkali, nikdy bychom nemohli vrbu oznacit za
hastrmana. Odnékud musime hastrmana znat, nékde jsme o ném museli slySet. A pravé Ze tady je ta
povéra, Ze jsou hastrmani, to je uz néco navic, co presahuje pouhy omyl v nasem rozpoznani.

16:22 Aby omyl nabyl ideologické povahy, musi mit jakési ideologické zazemi. V pFipadé omylu

s vrbou tady takové zazemi je. Totiz pravé povéra o hastrmanovi. Oviem tim jsme FeSeni jenom
oddalili. Kdyz rekneme, Ze omyl m{iZze mit ideologickou povahu jen tehdy, kdyz ma ideologické
zazemi, je v tom jakasi nesnaz, Ze jsme si pfesunuli tu ideologi¢nost do toho zazemi, ale nerekli jsme,
co to je. Ne Ze bychom nerekli viibec nic. To je dllezité, Ze néjaké zazemi tam musi byt. JenomzZe co
to je ,ideologické”, tomu jsme se zatim vyhnuli.

17:38 V ¢em spociva ideologicnost povéry o hastrmanech? Je to viibec ideologie - uz? V ¢em spociva
ideologicnost povér vibec? Treba naboZenstvi je chapano jako povéra, bez ohledu na to, Ze nemusi
toho hastrmana, to je takové upadlé, ale kdyzZ se Feuerbach zabyval ndboZenstvim, vlastné se zabyval
povérou. Tedy v ¢em spociva ideologi¢nost povéry? V ¢em spociva ideologi¢nost nabozenstvi?

18:36 Marx poukazal na spjatost ideologii se zajmy. Tim se budeme zabyvat vic, aZ pljde o ideologii a
dnes zlistaneme jen u prvnich narysl. A co mozna u prikladd, které jsou v prvnim

priblizeni nejpresvédcivéjsi. Snad znate tu historku (tedy historku - to je fakt) o Voltairovi, ktery
prohlasil, Ze je rad, kdyz jeho krejci véri v Boha. ProtoZe pak je jista nadéje, Ze ho neokrade moc. Ted
se na to podivejme z hlediska krej¢iho a z hlediska Voltaira. To, co u krej¢iho je omyl - za
predpokladu, Ze je to povéra, Ze ndbozZenstvi, vira v Boha a podobné, Ze to je prosté omyl; ndm jde
ted o model, nikoliv o to, jak to je. To, co u krej¢iho je omyl, to z Voltairova hlediska je uzitecny omyl.
Voltaire je rad, Ze krejci z(stava v tomhle omylu, protoZze mu z toho plyne vyhoda. Naproti tomu

z hlediska Voltaira to je prohlédnuty omyl. Voltaire se toho omylu nedopousti. On vi, Ze to je omyl.
Ale zbytec¢né se o tom nesifi a zvlast ne pred krej¢im, ponévadz kdyby mu vysvétlil, jak to s tim
omylem je, o svou vyhodu by prisel.

21:10 Tady je zvlastni, Ze pro Voltaira je krej¢iho omyl ideologie, které on sdm nevéri, ale povazuje ji
za uzite¢nou. Z hlediska krej¢iho tady o ideologii nejde, protozZe krej¢i na tom nem(ize mit viibec
Zadny zajem. A jestlize Marx fekl, Ze ideologie je vzdycky spjata se zajmy, znamenalo by to, Ze krejci
by mél mit zajem na tom, aby se mylil. Ale zdjem na tom ma Voltaire. Ale Voltaire tomu zase nevéri.
Tedy spjatost je divna. Byla by to takova spjatost, Ze ten, kdo ma zajem na té ideologii, pro koho je
uzitecna, pro toho neni ideologii. KdezZto ideologii je pro toho, kdo na tom zajem nema.

23:08 K tomu skoc¢im do nové doby a ocituju Hermanna Liibbeho, ktery déla rozdil mezi podvodnou
teorii a ideologii a Fika: ,Podvodna teorie se obraci na jiné a dosahuje svého praktického cile, kdyz ji
uvéri ti druzi. Ideologie naproti tomu je takova podvodna teorie, ktera funguje jenom tehdy, kdyz na
ni sami vérfime.“ Takze pokud bychom prijali tohle rozliseni, krejc¢iho viru bychom nemohli povazovat
za ideologii, protoze krejci, ktery na ni sdm véri, na ni nema zajem, a Voltaire, ktery na ni zajem ma3,
na ni nevéri. Kdybychom méli provést syntézu obojiho pohledu, kdybychom chtéli Marxe
zkombinovat, zkFiZit s rozliSenim mezi podvodnou teorii a ideologii, museli bychom najit zajem
krejc¢iho na tom, aby nabozenstvi bylo vyznavano. Aby lidé vérili v Boha. No a takovy zajem mizeme
samozrejmeé si vymyslet, vyhledat. Totiz, jaky mGze mit krejci zajem na tom, aby drzZel svou ideologii,
aby véfil a aby platnost této ideologie posiloval i u druhych? Takovy zajem krejc¢iho mizeme vidét



tfeba v tom, Ze i on se musi obracet na rlizné remeslniky a ani on nechce, aby byl podvadén. Nebo
aby byl moc podvadén.

26:00 Cili krej¢i jednak véFi v tuhle ideologii, a jednak je rad, kdyZ v ni véFi ostatni, protoze véeobecna
platnost této ideologie, vSeobecné véreni na tuto ideologii zarucuje jakysi kultivovanéjsi zptisob
kontaktu mezi lidmi.

26:34 Kdyby to bylo takhle, tak Voltaire se svym cynismem se jevi jako parazit, ktery vyuziva
dobrodini vladnouci ideologie jenom k svému uzZitku, ale sdm nepfispiva, protoze tu ideologii nesdili.
A eventuelné, kdyby nemél jiné dlivody, by mohl klidné ostatni podvadét. Co mozZna opatrné, aby si
to nezatrhl tim, Ze by se na to pfrislo.

27:22 Vidime, Ze v tom jsou vselijaké komplikace. OvSem Marx ma na mysli docela jiny typ zajmu.
Marx ma predevsim na mysli zajem tfidni. Ideologie v jeho pojeti odrazi nikoliv zajmy jednotlivc(.
RemeslInikd nebo zajmy Voltaird, to jest téch, kdo si nechavaji sit ty saty. Neodrazi ani zajmy
jednotlivcd, ani zajmy skupin, ale zajmy trid. Kazda tridni spolecnost méa svou ideologii, ktera je
uzite¢na, ktera slouzi vladnouci tfidé, a klame tfidu porobenou a vykofistovanou.

28:38 Tady uz vidime, Ze jde o tridy, ale problém je vlastné stejny. MiZeme se tazat, jaky zajem mize
mit tfeba nastupujici burZoazie na feudalni ideologii, ktera prece slouzi feudalim. Jak to, Ze tfeba

v tom marxistickém [pojeti], ta feudalni ideologie, to je naboZenstvi... Jaky mliZze mit zdjem
nastupuijici burZoazie drzet nabozenstvi, které posvécuje privilegia feudal? A jestlize na tom nema
zajem, jestlize na tom ma zajem jenom ta ovladajici trida, tak jak to, Ze to pro nastupuijici burzoazii
predstavuje ideologii?

30:08 Marx to resi tak, Ze za ideologii povaZzuje jen takové falesné védomi, které slouzi moci. To jest
feudallm, ktefi jesté moc maji. Takze zajem, se kterym je ideologie spjata, je zajem téch vladnoucich.
Zaroven viak Marx predstavuje pravé toho politického myslitele, ktery usiluje o osvobozeni jiné tfidy,
tj. proletariatu, ze spole¢nosti, kde vlddne burZoazie, ktera uz zvitézila nad feudalismem. A Marx fika,
Ze ovladana trida se mliZze emancipovat jen tak, Ze osvobodi své védomi ze zavislosti na vliadnouci
ideologii. To je predpoklad. Kdyby k tomuhle nedoslo, proletariat se nem{ize osvobodit. Ne Ze by to
stacilo. Samoziejmé, jde o redlné zmény mocenskych tfidnich pomért ve spolecnosti. Ale je to mozné
udélat jenom tak, Ze ta ovladana tfida se osvobodi ze zavislosti na vladnouci ideologii. A tohle
osvobozeni provede jen tak, Ze vytvori svou vlastni ideologii.

32:09 Cili proti ideologii vladnouci tFidy se tady zformuje ideologie tfidy ovladané. Opét je tu spor. Je
sice splnéno to, Ze ideologie proletariatu je spjata se zajmy proletariatu. Ale neni spjata s jejich moci,
protoZe oni u moci nejsou. Naproti tomu s moci je spjata jina ideologie, ne ideologie proletariatu. Je
s ni spjata ideologie vladnouci tfidy.

33:12 Tahle nedomyslenost, nedostatek preciznosti ve vymezeni toho, co to vlastné ideologie je, jak
souvisi se zajmy atd., to vedlo samoziejmé k tomu, Ze rtizni myslitelé na to r(izné navazovali. Zatimco
tfeba u mladého Marxe najdeme zcela jednoznaéna mista, kde proti ideologii jako faleSnému védomi
stavi védu. A tady najednou se proti ideologii jako falesSnému védomi se objevuje jina ideologie,
ideologie nastupuijici tfidy, ktera jesté neni u moci. Jaka je ta ideologie, co to vlastné je ta ideologie
nastupuijici tfidy? To je také falesné védomi? Podle mladého Marxe ano. Mlady Marx rozliSoval jediné
ideologii jako falesné védomi a védu. Proto také byl presvédcen, Ze proletariat se nemuzZe osvobodit
jinak nez Uzkym sepétim védy s tfidnim zapasem o emancipaci a o pfevzeti moci. Jedinou ideologii
proletariatu m(ze byt véda. A to neni ideologie.

35:08 Zase, spor. No ale jak to dopadlo? Ve vyvoji marxismu doslo k tomu, Ze véda sama byla dlouho
povaZovana za ideologii. J4 jeSté pamatuju, Ze véda byla povaZovana za jednu slozku ideologické
nadstavby spolecnosti. Kdyz jsem chodil na fakultu, bylo to Gplné jasné. Véda patfila do nadstavby. A



teprve ke konci Stalinova Zivota doslo k jakymsi diskusim, velmi poc¢ate¢nim, nenapadnym, které
musel Stalin samozifejmé iniciovat, a tim byly povolené, o tom, Ze vlastné véda ma jen urcitou
ideologickou sloZku, ale Ze jako takova je nécim jako technika, a tudiZ vyrobni silou. Tedy Ze to neni
nadstavba, nybrz zakladna. Ze v ni jsou jenom ideologické prvky, nadstavebni prvky. Ale Ze svou
podstatou je zakladnou.

36:37 Zase, obrovsky rozpor. ProtoZe kdyz pfesuneme védu do jednoho pytle s technikou... Svym
zpUsobem to déla také Heidegger. Heidegger tvrdi, Ze moderni véda neni zakladem techniky, nybrz
takovou pfipravnou fazi a potom takovym ozdobnym okrajem techniky. A Ze v podstaté toho
nebezpeci, které hrozi ¢lovéku, Ze v podstaté to je TECHNE, Ze to je tedy technika, technicky pfistup
k vécem kolem nas. Jako k predmétim technické manipulace. Zvlastni shoda. Ale kdyz se to takhle
zdurazni, z védy ndm pochopitelné vypadne spousta véci.

37:52 Budeme se jednou zabyvat vztahem filosofie a védy. Tam si to ukaZeme detailné. Tady uz je
jasné to, Ze kdyZ presuneme védu, prevazné, to téleso védy, kdyz pfesuneme do sféry, kam patfi
technika, a budeme to povaZovat za vyrobni silu, z védy naprosto vymizi otazka pravdy. V tomhletom
se marxismus nebezpecéné blizi pragmatismu. Ktery pravdu chapal jako uZitec¢nou teorii. Teorii, ktera
funguje. Marxismus se tomu ovsem velice brani a naopak pragmatismus cini predmétem své kritiky.
Ale je vidét, Ze pravé v tomhle momenté je pragmatismu velmi blizko.

39:17 To je jedna stranka véci. Ale sledujme druhou stranku, kde jde o ideologii. Tady se pak ukazuje,
Ze védomi proletarskych mas nem(ze predstavovat tahle véda. Nebo Ze nem(izZe byt zaloZzeno na
védé. Jestlize véda je vyrobni silou. A jestliZze patfi do oboru techniky. Spole¢enské védomi
proletarskych mas sice muze byt zkvalitnéno osvétovou praci, ktera popularizuje vysledky védy. Ale
na vysledcich védy a na védé byt zaloZzeno nemuize. Nybrz maximalné jen na té ideologické slozce
védy. A tudizZ spolecenské védomi proletarskych mas je mozné pojmout jenom jako ideologii. Tvrdit,
v souhlasu s klasikem, Ze je to ta jedinecna, mimoradna ideologie, ktera je totozna s védou, to je
nonsens. ProtoZe véda ted uz byla prefazena nékam jinam.

41:41 No, tak to zas neslo. Po smrti Stalinové uz se s tim moc nepracovalo; tu a tam jsou takovi
staromilci, ktefi se k tomu jesté vraci. Jinak uz se o tom vibec nehovofi a prosté se bere na védomi,
Ze tady je vedle burZoazni ideologie, vedle ideologie méstacké, je tady ideologie proletarska,
ideologie délnické tridy, nase ideologie. A to pojeti ideologie jako falesného védomi je zcela
potlaceno, zastréeno nékam na okraj a uz se o tom nemluvi. To, Ze ideologie pro Marxe znamena
falesné védomi, to uz dneska témér nikde nenajdete. V marxismu, v Zddnych marxistickych studiich
nic takového neni. Tam se rozlisuje ideologie cizi a ideologie nase. Priciny toho jsou sice jisté
spolecenské, ale jsou zejména zakotveny v té pojmové nevyjasnénosti toho, co vlastné ta ideologie
je. A ta nejasnost je uz u samotného Marxe. Ten to dovoluje. Kdyby tam to bylo vyjasnéno, tézko by
to mohlo takhle ujet.

43:26 Vysledek vyvoje vyustil v pojeti mysleni jako ideologie. Prosté kazdé spolec¢enské myslent,
kazdé mysleni, které predstavuje, zaklada, umoziuje a je nastrojem spolec¢enského védomi, kazdé
takové mysleni, védomi, je ideologie. TakZe proti ideologii uz nestoji véda, nebo proti faleSnému
mysleni spravné mysleni - to ano, takhle formulovano, ale vlastné je to proti falesné ideologii spravna
ideologie. A v obou pripadech je to ideologie. A to proto, Ze uz ideologie neni chapana jako falesné
védomi. CimZ vznika otazka, co to tedy vlastné ideologie je.

44:50 Nybrz je stavéna jedna ideologie proti jiné. A marxismus si [sobé] dnes rozumi ne jako védé, to
jenom v urcitych pripadech to tak jako dogmaticky pfipomind, ale rozumi si jako ideologii. Téch
rozporl bychom nasli celou radu jesté dalsich, nemél jsem v amyslu...



Kazeta — strana 2

00:00 Ty, co jsem uvedl, mély slouzit jenom jako pfiklad. Uz jsem naznacil, Ze na pojeti mladého
Marxe navazali myslitelé nejriiznéjsi. Také ti, ktefi se jinak za marxisty vibec nepovazuji. Marxovo
pojeti ideologie je v déjinach novodobé filosofie strasné dulezité. Pojem ideologie, i kdyZ nebyl
domyslen, precizovan, prece jenom byl rozhodujicim zptisobem formulovan pravé Marxem. Presto
patfi k obecnému myslenkovému majetku a problém ideologie, ktery takto byl Marxem ustaven, se
uz davno emancipoval z rAmce marxismu a v nasem stoleti uz od prvni dekady patfi k jednomu

sociologickych atd. Ma to nejriiznéjsi aspekty a uziti.

01:43 Jak uz jsem naznacoval, pojem ideologie a ideologického mysleni byl nékdy velmi zazen, nékdy
zas velmi rozsifen. Je zvlastni, Ze tfeba to rozsifeni pojmu ideologie velmi ¢asto plnilo ideologickou
Glohu, aby odvedlo pozornost od tfidniho boje. Tedy, rozsifeni... Konec konct tvrdit, Ze ideologie je
tfidni védomi znamena faleSné védomi spolecensky jenom na védomi tfid. Ale Ze je mozné napriklad,
aby rizné jiné, mensi nebo vétsi skupiny a vrstvy spole¢enské mély viastni ideologii bez ohledu na
tfidnost, to se nepripousti. A ted'si pfedstavte, Ze vznikly takové pokusy vyloZit, jak jinak se tfeba
divaji na svét a na dé&jiny, na udalosti atd. Zeny a jinak muzi. TakZe prosté se jaksi vypracovala,
ustavila takova ideologie Zenskosti. Feminismus je takovou jednou, do krajnosti vyhnanou podobou
takovéto ideologizace. A ted v reflexi se to mliZze predvést jako ideologie.

03:53 Nebo urcity typ zaméstnani si vytvari urcity zpisob mysleni. Tfeba technici mysli jinym
zplUsobem nez |ékari, a Iékari spolu s techniky mysli jinak neZ ostatni lidé. Tedy je mozZno identifikovat
urcity typ mysleni jako mysleni Iékart nebo mysleni technik(. Jejich pristup ke svétu je jiny. Mluvili
jsme o pfedmétném a nepredmétném mysleni; to by bylo mozZné také povazovat za urcitou
ideologickou strukturu, nesmirné Sirokou, ktera by predstavovala ideologii urcité déjinné epochy
evropského lidstva, rozkladajici se v ¢ase néjakych dva a pul az tfi tisice let.

05:10 Kdyz takhle rozsifime pojem ideologie a ideologi¢nosti, zleh¢ime tim dliraz, ktery na to dava
Marx, kdyz fika, ze rozhoduijici je tfidni boj a tfidni védomi. Velmi ¢asto se rozsifovalo metodicky
pojeti ideologie pravé za timto cilem: aby se Celilo vyostfeni pohledu na spole¢nost jako tridné
rozdélenou. No ale tim to vlastné plnilo ideologickou Glohu. To nebyla jenom teoreticka kritika, nybrz
to byla urcita ideologie. Analyza toho, co to je ideologie, co je ideologické, se stava nécim, co samo
mUzZe propadnout ideologi¢nosti.

06:25 To ukazuju jenom proto, Ze jestlize budeme drzZet, Ze filosofie je systematicka principialni
reflexe, a pro tento pfipad bychom jesté mohli fict kriticka reflexe, mame pred sebou obrovsky, a
hned muzu fict nikdy nekoncici Ukol, ustavicné nové podnikanych vyzkum( a sond, co je
ideologického na urcité filosofii, eventuelné i nasi vlastni ideologii. Ve chvili, kdy si uvédomime, co je
to ideologie, a Ze to je faleSné védomi a Ze to je tak nesnadné, tomu uniknout, musime sami sebe
kontrolovat, jestli neupadame do ideologicnosti. Tzn. problém ideologicnosti je Uzce svazan

s problémem reflexe, jak jsme si 0 ném v predchozich vecerech fikali. VSude tam, kde je filosofie
doma, tj. vSude tam, kde se provadi reflexe treti a vyssi Urovné, tfetiho a vyssiho fadu, vsude tam je
Ziva, aktualni a naprosto neprehlédnutelna problematika ideologi¢nosti.

08:17 My jsme si to fekli svym zplsobem, kdyZ jsme si zd(iraznovali, Ze otazka pravdy se klade jenom
tam, kde se také klade otazka IZi nebo omylu. Nebo nechme stranou otazku; prosté pravda je mozna
jenom tam, kde je mozna lez. VSude tam, kde likvidujete moznost omylu nebo IZi, likvidujete moznost
pravdy. Lez, nebezpedi |Zi, nebezpeci omylu vidycky doprovazi kazdé hledani pravdy. To neni mozno
né&jakymi mechanickymi zabranami zajistit, aby do zkoumani, filosofického, védeckého atd.,



nepronikaly omyly, nepronikaly I1Zi. To je vzdycky mozno jen ex post analyzovat a co nejpeclivéji
rozlisovat, co je pravda a co je omyl, nebo co je podvod, leZ a podobné.

09:39 Lez nebo omyl je tim nebezpecénéjsi, ¢im vic se podoba pravdé. Lez, ktera se velice lisi od
pravdy, se snadno odhali. TéZzko se odhaluji I1Zi nebo omyly, které se pravdé podobaji. LeZ je ten
parazit, ktery vZdycky na sebe bere podobu pravdy a neni pravdou. A ideologie je jednou

z nejvaznéjsich forem Izi, podvodu a omylu. Taky omylu, protozZe i lidé, ktefi ideologii vytvareji, ji sami
obvykle véri. Ideologie, ktera je pouze vytvarena na export, pro ty druhé, je ideologie druhého radu.
Skutecné nebezpecna ideologie je ta, které véfri ti, ktefi ji prosazuji.

11:02 Tedy aby bylo jasno, pokusy uvolnit spojeni mezi ideologii a tfidnosti, mohou byt legitimni. To
samo o sobé jesté neni chyba, neni to lez. Tady je jenom nebezpeci, Ze ty pokusy mohou byt
prevazné motivovany ideologicky. Tj. odvadéni pozornosti od tfidnich spor(.

11:47 Ukazuje se, Ze podstatou ideologie neni omyl. Samoziejmé k ni omyl také patfi, ale to neni ta
podstatna zalezitost. Daleko vic k podstaté ideologie patfi jeji podobnost pravdé. Ne ta mylnost,
nybrz podobnost pravdé. Nebo dokonce ta zrnka pravdy, ktera v ideologii jsou. Ideologie nemUze
dobre fungovat, aniz by v ni néjak nehrala roli pravda. Ideologie se pokousi co nejvic z pravdy do sebe
vintegrovat. Pokud je tam vintegrovan omyl, nebo odlisnost od pravdy, diference od pravdy, tak
jenom proto, Ze tento omyl nebo ta diference od pravdy je vysoce funkéni. Cili tam, kde ten omyl je,
tak to neni proto, Ze to je omyl, nybrz nebezpeéi je, Ze ten omyl je funkéni. Ze hraje roli, ktera je
takrka podobna pravdé. Nebo takrka rovna pravdé. Ktera se podoba pravdé. Omyl tam hraje roli,
ktera je blizka roli, kterou hraje pravda v lidském Zivoté. Cili vykladat ideologii z omylu je nonsens.
Naopak, i omyl musime vykladat z ideologie.

13:54 Prvnim predpokladem toho, aby néjaky omyl nebo lez byly vysoce funkéni, je obtiZznost jejich
odhaleni. A ta obtiZznost, a ted uz budu koncit, je v zasadé dvojiho druhu, dvojiho typu. Ta obtiznost
mUzZe byt zakotvena - a ted to je jenom predbézny termin, jenom abychom to rozlisili -, m{ze byt
zakotvena subjektivné, nebo objektivné. A ted co tim rozumim? To neni ten bézny vyznam, ktery by
bylo moZné za to hned doplnit. Subjektivni nesnaz pri odhalovani nepravdivosti ideologie spociva

v dlirazu na nepredmétnou stranku ideologické intence za predpokladu, Ze ta predmétna neni bézné
kontrolovatelna. Uz jsme mluvili pfedbézné - a vratime se k tomu poradné zase az nékdy - udélali
jsme si uz takovy predbézny rozdil mezi predmétnymi a nepredmétnymi intencemi. Pro ty, ktefi tu
nebyli, stary priklad, tisickrat jiz omlety. ManzZel odchazi rano do prace a pta se své Zeny, kolik je
stupnt na teploméru, a manzelka odpovida: jen si ten kabat vezmi. Odpovida nesmysIné, ponévadz
odpovida na néco Uplné jiného, nez byla dotazovana. Ale my vsichni vime, Ze odpovida praveé k véci,
protoze tady nejde o predmétnou intenci té otazky, nybrz o nepredmétnou intenci. Manzel se sice
taze predmétné, kolik je stupnd na teploméru, ale ve skutecnosti podstatou té otazky je, jak se ma
obléct. To neni vyFéeno, ale je to k podstaté otazky. Takovymto zplisobem musime rozliSovat mezi
predmétnymi a nepfedmétnymi intencemi toho, co bylo feceno. To bylo jen pro zopakovani pro ty,
ktefi jesté nejsou pripraveni na to, aby... A ted.

16:59 Tedy ta subjektivni nesnaz pfi odhalovani nepravdivosti ideologie spociva v tom, Ze hlavni
vyznam urcité teze, urcité koncepce, teorie, urcitého zplsobu mysleni atd. je pravé v té nepredmétné
oblasti, a pfitom ta predmétna neni lehko kontrolovatelna. Snad nejlépe historicky priklad. Spor
geocentrismu a heliocentrismu. My vime, Ze pfedmétna stranka sporu byla nedulezita. Ke sporu
doslo... Konec konc, jak my to dnes vidime, je to néjaky rozdil, jestli se Zemé toci kolem Slunce,
nebo Slunce kolem Zemé? Matematicky je to rovnocenné. Fyzikalné oviem to neni rovnocenné. Ale
celkem vzato ndm to muZze byt fuk. Je to néjaka teorie o pohybech téles atd. Pro¢ bychom méli kvl
tomu nékoho upalovat? KdyzZ se to da dat na starost védclim, at to zjisti.



18:48 Podstata té véci byla Gplné jinde. Ne v té pfedmétné strance. Ta byla v tom, Ze jestlize Zemé
neni stfredem svéta, to znamen3, Ze ¢lovék nezije v centru svéta. A Ze Jezis, spasitel, nepfrisel do
centra svéta, nybrz nékam na periferii. Na néjaky prasek, ktery se hybe kolem néjaké vétsi kulicky, a
ta je v nekoneéném prostoru atd. Dovedete si to pfedstavit? Tohle bylo to nejvyznamnéjsi. Cloveék,
ktery byl na Spicce stvoreni, najednou spadl nékam, do néjakého koutu vesmiru, nikdo o ném nevi. A
eventuelné i s tim Bohem. Jestlize Blih je pAnem tohoto svéta, tak je to néjaky neobycejné nizko
postaveny feudal prvni roviny. ProtoZe jeho ingerence je omezena na ten prasek.

20:03 Tohle bylo podstatou toho sporu. To si samoziejmé ti astronomové vibec neuvédomovali. Ti
davali dlraz na tu predmétnou stranku. Ale pravé tam bylo velmi nesnadné to prokazat, protoze lidi
nemeéli prileZitost si to ovérovat. Lidé naopak méli prileZitost ovérit si kazdy den, Ze stoji furt na fleku
- a ted tamhle na vychodé vychazi Slunce, takhle pFejde nahoru a zapada na zapadé. Cili evidentné
chodilo po obloze! To je to, co mohli zjistit. Cili kontrola té pfedmétné stranky byla nesnadna. To dalo
praci mnoha desetileti, vlastné staleti, ponévadz jesté dodnes existuji lidé, ktefi tomu nevéri. Lidi
osvitit, popularizovat vysledky védy, vstépovat jim od détstvi, Ze to, co vidi, neni pravda, Ze to je
véechno Uplné jinak, Ze na to nesméji dat, Ze to Slunce opravdu tdmhle vyléza a tdmhle zase zaléz3,
to vibec neni pravda. To je klam a mam. No to musite lidem vstépovat. Odmalicka. Kazdy den je jim
to vyvraceno, jejich smysly ukazuji pravy opak. To da praci. To je nesnadné. To musi byt na to cela
skolska soustava. Povedlo se to. Ale bylo potfeba tu skolskou soustavu postavit. A ted' se zkousi
vstépovat lidem i r(zné jiné blbosti. Skutecné blbosti.

22:20 Tedy, tohleto bylo mozZné jediné proto, zZe opravdu ti lidé nebyli schopni... Jednak nebyly
dalekohledy, Ze. A ted, predstavte si, to jenom inteligentovi mohl tam nékdo ukazovat, podivej se,
tambhle jsou néjaké mésice kolem planety, kterou ty povazujes ja nevim za co... Hybou se, muzes
zjistovat, Ze to koluje okolo sebe a tak... Jenom inteligentnimu a vzdélanému ¢lovéku muZete tohleto
dokazovat. KdyZz nékdo nema paru o fyzice, nema paru o prirodnich védach atd., tak mu dokazujte,
jak to vlastné je s tou Zemi, jak to, Ze protinoZci nespadnou. Copak my! My jsme navrch. Ale oni
vespodu? Hlavou dold! Rozumite? To da praci. A také to trvalo néjaky Cas. Tedy, to je jeden pfipad, ta
subjektivni nesnaz, jak ji nazyvam. Je otazka, jestli je to vhodny nazev, ale ted uz vidite, o co jde.
Predmét sporu je v oblasti toho nepredmétného. A to predmétné se znacné vymyka kontrole.
Obycejny clovék nemze zkontrolovat, jak to vlastné je. Jestli to Slunce se toci kolem Zemé, nebo
Zemé kolem... To nem{ze zkontrolovat.

24:06 No a potom je tady jesté ta objektivni nesnaz pri odhalovani nepravosti ideologie. Tahleta
v poradku. Tam vibec neni rozdilnost v pohledu na to, jestli se Zemé toci kolem Slunce nebo Slunce
kolem Zemé. Tam se obé strany shodnou. A chyba je skryta v nepfedmétnych konotacich.

25:09 Jesté se vratim k prvnimu pripadu. Vypada to, jako Ze to je trosicku zamichané, ale... Totiz ti
lidé, co tvrdili, Ze... Néktefi z vas jisté ¢etli Teilharda de Chardina. Lidsky fenomén. Cesky vysla ta
kratsi véc, ten zkraceny ,fenomén”, ,lidska zoologicka skupina“. Ja nevim, jak se to ¢esky

jmenovalo. Misto clovéka v prirodé. Piivodné je to Le groupe zoologique humain. A pak jesté
vysla Chut Zit, nebo tak néjak se to jmenovalo.

26:08 Teilhard po tolika letech, po takové dlouhé dobé rehabilitoval ty nejvlastnéjsi motivy tzv.
konzerv, které trvaly na tom, Ze Zeme je stfredem svéta. Rehabilitoval jejich motiv, ne to, co fikali. Jim
bylo v zasadé taky fuk, jestli se toci Slunce kolem Zemé nebo Zemé kolem svéta. O to se nehadali. Oni
byli otfeseni tim, Ze ¢lovék, vrchol stvoreni BozZiho, by klesl na néjakou tu - jak tfeba Jeans Fikal

v Tajemném vesmiru - plisen na néjakém tom vesmirném prasku. Ktera se tam omylem néjak dostala
a néjak preziva. A jinak cely vesmir je tomu cizi, Fidi se Gplné nécim jinym a kasle na to, jesli tam ta
plisen je, nebo neni. Tohleto, ztradta vyznamu Zivota lidstva a jednotlivého lidského Zivota, to je to, co



jimi otraslo. A tenhleten motiv byl naprosto legitimni a spravny. Ponévadz ¢lovék neni prasek ve
vesmiru. Nybrz je bytost zcela mimoradna, vyznamna. Rika se to rdiznymi floskulemi velmi uz otfelymi
- nekonecna cena lidské duse atd. Tohle patfi k veédomi ¢lovéka: Ze je nécim, nékym vyznamnym.
Nékym, kdo ma poslani, kdo tady neni ndhodou. A kdo se ma né&jakym zplsobem vykazat. Néjakym
¢inem, néjakou praci, nécim, co udéla ve prospéch planu, ktery tady je pfipraven nebo néco
takového. Clovék je dileZity. Tento motiv je naprosto legitimni a astronomové, co se nadchli tim, Ze
Slunce je stfedem vesmiru a ta Zemé je prosté jenom néjaky Sutr, ktery kolem toho koluje, to nadseni
je takové dost absurdni. Z ¢eho se ti lidi vlastné radovali? Ono u nékterych to byla jenom otazka, jak
to je. Takovy Galileo Galilei, pro néj to byla védecka otazka. D4 se to dokazat! Staci to vyzkoumat a je
to jasné! Z tohoto dlivodu asi nemél dojem, Ze by za to musel nasadit Zivot. Co by za to nasadil Zivot,
kdyz - feknéme, Ze ted jesté tady ti hlupaci to nechtéji pFipustit, no tak v pristi generaci nebo za dvé
generace, no prosté to je jen otazka pokroku ve védé. To se prosadi. Na to nemusim sazet sv(ij Zivot.

29:36 Kdezto takovy Giordano Bruno, ten se nadchl. Ten byl nadSeny. Musim to pfiznat, ja to sdm
nechapu, jak se nékdo maze nadchnout tim, kdyz zjisti, Ze je plisni na néjakém prasku. To je podobné
a uZ jsme o tom mluvili, ja nedovedu pochopit, pro¢ Engels v posvatném nadseni mluvi o tom, Ze kdyz
tenhleten svét cely zmrzne nebo zajde, zfiti se do propasti atd., tak Ze se stejnou zakonitosti zas jinde
vznikne novy. A je mu to takovym Zivotnim vyznanim. On se upokojil, spolehl se na to. Takrka jako
kdy? absolvoval posledni pomazani nebo néco takového. Z éeho ten ¢lovék byl nad$eny? Ze jsou tu
kolobéhy? A Ze tedy kdyz my tady uhyneme, tak zase jinde jini zase vzniknou, a ti zase uhynou a jini
zase jinde vzniknou... Nadhera sama!

30:58 Je to nepochopitelné. Je to jakasi psychicka tchylka, z tohohle se radovat. A timhle
blaznovstvim doprovazeli védeckou argumentaci, Ze Slunce je tady ve stfedu a planety se toci kolem.
A teprve Teilhard prisel s myslenkou, ktera rehabilitovala povédomi ¢lovéka, Ze je k né¢emu povolan.
Ze tady ma néco mimoradného pred sebou. Ze je né&m vyznamnym v tomhle vesmiru. At je ten
vesmir tfeba nekonecny, jako Ze neni. Ale i kdyby byl. A i kdyby tady bylo janevim kolik obydlenych
planet u jinych hvézd a ja nevim co jiného, tak kazdy jednotlivy ¢lovék ma tady urcity smysl své
¢innosti, smysl svého Zivota a je dulezity a nemizZe se zanedbavat. A nikdo nema pravo odsunout ho
jako néjakého cerva stranou.

32:17 Tohleto rehabilitoval Teilhard tim, kdyZ prohlasil: no jo, omyl je v tomhle, nejsou tady dvé
nekonecna, nybrz tfi nekonecna. Je tady nekonec¢no malého (pres buriky, velké molekuly, malé
molekuly, atomy, elektrony a ja nevi, az néjaka kvanta, Gplné do toho nejmensiho). A pak je
nekonecno toho obrovského; jsou tady celé planety, celé slunecni soustavy a celé galaxie a celé
supergalaxie a cely vesmir. Ale to nema se smysluplnosti, s vyznamem co délat. Smysluplnost jde
jinym smérem. Smérem k jinému nekonecnu. K nekonecnu, které on tam oznacil jako nekonecno
komplikovaného. A ted tam udélal graf, kde se ukazuje, Ze kdyZz dame nahoru... Osa y sméfuje

k nekonecnu velikého, ne, blbost, jak to tam je? Jo! K nekonecnu velikého, a osa x ukazuje hmotnost,
tak Ze je tu jakysi novy smér, jakasi kuzelosecka, ¢ast paraboly myslim, ktera nejdfiv hodné stoup3,
potom jde takhle stranou. Ta hmotnost, y je pfece jen hmotnost a x je pocet elementd, uz si to dobre
nepamatuju, mél jsem si to pripravit, prominte. Hmotnost stoupa ¢im dal pomaleji, ale pocet
element( stoupa - a on tam dokonce nema ani pocet elementd, ale pocet vztaht mezi elementy. A
pocet vztah( mezi elementy stoupa daleko rychleji.

34:45 Takze rozdil mezi amébou a destovkou je obrovsky. Mezi destovkou a néjakym nizsim
obratlovcem jako jestérkou nebo tak uz je daleko mensi. A rozdil mezi opici a clovékem je nepatrny.
Dokonce vahove to jde v nékterych pripadech zpatky, takova gorila nebo orangutan je na tom vahové
Iépe nezZ ¢lovék. Ale ta centrokomplikovanost diky cerebralizaci, kterd samoziejmé také ma sv(ij vyvoj
a u opic je taky uz dost pékna, je ¢lovék na $pici vyvoje. Kromé nekonecna velkého a nekonecna



malého je to nekonecno toho komplikovaného, nebo jak on fika centrokomplikovaného. Toho
integrované komplikovaného. A v tomto sméru, v této linii je ¢lovék na Spici vyvoje. A proto zase ma
centralni postaveni ve vesmiru, at je jak chce velky.

36:05 Ted se m(iZe stat, to je ta druha nesnaz, kterou nazyvam objektivni, asi nevhodné, ¢im dal
méné se mi to libi, ale vy vite, o co jde, ten nazev je vedlejsi. Ta nesnaz je v tom, Ze predmétné neni
sporu, obé strany fikaji totéz. Ale nepredmétné, v nepfedmétnych konotacich se pronikavé lisi. Chyba
je skryta v nepredmétnych konotacich. A tady je vlastni doména ideologii. Ty nejacinnéjsi a
nejnebezpecné;jsi ideologie se nedopoustéji omyll v predmétné roviné, ale v té nepredmétné.
Predmétné pracuji tfeba s nejmodernéjsimi vysledky védy, ale v nepfedmétné sfére jdou Uplné
,schief”, iplné vedle.

37:33 No a tahle nesnaz, to je to, v éem my jsme. Ideologie nikdy nebyly tak nebezpecné a tak
nepronikaly Zivot spole¢nosti jako dnes. Pracuje se na nich takfikajic védecky. To je vlastni doména
ideologii. Proto napfriklad tfeba na prvni pohled nepochopitelné... Nedovedete si predstavit, jaky
obrovsky zajem pfi domovnich prohlidkach a pfi vselijakych téch... budily texty o nepfedmétném
mysleni. To bylo takrka to centralni, co se hledalo. Nepredmétné mysleni. Tam nékde v pozadi musel
byt nékdo, kdo to citil jako bodnuti na néjaké velmi citlivé misto.

38:42 Naprava v tomhle druhém oboru nesnazi nebo v téhle druhé nesnazi je oviem pravé velice
obtizna, protoZze my nemame, diky tomu, Ze jesté furt Zijeme v Udobi platnosti predmétného mysleni
a kdy nejsme vibec navyknuti precizni praci s nepfedmétnymi konotacemi, tak ideologie maji
obrovskou moZnost. A ndprava je mozn4, jen kdyzZ rozvineme kritickou praxi nepredmétného mysleni.
A jestlize se furt v tomto kurzu vracime k problémam nepfedmétného mysleni, je to praveé také

z tohoto dlivodu. ProtoZe v nepfedmétném mysleni je potfeba udélat poradek. Jako stafi Rekové
udélali poradek v predmétném mysleni, dnes pfed nami stoji Ukol udélat poradek v nepredmétném
mysleni. Jednim z nejvaznéjsich motivl k tomu je potfeba obrany proti ideologiim a potireba
kritického odhalovani ideologii jakoZto ideologii. Dokonce tam, kde se jako ideologie nepredstavuji,
kde se za ideologie nevydavaiji.

40:33 Tohle bude jesté nékolikrat predmétem nasich vah, zejména v blizké budoucnosti, kdyzZ se
budeme zabyvat takovym tim empiricko-pozitivistickym myslenim. Hodlam jednak ukazat, v ¢em je
chyba empirismu. PonévadzZ my to tady mame kazdou chvili u téch lidi, co sem jezdi z Anglie,
ponévadz tam empirismus jednak je tim historickym zazemim, a jednak je skutec¢né vyznavanou teorii
resp. ideologii, jak ja fikdm, toho logického empirismu. A musime si ukazat, v ¢em ta chyba je. A to
budeme ukazovat na zakladé toho, co jsme si vyloZili o reflexi a o subjektivni sféfe a o tom, jak neni
ze subjektivni sféry prima cesta ven ze subjektu atd., coZ empiristé naopak predpokladaji. Vsichni
empiristé predpokladaji nebo stavéji na nééem, ¢emu fikaji bezprostredni zkusenost. Anebo néjak
podobné. Ale je to fenomén bezprostfedni zkusenosti.

42:11 To je pravé predpoklad, ktery my, prosté jen Ze jsme analyzovali, jak to vlastné vypada, takova
reflexe, tenhle predpoklad my hravé vyvratime. Ukazeme, v ¢em je ten PROTON PSEUDOS, jak fikali
Rekové, ten zakladni omyl empirismu. Ale my se tim budeme zabyvat jesté také z jiné strany, totiz
proc to funguje jako ideologie védy. Logicky pozitivismus predstavuje perfektné vypracovanou velmi
racionalizovanou ideologii védy. A odhalit to je velmi nesnadné, pokud se nedobereme, neukazeme,
kriticky neodhalime a nebudeme jako falesné ukazovat, co to vlastné, co to je, co to Fika

v nepredmétné sfére. To je do budoucna, tim se budeme zabyvat. Ted uz jsem to malinko pretahl,
Tomas na mé nekficel, ddme 10 minut.



DEBATA

Otazka: Pro¢ Marxovi tak nesmirné zalezelo na tom, aby to, co postavil jako obranu proti mocenské
ideologii, jako urcitou cestu osvobozeni proletariatu, pro¢ mu zalezelo na tom, aby to byla také
ideologie? A jesté to doplnim. Mél jsem z toho pocit, Ze jiny prostfedek obrany proti mocenské
ideologii nevidél, nez zase ideologii.

No, neposlouchal jste dost dobre. Ja jsem fikal, Ze Marx na zacatku ve svych mladsich letech, nejen
mlady Mar, ale i néjaky ¢as potom, Ze stavél - a zbytky toho se najdou dokonce v engelsismu -, stavél
proti ideologii védu. A Ze jenom urcité nedomyslenosti, nedostatek precizniho vypracovani pojmi
ved| k tomu, Ze nakonec v marxismu...

KONEC STRANY
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00:00 Z publika: Tam musel byt néjaky zamér, kdyz Marx sam védél, Ze véda je svou podstatou néco
jiného nez ideologie, a presto vidél nutnost postavit proti ideologii jinou ideologii?

Rikal jsem, Ze Marx proti ideologii stavél védu. Ideologie je fale§né védomi. V raném Marxovi a je§té
fadu let potom, kdyZ mluvi Marx o ideologii, vZzdycky to znamena falesné védomi. A v tomhle smyslu
vibec nehodlal délnické tridé predkladat k zbasténi néjakou novou jinou, ale opét falesnou ideologii.
To nebylo jeho cilem. Naopak fikal, jestli se pamatujete na jeho argumentace v riznych spisech, tak
on zduUraznoval tohle. Mimochodem to je jesté u Lenina. Ozvuky toho najdete u Lenina. Tam totiz, to
je takova urcita zvlastnost, svym zplsobem novinka u masovych hnuti, Marx, a Engels také,
zdaraznovali, Ze délnicka trida nemuze zvitézit, nemuze se osvobodit tak, jako to udélaly tfidy pred
ni, tfeba burzoazie. Tj. Ze by ziskaly moc a zlstaly jaksi tfidou.

02:13 Marx byl presvédcen, Ze proletariat, délnicka trida, predstavuje posledni tfidu v déjinach
tridnich boja, v déjinach tridni spole¢nosti. A Ze tahle tfida ma to zvlastni poslani, ne se prosadit jako
tfida, ale zrusit se jako trida. A to zruseni jako tfida znamena mj. likvidovat kazdou ideologi¢nost ve
spolecenském védomi délnické tfidy. Marxovym cilem, a to nejen mladého Marxe, ale tohle plati pro
celého Marxe, nebylo vitézstvi délnické tridy, ktera by ziskala moc a vladla spole¢nosti, kde jsou jesté
jiné tfidy, a jenom Ze ona by byla to vladnouci tfidou, ta délnicka tfida, nybrz cilem Marxovym bylo
zrusit tfidni spolecnost viibec. A on byl presvédcen, Ze jenom jedna tfida je schopna a povolana tfidni
spolecnost zrusit, a to je pravé délnicka trida. ProtoZe délnicka tfida nemdize mit zajem na tom, aby
zGstala zachovana jako délnicka tfida. Ze totiZ jeji emancipace se stava emancipaci celé spole¢nosti.
Délnicka trida zvitézi ve svém historickém zapase, jediné kdyZ samu sebe zrusi jako tridu.

04:20 Co to tedy znamena pro ideologickou... Vy jste chtél do toho néco Fict?
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Z publika: No ja jsem se chtél zeptat, jak to jde dohromady s tezi, Ze proletariat se mlze osvobodit
jediné tehdy, jestlize bude mit svou vlastni ideologii? Ponévadz kdyZ se néjaka tfida, proletariat, ma
zrusit jako tfida, musi zrusit i svou ideologii.

Ano. Podivejte se, to je presné stejny zplsob, stejna cesta, jako - analogii by byla cela fada, ale feknu
jenom jednu -, Marx byl pfesvédcen, Ze spolu s osvobozenim délnické tridy, které je mozné jen tak,
Ze je zrudena tridni spolecnost, je spolu s tim tfeba zrusit stat. A Ze bude zruden stat. A ted doslo

k jistym posuntdim a vrchol tomu dal Stalin a stalinismus jako teorie. Jestli jste méli v ruce, my starsi to
zname, tfeba Stalinovy Otdzky leninismu? Tam je vyargumentovano, proc nelze zrusit sovétsky stat.
Protoze je v kapitalistickém obkliceni. A to by znamenalo konec vydobytki revoluce. A naopak, my se
blizime k zruseni statu tim, Ze stat posilujeme. To je vyuziti, Ci |épe zneuziti dialektiky, ktera
predpoklada dialekticky skok, preryv, Ze kdyz zvySujeme kvantitu, najednou dojde ke kvalitativhimu
skoku. Cili cela Stalinova teorie, i kdy? ja to fikam trodku karikované, spo¢iva v tom, Ze kdyZ budeme
furt a furt posilovat stat a stat uz bude jediny mocny a vsecko bude mit, tak najednou zmizi. Podobné
to je s ideologii. KdyZ budeme ideologii vic a vic posilovat, nakonec tady najednou ideologie nebude.

07:14 To je ideologizace pavodni Marxovy pozice, ktera byla teoreticka. A je to ideologizace, ktera ma
slouzit urcitym zajm0m. A to partikularnim zajm0m a nikoli, jak na tom trval Marx, zajmam
celospolec¢enskym. Marx byl presvédcen, Ze vyjimecnost délnické tfidy spociva v tom, Ze jeji zajmy
jsou totozné se zajmy celospolecenskymi, se zajmy celé spole¢nosti. A jestlize z tohoto jeho
konceptu, ktery sice, jak jsme Fekli, byl nedomysleny a umoznil ten Uhyb, ale Marx ten Ghyb
neplanoval. To je jenom nedostatek jeho mysleni. U Marxe nenajdete, Ze tvrdi, Ze délnicka tfida musi
mit svou vlastni ideologii. Jestli jste tomu rozumél takhle, tak to jsem nerekl. A tak to nebylo. Marx
jenom umoznil... Tam byly nékteré rozpory a ve vyvoji marxistického mysleni, tj. mysleni, které je
odliné od Marxova, doslo k tomu, 7e ideologie dostala novy obsah. Ze bylo odrovnano, padlo pod
stll to, Ze ideologie je falesné védomi. A misto toho se fika, Ze ideologie je vidycky ideologii néjaké
mocenské skupiny nebo néjaké tridy, ktera bud' je u moci, nebo byla u moci, a pak je to prezivajici
ideologie, anebo ideologie, ktera je ideologii nastupuijici tfidy, tedy tfidy, kterd bude u moci.

09:18 A falesnost neni v podstaté toho védomi, ale v podstaté nositele toho védomi. Tedy burzoazie
je jako trida propadla IZivosti a podvodnictvi, a proto také je jeji ideologie falesna. Kdezto délnicka
tfida ma pravdu, a proto ta jeji ideologie je pravdiva. Ale to je teprve ve vyvoji marxismu. To
nenajdete u Marxe.

Z publika: Ja bych vdm nerad néco podkladal. Ale hovoril jste o tom bezprostfedné po tom, co jste
vykladal vyznam slova biologie u toho Francouze, ktery v 18. stoleti ten pojem [ideologie] zavedlI.
Takze jsem mél dojem, Ze to patfi k Marxovi a Engelsovi, ktefi pfisli potom...

U Marxe samotného tohle nenajdete. Ale urcité nepresnosti v pojmovém vymezeni umoznily, aby

k tomu doslo. Dnes se o tom skoro viibec nemluvi, to neni predmétem, ale tfeba v 60. letech se o
tom hovofilo a oficidlni pozice marxist(, ktefi byli oficialnimi filosofy, byla, Ze marxisticka ideologie je
ideologii délnické tfidy a lisi se od vSech ostatnich ideologii tim, Ze to neni faleSné védomi, nybrz
naopak, Ze je védecké védomi.

11:22 Z publika: Takze i ta teze, kterou jste fikal potom, totiz Ze ideologie je vSechno, co slouzi
k vytvareni spolecenského védomi, to uz je to, co k tomu dodali ti, ktefi se snaZili Marxe dotahnout...

Ano, to uz je marxismus. To se u Marxe nenajde, le¢ v zacatcich. Jsou tam urcité mozZnosti to takhle
posunout. Je to spis nedomyslenost, nez zZe by tim zacal.

Z publika: Mé by zajimalo, kdo prvni pFisel s myslenkou nebo pojmem diktatury proletariatu.



To vam nefeknu. Nevim, jestli to je uz starsi... Ja to sdm znam jediné z marxismu, od Marxe, poprvé je
to programové vysloveno v Komunistickém manifestu, a jestli uz je to starsi, jestli ten termin prevzal,
to nevim.

Z publika: My jsme se ucili, Ze to v Komunistickém manifestu ani neni. Je to tam jen naznacené, ale
tenhle pojem tam jesté neni poufZit a pouziva ho az Lenin.

A kdepak... Ne.

Z publika: Ja si to pomatuju ze skoly. Pojem ,diktatura proletariatu“ v Komunistickém manifestu
vibec neni. | kdyZ je to celé o tom. Ten termin Ze ale nepouziva.

13:23 MoZna Ze ten termin tam neni, ale ta véc tam je. Ja se podivam. Skoro bych fekl, Ze je tam i ten
termin. Ale v kazdém pfripadé je ten termin v néjakém pozdéjsim textu Marxové a Engelsové. Neni to
aZ u Lenina, v Zadném pfipadé. Nejsem si jisty, jestli uZ v Komunistickém manifestu tohle je. Ziju

v domnéni, Ze ano. Kouknu se a pfristé reknu.

Z publika: Proc jsem se ptal, byla tahle véc. Marx chapal zruseni tfid tak, Ze je maze zrusit jen délnicka
tfida, protoze to je tfida, ktera je dole a ktera nem(ze mit své zajmy a mlze se nanejvys ztotozZnit se
zajmy spolecnosti. Zatimco myslenka diktatury proletariatu predpoklada urcité prevraceni moci, tzn.
ti, co jsou dole, se dostanou nahoru, tim padem ztrati moZnost tfidy zrusit. TakZe i z teoretického
hlediska tfida vladnouci ztrati moZnost tfidy zrusit.

14:45 To je praveé to, co umoznilo zneuzit té dialektiky u Stalina. Uz u Marxe a Engelse je takova
predstava, Ze 7Zadna tfida se nevzda svych privilegii dobrovolné. A kazdé tfidni panstvi je diktaturou.
Stat je vzdycky diktaturou, a to jedné tridy nad ostatnimi. Jedind mozZnost, jak mize dojit

k osvobozeni celé spolecnosti je, kdyz v prvni fazi délnicka trida prevezme moc a stane se prvni
diktaturou v dé&jinach, ktera je diktaturou vétsiny nad mensinou. Jo, dosud zatim v3echny diktatury
byly - podle teorie - diktatury mensiny nad vétsinou; ted dojde poprvné k tomu, Ze tady bude
diktatura vétsiny nad mensinou, a cilem té diktatury ovSem bude, zrusit samu sebe. Pfevzeti moci je
jen prechodna faze, a pak to stavéni nové spolec¢nosti se uz bude provadét takovym zplsobem, aby
jakykoli stat byl zbytecny. A tudiz kdyz nebude stat, nebude ani diktatura.

16:30 Tedy, je to rozpor nikoli logicky, jak by vypadalo, nybrZ je to rozestfeno jaksi do dé&jin. Prvni
etapa je, Ze délnicka trida zvitézi, prevezme moc a ustavi diktaturu vétSiny nad mensinou. A kdyz
takto upevni svou moc, postupné bude likvidovat donucovaci stranku statu a ze statu zbydou jenom
ty spravné struktury.

Z publika: Vytvofi se jiny stat vyrobnich prostfedk, protoZe se vlastnictvi vyrobnich prostfedku
univerzalizuje, vznikne tak univerzalni tfida. Tfida je definovana vlastnictvim vyrobnich prostredk.

17:58 Ano, je to tak. Tfida je definovana vztahem k vyrobnim prostfedkim.

Z publika: Ideologie by se dala dobfe zkoumat na modelu bludu. Je to cosi velice podobného. Je to
prirozené lidské onemocnéni, dejme tomu schizofrenie, kde se blud projevuje jako jakasi ideologie.
Na tom modelu se da sledovat spousta véci. Treba funkénost. Vyznamuplnost bludu, toho zZivého.
Muj dojem byl, kdyzZ jsem se setkaval se schizofreniky, clovék si s nékym sedne a zacne se s nim bavit,
zacne mluvit o cemkoliv, a ten schizofrenik za¢ne mluvit pravé o tom svém bludu. To je pro néj to
podstatné. A jak ten pfenos vznika, to je také dlezité. Ideologie nevznikne jen nahromadénim
néjakych poznatka. Schizofrenik nebo paranoik uvidi néjakou dirku ve zdi, aha, paprsky. A to si mlze
fict naprosto kazdy, tim jesté blud nevznikne. Ten vznikne azZ zvlastnim prevracenim mysli, jakasi
metanoia, psychiatfi tomu Fikaji aha-zazitek. Clovék si toho b&Zné nevsima a hned to zase potlaci, ale
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schizofrenik si najednou fekne ,,aha!“ a v tom okamziku je ztracen. V tom okamziku je to cely systém,
do kterého je zapleten, ktery proti nému bojuje. Myslim, Ze je to velice vhodny model. Zabyvali se tim
uz psychiatri a psychologové. Zkoumali psychotogenni spole¢nost. Vznik ideologie se vsim vsudy. Blud
by byl jisté vhodny ke zkoumani.

19:57 Jisté jo. Ovsem jsem presvédcen, Ze to neni cesta, na které by bylo mozno vylozit podstatu
ideologie. Ideologie v sob& ma jakousi zvlastni racionalitu, zvracenou racionalitu, zvracenou logiku, a
tu z takovych psychickych deviaci nem(zZete odvodit.

Z publika: Tu ma ale schizofrenik taky, tuhle logiku.

No dobre. Ale podivejte se, asi takhle. Takova deviace, tfeba jak jste fikal ty paprsky, to je spis
paranoia, Ze? Takovy ¢lovék bud' si hypostazuje nepratele tak néjak anonymné, anebo to pfimo
soustfedi do jedné osoby nebo do nékolika osob. Takovy ¢lovék je presvédéen, Ze tfeba jeho soused
nebo néjaky pribuzny nebo v zaméstnani séf nebo naopak podfizeny, Ze nedéla nic jiného, nez Ze
vymysli komploty, vymysli vselijaké véci, aby ho znicil. Vy to mizZete popsat. MizZete ukazat, jakou to
ma logiku, jakousi vnitfni, Ze on tfeba vici vséem lidem se chova normalné, a vici tomu jednomu nebo
tém nékolika malo se chova deviované. Ale nemUzete ukazat, cemu realnému to odpovida.
NemuUZete ukazat, co je nosnou silou téhle deviace, toho deviovaného mysleni. To prosté musite vzit
jako fakt. KdeZto u ideologie, tam se pravé... Ideologie vypada zvnéjska jako takova deviace. Jenomze
to je jen prvni priblizeni zvnéjska. Ale to vlastni zkoumani, vlastni odhaleni ideologie nespociva v tom,
Ze to ukazete jako blud. NybrzZ Ze to ukazete jako Gcelny blud. Jako néco, co jakymsi zvlastnim
pokrivenym zptsobem odpovida skutecnosti. Néco, co je Ziveno urcitymi spolecenskymi vztahy.
Tohle nikdy se vdam nepodafi u schizofrenie nebo u paranoie dokazat. Néco jiného je to u néjakych
takovych deviaci jiného typu. Kdy IéCeni spociva v tom, Ze pFfiméjete pacienta, aby verbalizoval néjaké
své skryté myslenky, které nepousti do svého védomi, které jsou pod prahem védomi, to je néco
jiného. Ale fakticky, kdyZ nékdo podezira, Ze mu jde po krku ten a ten clovék, z psychiatrického
hlediska to maximalné muzZete vzit na védomi, Ze zrovna tenhle ¢lovék to je atd., kdeZto u ideologie
muzete odhalit, jaky konkrétni zajem je kryty - jednak je Ziveny, a zaroven skryty, aby nebyl napadny -
tou ideologii. Tam to ma takovyto takrka utilitarni charakter. Ktery Ize odhalit. A to je logika jiného
typu nez logika deviovaného mysleni. Tohle je logika naprosto normalni. Jenomze se pracuje na
raznych rovinach mysleni. Nevim, jestli to fikdm dost presvédcivé.

25:15 Stejné tak jako psychologicky nelze zaloZit logiku, psychologicky nebo psychiatricky nelze
vyloZit ideologicnost. VyloZite jen jednu jeji slozku. Totiz tu jeji bludnost. Tu jeji faleSnost. Tu mylnost.
Ale proc se to stane ideologii, proc se to stane masovou ideologii, proc¢ to ovladne davy, proc to cela
Siroka skupina, vrstva spolecnosti sdili, to prosté nemuzZete objasnit. A naopak socio-psychologicky
nebo sociologicky to je perfektné vyloZitelné.

Z publika: Takové analogie délali pravé sociologové, je to studie...

To je mozné, ja to nezndm. Ale jak to vyloZite, takového paranoika? Jak to vylozZite?

Z publika: U paranoika je za tim vzdycky Gcel. Je to vidycky vzorec chovani, to se da naprogramovat.
Jaky je Gcel, Ze hleda nepratele kolem sebe?

Z publika: Lidé se boiji...

No to se vsichni boji? Pro¢ se zrovna boji tento ¢lovék? Proc¢ to neni masova zalezitost?



Z publika: V tom je tedy ten zakladni rozdil: jak dalece za to ¢lovék mize, a jak dalece za to nemfze.
Jak dalece je v tom vina a védomé priklonéni se k né¢emu, a jak dalece je to pouha nemoc. V tom
bude asi treba rozlisit.

No pockejte. ,Laissez faire, laissez passer” je jednou ze zakladnich sloZek burzoazni ideologie. Co tam
muZete na tom ukazat? Ze se boji nebo... Je to zaklad liberalismu. Nechté Zit, nechte viechno, at b&zi
svou cestou, a ono to dopadne dobre. Neintervenovat. Kazdy at déla, co umi, a ono to klapne.
Predpoklad liberalismu. Ktery naprosto zkrachoval, protoZze my naopak dnes vime, Ze pokud si
nedame moc prace a nevloZzime do toho moc energie, tak spolecnost se rozlozi. Ta nebézi sama.
Musime pracovat na tom, abychom spole¢nost udrzZeli jakz takz v béhu. Jak to na tomhle ukazete?
Ceho se bali lidé, ktefi tohle drzi? A jak to Ze zrovna se bali ur¢ité spolecenské vrstvy? Pro¢ se nebali
té druhé?

28:32 Z publika: To se da obratit i zpatky. Ale jestliZe je to skutecné nemoc... Jestlize je to jakasi sila,
cosi normalniho, néjakym zplisobem se spolecnost roz..., tak proc to nezkoumat stejné jako toho
jednoho clovéka, schizofrenniho, nemocného? Jako skutecnost, pfirodni fakt, do kterého védomi
vlastné nezasahuje. Pro¢ to zkoumat takhle?

Ale jo, je to mozno zkoumat. Ve chvili, kdy to prestanete povaZovat za jednu z metod a budete fikat,
Ze vlastné to neni nic jiného nez jenom kolektivni dusevni nemoc... O tohle jde. Samoziejmé mizete
zkoumat fyziologicky. Ale jsem zvédav, kam dojdete. Jde to, proc ne. Proc byste nemohl blazny
zkoumat tak, Ze zjistujete, jaké maji humoralni slozeni nebo to. MuzZete, jenomze to k nicemu
nepovede. Kdyz budete jako pfirodni fakt zkoumat socialni fakt, tak mate taky blud.

29:47 Z publika: Mné jde ale o druhou stranku, stranku gnozeologickou, ktera, myslim si, je pravé
analogicka. Pristup ¢lovéka k ideologii a jakysi pochod poznani paranoika, tam je urcita analogie,
kterou stoji za to zkoumat.

Vite, ja nevim, mozna, Ze néco podobného tam je. Ale ja si myslim, Ze daleko dulezZitéjsi jsou ty
rozdily. Ponévadz to jsou normalni lidé, ktefi se svéfi néjaké ideologii.

Z publika: To je otazka.
No ne, jestli je nékdo normalni nebo nenormalni...
Z publika: Otazka je, co je to normalni...

No tak ale, to potom uteceme od problému. Samoziejmeé jsou to otazky. Rozumite, jestlize normalitu
definujete frekvenci... Nevim, jak byste vy ji mohl definovat jinak ze svého psychiatrického hlediska,
nez jako v Gaussové krivce to, co je uprostred. Kterych je nejvic. (Smich v publiku.) J4 nemyslim vas
osobné, ale ted zastavate urcité stanovisko, jak by se na to dalo jit. A ja fikam, jak by to z tohoto
stanoviska slo jinak, nez ten stfed Gaussovy kFivky, Ze.

Cili normalni je to, co je nejfrekventovanéjsi. Vétsina lidi jsou normalni. Ty okraje jsou nenormalni. -
No tak za téchto okolnosti je ideologie néco, co vladne pravé v té normalité.

Z publika: Pak jde o ten obsah a samozifejmé nem(zu hledat analogii; obsah bludu a obsah ideologie
nemaji nic spolecného.

Praveé. Tohle si pravé myslim.

Z publika: Ale ja jsem ted myslel na to, jak se to ve spole¢nosti d&je. Ze tady plati jakési obecné
zakonitosti, zvnéjsku pozorovatelné, v déjindch znovu opakované, a ty mohu zkoumat. Obsah, ten je



jen ted, ten se déje ted tady. Ten se da v nasi situaci ad hoc vyresit, aby se s tim hnulo. Ale jak je to
v déjinach, to mizu zkoumat...

31:56 No jo, ale vzdyt ty psychické deviace, kterymi se psychiatr zabyva, se prece pravé vymykaji té
zakonitosti. Tam je pravé porucha. To jsou vyjimky.

Z publika: U psychickych poruch, u schizofrenie, je zajimavé, Ze to neni docela obycejny pfirodni fakt.
Nelze to povaZovat za jakykoli jiny prirodni fakt, ktery zkoumame v prirodnich védach, protoze tam se
skutecné prolina otazka gnozeologicka a tfeba i ta fyziologicka. To nelze povaZzovat za bézny pfirodni
fakt.

Ano, vsechno, co se tyka ¢lovéka v celku, tak...

Z publika: Je to skutecné otazka poznani a jakési deviace v poznani. | z tohoto aspektu by to bylo
mozné zkoumat. Je to otazka logiky, jak chapat logiku. On [nemocny] ma svou logiku. J4 to nefikam
proto, Ze by veskera ideologie byla schizofrenie, jenom jako model, na kterém by se leccos mohlo
ukazat.

To jisté, ano, ano. Pfiznavam, Ze nékdy tyto psychiatrické nebo psychologické pojmy jsou docela
vhodné, ale je tfeba pamatovat, Ze to je metafora. Ze to neni, jak Fikaji Francouzi, comparaison
n‘est pas raison, ze prirovnani jesté neni zdlivodnéni. Tedy né&jaké analogie tam m(Zeme najit, ale
vlastni struktury, ten aparat nebo mechanismus je podstatné odlisSny, mné se zda. Ponévadz zatimco
ideologie pronika centralné do spolec¢nosti, psychické deviace zlstavaji na okraji. UZ to je zakladni
rozdil. Tady se to neda srovnavat. Psychické deviace jsou na koncich Gaussovy kFivky, na jednom
nebo na druhém konci. Kdezto ideologie se prosté pfezenou pres tu Spicku.

34:34 Nebo tfeba mytus. KdyZ zachvatila v helénismu gndze nebo jiné myty feckou a Fimskou
spole¢nost, propadli tomu vsichni. Clovék Uplné Zasne, Ze se to pfes tu spole¢nost prevalilo jako
povoden. To je Uplné néco jiného. Je to takrka, jako kdyby ta psychicka deviace méla néjakou
takovou epidemickou formu. Zachvati jako infekce. A to pravé neni ten pripad.

Z publika: Prozkoumat né&jakou analogii biologického jevu, paranoie a schizofrenie na spole¢nost
zasazenou masovou ideologii...

To individuum Ze by byla spole¢nost?

Z publika: Jako individuum je zasaZeno paranoiou nebo schizofrenii, spole¢nost je zasaZena
ideologii...

Z publika: To jsou jakési poznavaci mechanismy, které maiji fyziologickou a logickou stranku. Aby mé
zajimaly. Proto bych hledal tu analogii.

Vyzkouset se mUlze. Ale ja jsem hluboce presvédcéen, Ze deviace ideologické viibec Zadnou
fyziologickou slozku nemaiji.

Z publika: Sociologickou...
No a to je pravé dost velky rozdil. Pravé tam je rozdil mezi pfirodnim a...

Z publika: Kdyz jsi zacal hovofit o mytu... V ideologii je néjaka chyba, omyl, ktery je Gcelny. V které
roviné reflexe je ten omyl? Je Gcelny, ale nemusi byt reflektovany. Nebo spi$ neni reflektovany. Tim,
kdo tu ideologii vytvafri. Je Gcelny, ale neni ani na treti, ani na druhé, ani na prvni roviné reflexe.



37:11 No tak to ne! To bys to podehnal. Ideologie je zalezitost védomi, a protoze je to zaleZitost
lidského védomi, psi ideologie neexistuje - a tam ta prvni rovina reflexe je, jsme si fikali, pFipustili -,
tak to pfinejmensim musi byt ta druha rovina. A ja jsem presvédcen, Ze oviem na tom by se ta
ideologie moc nevyzivila, Ze ideologie zacina mit svou pravou podobu a svou virulenci teprve kdyz
dosahne treti Grovné.

Z publika: Bylo by ale velmi snadné odhalit icelny objekt, kdyby byl takto uchopitelny ve treti roviné.
Mné se zda, Ze tam praveé fusuje néco pod prahem védomi. Ze za¢atku jsem se domnival, Ze asi tak
preskakuje néco z mytu.

No, je jistd podoba mezi mytem a ideologii. Ale jenom podoba a vzdalena. Jista obdoba je v tom, Ze
reflexe je jim nepfitelem. Jak mytus, tak ideologie se brani dalSim reflexim. Ale na rozdil od toho, Ze
mytus Zije jenom, to jsme si fikali minule, z takovych zablesk( reflexe, Cili bez reflexe nem(ze byt.
Naproti tomu ideologie, ta nejvaznéjsi podoba ideologie je zideologizovana reflexe. Je to falesna
reflexe. CoZ jsem se pokusil ukazat jednak na Feuerbachovi minule, a jednak dnes znova. Vlastni
nebezpec¢nost ideologie je, Ze to je zideologizovana reflexe. Ze tady se provadi reflexe, a provadi se
vadné. Jenom jednim z aspekt(l té vadnosti je, Ze se brani dalsim rovinam reflexe. A to ideologii
spojuje s mytem. Ten se také brani.

Z publika: To, Ze je to vadna reflexe, jsme odsunuli, protoZe jsme ukazali na to, Ze tato vadna reflexe
ma néjaké ideologické pozadi, z kterého je mozna vadna reflexe. A to pozadi by mohlo byt néco, co

by bylo néco pod prahem védomi. A spojovalo by to s mytem, ktery Zije ze zablesk(l védomi. Témér

pod reflexi.

40:54 No ja nevim. Ja bych... Pravda je, Ze v literature jsou o tom spory. Velmi ¢asto se nedéla dost
velky rozdil mezi nevédomim a mezi sférou nepredmétnych konotaci. A diky této zaméné, konfuzi, se
pak mize zdat, Ze kdyZ neni néco vyrceno, tak je to pod prahem védomi, je to v nevédomi, zatlaceno
do nevédomi, nebo do podvédomi. To ovsem vyvratit je velmi snadné. Uz na tom prikladu, ktery
vzdycky a stereotypné uvadim o tom muzi, ktery jde rano do prace. To, Ze fika, kolik je stupnu, se
vlbec neda interpretovat, Zze by mél néjaké vnitini ,hemungy" mluvit o tom, jaky si ma vzit kabat.
Tedy pokusit se to psychoanalyzovat tak, jak to déla tfeba Freud, tady by to téZzko Slo navléct na
sexus, i kdyZ kdo vi, ale prosté jako Jung to dél3, ten nepracuje tolik se sexem, a presto ta struktura
tam z(stava zachovana... Mné se zd4, Ze tady to neni proto, Ze by to tomu muZi bylo Zinantni, mluvit
o kabatu, a radsi by mluvil o stupnici Celsia. Ze by to byl n&jaky chybny Gkon. To nenf tak. Prosté on je
trosku cvok, on ma takové muzské zatizeni, Zze nemluvi k véci, nybrz Ze pouziva védeckého aparatu.
Ale jA mam dojem, Ze to neni proto, Ze by otazku kabatu néjak zatlacoval do podvédomi. Ja bych rekl,
ze kdyz ddkladné rozlisime tyhle dvé véci, ta otazka se vyjasni. Ideologie muze, ale nemusi byt vazana
na néjaké takové potlacené obsahy védomi. NeuvaZzoval jsem o tom, ale je mozné, Ze tfeba kalvinsky
puritanismus, Ze by bylo mozZno néjak takhle vyloZit. Ale mné se zd3, Ze tézko, protoze to je tak... Ta
spolecnost se nechala tak proniknout tim puritanismem, tifeba kdyz ctete [skrutej petrs]...
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00:00 Cela ta spolecnost je takova nemravna v prolhanosti svého vztahu, v pokrytectvi atd., ale je
zvlastni, Ze to zachvati prakticky vSecky az na malé vyjimky. A ty vyjimky se z toho jesté vymknou diky

tomu, Ze jsou k tomu vnéjsné dokopané. Kdyby nebyly vnéjsné dokopané, radsi by se prizptsobily
taky. To nelze vyloZit z néjakého takového... Jisté se tam néjaké vytésiované obsahy daji najit.
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Jenomze proc¢ jsou vytésnovany, to je disledek tlaku té ideologie. A ta ideologie se neda naopak
vyloZit z vytésnovani, z mechanismu toho vytésnovani.

01:30 Mné se zda, Ze je tfeba mozné, Ze se dostane do vynikajiciho postaveni, do pfedni funkce
¢lovék deviovany. Skutec¢né psychiatricky pripad. A potom, kdyz néjaky duchovni ve Spojenych
statech, jak tam prosté dal dohromady lidi, co se odstéhovali, sebrali néjaké velké svoje majetky,
prodali je a ja nevim co a odstéhovali se nékam do dZungle nebo co, a potom, jak byl ten straslivy
prasvih, jak potom se tam vsichni zasebevrazdili, a pokud nékdo nechtél, tak ho zavrazdili... Je
nepochybné, Ze tam fungoval ten duchovni, eventuelné nékolik lidi kolem néj, jako psychiatrické
pfipady. To je naprosto evidentni. Ale Ze tolik lidi na to veslo, Ze uz se jim to nelibilo, ale néjak nenasli
cestu z toho ven a na konci uz byli naprosto nestastni, to je plod ideologie. To neni jejich vnitrni
deviovanost, nybrz to uz je spolecenska situovanost, ktera je do toho natlaci. A tahle blbost se stala
ideologii. Dliraz bych kladl na to, Ze socialni aspekty se nedaji jednoznacné odvodit, vysvétlit,
n&jakymi psychickymi deviacemi jednotlivci. Ze je to véc... Chtit to takhle udélat je totéZ jako chtit
studiem atomU odhalit podstatu Zivé hmoty.

Z publika: Zajimalo by mé, jak se jeden kazdy z nas, jeden clovék, mlizZe branit, vyrovnat s néjakou
ideologii, ktera na néj doléha. Protoze co my mlzZeme délat? Nemlzeme predélat ideologii nebo
vymyslet novou, a Ze to tim ted roz¢isneme. VSichni jsme v situaci, Ze se s tim musime né&jak
vyrovnat. Cili je to pro nas otazka gnozeologicka. Jak s tim naloZit. Jak ideologie viibec vznika a jak s ni
pak naloZit. To je pro mé problém i pro spoustu lidi okolo. To je v pozadi toho, proc¢ se tady tazu tfeba
ja.

04:43 Ano. Tady je lacind odpovéd snadna. Draha odpovéd je nesnadna. Ta lacind odpovéd je v tom.
Jestlize se potfebuju branit vici nécemu, co se velice brani samo proti nécemu dalsimu, tak zakladni
taktickou pouckou je, Ze se musim spojit s tim, v ¢em to, proti ¢emu se branim, vidi své ohroZeni. No
a jestlize se ideologie brani vici dalsim reflexim, vyssim rovinam reflexi, znamena to, Ze se musim
dlvérné sbratrit s vyssimi rovinami reflexe. A po mém soudu jedinou cestou, jak se branit ideologiim,
je, ziskat Uplnou rutinu v odhalovani ideologii, ideologického charakteru z vyssich rovin reflexe.

Z publika: Aby se ale z té reflexe nestala ideologicka rutina...

05:59 To je sice nebezpedi, jestlize bychom tu svou reflexi vynali a uz ji dal nezkoumali. Jenomze to uz
jsme taky zreflektovali. R(zné kritické... Marxismus zacal jako kritické mysleni. KdyzZ si ctete Marxovy
texty tfeba o nové pruské cenzurni reflexi, tak je to majstrstyk kritické prace. Cely problém tedy je,
tuhle kritickou reflexi obratit tim nejostfejSim ostfim také proti tomu, co délame. A to prece je
podstata reflexe. Kazda reflexe mze byt reflektovana. Zalezi jen na nas, byt otevieni vici tomu,
zreflektovat to, co délame. Cili kdyz si tohle dame do druhé zasady... Prvni zasada je, Ze kdy? se
chceme branit proti ideologiim, musime ziskat pfimo rutinu v kritickém pristupu k ideologiim. Druha
zasada, tuto rutinu kritického pristupu musime vzdycky aplikovat také na svij vlastni kriticky pfistup.
Mozna bychom nasli jesté néjaké zasady a udélame desatero.

07:31 Z publika: Chtél bych se zeptat, nakolik se ideologie vztahuje k budoucnosti. Do jaké miry je
mozné ji charakterizovat jako perspektivu nebo program. A jestlize ano, jaky pomér to ma k orientaci
na budoucnost jako otevrenosti. Jako je tfeba eschatologie atd. Respektive do jaké miry je to jev,
ktery se vyskytl v kfestanské ére. Kdy se ustavila a rozsifila izraelska orientace na budoucnost. Nebo
jestli je mozné se na to podivat z tohoto hlediska.

Jistéze. Tak predevsim o tom existuje slavna kniha, kterou jsem bohuZel necetl. Ponévadz vidycky,
kdyzZ jsem ji chtél ¢ist, nemohl jsem ji sehnat, a pak jsem zase na to zapomnél, protoZe jsem shanél
jiné. Takze kdybyste nékdo o ni védél, tak budu cely nadseny, a zaroven si to pfipominam a musim si



to hned zapsat, az budeme mit prileZitost Zadat, co bychom chtéli, tak to tam napisu. Totiz to je Karl
Mannheim, Ideologie und Utopie. To je kniha preslavna. A k ni se vraci vsichni takovi ti
popularizujici autofi, ktefi se pokouseji shazovat, udélat z toho... Ja bych rad védél, kolik ideologie je
uz v tom Mannheimovi. To bych musel precist, Ze. A kolik do toho... Nakolik je to prace téch
popularizator(, ktefi to ideologizuiji.

09:27 TotizZ jisté jste se setkali s tim, Ze velmi ¢asto je jako nepfipustna ideologie odsuzovano vsechno
poukazovani k budoucnosti. Na prvni pohled je to takové presvédcivé a vsichni jsou vici tomu
otevreni. Tj. zname co to je, kdyz s velikdnskou pompou se zahaji a vyhlasi, Ze se zahdjilo, a ohlasi se,
Ze za 15 let bude more nebo obracena reka tam a tam, a ze se na tom udélalo prvni kopnuti nebo se
polozil prvni kdmen. A jaké vino si budou potom... A co viechno se zméni a jaké obrovské zisky z toho
budou atd. A pak po téch 15 letech, oni na to vsichni lidi zapomenou, ale kdyZ si to ndhodou nékdo
poznamena do svého néjakého seznamu na rok ten a ten a ¢eka, kdy to, tak ono uz viibec nikdy

k tomu nedojde, Ze by se feklo, jestli viibec to je hotové, zadruhé jestli viibec to prineslo ty vysledky,
které se ocekavaly atd. Tohle hovoreni o budoucnosti, jehoZ jedinym cilem je odvadét pozornost od
pritomnosti, je typicka ideologie. No jo, ale mize se s timhle smést se stolu kazdé poukazovani

k budoucnosti? To je tedy kazdopadné problém.

11:23 Problém, jestli kazda Zivotni orientace, nejenom myslenkova, kazda Zivotni orientace, ktera
relativizuje pfitomnost, nebere pritomnost s posledni vaZnosti a poméruje pritomnost i minulost
budoucnosti, a sklada svou nadéji do budoucnosti; jestli kazda takova Zivotni orientace je Zivena
ideologicky. Je ideologicky orientovana. To je veliky problém, a ja jsem pFfesvédcen, a samozirejmé

z toho, co Fikam, to vsichni vite a nemusim to ani zd(iraziiovat, jsem presvédéen, Ze nikoliv. Ze tedy
existuje takovy vztah k budoucnosti, ktery je naopak protiideologicky. Myslim, Ze to také spada do
jinych kontext( a Ze se k tomu jesté budeme moci vracet, ale kuprikladu: Jestlize si uvédomime, ze
kdyz kritizujeme r(izné ideologie, Ze to délame urcitym myslenkovym aparatem, urcitym
myslenkovym postupem, ktery neni nijak automaticky chranén pred tim, aby upadl sdm do
ideologizace, a jestlize na zakladé tohoto uvédomeéni si ddme zavazek, Ze vidycky, kdyz provedeme
takovou kritiku néjaké ideologie, Ze potom vezmeme ten aparat a obratime ho proti té své kritice,
jestli tam nahodou také neni ideologie, no to je vlastné divéra v budoucnost. My tady spoléhame na
néco, co nemame v ruce, co neni tady, a vlastné do budoucnosti odkladame - kdyz kritizujeme
néjakou ideologii -, Ze si potom, aZ to provedeme, zkritizujeme stejnym zplsobem taky to, co jsme
tady pri té kritice provedli. Samoziejmé to mlizeme odlozit a nikdy se k tomu nedostat. Ale mizeme
se k tomu taky opravdu dostat. My to pak opravdu mlzZeme prinést na porad dne. To neni pfedem
jasné, Ze to je Uhyb, Ze to je podvod, Ze to je néjaka ideologizace. A jestlize tedy do budoucnosti
odloZime takovou kontrolu, tak vlastné divérujeme, Ze v budoucnosti takova kontrola bude mozna a
Ze kdyzZ se radné otevieme, je v zasadé mozZné rozpoznat i svou vlastni pochybenost, i to, jak jsme
sami ve svém nitru v postupu svého mysleni ideologii nakazeni. Tady vlastné spoléhame na
budoucnost, Ze v ni se to ukaze.

15:00 Tohle je priklad, ktery svédéi o tom, Ze je mozno sloZit nadéji do budoucnosti, aniZz bychom
odvadéli pozornost od pritomnosti a aniz bychom tedy poukaz k budoucnosti pouzivali jako zastérky,
ktera ma zakryt pfitomnost. A jist& i v jinych pfipadech je to tak mozné. Cili mné se zd3, 7e tam je
potfreba rozliSovat, oviem to rozliseni mezi ideologickym zavésenim, ideologickou orientaci na
budoucnost, a neideologickou orientaci na budoucnost je nesnadné. A to z toho dlivodu, Ze rozliseni
takové opravdu vazné a nebezpecéné ideologie od neideologie je pravé tézké. A vyzaduje ustavicné
novy... TotiZ musite si uvédomit - a mimochodem je to doklad toho, co jsem fikal prfedtim, proti
Honzovi Kropikovi, Ze ideologie pracuje s reflexi. No totiz kdyby nepracovala s reflexi, ten radny,
neideologicky, pravdivy myslenkovy pristup by se velmi lehko balastu ideologi¢nosti zbavil, protoze



by prosté jen vylezl o néjaké to patro vys a uz to mél vsecko to... Honza myslel, Ze tu odolnost
ideologie zaloZi v tom, Ze ona ma néjaké ty podzemni zdroje. Ale ono to tak neni. Ideologie je odolna
proto, Ze je schopna napodobovat ten spravny pfistup, napodobovat pravdu, i tim, Ze furt leze vys a
vys, na dalsi a dalsi reflexe.

17:00 Takze ideologie se vyviji. Rozviji se. A je schopna se zkvalithovat. A vyuZivat i téch vyssich a
vyssich rovin reflexe. Ideologie je dokonce schopna predstirat, Ze reflektuje, i tam, kde se vlastné
proti reflexi brani.

Z publika: Jak ale tu reflexi provadét. Na prikladu schizofrenikd, skutecné se stalo, Ze se podafilo
prinutit schizofrenni lidi k reflexi. Ze nahlédli, Ze to, co znaji, to poznani, Ze je ve skute¢nosti bludem.
A to byl pro né skute¢né vyjimecny okamzik. A zdroj nesnesitelné hriizy. Nakonec se radsi vratili
zpatky k tomu bludu, nez aby Zili v pravdé a v té hrize. Ta hrliza je pro ¢lovéka nesnesitelna. Tady je
jakysi prvek, pres ktery ani reflexe nemUze. Tady to reflexe nezvlada. Ale co s tim? To je ten problém.
V tom my jsme, s reflexi. KdyzZ si na to ¢lovék sedne a pokud neni blbej, néco vymysli, Ze. Ale co s tou
hriizou? Co s tim, kdyz uz nemuze dal?

18:18 Podivejte se, tohle je vazna véc. Mnohem vaznéjsi nez srovnavani, které jste navrhoval
predtim. A to z toho dlvodu, Ze... Tak predevsim for. Mlzete primét k reflexi riizné lidi riznym
zpusobem. Je znamy for, ja ho jenom pripomenu, jak je psychicky naruseny nemocny clovék lécen,
jeho bludem je, Ze je Zizala. A kdyzZ ho vyléci, privedli ho k reflexi, a on nahlédl, Ze neni Zizala, nybrz Ze
je ¢lovék. No a pusti ho z kriminalu, on se vrati s fevem... no, znate to, vsichni... (smich) a jeho
argument je: ,No jo, ja to vim, ale jestli to vi ten kos!*

19:42 Tam je ukazano... To je hluboky vtip! To kdyz se analyzuje, to je takrka Zidovsky vtip. To jsou
vlbec nejlepsi vtipy na svété, Ze, a je tam vse. Cely svét, celé déjiny, cely ¢lovék a vsecko to tam...
Takika mytus - jak o ném Patoc¢ka Fikal: smyslem nevycerpatelny. Zidovské vtipy jsou smyslem
nevycerpatelné. Tohle je blizko tomu. To je hluboky vtip, ktery posouva... To takové jednoduché
konstatovani, Ze jaksi privedeme nékoho k reflexi... Tady vlastné ten pacient, kdyby to byla realita,
tak ten pacient byl vytrénovan k predstirani reflexe. Ale fakticky on nic nenahlédl. On vzal pouze na
védomi, Ze mezi lidmi klidné muzZe predstirat, Ze je ¢lovék. Jenomze to je viecko jen konvence. Az
potka toho kosa, toho nikdo nepoucil. Kdezto on uz je poucen. A ted co to znamena, privést
nemocného clovéka k tomu, aby to opravdu nahlédl? Mné to neni jasné. Co vlastné to bylo, to
nahlédnuti. Ja si pamatuju, Ze jedna z blizkych osob byla postiZzena takovou tézkou depresi a bylo to
délat? Co s nami bude?“ A to v situacich, kdy nikdo nemohl nahlédnout, oc¢ vlastné jde. Musim fict, Ze
setkani s timto pripadem mé dost stimulovalo v Gvahéach o té orientaci do budoucnosti.

22:43 Mozna ze opravdu je v ¢lovéku néjaka archaicka vrstva, jako mame apendix, tak mame jesté
néjakou hrozné do hloubky potla¢enou hrizu z budoucnosti. A Ze v urcitych pripadech, kdy jsme
néjak fyzicky a zejména dusevné oslabeni, kdy jsme u konce se svymi silami, a jen za urcitych
okolnosti - nékdo je u konce se svymi silami a nestane se mu to. Cili na éem to zavisi, nechci ted -
nechci to prfevadét jen na néjaké oslabeni. Ale prosté néjaka chvile, kdy najednou ztratime svou
bé&Znou, normalni orientaci moderniho evropského ¢lovéka, kterému uz je samozrejmosti, ta
orientace do budoucnosti, a kdy nas najednou zalije, zachvati takovy dés z budoucnosti. J4 nevim, co
to je, bylo by potreba... J4 ted na to nedovedu odpovédét... MozZna, Ze to je tenhleten dés, mozna Ze
ten dés je z néceho jiného nez z budoucnosti... Ja nevim, z ¢eho ten dés lidé maji. Ono je také rozdil
mezi strachem, ktery ma sv(ij pfedmét, a Gzkosti, kterd nema predmét, jak to rozlisoval uz
Kierkegaard. Muselo by se to analyzovat. Je mozné, Ze jsou néjaké roviny v ¢lovéku, v néjakych
zasutych vrstvach, které mohou v mimoradnych pripadech vyjit na povrch. A pak ovsem je to vaznéjsi



neZ jenom, Ze by se to dalo tak néjak vylozZit, Ze je to néjaka chybna funkce néjaké 7lazy a Ze to
zpUsobuje dés. No, a kdyZ tam dodame néjaké medikamenty, tak to zachranime a dés je
vylikvidovany. Ze to mozna takhle neni a Ze je to né&jaky apendix né&jakého toho mytického... mytické
reziduum. Cert vi.

25:36 Pak ovsem tedy skutecné by to neslo. Neslo fesit na prirodovédecké roviné. Respektive nebylo
by to reseni. Samoziejmé ty medikamenty mizeme kazdému c¢lovéku dat. A protoze kazdy dés
znamena jisté rozjitreni, tak kdyZ dame sedativum, uz je to prvni zplsob, jak toho ¢lovéka zbavit
téchto ,hloubek, z nichZ stoupa nervozita, deprese, dés nebo co. Nepredmétné désy, to je mozné,
Ze. Ja nevim, co bych k tomu vic fekl. Nevyznam se v tom, nikdy jsem se tim vic nezabyval. Jsem
ochoten pfripustit, Ze néco takového tady je a Ze stavba nasi osobnosti je velice slozita, jsou tam
nékteré zasuté vrstvy, o kterych viibec nemame ponéti. A to je také, co jsem fikal, Ze mame tendenci
svou subjektivitu identifikovat se sebou, nebo sebe identifikovat se svou subjektivitou. A vlastné
kromeé subjektivity, resp. té lidské subjektivity, tj. toho naseho, tam jsou vrstvy v té subjektivité,

o kterych nemame paru a které mohou fungovat.

27:21 Existuji zazitky, ze kterych lidé Ziji cely Zivot. Zase vam Feknu pfiklad osobni, mozna néktefi jste
to uz slyseli, tak mi prominte. J4 jsem onemocnél nékdy v devétactyricatém na konci roku
encefalitidou. Silené bolesti hlavy a deprese z toho, 7e jsem vyfizen, Ze uz nebudu uz viibec nejenom
filosofii, ale viibec poradné ani myslet a tak. Désné vypady paméti a takhle. Dost jsem byl
deprimovany, dost jsem byl z toho nestastny. A slo to ruku v ruce s naprostou ztratou perspektivy,
ponévad?Z jsem nemél v imyslu predstirat, Ze jsem marxista, a ted bylo jasné, Ze tady ve filosofii
budou moct pracovat jen marxisté. A v tom prvnim setkani s tim, kdyzZ ¢lovék vsadi na jednu tu a déj
se co, ja budu délat tohle. A najednou vam prijde takova zed, naprosto nepristrelna, tak to taky tyhle
deprese objektivné zhor$ovalo. | subjektivné to vypadalo, 7e nebudu schopen. Cili naprosta takova
bezvychodnost. Musim fict, Ze jsem... Ty deprese byly pomérné silné, i kdyz ja celkem na to nejsem
néjak stavény, na ty deprese.

29:18 No a pak jsem jeden ¢as mél, je to srandicka, tfi dny za sebou stejny sen, z kterého jsem si rano
nic nepamatoval, ackoli to bylo tfikrat za sebou, tak jsem si nepamatoval, jak tedy v Bibli ten faraon.
Nic jsem si nepamatoval, jen jsem byl rano naplnén takovou naprostou jistotou, Ze to vsecko jde all
right. Nebo jak bych to Fekl. Ze to viecko dobFe dopadne. Nebo... Jako kdybych mohl nahlédnout, jak
to dopadne, a v disledku toho nahlédnuti mné nahle bylo Gplné jedno, jakymi cestami k tomu dojde.

30:16 Tri dny za sebou totéz. Védél jsem, Ze je to totéz, ale nikdy jsem si rdno nepamatoval, cozZ neni
zvlastni, ja si nikdy nepamatuju, takrka, o co slo. Jenom ten Zivy dojem. Ale ten dojem byl tak mocny,
Ze znamenal zakladni prelom v mé depresi a Ze mi to umoznilo se néjak spolehnout na to. | kdyz
nevim, jak to dopadne, tak se m(zu klidné spolehnout. Vykladejte to, bud' Ze to organismus

z poslednich sil vyvinul néjaky sen a ted' si ho vsugeroval, vyslal ho do mozku, a ono to sice za moc
nestalo, ale v tom spanku - to vite, jak to vypada ve spanku, mate dojem, Ze jste objevili Ameriku,
probudite se, a pokud si jesté vzpomenete, tak ono to je Uplna blbost. Ale nékterym se stalo, Ze se
jim ve spanku zdalo, jak je FeSeni néjaké matematické rovnice, probudili se, napsali to a sli spat dal,

a rano to bylo dobfre. Jsou rizné takové pady. Ale jak to vyloZite?

31:42 Lékafri fikaji: organismus sam si pomohl. Nebo duse si sama pomohla. Nebo: je to ndhoda.
Takova nahoda trikrat za sebou, Ze. Nebo: je to néjaké vnuknuti. Ted" je potfeba tomu vérit?
Rozumite, ja jsem od prirody takovy Stoura. Nicemu nevérim. VSechno musim... Takovy ten Tomas,
ktery musi strcit palec do té rany, aby védél, jestli opravdu to je on, nebo neni. Samoziejmé, Ze ja
jsem na to nesedl jako na lep, a nerekl jsem si, ha, to je sichr, ted se mGzu odvazit do ¢ehokoli, vsecko
vyhraju. A tfeba sazet; vSecko dobfe dopadne. Mné to takhle neslo. At jsem délal, co jsem délal, ja



jsem to takrka vytésnoval ze svého védomi, ja jsem o tom dlouho nemluvil, ze svych blizkych jsem to
nikomu nefekl. Dlouho jsem se o tom viibec nezminoval. Mél jsem k tomu nejvétsi podezreni. A pres
to prese viecko, pres tu kriticnost a tu podezrfivavost, kdyzZ tak zpétné na to koukam, tak jsem v tom

vlastné zalozZil svou nadéji.

33:35 A zase. Nechme stranou, kde se vzal ten sen. Trikrat opakovany. Chytil jsem se jako tonouci
stébla? Nic nebylo nikde, tak aspon jsem dobrej. Dobra psovi mucha. Je to tohleto? Ja na to
pochyboval. Ale fakticky to pracovalo. Dokonce jsem na tom vystavél jakousi teorii. Po mnoha letech,
ponévadz jsem tomu nevéfil. Pokusil jsem se to néjak teoretizovat, formulovat. Kdyz jsem se hadal
s Machovcem o to, co je vira. On tvrdil, Ze prosté kdyZ nevim... Strasné rad bych, aby byl na celém
svété mir, tam pise, ale nevim, jestli bude mir, tak vérim. Kdybych to védél, nemusel bych vérit. A ja
jsem tohle jeho pojeti kritizoval. Rikal jsem, Ze to je takové pojeti, kde pfesné vim, co bych chtél,
nebo presné vim, co je nejlepsi, co je idedl, ale nevim, jestli ho dosdhneme. Kdezto skute¢na
krestanska vira je naprosta jistota, ale nevim o ¢em. Nevim c¢eho. Ja naprosto jisté, s naprostou
jistotou skldadam svou nadéji, ale nemam predmétné vymalované do ceho. Ja jenom vim, Ze to bude
dobré.

35:46 Kdyz si to prectete, kdybyste se k tomu vratili, vyslo to v Tvdri, s Machovcem jsem si to tenkrat
trochu [rozlil]... No on to preZil, ale byl trochu rozladény, ja jsem ho tam nazval diletantem. Ale

k meritu potom nedoslo. Hajil ho pak Tomin a ja jsem na to zas znovu odpovédél, a pak ndm skoncila
Tvdr, takze uzZ dalsi diskuse nebyla mozna. [, Filosofie ¢lovéka?“ (1965), ale zejména ,Odpoveéd’
Tominovi“ (1965); pozn. red.] Ale ja kdyz to ted vidim, to jsem si uvédomil velmi pozdé, az pred par
lety. Uvédomil jsem si, Ze jsem vlastné tady reflektoval a teoreticky vyloZil ten sviij zazZitek s tim snem.
Ja jsem nevédél, jak to dopadne. Ale najednou jsem ziskal jakousi jistotu, Ze to dopadne dobfre. To je
obrovska véc! Je to mozné, pripoustim, Ze nékdo naopak si tfeba dnes mze... TotiZ to neni vZdycky.
Ja napriklad v bdéni, odpustte, Ze jsem tak osobni, ale tady jsou vilastné takové dost osobni problémy,
v tomhle. Ve stavu bdélém cely den ja v téchto poslednich dnech jsem naprosto klidny, pokud jde o
Polsko. Mam dojem, Ze to jde dobre. (Smich.) A Ze nedojde k nejhorsimu. Usinam, a za¢nu byt
nervozni jak pes. Rano se probudim nervdzni, jako kdyZ uz néco se strhlo, kdyZ jsou tady atd. (Smich.)
Tak zase. Zapnu reflexi a vyloZzim sdm sobé, jaka je situace, jaké je rozestaveni sil, co tohle tam je...
(Smich.) A zase jsem klidny cely den.

37:48 Ja si dovedu predstavit, Ze je jakasi rovina v lidské bytosti, v lidské dusi nebo ja nevim kde,
ktera se trochu vymyka lidské kontrole, je zatlacend, kdyzZ ¢lovék uvazuje, tzn. kdyz je zvykly sdm sebe
ukecat, a ta rovina muzZe byt néjak schief, nebo dobre. KdyzZ je dobre, tak to funguje vSude tam, kde
¢lovék tak néjak jako vynecha, tak ho to podsprajcne. A kdyz to zas je schief a je to vedle, v tom
momenté&, kdy mu néco vynecha, tak se hrouti. Cim to je, to ja nevim. Ale mozna, Ze to je tohle, co
jste mél na mysli, kdyz jste fikal, Ze oni se tak vydésili, Ze se radsi vratili do toho svého bludu. Je to
mozné. Ovsem ja jsem se tim nikdy nezabyval a kromé osobnich zkusenosti vAm k tomu opravdu
nemzu nic fict. Celkem vzato jsem ale pro to, jestli to bude ostatni zajimat, tak jeden vecer tomu
vénujeme, udélame kolokvium a kazdy rfekne, co k tomu chytrého najde. A taky by bylo ovsem dobre
nejenom vykecavat, co si ¢lovék mysli, ale najit k tomu néjakou literaturu a myslim, Ze by to bylo
dobré. Jsem pro to. Je to dulezita véc, i kdyzZ asi je to tézké zmanipulovat. Vite, tak néjak mi
nasugerovat, Ze to vSechno dobfe dopadne, ja chci vidét, kdo by to dokazal. To snad opravdu jen ty
tfi sny. Ale kdo by mé mohl néjak ujistit?

39:58 Pro mé byl vidycky problém, kdyZ s takovou autoritou prisel prorok, nebo Jezis sam, jak to
¢teme. Tak kdybych byl u toho, jestli bych to viibec bral. Jestli... ProtozZe to je pékné, kdyz ted jsem
krestansky vychovan a uz vim, Ze je slusné to brat. No jo, ale kdybych ted nékoho potkal a on ted
zacal vykladat néjaké takové divné véci, jestli ja bych ho spi$ nezaradil mezi ty psychicky deviované,



nez abych na néj dal. A ted, ¢im plsobi takovy clovék? Chtél bych, aby mi fekl argumenty. No jo, ale
kdyZ se podivame do evangelia, tam téch argument( je po certech malo. Je tam také plisobeni tak
néjak primo. Prosté to padne na lidi atd. J4 nevim, jak by na mé néco padlo. Jesté tak jediné, kdyz by
mi dali néjakou injekci. Tak Ze bych usnul tfeba. Ale jinac... Ten problém je, Ze je moZna néjaka
komunikace mezi lidmi, kdy je moZno sdilet urcitou zakladni viru. Vira je, jak jsem presvédcen, ta
orientace do budoucnosti, kdy sice vim, Ze v budoucnosti se mlze stat cokoli, to vime vsichni, to
védéli i archaicti lidi, myticky orientovani do minulosti. JenomzZe okolnost, Ze se v budoucnosti mize
stat cokoliv, byla diivodem, proc se désili. No a pro mé nebo pro nas dneska to, Zze m(iZe stat cokoli,
a jsou vselijak potlaceni a v nenavisti atd. No protozZe kdyz se v budoucnosti mze stat cokoli, vétsina
téch moznosti je pro né obrovska Sance. ProtoZe jsou na tom strasné Spatné.

42:39 No tak my na tom zase nejsme tak nejh(r, ale dost pomérné spatné. Tak co mlizZeme v té
budoucnosti ztratit? MzZeme jenom ziskat. Kdyz je na tom ¢lovék blbé, mize ¢ekat jenom zlepseni.
No dobre. Ale to je takové racionalizované, Ze, neni to to ono. Ten pravy motiv, pro¢ doufat, pro¢ byt
presvédcen, at se stane, co se stane, Ze nakonec to bude dobré, to je cosi takrikajic iracionalniho.

A presto fakticky to funguje pravé skrze ratio, dokonce je to néco, co zaklada mysleni, co orientuje
nase mysleni, co déla, co zajistuje, Ze nase mysleni ma smysl, Ze se nerozplyva jenom v samych
skepsich atd. Kde to je zaloZzeno? No budeme o tom taky jesté mluvit. Ale uvazte o tom. Prodiskutujte
si to. JA mam dojem, Ze by bylo mozné tomu vénovat jeden vecer a prosté se tim probrat. | kdyz neni
tfeba velka sance, Ze bychom néco vyresili. Ale probrat to.

Z publika (Petra?): Ja bych k tomu chtéla Fict jesté jednu véc. Kdyz jsi fikal, Ze primérny evropsky
obcan je spolehnuty, orientovany na budoucnost. TakZe to neni tak, Ze pridmér a vétsina obcan( by
na ni orientovana nebyla. Maximalné ale, Ze s tim pracuji jako s jakymsi osvétim té budoucnosti.
Takova osvojena budoucnost. S budoucnosti to nema nic spolecného. A pravé proto, Ze napfiklad
lidé, ktefi maji désy z budoucnosti, mohou najednou tfeba prohlédnout, Ze je to jen takova zastérka
pred tou budoucnosti a ta budoucnost je vydési, protoZe vlastné na tu budoucnost orientovani
nejsou. A lidi na budoucnost orientovanych je strasné malo.

Je to mozné, ano. Ja to myslel tak, Ze evropsky ¢lovék vzal ten povrch. Pravda je, a o tom jsme uz taky
mluvili, Ze je moZno doloZit ze starych text(, treba z Gilgamese a jinych, je mozno dolofzit, Ze...
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