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--- (1981-05-04 [Subjekt - singularita - dé&jiny (2)]_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Se vyskytuje takovyto navyk. To, co si ted clovék myslel o sobé a tak dale, to jsou samozfejmé
falesné véci, nebo mohly byt, ale nejdfiv musela byt néjaka, aby si to mohl myslet, tak musela byt né&jaka
zkusenost. A ta zkusenost byla prava, spravna, pravdiva. Ta bylo to, v ¢em se nemylil, protoze tam nic do
toho nedaval.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Teprve ta interpretace.

Jiny hlas: Teprve ta interpretace, to jsou ty IZi, to jsou ty myty, to jsou ty baje. TakZe ta zkusenost, toto
pravdivé, predchazelo, a tohleto je dodatecné a taky zbytecné. To potom vyvoj odhodil jako blbost.

Ja jsem chtél pravé ukazat, Ze nemohla byt takova néjaka prvotni pravdiva, Ze se ¢lovék prehoupl ze
zvireci fise do lidské a ted tam zacal strizlivé tou zkusenosti sbirat ty zkusenosti kolem sebe a teprve
néjaky Saman mu to zacal blbé interpretovat nebo to prosté kazil, to pravdivé poznani. No tak to je pravé
ta odpovéd na to, co jsi fekl, ma byt odpovéd na to, Ze nikdy to nemohlo byt tak, Ze by ¢lovék vnimal od
zacatku pravdivé a pak to zkazila reflexe.

Hejdanek: Jisté.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat na to, co s tim Kantem a hvézdami. To byla otazka, kterd Kanta zajimala.
Je to otazka a priori nebo a posteriori poznani? Co tfeba ty nase koncepce o té hvézdé, jsou a priori v
mém poznani nebo a posteriori vzhledem k vesmiru? Ta otazka Kanta zajimala a myslim, Ze je stale
aktualni. | ten vyvoj v astronomii je taky zajimavy. Myslim, Ze to dodneska neni doresené, nebo my s tim
nejsme doreseni. Ja se ptdm na ty syntetické soudy a priori u Kanta.

Hejdanek: Nepochybné Kant, pokud jde o vyvoj vesmiru - to je ta jeho teorie, kterad potom dostala jméno
po ném a po Laplacovi - tak to je vdechno a posteriori zaleZitost. A priori je tam pfitomno jediné v tom,
Ze kdyz ten vesmir pozorujeme, respektive kdyz ho interpretujeme v tom, jak se z té prvotni nebuldrni
podoby zahustovanim dostaval k tomu stavu tfeba Slunecni soustavy, jak ji dnes vidime, tak zaroven tam
je a priori pfitomno, Ze to vidime v prostoru a c¢ase, Ze si to nedovedeme jinak predstavit a pouzivame k
tomu jistych pojmi, které jsou nékteré odvozené, nékteré neodvozené. Ty nejzakladnéjsi pojmy,
kategorie, ty jsou taky a priori.

Ale jinak, kromé tohohle, Ze mame néjaké takové kategorie apriorni a ty apriorni naziraci formy
casoprostorové, nebo ¢asové a prostorové, tak kromé toho je to vsechno a posteriori. Tedy mné neni
jasné, tady vlibec ted ndm o ten vztah a priori a a posteriori neslo, ¢ili mné ted neni jasné dost, proc jste
to uvadél.

Jiny hlas: ProtoZe on to néjak pozna, néjaky zakon. Jak pozna, Ze to sedi pravda na tu skutec¢nost? On
mluvi o syntetickych soudech a priori, coZ je ale asi o hvezdickach. On v podstaté predpoklada, Zze mu
kapne na to pravé, Ze to je ono. Néjakym zplsobem to Fesi. On kdpne na to pravé, ty syntetické soudy a
priori.

Hejdanek: No tam nem0ze nekapnout. Kdyz je to apriorni, tak ten duch nese sam sebe jako vybavu. Cili
to si skutec¢né jenom vybavuje. Ale otazka je, jak to, Ze to plati?

Jiny hlas: Ano, jak to, Ze mu kapne na to, Ze se to teda trefi? Ty syntetické soudy a priori, Ze kapne na tu
zkuSenost.

Hejdanek: Ted mi objasnéte jesté, proc jste o tom zacal mluvit, ponévadz ja viibec nevidim souvislost.
Jiny hlas: ProtoZe mé to zajima. Bez ohledu na to, o ¢em se mluvi. Zajima mé to vzhledem k tomu, o ¢em
se mluvi, o té zkusenosti a o téch koncepcich, které se vytvareji. Zda ty koncepce lze chapat jako a priori
nebo a posteriori. O to Slo, o ten vztah.

Hejdanek: Pokud je to otazka na mé nebo na to, co tady délame, tak je to tak, jak jsem to Fikal, kdyz jsme
mluvili o tom kantovském tématu transcendentdlni dedukce. To jest, je to ,a priori* v uvozovkach, ne v
Kantové smyslu, nybrz v tom smyslu, Ze to musime nejdfiv vymyslet. Ze nam to nikdo do hlavy nenasype,



z Zadné zkusenosti to neodvodime. My to musime vymyslet. Ovsem my to mGzeme vymyslet blbé. V tom
smyslu to neni a priori, protoZe a priori je vidycky spravné podle Kanta.

A priori je vtom smyslu a priori, Ze to plati vzdy a vSude obecné, naprosto, patfi to k podstatné vybavé
ducha. Kazdy duch, inteligentni mysl, je jim vybavena. A pokud neni, tak je vadna, tak je deviovana. Takze
je to a priori v tom, Ze to predchazi zkusenosti. Neni to a priori v tom, Ze je to jednoznaéné dano jako
vybava ducha. To jest, ¢lovék si to musi vymyslet.

Jiny hlas: To je takovy dialekticky pohled. Je to i neni to tak.

Hejdanek: Neda se Fict, Ze to je dialektické, protoze v tomto pripadé - v tom smyslu kantovském -
musime Fict, ktery pojem. V tom smyslu kantovském to a priori neni. Ale v tom smyslu kantovském to
neni taky a posteriori. A on nic jiného nepfipoustél. Cili my musime tady kritizovat Kanta, Ze vynechal
jakousi moznost, kterou my tady musime vyuzit. Ja bych nefekl v tomto pripadé, Ze to je dialektické,
protoze tam nemusim udélat logicky skok nebo nemusim lamat logiku v tomto pripadé. Tady je to porad
naprosto logickeé.

Jiny hlas: Jako proces? Vy to chapete jako proces stfetavani apriorniho a aposteriorntho poznani, to
priblizovani k tomu?

Hejdanek: Zas pouzivate téch termind, ale v jakém smyslu? Nikoli, jak to myslel Kant. V jeho pojeti to
neni ani a priori, ani a posteriori. Cili to nem(iZe byt ani 74dné stfidani, ani Zadna oscilace nebo néco
takového. Je to prosté néco jiného.

Je to tak asi, jako kdyz mate tfeba néjakou starsi pani, kterd nerada vyhazuje zbytky, tak ma spoustu
kousku vselijakych latek a ted ma pred sebou Ukol usit néco, tfeba pro néjakou malou holcic¢ku sukni. Ted
ona musi uvazZovat, ktery ten zbytek je dost velky, aby to na tu sukni stacilo. Bud ma stfih, nebo uz to ma
v oku, miry. A ted bude jeden ten zbytek po druhém, rozprostre to, koukne se, pokud si to nepamatuje,
koukne se, jestli to tam vejde nebo nevejde. Pozkousi, tadyhle néco chybi, tak dalsi. Pozkousi dalsi. Cili
takhle to vypada. My si musime vymyslet néco, jako je ten kousek, ten zbytek toho hadru. Ted to
vyzkousime, jestli to padne na tu sukni nebo nepadne. Nepadne, dame pry¢, vezmeme dalsi a tak dale.
No prosté musime a da se Fict, Ze ponévadzZ zkusenosti nase rostou, Ze postupné se priblizujeme tomu, ze
¢im dal ty pojmy jsou schopny Iépe uchopit tu véc.

Jiny hlas: JenZe to je pravé problém s timto srovnanim s témi hadry, protoZe to je v podstaté to femeslo,
to je ta technika. Takhle pracuje technika. Musi zvolit néco, co se zrovna hodi, zvoli néjaky arbitrarni
systém, ktery tam aplikuje. A z toho se vydava potom ta véda jako poznani pravdy, jednoznacné,
[nesrozumitelné] pravdy.

Hejdanek: No, protoZe ten pfimér kulha v tom smyslu, Ze ta pani tady méla n zbytkt latek hotovych.
KdeZto ve védé je tfeba ty zbytky si vymyslet.

Jiny hlas: Ty jsou hotové casto. Treba algebra vznika jako hotové zbytky latek, které se prosté aplikuji. A's
eleganci se aplikuiji.

Hejdanek: No dobre, kdyZ chcete aplikovat, no ale tady jsme teda mluvili o zkuSenosti a o... no tak tam to
nemate pohromadé, tam to musite domyslet. A stejné algebra, Ze to bylo hotové. No dobre, nékdo to
musel vymyslet zase. Ze na zacatku se to musi vymyslet a to z ni¢eho se neda odvodit.

Jiny hlas: Ale to vyvozuji z axioma.

Hejdanek: A ty se museji vymyslet. Ty axiomy nikde nejsou. Kde je axiom? Kde Eukleidés potkal néjaky
axiom? Kde ho nasel? Kde ho objevil? Musel ho formulovat.

Jiny hlas: Pravé v tom je ten problém, jestli je to otdzka dohody, nebo jestli je to véc teda zfejma.
Hejdanek: To nemusi byt otazka dohody.

Jiny hlas: On to pravé mél za véc zfejmou. Pravé ta axiomalni zalezitost, co se arbitrarné...

Hejdanek: No, to je jednak véc subjektivni, jestli on ji mél za zfejmou, nebo nemél za zfejmou. Jde o to,
Ze tady ten axiom Zadny nebyl. Opice se nikdy nemohla nikde skoprtnout o axiom. Prosté axiom se
objevil teprve tam, kde lidi zacali premyslet o geometrickych vztazich. Tam ho mohli teprve objevit néjak
zpétné, promyslet to tak a ted zkouset, jak by se to dalo, Ze... A proc se ukazuje, zZe kdyzZ se takhle treba



néjaky systém zaklada na néjakych zakladnich axiomech tfeba, proc plati, Ze ty axiomy nebo principy
vlbec non sunt multiplicanda, ze, principia non sunt multiplicanda, ze nikdy téch principti nema byt vic,
nez je nezbytné nutné.

No to je pokyn, aby se jich nevymyslelo zbyte¢né& moc. Ze to ma byt elegantné udélané tak, Ze vymyslim
jenom ty nezbytné nutné. Jestlize jeden princip s druhym souvisi tak, Ze jeden z druhého se da odvodit,
tak tam nechdm jenom jeden a tak dale.

Jiny hlas: To je zrovna ta véc spornd, o které jsem mluvil. Arbitrarné vymezena. Tam nejde o tu
zbytec€nost, tam jde o...

Hejdanek: Ne, jde o to, Ze jich nema byt zbyte¢né mnoho.

Jiny hlas: Ale tam nejde o zbyte¢nost jako néjakou véc jako... tam jde o to, aby ten systém téch axiom( se
nedostal do sporu.

Hejdanek: Ano, ale i kdyZ se nedostanu do sporu a mam zbytecné moc, mam treba jeden princip navic,
tak se to povazZuje za chybu. Ponévadz pak to neni princip. Jeden tam, kdyzZ se da jeden princip, ktery
mam navic, se da odvodit od ostatnich, tak to neni princip, tak tam nema byt mezi principy. | kdyz se
nedostanu do sporu.

No to je jasné z toho, Ze ty principy nejsou dany, Ze je musim vymyslet a Ze se mi m(zZe stat, Ze jich
vymyslim zbyte¢né moc. Navic teda, co jste vy upozornil, Ze mdzu vymyslet principy, které se treba
dostanou do rozporu. To je zase chyba, to je zase doklad toho, Ze jsem je vymyslel.

Jiny hlas: JenZe to je zase to novodobé chapani matematiky. Matematika eukleidovska chapala axiom
jako néco teda nahlédnutého. To, co je prosté nahlédnuto kazdym ¢lovékem, a to teda plati pro vsechny.
Toto on mohl brat za axiom. Dnesni ta matematika mu to nestaci, tak pravé zase formuluje arbitrarné.
Zase teda dohodou.

Jiny hlas: Axiomy se prosté... protoZe ta matematika v néjaké oblasti se vyvine, pak teprve se jde k
zakladim. To vychazi z toho, Ze se teda prosté museji... se provadéji néjaké dikazy a tak dale. Tam
najednou vypadaji jisté prvky, které uz nejde dal zpracovat. Ty se pak skladaji, no a vznikaji z nich ty
axiomalni pocatky. Ony jako nutné vychazeji z toho oboru. Ony se nejde jako si...

Hejdanek: Zivelné, Zivelny provoz, kdyz se dochazi k axiomatizaci, tak k axiomatizaci dochazi zpétné. To
neni arbitrarné. No, to ndm budete povidat potom, jo?

Jiny hlas: Vzdyt to neni arbitrarni. To prosté musi vidycky jako vyjit z potfeby toho oboru.

Hejdanek: No, si to mliZzes prehazovat. Si mGzes v té teorii potom, ta neni jenom eukleidovska. Dneska
jde o tu...

Jiny hlas: Nepochybné to tak zacing, Ze... Ja teda nevim z historie matematiky, jestli by nékdo tady o tom
mél néjaké znalosti, jak doslo k tém pokusiim o koncepci neeukleidovské geometrie. Jestli to doslo tak,
Ze nejdFiv se nékdo prakticky zabyval, asi tak jako teda Egyptané tim rozmérovanim pudy, néjaky cas
dlouhy a pak to teprve nékdo dodatecné zreflektoval a hledal tam néjaké ty jaksi ty uz dal neodvoditelné,
neredukovatelné principy. Anebo jestli to spis vzniklo, jak se domnivam ja, to spis vzniklo tak, Ze si
probral ty principy a ted zkusil - a pokud je mi znamo, tak ten prvni krok spocival v tom, Ze jeden z téch
princip(, jedno z téch axiomata totiZ o téch rovnobézkach, tak Ze se prohlasil za neplatny.

Jiny hlas: Pokud vim, tak Lobacevskij teda fika na neeukleidovském prostoru, Ze to v zasadé vzniklo na
tom, kdyz se vzdalenost bodu v eukleidovském prostoru vyjadfuje jako odmocnina ze souc¢tu mocnin
jeho souradnic. To prosté se pocitalo jako eukleidovsky prostor fyzikalni. A pak se zdalo, Ze se ta
vzdalenost da i jinak spocitat. To byl ten zaklad pro ty neeukleidovské metriky.

Hejdanek: No, jinak, ja nevim, no. Ale feknéme, tak co kdyz jinak? To znamen3, to nepotreboval nikdo
jinak. To si vymyslel. To nevzniklo nejdfriv, Ze by tady byla néjaka praxe Zivelna a pak to zreflektoval a
hledal ty principy.

Jiny hlas: Zac¢al pocitat v prostoru eukleidovském a uzival pocitani, a kdyz tam neplati ty atributy, tak jak
se to da pocitat? Takova byla ta véc. No a pak se to axiomatizovalo.

Hejdanek: No ale dobre, ale v kazdém pFipadé to zacalo tim, Ze mél roupy a Fikal, jestli to nejde vypocitat



jinak. CoZ je samo o sobé néco velmi nezivelného. On to nepotreboval pocitat jinak, vzdyt to mohl
vypocitat takhle. To bylo zabéhané a on prosté chtél jinak. To znamena, Ze zacal pochybovat o tom, Ze by
to byla jedina cesta. Tedy mné se zda, Ze na zacatku asi ta axiomatika nebo ty systémy jakési, ty
formulace principt a tak dale, Ze skutecné musely stat na néjaké praxi nejdriv. No ale dal to uz tak neni.
Ja aspon tfeba ja si myslim, Ze jak jsme teda zacali to vy jste jesté tady myslim nebyl, nebo jestli se
nepletu, jak jsme zacali s tim, Ze cela filosofie vlastné vychazi z té fecké nikterak neproblematizované a
nereflektované predstavy nebo pojeti, Ze svét je nesen tim, co je neménné, co z(istava stejné uprostred
zmén, a to se chapalo jako arché.

A teprve pak se néjak odvozovalo z toho nebo se myslenkové mélo uchopit to, co se méni. A zase se to
chapalo tak, Ze se hlavné soustredila pozornost na to, co uprostfed zmény zase z(stava stejné a tak dale.
A Ze ted, kdyz tohleto si uvédomime a tahleta filosofie, tenhle ten zptsob mysleni, kdyz je
zproblematizovan, tak co kdybychom to udélali obracené&? Ze tedy neni zdkladem neménnost a zména by
se méla vykladat z toho, nybrz zakladem je zména a vykladat by se méla, neboli problémem je
neménnost nebo vytrvalost. No tak tim je poloZzena mozZnost samoziejmé fict, Ze predtim uz tady byly
potiZe rGzné a tak dale. Ale takhle to je zase takova IZiva operace, to jsou roupy, Ze nam tady néco
nestaci, nevyhovuje, a ted'si to zkusime dat obracené, co by to délalo.

Mné pripada, Ze ¢im je véda nebo néjaky obor ¢im je dal, tak kdyz uz je Uplné takrka hotovy, kdyz je to
vypracované do vsech dokonalosti a uz se tam neda nic délat, tak si zacne vymyslet, co by bylo, kdyby se
tady tfeba zménila ta axiomatika. To je Cisté teoreticky pristup, nezalozeny na Zadné nutnosti ani na
Zadné Zivelnosti. Vlastné oba ty pristupy musime respektovat, opravdu je mozné oboje.

Jiny hlas: Jenomze ono u toho diferencidlniho poctu, u toho Leibnize i Newtona, u kazdého byl jiny
princip toho, proc¢ to délal. Newton délal fyziku, ktera to potrebovala, a Leibniz k tomu pfrisel z Gplné
jinych pozic, z jinych zplsobd.

Hejdanek: No, tak to ovsem chybi vysvétleni. Fakt je, Ze Zendnovy argumenty se nepodafrilo nikomu
vyvratit po dobu témér dvou tisic let, min trosku, ale moc tomu nechybélo. A najednou na to pfrisli dva.
Samoziejmé na to prisli ne proto, Ze by se zabyvali Zenénem. P¥isli na to z jinych motiv(, ale ty motivy by
bylo potreba, to, Ze to potfebovali, to je malo. Potfebujeme spoustu véci, a to jesté neznamena, Ze na to
nékdo prijde.

Tak jako bylo by potreba ukazat, jak je mozné, Ze takovych pripadi je vic. Ono vétsSinou je to
nekontrolovatelné nebo nevysvétlitelné, to je jakési fluidum, Ze k objevu dochazi takrka soucasné nebo v
kratkém rozmezi. A pritom malokdy se da presné urcit, proc¢ zrovna v tu dobu k tomu doslo. Protoze stava
se obvykle, Ze na to nedosli stejnou cestou. V kazdém pripadé ten Leibniz a Newton opravdu na to pfisli z
raznych koncu a taky ta formalizace u kazdého je jina a tak dale. Tedy to je problém.

Jiny hlas: Ja bych chtél o téch singularkach, jenom takova lehka poznamka. U toho Teilharda v té Centrum
komplexity, tam ten bod napfiklad alfa, bod polidsténi, bod Zivota, to je singularita. A ted, kdyzZ by
nastartovala ta cerebralizace, bylo by, Ze ¢lovék se vycvici hlavné na tom vztahu, jak jsi fikal, k tém
singularitam situacnim, ale hlavné na téch personalizacnich. Kde by tam pfi té cerebralizaci byla ta
singularita personalni?

Hejdanek: No tam jesté personalita Zzddna neni. Cerebralizace je pfedpokladem personality. Ta
personalita jde mnohem pozdéji.

Jiny hlas: Dobry, ale ja myslim téch patnact procent, jak ten mozek jede, Ze by tam v té kapacité ten
mozek zaZehl aspon na téch padesat procent vys. To jak jsi myslel tu kfivku té cerebralizace, Zze by tam
doslo k néjakému vétsSimu vyvoji nebo toho zapojeni té kapacity mozkové fyzicky.

Hejdanek: Ja si nejsem jisty, Ze to souvisi s tou personalitou, ted nevim, jak na to...

Jiny hlas: Ze by jako ten subjekt Iépe navazal na ten subjekt a pak na to predtim.

Hejdanek: To asi neni problém toho vysokého procenta zapojeni téch moznosti mozku, nybrz to je
problém pristupu. Personalizovat se mize jedinec, ktery neni intelektualné genialni. Nékdy mnohem Iépe
nebo mnohem podstatnéji nez naopak néjaky génius. Géniové ve velkém procentu, ne vétsinou, ale ve



velkém procentu, byvaiji lidsky a po té personalni strance trochu inferiorni.

Tedy nezaleZi to na tom, osobnosti se ¢lovék nestava néjakym mimoradnym vykonem mozkovym, nybrz
nécim Uplné jinym. A Clovék, ktery neni intelektualné nijak mimoradny, nijak nadpriimérny, tak se miize
perfektné personalizovat v dokonalou osobnost. Mné se zda, Ze tohle musime udrzet od sebe.

Jiny hlas: TakZe tam ta singularita by byla jenom tedy situacni?

Hejdanek: U té cerebralizace? No tak to je singularita vyvojova, vznik Zivota, vznik mnohobunécénych
organisml.

Jiny hlas: | virus je singularita tfeba.

Hejdanek: Ted o ¢em mluvime? Ja jsem Fikal, Ze kazdy druh vlastné je singularni. V tomto smyslu virus je
singularni. Ovsem ted jsme mluvili o singularité vyvojové, Ze tedy jsi ted mluvil tfeba o té cerebralizaci
nebo o vzniku Zivota nebo humanizaci nebo opolstént. To je vyvojova singularita. Je to néco jiného, nez
Ze Clovék je singularita a opolsténi je singularita, ale neni to na stejné Grovni. Kdyz mluvime o té vyvojové
singularité, tak jsou tu samoziejmé jakési predély nebo rozhodujici body obratu. To je napfiklad oZiveni
nezivé hmoty, vznik Zivota nebo vznik mnohobunécénych organismu, obratlovci, vznik Zivocicha,
Chordata. Nebo potom ta cerebralizace. To je jenom vyvojové. Neni to tak, Ze by se najednou nékde
objevil mozek, ale cely vyvojovy tlak se soustredil na mozek. Zatimco to ostatni zlistavalo celkem bez
velkych zmén, tak mozek se stal mistem nejbouflivéjsiho pokroku vyvoje a proména nejvyssich primdtd v
jedné vétvi v ¢lovéka je také takovy prevrat.

A k tomu doslo jednou. K ¢emu dojde jednou, to je ta singularita. Je to takové zobecnéni, ponévadz o
tom samozirejmé vime velmi malo. Pfedstava, Ze se jedna opice ndhle zménila v ¢lovéka a Ze bychom
predevsim potrebovali, aby to nahle byly dvé, ¢imz by byl zaloZen lidsky rod - takhle to neni. Vime, Ze to
bylo velmi komplikované. Pravdépodobné, podle toho Japonce, je pfedpokladem jakasi aglomerace vétsi
populace pohromadé a tamni vzajemné mnohonasobné kfizeni, takZe se zvysi pravdépodobnost
genovych duplikaci a uvolni se urcité moznosti. Poté vznikne odchylka jednou a pak tfeba na nékolik
generaci zanikne, protoZe jde napriklad o recesivni znak, ktery je prekryty, a teprve pak se objevi ve
vétsim méritku.

Mechanika toho je rGizna a komplikovana, nevime o ni nic a jen z pohledu zdali to mizZeme oznacit za cosi
jedinecného, singuldrniho. Mluvil jsem o tom proto, Ze pokud jde o historii, budeme si ukazovat, Ze i kdyz
se singularita vyskytuje i v pfirodé a je tam pomérné casta, pfece jen to neni ten stavebni kdmen, se
kterym by pfiroda pocitala. Tam je to prekryto pravé témi archetypickymi Ci stereotypnimi strukturami,
rekurencemi. V historii se to vSak proménuje podstatné. Tam se jedinecnost jak individudini, tedy
personalizace, tak jedinecnost historickych situaci stava ¢imsi konstitutivnim pro historii. Historie je
historii pravé diky témto singularitdm. To nem(iZzeme Fict o pfirodé, ledaze bychom S§li az k takovym
opravdu primordidlnim singularitdm, jako je pravé Velky tresk.

Ale pro historii jsou singularity kazdodennim chlebem. Proto se o nich v historii takto ani nemluvi, ackoliv
to fakticky singularity jsou. Napoleon nebo napoleonské valky jsou néco, co se stalo jednou, co nikdy
nebylo predtim a nikdy nebude potom. Predtim i potom se bojovalo jinymi zbranémi, byla to jedine¢na
konstelace. V historii jsou takové konstelace stale. Rekurence se v historii také vyskytuiji, ale jsou spise
materialem ¢i kostrou, ktera usnadnuje pohyb. Historie sama je tim pohybem. O to v té vyvojové
singularité slo.

Jiny hlas: Neni kazdy subjekt singularita?

Hejdanek: To je problém. Vykladali jsme si o tom, Ze primordidini udalosti se jedna druhé podobaiji jako
vejce vejci. Néjaky primordidini subjekt se pravdépodobné jinému primordidlnimu subjektu také podoba
jako vejce vejci. JenZe co my vime? Jak se dostaneme k tomu, co je primordidlni subjekt nebo
primordidlni udalost? S takovou udalosti se nejsme schopni setkat, za Zddnych okolnosti. Na jeji povahu
usuzujeme z toho, jak jiné udalosti nebo subjekty reaguiji.

A my vime, Ze reaktivita téch druhych udalosti i téch pavodnich méa hruby rastr, odcloni spoustu véci a
reaguje primitivné. Ma vysoky prah, na nékteré véci je Uplné nesenzitivni' a na jiné reaguje velmi



primitivné. Kdo vi, mozZna je primordidlni udalost neobycejné komplikovana, jenomze ty jiné primordidlni
udalosti na ni reaguji primitivné, a ndm se pak zda, Ze je primitivni ta udalost sama. Jestlize je velmi
komplikovana - kdybychom pfipustili, Ze je velmi komplikovana, nebo kdyby ten primordidlni subjekt (coz
je jen nejblizsi kousek udalosti schopné se k sobé sama vztahnout a stat se subjektem) byl takovy, pak by
pri té komplikovanosti bylo vysoce pravdépodobné, témér jisté, Zze kazda udalost je jina.

Ta nivelizace je pak jen plodem ¢i produktem té nizké, hrubé reaktivity, ktera je zakladem naseho svéta.
Vibec nevime, jaké ty primordidlni udalosti a subjekty opravdu jsou. Vime jen, jak na né ty druhé reaguiji.
Ta primitivnost tedy miZe byt v onom reagovani a subjekty ¢i udalosti samy mohou byt podstatné
odlisné. Jako nivelizované a stejné vypadaji jen v globalnim, hrubém pohledu, statisticky nebo tak néjak.
Ze jak to opravdu je, to je t&Zko Fict. My vime, Ze na vysoké Urovni se ta individualita, ta personalizace, ta
jedine¢nost zvysuje. To vime. Jenomze fakt je, Ze podivejte se, kdyz se ocitnete tfeba v Ciné nebo v
Africe, nebo i tady v néjaké spolecnosti, kde je hodné tfeba ¢ernochli nebo Mongoll nebo Vietnamc(,
tak mate strasnou potiz je rozlisit. VSichni vam pfipadaji jeden jako druhy a my jim pripadame taky jako
jeden druhy. Kdyz vidite psy, tfeba takové ty, co slouzi na hranicich, vicaky ¢i némecké ovcaky, a ted jich
vidite pred sebou padesat, tak na prvni pohled ty jednotlivé nerozeznavate. Da vam to strasnou praci a
nepamatujete si je, snad jen zhruba, Ze jeden ma flek na cumaku a druhy na uchu, ale jinak ne. Kdezto
kdyz mate svého psa doma, tak ho poznate mezi dvaceti, protoZe uz znate jeho obycej. On ma v sobé
néco charakteristického, Ze je mozZné ho rozeznat. Navzajem se oni také rozeznavaji, asi ne podle obliceje,
ale je vysoce pravdépodobné, Ze kazdy pes je singularita. Kazdy pes je trochu jiny. To jenom my je
povazujeme vsechny za psy. Mozn4, Ze kazda stonozka je trochu jina. To je otazka reaktivity.

Jiny hlas: Mozn4, Ze jenom my je povaZujeme véechny za stejné. Clovék je tedy singularita zcela jasné&, o
tom takhle mluvime, ale kdyz si vezmete reditele podniku, kterému zaméstnanec da vypovéd a on ma
mozZnost pfijmout jiného, tak pro néj ten zaméstnanec neni singularita, pro néj je to néco, co mize byt
nahrazeno. TakZe je to otazka pfistupu. Ze ndm pfipadaji véechny stonozky stejné, jesté& neznamena, ze
jsou stejné.

Hejdanek: Pravé. Jenomze to je otazka singularity, Zze? V tomto smyslu je to... ja ted nevim, jestli jsem
tady o tom mluvil, uz jsem to jednou uvadél, tak mé zastavte, jestli uz to znate: jak definovat nové. Co tu
jesté nebylo. Je to moZzné modelovat tfeba tak, Ze mate dva body od sebe vzdalené a kolem nich cestu;ji
body po kruznicich, které maji polomeéry, jejichz pomér je Cislo iraciondlini. Pokud je toto dano, tak
sestava téch dvou stfed( kruznic a téch dvou cestujicich bodu, tedy sestava téch ¢tyf bodu, se nikdy
nebude opakovat. To znamena, Ze kazda sestava, ke které kdykoli dojde, je ¢imsi novym, nebyvalym. To je
ovsem neprava novost a v tomto smyslu neprava singularita. Kazda ta sestava je singularni,
nesrovnatelna s Zadnou jinou, a presto samoziejmé muze byt srovnatelna v tom smyslu, Ze dochazi k
sestavé, ktera se té minulé velice blizi, takZze bychom to mohli jesté néjak roztridit. Fakticky se to ale
nikdy nekryje. To je singularita neprava. Tam se vlastné nic nového nestane, jenom detailni odlisnosti
zpUsobuiji, Ze se nikdy neopakuje totéz.

Jiny hlas: TakZze mizeme fict, Ze kazdy subjekt je singularitou? A ponévadz je 21:30, tak uz nas vyhanéji.
Hejdanek: Ano. A jesté moment, dokonc¢im tuto véc. Proto jsem mluvil o personalizaci, protoze
personalitu nelze redukovat na singularitu. Kazda personalizace, tedy produkt personalizace, kazda
osobitost, je nepochybné singularni. Jenomze se tim nevycerpava. Protoze singularitou je i pes, ale neni
osobnosti. Cili tam pfistupuje jest& néco jiného.

Jiny hlas: Rozumél jsem tomu tak, Ze jedine¢nost lidské bytosti je cilem personalizace. K té jedine¢nosti
lidské bytosti si pristé rekneme vic.

Hejdanek: Ano.

--- (1981-05-04 O Radlovi (€etba - interpretace) (1) [Subjekt - singularita - déjiny (1)]_s1_cleaned.flac)
Jiny hlas: Ctvrtého paty. Dvoiji citaci z Radla v Dé&jindch filosofie v prvnim svazku, tak jak to tam mate,
prvni citat je z dvanacté stranky a potom deset aZ jedenact.



Prvni citat je z oddilu, ktery je nadepsany Fakta prirodovédeckd a bilance. A za a) pfirodni jev, nebo mate
tady zjev, a duchovni fakt.

Pozorujeme rozdil mezi gravitaci jako pfirodnim zjevem a jako védeckym objevem. Gravitace jako zakon
prirodni plati vzdy a vSude. Proto mohli Kant i Laplace predpokladat, Ze platila uz pred sty miliony let,
kdyz se z chaosu tvofila slunec¢ni soustava, a Ze plati az do nejvzdalenéjsich koncin vesmiru. Fyzikové
predpokladaji, Zze gravitace bude také platit, aZ svét nakonec utuhne, kdyzZ se vsechna Gcinna energie
vyCerpa. TentyZ vzorec pro gravitaci plati vzdy a vSude. Neplati-li, bude tfeba najit pfesnéjsi, a zase ten
bude mit vSeobecnou platnost.

Jinak je to s myslenkou o gravitaci. Objev gravitace je zjevem kulturnim a historickym. Stal se v Anglii. Mél
predchidce. Mél predpoklady, které bylo tfeba splnit. Newton objevil gravitaci v druhé poloviné
sedmnactého stoleti.

Podobné je otaceni Zemé kolem Slunce faktem pfirodnim a plati porad. Kopernikovo a Galileiho uc¢eni o
tomto otaceni je faktem historickym, vazanym na datum.

Fakt prirodni existuje. Lze se podivat na néj jaksi zvenci. Je to pouhy zjev, to jest, je, jaky je. Fakt duchovni
vsak je nazorem lidskym. M4 obsah, ktery mlze formulovat jen ten, kdo mu porozumi. Obraci se na lidi.
Chce zpravou néceho dosahnout. Plsobi a chce plsobit zménu nazord a byva chapan jako provokace k
¢inu.

Thomas Young, anglicky genialni myslitel, objevil mimo jiné vyklad interference svétla a také vyklad
hieroglyf. Prvni fakt - interference - je faktem prirodnim. Druhy - hieroglyfy - duchovnim. Interference
svétla zaleZi v tom, Ze tam, kde padnou na sebe vrcholy dvou svételnych vin, svétlo bude intenzivnéjsi,
kde vsak vrchol jedné viny padne na ddl viny druhé, svétlo se oslabi. To je zjev pfirodni. Objektivné
existuje. Lze jej kdykoli zjistit a smysly vnimat. Tyz Thomas Young ucinil pokus Cist hieroglyfy - tehdy
nebyly jesté rozlustény - a dal zaklad pro dalsi objevy o tomto pismu. Do té doby bylo mnoho pokust o
jejich precteni, ale nikdo jim nerozumél, neznaje reci, ve které byly napsany. Obsah napisu
hieroglyfického je faktem kulturnim (duchovnim). Objektivné onen obsah neexistuje. Pozorovatel z jiné
hvézdy, ktery nezna, Ze existuje rec, by vidél jen poskrabany kdmen. Smysly nestaci na pochopeni tohoto
napisu, nebot sdm o sobé neznamena nic. Teprv ve vztahu k lidem, pro néz je napsan, ma smysl. Lidem
se sdéluje obsah, smysl napisu, napis tedy ma tcel.

Tedy, tohle je Radlovo rozdéleni dvou typu fakt. Jsou fakta objektivni, pfirodni a fakta historicka, o
kterych se neda fict, Ze jsou objektivni. Tady vyslovné fika, Ze obsah hieroglyfického napisu objektivné
neexistuje.

No a ted jesté druha véc, to se vratim o kapitolu pred, v jejiz druhé ¢asti je tento druhy rozsahlejsi citat.
Novy svét se zacina tam, kde dvé bytosti si rozuméji. Dokud jeden slysi druhého a jen reprodukuje v mysli
jeho slova, nerozumi. V jednu chvili vSak nahle pochopi a hned je hotov pfilozit ruku k dilu. Tu mezi
obéma osobami povstala nova véc, myslenka, program, ktery je od té chvile oba ovlada, jako by na ném
viseli a jako by on sam zp(isoboval jejich jednani. Nenadarmo bylo porozuméni pfirovnano k poceti
ditéte. Jako tu spojenim muze a Zeny povstava nova bytost, ktera je pak zakonem jednani pro oba rodice,
tak pfi aktu porozumeéni povstava nova duchovni skutecnost, ktera od té chvile viadne nad témi, ktefi
rozuméli. | nedéje se porozuméni jen v mysli. Neni to jen akt psychicky. Porozuméni je zacatkem nového
zpUsobu jednani.

Porozuméni neni tedy vidénim véci, neni konstatovanim skutec¢nosti, neni myslenkovou reprodukci toho,
co je dano, neni prozivanim skutec¢nosti, neni nahlizenim podstaty (Wesenschau), o které mluvi dnes
fenomenologové. Porozumeéni neexistuje jako predstava ani jako vztah mezi véci a mysli, nybrz
organizuje, vladne, podrobuje si. Porozuméni je cilem Feci. Slova, véty, pojmy si podmanuji lidi. Re¢, to
jest jeji smysl, je véc, ktera se vznasi nad sdélenim védouciho a pochopenim poslouchajiciho a je panem
nad obéma. Jediné tam, kde je porozumeéni, je duch. Je tam, kde néco vim, chapu, kde jsem s véci hotov.
Chapat mohu v3ak jen n&ci sdéleni. Ctenar knihy se styka takto se spisovatelem. Kniha, jeji slova a
pismena, jsou prostfedkem, skrze ktery se spisovatel a ¢tenar podrobuiji vladé jedné myslenky. Jen tam se



sejdou, tam je myslenka, tam je duch. Kniha sama o sobé, kterou zrovna nikdo necte, neni duchem. Re¢
pravé mluvena ma jen tolik ducha, nakolik je chapana.

V tom je hluboky rozdil mezi pfirodovédou a duchovédami, Ze tyto pocitaji s porozuménim. Jazykovéda,
pravnictvi, historie, filosofie, mravouka, teologie, literarni kritika nepopisuji, nybrz pfedpokladaji nékoho,
kdo poslouchd, rozumi, odpovida.

Tak s povédomim toho, co tam bylo feceno, ted budeme pokracovat a prilezitostné se tu a tam k tomu
budeme vracet.

Hejdanek: dosud jsme znacné zjednodusovali véc, jako viibec jsme moc zjednodusovali, ale v tomto
konkrétnim pripadé jsme zjednodusovali, kdyzZ jsme mluvili o vnéjsi strance subjektu. Na to si jesté
pamatujete dobre.

TotiZ téch vnéjsich stranek je vic, anebo se da Fict, Ze ta vnéjsi stranka ma riizné slozky a mifi do rdznych
sfér, do raznych svétl. Kdyz jsme mluvili o, pokouseli jsme se tak jako v prvnim pfiblizeni vykladat o
pojmu, tak jsme si fikali, Ze pojem intenciondlné sméruje do svéta nebo do sféry, ktera svym zplsobem je
analogicka jako svét kolem nas, ale nepatfi do ného.

A kdyZ jsme mluvili o tom trojuhelniku, Ze tedy pojem trojahelniku mifi intenciondlné k trojahelniku, ale
ten trojahelnik, i kdyz je to predmét, ke kterému se vztahujeme svym myslenim, tak neni v tom svété,
ktery je kolem nas. My jsme tomu predbézné fikali idealni skutecnost, protoze je jista tradice, ktera tomu
tak rika. My to pozdéji budeme jmenovat jinak, protoze ten termin je zavisly na ideéach, Ze tedy prosté
jakoby idea trojuhelniku, proto se Fika idedlni skute¢nost. Ale zatim nevime, jak jinak to nazvat, il
nejlépe pridrzet se tradice, pak uvidime, jestli opravdu to je idea.

No a snad by bylo vhodné ted se trosicku vratit k tomuto problému, ktery jsme natukli na zakladé toho
mista z Kanta, o kterém tady chtél Roger Scruton vykladat. Pfipomeneme si, minime-li néjakou véc, tfeba
tuto sklenici, ja mohu Fict, abychom vsichni védéli, abyste vy védéli, o ¢em mluvim, tak by mohl Fict toto,
eventualné toto zde, jak u Aristotela to ma ten termin to de ti, toto zde. KdyzZ ale neukaZu toto zde, tak
mUZu Fict jméno. V daném pripadé to jméno nema. Kdyby to byl pes, mohl bych fict Alik. Pak byste
vichni védéli, 7e jde o Alika, to jest o psa, ktery je doma v této rodiné. Cili mohl bych pouZit toho jména.
To jméno ovsem predpoklada konvenci, Ze vsichni védi, Ze je tady néjaky pes, Ze je tady bézné v té rodiné
a ze mu fikdme Alik. Kdyby tahle konvence vam byla neznama, tak i kdybych rekl Alik, tak to nic
neznamena, ponévadz jméno nic neznamena - nic nefika, presné receno, jenom oznacuje.

V pripadé, Ze neuzivam toho toto zde, ani nazvu, jména, ktery vlastné funguje tak jako toto zde, tak
potom nezbeyva, nez abych uZival pojma, které vzdycky maji néjakou obecnost. J4 mohu fict ,ta
sklenicka s tim Zlutym umélohmotovym drzakem®, ktera je pfede mnou na stole. Pak budete védét, aniz
bych ukazal, o co jde. Ale kdyZ feknu ,,sklenicka®, to je obecny pojem, ktery mliZze mifit intenciondlné, byt
zaméreny k celé haldé riznych skleni¢ek. To nemusi byt zrovna tahle, nybrz kazda jina a uZiju stejného
slova, které ma obsah, ktery mifi k jakékoli sklenici. Je to tedy obsah obecny, pojem obecny. ,Ktera je na
stole®, zase ,ta“, ,prede mnou*, tam uz je teda to jméno vlastné pritomno, ponévadZ mluvim o sobé. Ale i
to, Ze feknu ,ta sklenicka“, to ,ta“ uz v tom je pritomno, zase ten poukaz ,toto zde“. ,Na stole prede
mnou®, zas vztah ke mné a tak dale. Tedy dokonce tam, kde pouzivdm obecnych pojmu, tam v naprosté
vétsiné pripadd néjak je pritomno to poukazovani, ten poukaz ,toto zde“ nebo néjaky nazev, jméno a tak
dale, kdyZ mluvime o vécech, které jsou v tom svété kolem.

Co to je, kdyz feknu ,sklenicka“? Tak predevsim je to zvuk, nebo kdyzZ to napisu, tak je to néco
napsaného, to je ta vnéjsi stranka. Obsah toho slova je identifikovatelny s pojmem sklenicky a ten pojem
skleni¢ky mifi néjak k té sklenicce. Tohle je takovy béZny soud, Iépe feceno predsudek, ktery v tradici
filosofické aZz na vyjimky je sdilen strasna stoleti. My jsme si tady ale ukazali, Ze to neni pravda, Ze pojem
mifi k intencionalnimu predmétu svému, a ten intencionalni predmét, Ze je idealni skute¢nost. Pravé tak
jako kdyz reknu ,trojihelnik", tak minim pojem trojuhelnika, ktery mini, nebo ja pomoci pojmu
trojuhelnika minim trojuhelnik, ale trojahelnik jako obecny obrazec v roviné. Podobné je to i u kazdé
realné véci. Kdyz reknu ,sklenicka®, tak minim pomoci pojmu sklenicky, minim jakousi obecninu, jakousi



sklenicku vibec. Pojem nikdy se nevztahuje ke konkrétni jednotliviné. Ke konkrétni jednotliviné se mize
bud' vztahovat ukazovani, anebo jméno, to jest oznaceni. A nikdy ne pojem. Pojem vZdycky mifi k idealni
skutecnosti.

A tedy k obecniné. Tam je slusné tedy dodat, Ze zase, kdyz se mluvi o obecninég, tak jsou tady jisté
nesnaze, ze se zaménuje obecnina jako pojem a obecnina jako to, co je tim pojmem minéno.

Bylo by zbyte¢né mluvit o obecninach, kdybychom je ztotozrovali s pojmy, ponévadz pojmy jsou vzdycky
obecné, vic nebo mif. Uroven jejich obecnosti je riizna. Néktery pojem maze byt konkrétné&jsi nez jiny
pojem, a obracené, ale vSsecky pojmy jsou obecné. Neexistuje singuldrni pojem nebo individudini pojem,
primdrné. MUZeme ovSem pojem nadefinovat tak, Ze se tomu néjak blizi, ale to bychom si museli
vysvétlit. Ta singularita mlze spocivat jediné ve vztahu k néjaké realné skutecnosti, ktera je jedinecna.
No, a ted je evidentni: pokus sice tvrdit, Ze pojem se vzdycky vztahuje k néjaké tridé skutecnych
predmétq, je omyl, protoze je cela fada pojmf, které Zadnou tfidu realnych predmétl nemaiji.

Konkrétni pripad je tfeba ten trojihelnik. Tam by jesté nékdo mohl namitnout tedy, Ze my m(izeme v
prirodé néjaké trojlhelniky vidét nebo tam tfeba znazornit, vyrobit z néceho a tak dal. To je ovsem
nonsens, ponévadz tam je jenom jakasi podoba, ale my fakticky zanedbavame spoustu skutecnych
vlastnosti toho, co jsme vyrobili nebo narysovali nebo tak. Skutecnost je, Ze ten trojuhelnik Zadna realna
véc, realny predmét neni. A neni ani tfidou redlnych véci, nybrz je ideadlni skute¢nosti.

A kdyz to tak neni u geometrického obrazce, tak to nebude tak ani u véci, které jsou kolem nés. | tam
pojem se musi vztahovat ke skutecnosti, ktera je odchylnd, odliSna od té skute¢nosti redlného svéta,
ktery je kolem nas. Cili s timhle tim musime tedy po¢itat.

A na druhé strané my nemuzZeme fict, Ze kdyZ vypovidame o obecnych vlastnostech né&jaké tridy
predmét(, takZe vypovidame o pojmu. My nemUzZeme ztotozZnit tu idealni skutec¢nost s pojmem, protoze
vlastnosti idedlni skutecnosti a pojmu jsou naprosto odlisné. Kdyz mluvime tfeba o zajici, tak kdyz reknu
to slovo zajic, tak tim, pokud rozumite ¢esky, tak vam naskoci smysl, vyznam toho slova. To jest minime
vsichni néjakym vice nebo méné presnym zplisobem pojem zajice.

A ja pak fikam, kdyz mluvim o tom zajici viibec, tak rikam, Ze zajic ma, na rozdil od jinejch, ¢tyri nohy
treba. Ma srst. Rodi Zivda mladata, savec. No to nemUZu fict, Ze to plati o pojmu. Pojem nema Ctyfi nohy,
nema srst a nerodi Ziva mladata. Cili jA musim na jedné strané odliit pojem od zajice viibec, ale na druhé
strané musim odlisit zajice viibec od zajice skutecného, protoze v celé radé pripadd tady mame néjaké
predméty vibec, ke kterym zadné realné predméty uz nejsou.

A jesté je tady jedna mozZnost, Ze ja nékdy mam tady idealni skutecnosti, ke kterym se pojmové vztahuiju,
které sice souviseji néjak se svétem realnych skutecnosti, ale komplikované. Ne tak, Ze by predstavovaly
jakousi obecninu, pod kterou bychom zahrnuli ty redlné skutecnosti. Je to jinak. Prosté ta souvislost mezi
readlnym svétem a idealnim svétem je tady komplikovana, ne takova, Ze bych predmét mohl priradit
predmétu.

No a tohle to, coZ predstavuje jenom pripomenuti toho, co jsme si uz fikali, nAm umoznuje - je to jakési
odrazisté - umoznuje ndm to udélat takovy zakladni krok nebo skok do oblasti, do které bychom se jinak
s obtizemi dostavali. TotiZz do oblasti, ktera predstavuje nebo kterd mize byt predstavena napfiklad
déjinami.

Jesté si udélame jeden takovy schlidek nebo jeden mustek k tomu prechodu do této dosud nedosazené
roviny. Rikali jsme si, to vdechno dé&lame proto, abychom se na tu, do té sféry dé&jin a d&jinnosti, abychom
se tam dostali. Tak si udélame jesté jeden prechod, jeden mustek. A to, Ze si vzpomeneme, co jsme fikali
o reflexi. A provedeme tady jedno upresnéni. Téch upresnéni pozdéji bude vic, ale jedno ted je daleZité.
Kdyz se totiz v reflexi obracime, jak jsme fikali, k néjaké predchozi aktivité, ktera maze byt bud' praxi,
anebo také jinou zase reflexi, pak pocinajic druhym rddem nebo druhou rovinou reflexe musime pfisné
rozliSovat, k cemu se vlastné v té reflexi vztahujeme. My se mizZeme vztahovat totiz k dvoji své aktivité.
To se najednou ted ukazuje z toho, co jsme si Fekli.

Jedna ta aktivita pracuje s pojmy. Myslenkova aktivita. Jedna ta aktivita pracuje s pojmy. A ta druha



aktivita pracuje s tim, k ¢emu se ty pojmy intenciondiné vztahuji. To jest s témi intenciondinimi predméty
nebo idealnimi skute¢nostmi. To rozliSeni musime pochopitelné povaZovat za predbézné, protoze je
formulovano jesté v ramci predmétného mysleni. My tady pordd mluvime o pfedmétech jesté, ze? Az si
otevieme ten problém poradné, ten problém nepredmétného mysleni, tak to celé budeme muset
promyslet znova a preformulovat. Ale ted, abychom se viibec néjak mohli vyjadfit, tak to udélame jesté v
ramci predmétného mysleni.

Takze budeme na jedné strané mluvit o praci s pojmy, na druhé strané o praci s témi intenciondlnimi
predméty nebo idealnimi skute¢nostmi. A ted' si musime uvédomit: orientace na pojmy, kdyz tady
predmétem své reflexe ucinime pojmy, pojmové struktury, soudy a tak dale - tedy soudy ve smyslu téch
pojmovych struktur. Po formalni strance se to fika v logice. To neni spravné, ale... Tedy pokud se
orientujeme na ty pojmy a pojmové struktury, tak ta nase orientace ma vzdycky jenom instrumentalni
charakter. Je to néco pomocného, okrajového.

V podstaté nam jde, kdyz provadime reflexi, v podstaté nam jde vZdycky o ty takzvané idealni skutecnosti
nebo o ty intenciondlni predméty. To je hlavni. Ta orientace na praci s pojmy tady ma pomocny charakter,
ta je jenom jakousi berlou nebo néjakym voditkem, abychom po formalni strance, jak fika logika,
kontrolovali, jestli nedélame chyby v mysleni. Ale vlastné nAm nejde o to, abychom nedélali chyby, nybrz
nedélajice chyby, abychom se néc¢eho domysleli. A to, ¢eho se mame domyslet, to se tyka téch idealnich
skutecnosti, a nikoliv téch pojmd, s nimiz pracujeme.

Nicméné ta dvoiji reflexe je mozna nebo dvoji zaméreni reflexe je mozné. No a ted podobné jako pfi svém
organizovaném zasahovani do svéta kolem z(stavame vlastné uzavreni do toho svého osvéti, do
subjektivity tfeba své kazdodenni rutiny, v niz opatfujeme sebe a druhé véci a tak dale. Nebo v niZ jsme
uzavreni do subjektivity néjaké omezené orientovanosti, tfreba kdyz mame pred sebou néjaky ukol. A ted
vSechno, co s tim nesouvisi, tak nechavame stranou, abychom ten kol doved|i do zdarného konce,
abychom ho splnili.

A nebo v rdmci subjektivity své celoZivotni orientace. Tedy pravé tak jako ve vztahu ke svétu kolem, ke
svétu téch realnych predmétd, jsme uzavieni ve své subjektivité tohoto typu. A presto, az na vyjimky
nékterych filosofu, jsme vsichni presvédceni, Ze jsme schopni s celou tou subjektivitou prece jenom
postihnout néco z toho svéta kolem. Cili prolomit tu subjektivitu a vztahnout se prakticky i myslenkové k
tém vécem, které jsou kolem, k tém opravdovskym vécem.

Tak podobné nesmime ten svét téch idealnich skutecnosti redukovat jenom na tu subjektivitu. To
bychom prosté byli jenom Berkeleyem, ktery redukuje svou metodu nebo svij pfistup na ten svét
idealnich skutecnosti. Tradice je pfedpokladat, Ze jsou takové ty obecné idealni skutecnosti - pes vibec,
sklenicka vlbec a tak dal - ale Ze je to Cisté nase subjektivita a ma to charakter instrumentalni. To jest,
my pomoci toho minime skutecné véci. To je ten bézny pFistup.

A ted ja rikam: to je chyba, musime to prfezkoumat. My nesmime takto jednoduse, neproblematicky,
nekontrolované a se samoziejmosti predpokladat, Ze ten svét téch idealnich skutecnosti je ¢imsi jenom
subjektivnim. Byla by to stejna chyba, jako kdybychom predpokladali, Ze svét nasich smyslovych viem( je
Cisté subjektivni, Ze se k nicemu dal nevztahuje. Pravé tak jako predpokladame, Ze kdyZz mam jakési
vjemy, které organizuji tak, Ze to vypada jako kytka, Ze to opravdu kytka je, tak podobné ted musime najit
jakysi interpretacni zpUsob, jak pojmout, jak se myslenkové chopit té sféry idealnich skutecnosti, jestli
nadhodou tam také neni néco takového, co by nebylo pouze produktem naseho mysleni. Néco, co by nase
mysleni muselo respektovat, asi tak jako nase smysly museji respektovat - i kdyZ se mohou mylit -
realitu, ktera je kolem nas.

No a takze pres subjektivitu své myslenkové vybavy, svych pojmu, svych pojmovych struktur - protoze ty
pojmy jsou subjektivni samozrejmé, protoze my jsme je namysleli, nasoudili, my jsme je konstituovali - a
ted je otazka, jestli tim uz je vSechno rozhodnuto. Tak kdyZ se ptame, jestli se pres svou subjektivitu,
prolamovanim své subjektivity, co do myslenkové vybavy, nevztahujeme ke svétu néjakych téch idealnich
skutecnosti, ktery presahuje nasi subjektivitu, ktery z ni neni vyvoditelny, odvoditelny, a jestli tento svét



téch idedlnich skutecnosti, takzvany, to zatim jsou jenom predbézné nazvy, jestli neni hoden nasich
zvlastnich zkoumani, vyzkumu. A aby to nevypadalo tak naprosto divoce, jak to mozna vypada, a aby zas
na druhé strané to hned nesplalo do jakési identifikace tfeba s Platonem, ktery hypostazoval ten svét
téch predmét(l idealnich, hypostazoval ve svét nepomijivych, neménnych ideji. Aby to tedy nespadlo do
néjaké takovéhle vyjezdéné koleje, ponévadz to jesté nevime, tak ja jenom naznacim, Ze timhle je jaksi
zaloZen nebo sestrojen ten druhy prechod, druhy mustek, ktery se nAm ma hodit k tomu, abychom presli
do oblasti, do sféry déjin. A to udélam trochu zkratkou, protoZe ted nejde o to to prokazovat, ponévadz
to budeme prokazovat zase z jiné strany, ale aby bylo jasné, kam az asi to mifi.

Tedy, jestliZe se ukaze to, co tam Radl naznacoval, jestlize se tedy ukaze, jestlize zjistime, Ze onen realny
svét kolem nas je utvaren néjak s ohledem nebo v souvislosti s tim svétem téch idealnich skutecnosti, a
tak tomu je prinejmensim sekunddrné. My nemusime tedy nutné predpokladat, Ze ten svét kolem nas je
né&jak pavodné formovan, jak to Platon predpokladal, je formovan podle néjakého idealniho svéta téch
vécnych ideji, Ze néjaky demiurg teda prosté uplacal ten svét podle vzoru téch neménnych ideji. To
nemusime predpokladat. Ale my vime, Ze pfinejmensim my to jsme, ktefi zanaseji misto toho demiurga,
zanaseji ty skutecnosti idealni do tohohle svéta.

My ten svét kolem sebe poradame zplsobem, ktery nejenom Ze by byl nepochopitelny, ale byl by viibec
nerealizovatelny bez vytvoreni dosti komplikovaného svéta, svéta idealnich skute¢nosti. Rekl jsem
vytvoreni, abych pfipustil pro chvili, Ze to je jenom nase konstrukce. M(ze byt. Ale i v tom pripadé my to
pak zanasime do toho svéta kolem sebe. Takze ten svét kolem néas uz neni jenom tim svétem néjakych
pavodnich, realnych, konkrétnich predmétd, ale my tam vytvarime umélé predméty, kdyz jesté porad
mluvime o predmétech. Umélé predméty, které tam plvodné zadné nebyly, a ty jsou utvareny podle
néjakych vzorl, které my jsme treba konstruovali. To je jedno, kde jsme je sehnali, ale podle vzora, které
tam v tom svété kolem nejsou. TakZe prinejmensim sekunddrné ten realny svét kolem nas néjakym
zpUsobem souvisi s tim svétem téch idealnich skutecnosti.

No, a jestlize tomu tak je, tak to znamen3, Ze to, co jsme plvodné odlisili jako realny svét na jedné strané
a svét idealni nebo idealnich skutecnosti na strané druhé, je problematické. Ponévadz ten realny svét,
takzvany realny svét, je jenom ¢asti toho skutec¢ného svéta, v kterém Zijeme. My Zijeme totiZ v tom svété,
ktery jsme uz ovlivnili tim, jak jsme ho tam zorganizovali podle né&jakych téch idealnich skutecnosti. Podle
nasouzenych pojm(l. Ponévadz praxe je mozna jenom tam, kde se jakési myslenkové rozvrhy realizuji ve
skutec¢ném svété. To je praxe. KdyZ nevédomky néjaké zvire néco udéla, tak to neni praxe. Praxe je, kdyz
svoji ¢innost organizujeme svymi myslenkovymi rozvrhy. A to znamena, kdyZ organizujeme svoji ¢innost,
tak to pres tu svoji ¢Cinnost organizujeme ten svét kolem.

A ten svét kolem tedy, a to je ten svét, v kterém jsme, ponévadz my vsichni jsme se dostali do tohoto
svéta, ktery uZ je strasna tisicileti organizovan, a to ¢im dal mocnéji, na zakladé téch idealnich
skute¢nosti, na zakladé néjakych myslenkovych rozvrh(. TakZe to, co jsme plivodné odlisili jako realny
svét a idealni svét, je prosté chybné. Ten svét, v kterém jsme, je zaroven realny a zaroven idealni. A to
zpUsobem, ktery musime myslenkové upfesnit nepochybné, ale je to tak, Ze v tom svété my Zijeme. Cili
to neni jenom nase subjektivita. To neni tak, Ze my jednou nohou Zijeme v redlném svété a druhou
nohou ve svété ideji. To neni tak. Ten redlny svét je cely pronikly, proorganizovany rozvrhy, které maji svij
plavod a maji své zakotveni v tom svété idealnich skutec¢nosti.

Takze kdyZz mluvime o redlném svété v tom pavodnim smyslu, jak jsme nejdfiv mluvili, tak to je jenom
redukce, to je jenom abstrakce skutecného svéta. Ten svét je daleko komplikovanéjsi. My ho nemGzeme
beztrestné redukovat jenom na ty konkrétniny, reality, jednotliviny, které jsou kolem néas rozestaveny. Ten
svét je jiny. Radl to ukazuje na tom, Ze kdyzZ tfeba dneska fyzika pracuje, nebo astrofyzika pracuje, teda
rakety posila nékam, tak pracuje s gravitaci. Ale pracuje zaroven se skutecnou gravitaci a pracuje zaroven
s gravitacnim zakonem nebo s koncepcri gravitace kdyz tady péstuju kaktusy, tak zaroven pracuju s
redlnymi kaktusy, ale zaroven pracuju s knizkou, kde mam viechno napsano, jak musim s témi kaktusy
pracovat, aby mi nezasly.



A takhle to najdete ve vSdem. Cokoliv délame, tam vzdycky jsme na obou téchto rovinach.

Rict, Ze ten realny svét kolem nas jsou jenom ta realna gravitace nebo ty realné kaktusy jednotlivé, prosté
neodpovida. To je strasny metodicky faux pas. To neni pravda. Ten svét, ve kterém Zijeme, je svétem
kaktus( a uc¢ebnic nebo knizek o kaktusech, je svétem gravitace a teorii o gravitaci a tak dale.

Kdyz ¢teme Bibli, tak pracujeme ve svété, kde jednak jsou texty, vétsinou prelozené texty, preklady textd
nebo i originalni texty pisma.

--- (1981-05-04 O Radlovi (¢etba - interpretace) (1) [Subjekt - singularita - déjiny (1)]_s2_cleaned.flac)
Hejdanek: Tradice néjaky a ja nevim co viechno. To je ten svét, v kterym jsme. Tam je to oboje.

Tedy ten svét, v kterym jsme, to neni svét - Masaryk fika v Rukovéti sociologie, ze svét kolem nas to neni
skladisté véci. My jsme si zatim dali ted takovy omezeni, Ze nebudeme polemizovat s téma vécma,
predmétama, Ze teda nejde jenom o predméty. My vime, Ze nejde, a ted pro tu chvili to nechame
stranou, vratime se k tomu pozdéji. Ale ted dleZity je, Ze to neni skladisté, Ze to neni jedno vedle
druhého, prosté Ze to neni v juxtapozici nebo neni to postaveni jedno vedle druhého, vedle sebe,
nezavisle na sobé, nybrz to jsou déje. To je néco, co se navzajem pronika, to jsou komplikované udalosti.
A ty udalosti jsou nejenom prirodni. Taky jsou pfirodni samoziejmé, ale jsou taky nepfirodni,
nadpfirodni, déjinny tfeba.

Takze ten svét, v kterym jsme, neni pouze dany jako sbirka hotovych néjakych predméti nebo danych
udalosti tfeba, ale je to svét, ktery ma své nahore a dole, je néjak orientovany. A my v téhleté orientaci
jsme jesté vic doma nez uprostred téch véci.

No a tohle jsme si fekli, ze vlastné je zjednoduseni jesté porad. My tady mluvime o dvou aspektech, o
svétu idealni skutecnosti a svétu realné skutecnosti, ktery se ted prolina. Ale ono téch aspektd tam je vic.
Ono oboje je to zjednoduseni. Jak ten realny svét, to jsme si ted ukazali, Ze pak vlastné ten realny svét je
jenom ¢asti toho skutecné readlného svéta. | ten idedlni svét, jak jsme to tak nazvali jen tak pfedbézné,
tam toho muzZe byt stradna spousta a raznych rovin. Cili ten svét, v kterém Zijeme skute¢né, to je
vrstevnata zalezZitost.

To je velmi komplikovana struktura a ten pobyt ve svété je tfeba analyzovat na téch riznych vrstvach, na
téch raznych skutecnostech, rliznych Grovnich. TakZe v novém pohledu se ty jednotlivé svéty, zejména
pak ten svét véci, svét predmétd, svét realnych skutecnosti jednotlivin, se nam jevi jako jedna slozka,
jedna vrstva, jeden fez, priifez, jeden mozZny a jsou mozné jiné.

Tedy je to pouha redukce, pouha stranka plné skutecnosti. A v tom pripadé té readlné skutecnosti, té
skutecnosti téch realnych konkrétnin, jednotlivin, je to dokonce jesté stranka, kterd nema ten rozhodujici
vyznam. To nebudu dokladat, ale jenom...

No a jestlize za¢neme svétu, v kterém Zijeme, rozumét se vsi tou komplikovanosti anebo asporn z¢asti té
komplikovanosti, tak za¢indme rozumét noveé i sobé. My jsme pak ty bytosti, které v tom svété Zijou. Tedy
kdyZ uz jsem tady jednou citoval toho astronoma Jeanse, ktery napsal v Tajemném vesmiru, Mysterious
Universe, takovou tu kuriozitu, i kdyzZ teda to nebylo jeho posledni slovo v té knizce, on si pfipravoval
pozici k né¢emu dalsimu, ale to je stejné tak absurdni, takze to mizZeme vzit jako samo o sobé. Tam fika,
Ze vlastné se ukazuje, Ze v tom vesmiru ten Zivot je ¢imsi naprosto cizim, cizorodym a Ze ten vesmir se o
to vibec nestara a Ze vlastné je to asi tak, Ze Zivot je takovy néjaky nalet plisné, nahodily nalet plisné na
jedno ze zrni¢ek v univerzu, a je$té na néjakém tom okrajovém, nevyznamném. Zivot viibec a tim spi$
Zivot lidstva.

To je dusledek redukce svéta. KdyzZ se svét redukuje na sutry nebo na prosté zhavé néjaké kapky velké a
hory Zhavé néjaké latky, no tak to ma sviij disledek v sebepochopeni ¢lovéka jako néjaké plisné na
okrajovém néjakém. To vzdycky patfi k sobé, porozuméni svétu a porozuméni sobé vidycky patfi k sobé.
Jak rozumim svétu, tak rozumim sam sobé. A kdyz ten svét je jednoduchy, tak to znamen4, redukuju ho,
tak to znamen3, Ze jsem sam sobé jednoduchy a redukuju sam sebe.

Naproti tomu, kdyz si uvédomim, Ze ten svét, v kterém Ziju, neni svétem jenom pfirodnich né&jakych



danosti, ale je to svét déjinny, tak to znamena, Ze ja sdm sebe chapu ne jenom jako né&jakou pfirodni
danost, nybrz jako déjinnou bytost.

No a tim jsem tedy chtél ukazat, Ze vlastné tohle je ta druha cesta, pres kterou miizeme k tomu pojeti
pochopeni déjinnosti a d&jin pristoupit. Pfes kterou se dostat, to je ten mistek, pres ktery nam umozni
prejit z toho, co jsme zatim délali a ¢im jsme se zabyvali a kde jsme dostatec¢né nezreflektovali, Ze vlastné
se vSim tim, co délame, patfime vlastné do dé&jin.

Tak ted' si mGzeme provést tu reflexi, uvédomit si, Ze vlastné to, co jsme zatim délali, jsme délali jako
déjinné bytosti, Ze to ma néjaky vztah k tomu, co je pred a co bude po a 7e tedy i teoreticky i v tom, co
fikame, Ze vlastné ted miZeme prolomit tu uzavienost, ohranicenost svého tématu a ucinit to soucasti
tematizace néjaké podstatnéjsi, Sirsi.

Tedy jako jsme mluvili o prolomeni subjektivity o svété, diky kterémuzto prolomeni se clovék stava
bytosti Zijici na svété, pobyvajici na svété a ne uz uzaviené v jakkoli Sirokém osvété, tak ted' si ukazujeme,
nebo ted si ukazeme presné feceno, jak to prolomeni ma jesté zvlastni jeden rys, zvlastni jeden
charakter, totiZ Ze znamen4, Ze ¢lovék v tomto prolomeni osvéti prolamuje také jakysi - dalo by se Fict
subjektivni cas, ale |épe Feceno prosté prolamuje prfitomnost. Byt Sirokou, tfeba u ¢lovéka pomérné
Sirokou - u nizsich Zivocichl je ta pritomnost jejich velmi kratka, u vyssich Zivocich( je delsi, u ¢lovéka je
daleko delsi, ale presto i tato rozsahla, pomérné rozsahla pritomnost je prolomena tak, ze ¢lovék se
otvirad do minulosti a do budoucnosti. Nebo jen do minulosti a nikoli do budoucnosti, nebo jen do
budoucnosti a nikoli do minulosti - to je jina véc, jak to spolu souvisi, jak otevienost v{ic¢i budoucnosti
rekvalifikuje tu otevienost do minulosti, jak jind minulost se otvira tomu, kdo je otevien vici
budoucnosti, a tak dal, to je jina zaleZitost. Ale jde o to, Ze tady je prolomena ta pfitomnost. Clovék uz
neni bytosti, ktera jenom reaguje na to, co je pfitomno né&jak, i kdyz ta pfitomnost je rozsahlejsi - to neni
ten bod, to uz jsme davno odmitli - ale prece jenom v té pfitomnosti, co je, nybrzZ jak je schopen
reagovat, jak je schopen vibec néjak do svého Zivota umistit, respektive svij Zivot umistit do otevienosti
toho rozpéti nejhlubsi, nejzazsi minulosti a nejhlubsi, nejzazsi budoucnosti. Clovék je bytost, ktera Zije z
minulosti a z budoucnosti nesrovnatelné hloubéji, dal, vzdalenéji nez kterakoliv jina Ziva bytost na této
planeté.

Tak to je k pristupu k déjinam. No a ted tady mam, ja to vezmu ted nékolik bodu stru¢né, protoze tam je
to celkem myslim jasné a co neni jasné, tak k tomu se budeme stejné vracet jesté. Tedy kdyZ mluvime o
vztahu néjakého subjektu k jeho okoli. Uz Fikdme okoli, tak to znamena, Ze ne z hlediska toho subjektu,
ponévad? ten subjekt 74dné okoli nema. Ten méa osvéti. Ten ma jenom okoli osvojené. Ze kdyz mluvime o
vztahu subjektu k okoli, tak uz je evidentni, Ze to délame z distance. Tak zalezi v tom pfipadé na nasem
pfistupu - napriklad Ze to je z distance, taky to miZeme udélat ne z distance. Uz v tom je vidét, jak tady
zalezi na nasem pfistupu, a to zaleZi, zda onen subjekt bereme jako objekt a jeho okoli jako soubor
objekt(. To je to, co jsme si Fekli, jak jsme vlastné na zac¢atku z toho vysli. A to je pFistup predmétného
mysleni.

A nebo jind moZnost: zda najdeme cestu k pochopeni subjektu jakozto subjektu a k pochopeni, jak se
pravé jakozto subjekt vztahuje k tomu, co my vidime jako jeho okoli, to jest jak se vztahuje ke svému
osvéti. Jestlize jsme schopni néjak nahlédnout, jak je motivovan jeho vztah k tomu okoli, to neni pouhy
popis. To my uzZ rozumime tomu jednani. Kdyz Konrad Lorenz popisuje hejna hus a jednotlivé husy vici
nim a tak dal, jak jednaiji, tak to uz je uréité porozuméni, pro¢ to ty husy délaji, to neni jenom popis. Cili
my jsme schopni taky se vzivat do téch subjekt(i, dokonce i do téch nizsich, velmi nizsich.

A dalsi moznost je, Ze to vZivani nabude na kvalité a na intenzité. My v tom subjektu - ktery ovsem pak
uz nemUze byt jenom ta husa - my tam najdeme spriznénou dusi, kterd podobné jako my treba
prohlédla svou uzavrenost v osvéti, pokusila se ji prolomit, otevfit se svétu, a to svétu, kterému i my jsme
se otevreli. TakZe s druhym subjektem se setkdvdme vlastné ve svété, jemuz jsme se oba otevreli. Ten
subjekt i my jako subjekt jsme se otevreli svétu, ktery je nasim spole¢nym svétem.

A nebo konecné, zda tento spolecny svét, respektive nase pobyvani v tom spole¢ném svété a nase



setkavani s témi druhymi subjekty - jinak by nebylo mozné spolecné pobyvani - se v reflexi ukaze jako
misto - to je ta posledni moznost - jako misto setkani nikoli pouze s druhymi subjekty. Ze tedy ne e by
to bylo tak, Ze my jsme se otevreli néjakému prazdnu a néjaky jiny subjekt nebo jiné subjekty se taky
otevrely néjakému prazdnu a ted' v tom prazdnu jsme se setkali. Ale Ze to, cemu jsme se otevreli a kde
jsme se setkali, Ze to neni prazdno. To je ta posledni mozZnost. Tedy Ze se to misto ukaze nikoli jako misto
setkani s druhymi subjekty, ale jako misto setkani s ¢imsi, co umoZnuje a zaklada smysluplnost kazdého
naseho setkavani s druhymi subjekty. A Ze toto setkani, toto zakladni setkani, které umoznuje a zaklada
nase setkavani vzajemné, je setkani s tou skutecnosti, ktera je odlisSna od prazdnoty. Jaka to je
skutecnost, to je dalsi zalezZitost. Tedy skute¢nost nepochybné nepredmétna, ale jaka, nechavame
otevreno.

Takze tady vidite, Ze ten zpUsob pristupu ke svétu je zaroven zplsobem pobytu, pobyvani ve svété nebo
na svété u ¢lovéka. Sebepochopeni a pochopeni svéta Gzce souvisi, jsme fekli. Clovék se mlze stat
Clovékem jen v lidském svété, ale lidsky svét m(ize byt ustaven jen lidmi. Tam je oboustranna - neni néco
driv a néco potom, to nevime. Jde o to, Ze dnes nase zkusenost je takova, Ze dité, které nevyroste v
atmosfére, ktera je prozarena lidskosti, pfitomnosti lidskych bytosti, tak je deprivované. To prosté
nevyroste v ¢lovéka a zaroven ten lidsky svét sdm se neudrzuje, udrzuji ho lidé.

A tady se dostavame k jednomu takovému dulezitému bodu, pro ktery pouZziju uz starsiho terminu, ale
nyni obnoveného zejména v astrofyzice, v kosmologii tedy, 1épe feceno, totiz pojmu singularity. Jestli vite
néco o moderni kosmologii, tak tam se tfeba predpoklada, Ze vSechno to, jak ted shledavame vesmir, Ze
to mélo jakousi cestu k tomu soucasnému stavu, a Ze kdyz jdeme zpatky, tak se ndm - samozrejmé velice
odvaznymi hypotézami, nékdy ale peclivym propocitavanim - zuzuje zpatky do jakéhosi bodu
pocatecniho, ktery asi s tficetiprocentni moznou chybou, plus minus 30 %, se umistuje asi o 18 miliard let
zpatky od soucasného okamziku. A tam se umistuje za¢atek naseho vesmiru, kde byl jaksi na jednom
misté nahumlany a vybuchl. TakZe dodneska se to néjak porad rozptyluje. A tomuto zacatku se fika velky
tresk. A protoze to je cosi, co nema obdobu, co se stalo jednou, a my nemame nejmensi naznaky,
nenachazime naznaky toho, jak bychom to mohli chapat jako rekurenci, ze by se to opakovalo. Jsou
takové pokusy, ale nic tomu nenasvédcuje. S nejvétsi pravdépodobnosti, jestlize ta teorie nebo ta
hypotéza je spravna, tak to byla jedine¢na udalost ve vesmiru, neopakovatelnd, zvlasté neopakovatelna v
tom pripadé, jestliZe to Sifeni, toto zvétSovani vesmiru bude pokracovat do nekonecna, nebo se nevi, na
to jsou jesté zase rlizné moznosti.

Této jedinecné udalosti fikaji fyzici singularita, aby naznacili, Ze se to vymyka z jakéhokoliv ramce, ktery
by se mohl zpracovat do néjaké zakonitosti, do néjaké pravidelnosti. Prosté stalo se to jednou. Kde se to
vzalo, nikdo nevi, prosté se to stalo a teprve od té doby se da néjak posuzovat, nahlizet, vypocitavat,
odhadovat, co se mohlo stat, a davat to do souladu s tim, co vidime, jak to ted vypada, nebo presné
feceno, kdyz je to daleko, jak to tehdy vypadalo, kdyz to ze sebe pustilo néjaké ty fotony a podobné.

Cili mluvi se o singularité. Tedy néco takového je zcela b&zné v historii, v d&jinach. D&jiny jsou takovym
hromadnym vyskytem singularit. A kazda lidska bytost je singularita. A¢ neni-li, tak ma byt. Masova
bytost neni lidska. Lidska cesta, to je cesta personalizace. Personalizace kazdé lidské bytosti. Tedy jednak
je to fakt a jednak je to cil pro kazdou lidskou bytost byt jedinecna. A té jedinecnosti se dosahuje
zejména ve vztahu k jinym jedinecnostem.

Jedinecnost kazdé lidské bytosti se ustavuje, rozviji a upeviuje jednak ve vztahu k singularitdm
situacnim. To jsme si uz fikali: nas svét je tak komplikovany, Ze na to nestacily instinkty. Ta
komplikovanost je pravé komplikovanost jedine¢nosti. Udavaiji se situace, které nemaji obdobu. Na tom,
ne na situacich, které maji obdobu - na tom se ¢lovék trénuje jako v cirkuse, taky je dobré byt
vytrénovany na situace, které se vraceji -, ale jedine¢nost lidské osobnosti, singularita, personalita
¢lovéka, ta se vycvici na vztahu k singularitdm situa¢nim, ale zejména k singularitdm personalnim. To
znamena k jinym lidskym bytostem.

Singularity tedy existuji v pfirodnim déni. Ale mimochodem neni to jen ten velky tfesk. Vznik Zivota je s



nejvétsi pravdépodobnosti také takova singularita. Aspori pro Zemi je to singularita. Zivot uz nevznika.
Vznikl jednou a od té doby nevznika. A kdyby vznikl ndhodou, tak bude okam?zité zlikvidovan tim Zivotem,
ktery uZ tady je. Cili to je singularita. Ale tfeba biologicky druh kaktusu nebo zajice, to je také singularita.
Blboun nejapny, to byla singularita. Posledni byl zabit za Rudolfa II. a od té doby neni mozné vypéstovat
znovu blbouna nejapného, ponévadz ta genetickd kombinace nebo ten geneticky zaklad je
neopakovatelny. K tomu nelze dospét znovu. Nékdy to je mozné, kdyz mame kfizence. Mam dojem, ze
tarpan uz zadny pfirodni nebyl a Ze se dodatecné vypéstovava z kfizencl s néjakym pozdé&jsim koném. Na
rozdil tfreba od koné Prevalského, kterej se zachoval teda v exemplarich néjakych, Ze? Takze se péstuje v
malych stadeckach a tak dal. Ale jsou teda koné - nebo byla néjaka zprava, nevim, jak zaloZzen3, ale byl to
doloZeny obrazkem - nékde v Americe, v jiznim néjakym staté Spojenych statl, néjakej farmar prosté se
zblaznil do péstovani mriavych koni a uz je vypéstoval velky asi jako vI¢ak, jo, nebo tak néjak, mensi nez
doga. A chce vypéstovat jesté dal a tak jesté mensi a tak dal.

Pravda je, Ze je znamo, Ze koné puvodné byli velci asi jako zajic, ale méli pét prst(, Ze? On péstuje ¢im dal
mensi, ale maji kopyta, jsou to jenom zmenseni koné. TakZe on jaksi chyt’ néco z ty geneticky - z toho
genetickyho kodu néco, totiZz pokud jde o velikost, ale néco jinyho tam zas bude chybét. Je mozno néjak
tak z téch krizenc( a tak rekombinovat néco, co se blizi tomu néjakymu typu. Ale v pripadé, Ze tuhle
moznost nemame, ani ty kfizence nemame, tak prosté uz to nikdy nedame dohromady. Ten druh je
nenahraditelne;j.

Z toho davodu ted se délaji, zakladaji ty banky tfeba semen a ja nevim ceho, péstujou, ted shanéji treba
tu kukufrici, protoze ta vyslechténa trpi vSema mozZnejma chorobama, a ted' se zkousi najit nékde tam
néjaky ty zbytky ty plvodni divoky kukufrice, ktera takrka uz neni nikde, Zze? Néco tam ted nasli, myslelo
se, Ze uz vlbec nic neni, nasli tam. Ted to budou kfizit, protoze kdyz se kombinuje - jako se to uz udélalo
s obilim, Ze to je zndma véc, Ze se zkfizilo to vyslechtény obili, ktery ma velky vynosy, ale je neobycejné
vystaveno vsemoznym infekcim a nepfizni pocasi a tak dal - tak se to kfizi s néjakyma téma plivodnima
travinama, aby se dosahlo vétsi odolnosti a tak dal. Tedy da se takova véc délat, ale v pripadé, Ze celej
ten genetickej kéd vypadne, prosté vymre néjaka ta vétey, Ze, tak se to nikdy zpatky neda. Tedy v tomto
smyslu je vlastné i kazdej rod a mozna kazdej druh - a kdovi, jestli ne forma, jestli neni, aspon néktery
formy mUzou bejt singularitou, ze?

Cili v pfirodé téch singularit je taky hodné. Jenomze pfiroda na tom neni postavena, tam jsou,
predstavujou jakousi vyjimku, jakési vyboceni z pravidla. Jenom c¢lovék, kterej to vyslechti, Ze, vlastné
napomaha néjakymu tomu vyboceni z ty linie. Ve skutecnosti jedinej vliv, kterej mlze to vyboceni z linie
néjak podporit, je vliv prostredi. Takze kdyz ndhodou se stane, Ze néjaka ta vlastnost toho vyboceni z linie
vyhovuje prostredi Iépe nez jina, no tak pak to vede k tomu, Ze se namnozi a premnoZi ty vyhodny
vlastnosti proti tém nevyhodnym a tam vymre néco, Ze? Ale od ty chvile prosté mamuty uz nikdo nikdy
nesestavi geneticky, Ze, pokud tedy neZijou.

A jo, tedy singularit v pfirodé je taky cela halda, ale pfiroda na tom neni postavena. Pfiroda je postavena
na genetickym kodu, to jest na archetypech, a vraci se k nim. Vyvoj sdm vypada jako prosté nahodilej
pohyb - fikaji tedy biologové - nahodilej pohyb zaloZenej na nahodilych zménach téch nebo
nepresnostech v kopirovani téch archetyp(l. A pritom tam plsobilo selektivné prostredi, zmény néjaky
pocasi nebo néco takového, Ze. To je ovsem velka otazka, jestli tomu tak je. Ja4 sdm si myslim, Ze to
nepochybné je jeden z mechanismd, ale naprosto je nevysvétlitelny, proc ta vyvojova sila, nebo ten
vyvojovej tlak, proc je tak silnej, Ze, a proc jde ¢im dal vejs a vejs, Ze. To neni jenom vybér teda, Ze by si
rGzné organismy rozdélily ty biotopy nebo sekce téch biotop(, Ze, a prosté aby se udrzZely. To je skutecnej
tlak stale dokonalejsiho, Ze. To myslim, Ze témahle mechanismy je nevysvétlitelny, ale to je jedno. My se
k tomu nékdy vratime jako hypoteticky, nejsme biologové, vratime se k tomu, az si to ovéfime na jiné
oblasti, kterou si ted chceme né&jak myslenkové zvladnout, a to jsou ty déjiny, Ze.

Jiny hlas: Pravé se dostavame k desatymu bodu, jo?

Hejdanek: Dostali jsme se k desatymu bodu. Ano, ty se$ hodnej, Zes mé zarazil. Ja bych byval jesté



pokracoval.

Takze ted je pétka... jo, ono to nedoslo. Prominte. TakZe do zkusenosti pronika vzdycky néjakej rozvrh.
Zkus$enost uz je - to neni néco, co je teprve dodatecné pojmové zpracovano, nybrz uz je sama néjak
vedena, nesena jistymi pojmovymi rozvrhy. Jenomze ty pojmové rozvrhy tam nejsou tim, co prevlada,
nybrz jsou vystaveny jakysi konfrontaci s nécim, co neni rozvrhovano. A dodatecna reflexe ty konfrontace
toho rozvrhu s tim, co neni rozvrhovano, ta dodatecna reflexe, to vlastné teprve je zkusenost. Ponévadz
to predtim, to je jakejsi material, kterej musi bejt zpracovan. A je zpracovan teprve v té reflexi. Cili
zkuSenost popravdé feceno je zkusenosti zreflektovanou vzdycky.

Takze zaprvé: ve zkusenosti je rozvrh toho stfetnuti, té akce néjaké. Zadruhé je tam rozvrh ty dalsi roviny
reflexe, ktera vlastné tu zkusenost ustavuje z toho reflektovani toho stfetnuti plvodniho rozvrhu s tim, co
neni rozvrhovano. Ted je to takhle obecné. Priklad. Ja ted jsem dostal od znamého pUjcenou tu knizku
Vesmir, co vysla sedmdesat devét, mozna, Ze jste to nékdo vidéli - takova tlusta véc, stalo to stopadesat
korun a ja blbec jsem to nekoupil, protoze jsem si myslel, skoda penéz. Ted zjistuju, Ze to je moc hezkej
prehled. No a tak feknu priklad z toho, ponévadz to mam jesté tak ve mné nejvic udélalo dojem. Kdyz
tam vidite, jakej je straslivej nepomér mezi zjisténymi fakty nebo jesté |épe mezi tim, co vidime, a tim, co
vime o vesmiru. To je fantastickej rozdil. To je prosté, to, co vidime, to je feknéme, ja nevim, jestli jsou to
tak ctyri promile toho, co vime. A presto ty nase projekty, ktery si vybiraji z toho, co Ize vidét, jenom néco
a ktery vSema mozZnejma metodama si usnadnujou a jaksi posilujou to, co vidime, prestoze se
nekoukame na to pouhym okem, nybrz dalekohledem nebo néjakym radioteleskopem nebo ja nevim
¢im.

Ted dal ty apardty matematicky, jak se to vSecko zpracuje, ted ty spektrdini analyzy a ja nevim, co vSecko
se s tim déla. Jenom vidime vlastné jednu hvézdicku a ted, co se s tim vSecko da délat, kdyz tam
prichazime s téma rozvrhy s nejrliznéjsima apardty, ktery ndm délaji jenom vyseky z néceho. Jednou to
fotografujeme jenom v ultrafialové a podruhy infracervené a potreti jenom v nékterych barvach,
oddélené a tak dal, bud pres filtry, nebo jinou citlivosti.

No, to vSechno vlastné je nase metoda, to jsou nase rozvrhy. A presto ty rozvrhy nedeterminujou
jednoznacné vysledky, ktery dostadvame. Nybrz vsechny slouzeji k tomu, aby naopak podtrhly, zvyraznily a
do posledni kapky vycucaly to, co je vidét, nebo co se da zaregistrovat jinak, nez kdyz to neni vidét.

Takze co je tady zkuSenost? Ta zkusenost v tom primitivnim, v tom prvnim vyznamu, to je, kdyZ otevrete
oci a kouknete se na oblohu. Tak uz to, kouknout se na oblohu, nedéla Zadny jiny zvife. Koukat na oblohu,
to je lidska zalezitost. Kant rekl, Ze to je jedna z téch nejpodstatnéjsich véci, to, co teda privadi k nadseni,
tak to je pohled na oblohu a mravni zakon.

To je specificka lidska véc, jenom se podivat. A ted, kdyzZ se tam podivate, tak tam vidite néjakou krupici
svitici. Ta uchvatnost toho pohledu, o kterym mluvi Kant, ta predpoklada, Ze vite, Ze to jsou strasné
vzdaleny svéty. Jinak ta krupice, na tom nic neni. Na tom Gzasny je, Ze vidite ty body a ted' si uvédomite,
Ze kazdej z téch bodu je vlastné hvézda.

A pak se dovite, Ze nejenom hvézda, Ze tam jsou jesté rlzny jiny a rlzny hvézdy a tak dal. Ale to uz je ten
apardt, kterej se rozviji. Ale uz jenom bejt nadsenej tim pohledem do téch hlubin vesmiru predpoklada,
Ze vite, Ze to jsou néjaky hlubiny. Prosté ta krupice sama o sobé vam to nefekne. Co to je ta zkusenost?
Ta zkusenost je skutecné produktem toho stretnuti néceho, co je mimo nas rozvrh, s tim nasim rozvrhem.
A my prosté vymejslime novy a novy rozvrhy a novy a novy aparatury a novy a novy zpusoby spocitavani
a zaprahujeme do toho pocitace. A co uz neni viibec na fotografickou desku zaregistrovatelny, tak se to
da jesté zaregistrovat digitdlné.

Ted se konstruujou vselijaky, udéla se model galaxie a ted se tam prosté misto, ponévadz v ty galaxii jsou
miliardy hvézd, tak se da jenom tfeba tisic nebo deset tisic hvézd. Se tam ted prosté da a ted se to necha
jakoby zatocit. Ten pocita¢ dostane Ukol, aby to nechal, Ze se to otaci a tak dal. Ten pocitac vam vypocita
to, jestli za urcitou dobu nechate to probihat, ten pocitac vam to vyhazuje po sto tisicich letech nebo po
[nesrozumitelné] - myslim, Ze tam je, to vyhazuje po sto tisicich letech. A on to udéla tak, ze to prfimo



zobrazi na obrazovce, tak se to vidycky po téch sto tisicich letech, kdyz to vypocita, tak vam to vyhodi na
obrazovku. Vy to vyfotite a zmacknete, aby dalSich tisic, tak vypocita dalsich tisic, vsecky ty pohyby
jednotlivejch prvki ty galaxie, umély, modelovy, za dalsich sto tisic let vdm to zase vyhodi na obrazovku,
tak to zase vyfotite a tak dal.

Potom po téch jednotlivejch polickach to vyfotite, vyvola se to, promitne se to a najednou pred sebou
vidite, jak se hejbe, jak se vyviji galaxie, ta uméla. A ted se stalo, Ze prosté, kdyz to ten pocitac takhle
udéld, tak najednou ta galaxie, ackoliv ptivodné jste ji tam dali jenom takovej chumel, kde nebyla Zadna
organizovanost, tak najednou se tam vyhodéj ty dvé ramena, jak ta galaxie obvykle ma takovy ty
vyhozeny ramena ze sebe. Ten model vam to vyhodi.

Co tohle ma znamenat? Rozumite, co se to tady déje? Tady se viibec nevychazi z néjakejch fakt
smyslovejch nebo néjakejch véci, ani nic nefotografujete. Tady prosté jenom date do pristroje jakejsi
modelovej pfipad a ted zjistite, Ze ten pFistroj vam tam néco vypocitava, co imituje jakymsi zpisobem,
imituje vyvoj ty galaxie. A prestoze tam mate jenom téch tisic nebo deset tisic hvézd, kdezto ve
skutec¢nosti milion, tak to staci ten model na to, aby vam ukazal, Ze se tam vyskytnou ty ramena. To je
jaksi takovej kardindlni doklad toho, jak vlastné my si vymejslime furt a jenom zkoumame, jestli to
odpovida, jestli ndm to néco rfekne o ty skutecnosti. A kdyz nerekne, si musime vymyslet jinej model a zas
to budeme zkouset.

Timhletim priblizovanim, Ze si my to musime vsecko vytvofrit - ja jsem byl uchvacenej, kdyz jsem to Cetl,
ponévadz vlastné to byl jenom takovej fantastickej doklad toho, co jsem tady fikal o téch pojmech, jak to
musime nejdriv vymyslet ten pojem, ustavit a pak teprve zkousime. A tady je to, kdyzZ se neda néco
zmérit, néjaka veli¢ina se neda zmérit, tak prosté se to hodi do pocitace jako model. Ted furt to zkousite
jinak, ted se tam néktery parametry ménéji, az ten model se co nejvic podoba ty skutecnosti. A z toho
zpétné potom, ponévad? vite, jak jste ten model udélali a co jste tam dali, tak vypocitate, jaky sily asi
fungovaly v ty skutecnosti, ponévadz tu silu nikde nenajdete, jaky sily asi tam pfisly do hry, ¢im se to
stalo, jaky tam byly souvislosti kauzdIni nebo jiné, tedy co to znamen3, ta zkusenost skute¢né neni
odvoditelna, predevsim neni dand. To neni nic, co by z toho vnéjsiho svéta k nAm néjak dospélo. To my
musime do toho svéta pronikat furt, délame si jakési heuristické koncepty na zkousku a ted je
upravujeme porad, aZ se priblizime co nejvic té skutecnosti, kterou mizZeme pozorovat.

A navic u toho vesmiru je to tak, Ze vlastné my, kdyZ mluvime o vyvoiji, tak to je strasliva konstrukce,
ponévadZ my Zadny vyvoj nevidime, to vSecko stoji na fleku. My viibec nemame moznost zjistit, jak se
néjaka hvézda vyvijela. My prosté jenom vidime hvézdy v rliznejch stadiich vyvoje a ted musime zkouset,
jestli dvé rizna stadia patfi k sobé, nebo nepatfi k sobé, ponévadz ted jsou ty riizné hlavni posloupnosti a
ty vedlejsi posloupnosti a jinak se chovaji trpaslici a jinak se chovaji obfi a veleobfi, prosté tyhle véci, co
tam jsou. Tedy to je obrovska prace z téch rliznejch momentalnich udajd.



