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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Prvniho Sesty, pokrac¢ovani déjin. Ja jsem dneska v Gmyslu zacit s témi singularitami. Jak jsme
se k tomu... Ten termin sdm o sobé je téZzko prezadatelny. Ten termin je raZen v posledni dobé zejména
kosmologii, astronomickou kosmologii, ne filosofickou kosmologii. Tedy astronomové tohle razi. Pro né je
to takova zvlastnost, totiz oni jsou prirodovédci, a proto vSechno individualni se snazi zaradit pod néjaky
obecny zakon, jak tomu fikaji, nebo pod néjakou obecnou formuli, matematickou treba.

A ted se dostanou k prirodnimu jevu, ktery neni okrajovy nebo jenom povrchovy. Nem(izZe byt pominut
jako nahodilost, ktera se projevi néjakym radem teprve v sérii, dlouhé sérii nebo ve velkém poctu
pripadd. A presto je to cosi, s ¢im ten pfirodovédec musi pocitat. Samozrejmé tyhle singularity, jak tomu
rikaji, jsou i jinde. KdyzZ se pfFislo na to, Ze nékteré prvky, respektive nékteré izotopy urcitych prvkd - ale u
nékterych prvk( to plati vSeobecné - nejsou stalé a rozpadaji se, tak se po jisté dobé, kdyz se to
zkoumalo, zjistilo, Ze pro takové nestalé prvky nebo nestalé izotopy prvk( je charakteristicka urcita doba,
pro kazdy ten izotop specifickd, za kterou se rozpadne polovicka atomu.

To znamena, kdyzZ téch atomi je moc, tak se jich rozpadne také moc, polovicka toho moc. A kdyz je jich
par, tak se jich rozpadne zase polovicka téch par. Kdyz jdeme do stale mensich a mensich poctl, tedy
mame treba tfi atomy - coz je jenom predstava, kdo by mél tfi atomy, jak to je, mit tfi atomy, to je jasné
- ale kdyz jich mame strasné malo, tak se neda rozhodnout o jednotlivém atomu, kdy se rozpadne. My
muazeme mluvit o tom ¢ase polovi¢niho rozpadu, ten takzvany polocas - coz je néco jiného nez ve fotbale
- ten polocas je ta doba nezbytna k tomu, aby se polovicka atom( rozpadla. Kdyz téch atom( je malo, tak
ten zakon, ta pravidelnost, prestava platit.

Tam se totiz mulZe stat, Ze z téch treba tfi nebo deseti atom( se ndm tfeba dvacet polocasti nerozpadne
Zadny, a nebo Ze se v tom prvnim polocase rozpadnou vSechny. Ten polocas plati jenom pro velké
mnoZzstvi atomd, ale ne pro individualni jednotlivé atomy. Tohle kdyZ se objevilo, tak to byla velka rana do
vazu fyzice, ktera si pfedstavovala, Ze viecko je tak néjak kauzdlné svazano. Tedy jestlize se néjaky atom
rozpadne, tak je to proto, Ze tady je konkrétni zjistitelna pficina, proc se rozpadl. Ale ukazalo se, ze
takovou pficinu nelze odhalit.

A Ze ten polocas, to jest ta urcita zakonitost rozpadani, je néco, co plati jenom pro velka cisla, a ne pro
mala ¢&isla. Cili Ze je to otazka pravdépodobnosti a nikoliv kauzality. Co to znamena? Uz tohle je prilom
do konceptu prirodovédeckého, ktery ma za to, Ze néjaké soucno zlstava tim, ¢im je - takova
pretrvavacnost - a pokud se méni, tak je to proto, ze tady jsou konkrétni pficiny, pro¢ se méni.

A Ze tedy to Ize vzdycky dat do néjaké formule, ktera plati vSeobecné. Tady se ukazuje, Ze existu;ji
formule, které plati jenom pro velka cisla. Ta pravdépodobnost se v posledku prosadi. Asi tak jako kdyz
hazite kostkou. Kdyz hazite mockrat, tak pokud je ta kostka korektni, tak kazda strana vam padne
priblizné v Sestiné hodu, ponévadz téch stran je Sest.

Pokud néjakou kostkou hazite hodnékrat, desetitisickrat, a zjistite, Ze napadné Casto pada Sestka, tak ta
kostka je falesna, ta kostka je chybna. Bud uméle chybn4, Ze je tam néco zatiZzené pod tou jednickou,
takZze ta jednic¢ka ma tendenci z(istat vZzdycky dole, a nebo je tfeba Spatné vysoustruhovana nebo néco
takového. Ale kdy7 je spravna kostka, tak by to mélo padnout. Tedy takovahle pravdépodobnost.
Pravdépodobnost, Ze padne Sestka, je stejna jako pravdépodobnost, Ze padne jakékoliv jiné Cislo. Ale
kdyzZ hodite jednou, tak vam ta pravdépodobnost nepomuze. Vy nem(zete viibec rozhodnout ani zjistit
néjakou pravdépodobnost toho, co vam vyjde. Vy nemUzete odhadnout, ponévadz to je ndhoda, to je
nahodilost. Teprve v tom velkém poctu pripadu se ukazuje, Ze to ma jakousi zakonitost. Néco podobného
u téch atoma.

U té kostky ten jednotlivy vrh je pokazdé jiny. Kdyby bylo mozno, kdyby néjaky génius, néjaky svrchovany
duch mohl sledovat viechno, co udélame s tou kostkou jesté v ruce, nebo kdyz ji hodime do toho kofliku
a vyhodime dal, a ted na co spadne a vSecky ty hrbolky... Kdyby se to dalo vsecko spocitat, tak by se



ukazalo, Ze kazdy ten vrh je jedinecny, Ze se jeden vrh nepodoba jedinému jinému. Takze vidime, Ze i v
tom pfipadé vrhani kostkou tady mame singularity.

Podobné singularity pravdépodobné existuji i u téch atom(l. Neexistuje zadny zpUsob, jak zjistit, proc¢
konkrétni jednotlivy atom se rozpadne tehdy a tehdy a ne jindy. Tahle otazka je zajimava v souvislosti s
tim, co jsme tady jednou slyseli pri vykladu o Augustinovi, jestli se na to jesté pamatujete, kdyz se
Augustin zabyval otazkou, proc byl stvoren vesmir v tu urcitou chvili a jestli nemohl byt stvoren o néco
dfiv, o néco dfiv, Ze? To je naprosto stejnej problém jako u toho atomu. Pro¢ ten atom se rozpadne pravé
v tento moment, jestli by se nemohl napriklad rozpadnout o tejden driv nebo o hodinu dFiv a tak
podobné. Pokud je tedy samozifejmé, néktery atomy jsou tak nestaly, Ze ta hodina je jesté porad strasné,
strasné dlouhej ¢as.

Tedy je velmi pravdépodobné, 7Ze dokonce atom, jednotlivej atom predstavuje jakousi elementarni
singularitu. A mohli bychom tak jit jesté dal az k tém primordidlnim udalostem, o kterych jsme hovorili
pred delSim ¢asem, a mohli bychom Fict také: kazda primordidlni udalost mozna predstavuje jakousi
elementarni, praelementarni singularitu. Tim zpochybriujeme néco, co jsme si tehdy Fikali. Jestli se na to
pamatujete, tak ja jsem fikal, Ze primordidlni udalosti, pokud nenavazujou na néjaky jiny udalosti, tedy
pokud jsou skutecné primordidlni, takze se podobaiji vejce vejci.

Ted se ukazuje, Ze to byla nedoloZena teze. Ze my nevime, jestli se podobaji sobé navzajem jako vejce
vejci, Ze se ndm to jevi jenom tak, Ze se sobé takhle podobaiji, kdyzZ jich mame pred sebou strasny
mnozstvi. Ale kdybychom méli moZnost prihlédnout k tém primordidlnim udalostem jednotlivé a vzit na
védomi jejich konkrétni jedine¢nost, to jest jejich singularnost, jejich singularitu, tak mozna, Zze by mezi
udalostmi primordidlnimi byly takovy rozdily, jako jsou tfeba mezi lidmi, Ze? Ze kazda ta udalost by méla
jinou tvar. Lidi se taky sobé podobaiji, Ze? KdyZ se uvaZuje o cestovani metrem, no tak se odhlizi od toho,
Ze kazdej ¢lovék je jinej, a uvaZujou se jenom prosté osoby, vseobecné.

A my mozZn4, protoZze mame tak daleko k tém primordidlnim udalostem nebo k tém atom(m, tak z ty
dalky mluvime o obecném atomu, asi tak jako mluvime o obecném ¢lovéku. Mozn4, Ze ty rozdily jsou
tam takhle veliky. Cili tuhle tu otazku si musime ted jesté otevfit. Ur¢itej smysl ma na za¢atku vykladat o
tom, Ze se podoba jedna udalost druhy. My jsme to tenkrat Fikali proto, Ze jsme chtéli zd(iraznit, Ze cesta
k slozitosti, cesta vzh(iru a kupfedu, jak fika Teilhard tfeba, 7e vede pFes navazovani na minulost. Ze
pokud néjaky subjekt nebo néjaka udalost neni schopna navazovat na jiné udalosti, tak z(stava porad na
zacatku. Ze kupredu mize jit, kupfedu a vys, to znamena na vy$si Groven, k ty, jak zase Teilhard Fika, k ty
centrokomplikovanosti, ze mze jit jediné, kdyZ je schopna specifickym zptsobem navazat na jiné
udalosti a néjak pouzit si néco z téch udalosti k vystavbé sebe samé.

Tedy v tomhle tom smyslu to bylo opravnéné, ze jsme hovofrili o tom, Ze vlastné kdyby, asi takhle, kdyby
kazdej clovék zacinal od zac¢atku, tak vsichni z{istaneme na Grovni téch neandertalc(i nebo jesté pred
nima néco, Ze. My jsme na urcity Grovni civilizaéni, kulturni diky tomu, Ze neza¢iname od zacatku. Ze v
nejatlejsim détstvi uz jsme zvani ke vstupu a skutecné vstupujeme do jisté atmosféry, do jistého
prostfedi, milieu, v némz se rozvineme specifickym zplsobem, jak by to nebylo mozny, kdybychom
zacinali sami od zacatku.

Ale to jesté neznamen4, Ze na tom zacatku bychom si byli vSichni stejni, vSichni rovni, Ze bychom byli
identi¢ti. Ze by tady jenom bylo feknéme ja nevim kolik desitek tisic takovych pralidskych nebo
predlidskych individui, ktery by v podstaté byly totozny. Jenomze by jich bylo hodné. Cili jejich umisténi v
Case a prostoru by bylo rlizny a jinak v podstaté by to byly... Tak to tim neni receno. My dokonce to ted
radikalizujeme timhle smérem, Ze fikdme, Ze nejenom ¢lovék, ale kazdé zvire je odlisné. Podivejte, je
znama také uz jsme to jednou konstatovali, je znama véc, 7e kdyz se octnete mezi Cifiany nebo mezi
Africany nebo Indiany, tak vam déla potiZe je rozliSovat. Nékterych napadnych odlisnosti si vSimnete, ale
jinak vam to tak jako splyva, Ze. Jim asi splyvaji zase Evropané.

Kdyz nemate zkuSenosti se zviraty, napriklad s némeckymi ovéaky, tak jeden jako druhej, to je némeckej
ovCak, prosté nerozeznate. Ale kdyz nékdo ma opravdu svyho psa rad, tak je pravdépodobné, Ze ho



rozezna od téch ostatnich, i kdyz je to otazka, Ze. Daleko spis ten pes rozezna svyho pana nez ten pan
svyho psa. Je ta moc pékna povidka u Capka, jak ty matky nebyly schopny vlastné identifikovat vlastni
dité, jak jim nékdo ukrad dité a oni prosté ted byly presvédceny, Ze tohleto je jejich dité a prokazatelné to
nebylo jejich dité&, jenom proto, Ze jim nékdo jejich ukrad, tak byly pfesvédceny, Ze tAmhleto je jejich, ze.
Je to potiz, ale prece jenom my prece vime, Ze kdyz se s nékym seznamime dost dikladné a Ze téch lidi
kolem nas, s kym se seznamime dukladnéji, je celd rada, my prece pozname svy znamy. Tu a tam nékdo si
m0zZe bejt podobnej, trochu zavdhame, kdyzZ ho min znadme, potkdme po tfech letech, uz si dobre
nevzpominame, nejsme si jisty, zeptame se, jestli je to on, ale rozeznavame je, Ze.

Je mozny, Ze tyhle ty individualni rozdily jsou viude, na vdech trovnich. A mozna Ze i na té&ch prvnich. Cili
kdyZz mluvim o té singularité, musime pamatovat, Ze ta singularita je nebo singularnost, ze je né¢im, co
mozna provazi kazdé soucno. Ze neexistuji viibec soucna, ktera si jsou podobna jako vejce vejci do viech
dlsledku. A Ze mozna vsechna soucna maiji cosi jedine¢ného na sobé, co unika, pro¢. To jsme si taky rekli,
unika to proto, Ze vétsinou je to prostfedkovano, ten kontakt je prostfedkovan reaktivitou, ktera ma
vysoke]j prah a hrubej raster. Kdyz bychom chtéli rozliSovat atomy jeden od druhého, tak jak bychom to
mohli délat? My nemame moznost pristupu k jednotlivému atomu, tim méné k jednotlivé primordialni
udalosti. My bychom museli najit takovej zesilovaci aparat, kterej by dovedl rozlisSovat mezi riznymi
atomy, takze by reagoval, Ze by byl schopen si vybirat z nich pravé individualné.

Ja jsem jednou vymejslel takovou teorii nebo teorii, prosté jsem rozvadél tak jen tak pro legraci takovou
myslenku, ktera by se hodila do néjaky science fiction. Pfedstavte si, Ze atomy by mély jakousi
elementarni pamét. A Ze by byl rozdil mezi atomy, ktery uz jednou byly zabudovany do Zivého organismu,
do Zivého téla, a mezi atomy, které by nebyly zabudovany do Zivého téla. A Ziva téla by byla schopna
registrovat tuto minulost atom( podle jejich pfitomné odlisnosti a prfednostné by k vystavbé svého téla
pouzivala atom(, vybirala by, Ze ta rostlina treba, kdyz je, kdyz ma kofeny rozvétveny v zemi, no tak je v
kontaktu s nesc¢etnymi slouceninami a atomy v té ptdé, co jsou, Ze, a ve vzduchu a tak dal. A nikde neni
néjak Feceno, Ze by tfeba ten list, kterej asimiluje, kterej dejcha, Ze by musel brat kazdej atom, Ze by si
mohl ten list vybirat. A ty koreny by si mohly taky vybirat z ty pldy, nékterej atom by byl pro né
vhodnéjsi, nékterej méné vhodnej. A my bychom to nemohli registrovat, protoZze my nemame kontrolu,
jestli si ty koreny vybiraji, nebo nevybiraji. Nebo jestli berou Smahem kazdej atom.

A ted si predstavte, kdyby skute¢né si vybiraly a vybiraly si podle toho, jestli ty atomy uz nékdy byly
zabudovany do zivy hmoty, nebo nebyly. To znamen3, Ze Zivej organismus predstavoval velice nebo by byl
vybaven schopnosti rozlisit mezi témi atomy, ktery uz maji tu minulost oZiveni a nemaiji. Jak my bychom
to zjistili? No, zjistili bychom to tak, Ze bychom prinesli odnékud, tfeba z Mésice, za predpokladu, ze tam
nikdy Zadnej Zivot nebyl, coZ sice nemame zaruceno, ale feknéme, Ze by to bylo zaruceno, ze bychom
pFinesli néjakou hmotu a ted tam sterilizovali, aby tam teda prosté nevniklo nic, co nema, a zaseli tam
néjaka semena nasich rostlin. No a ted by se ukazalo, jestli tam ty semena rostou stejné jako na Zemi,
anebo h(F. Eventualné jestli ta plda nebo ta ta to vlastné neni plida, Ze, to by byla to je néjaka
anorganicka drt, jestli by tfeba plsobila jako jed.

Myslenkové je to jaksi ovéfitelny tohle. Za predpokladu, Ze mame zajisténo, Ze tfeba na tom Mésici kdysi
nebyla néjaka vegetace. Tahle myslenka sama, at uz je to pravda, nebo ne, a jak spis to vypada, vsechno
se zda, Ze teda zatim to vypada, Ze ty semena, ktery do toho dali, tak Ze rostly lip nez tady na Zemi, ze?
No to bychom zas mohli klidné zas to predélat obracené a fict, jestli tfeba nema kazdej ten atom néjakej
takovej zakladni svij naboj, kterej kdyz je mnohokrate vybit tim zarazenim do Zivého téla, tak se
opotrebovava a zacina bejt jaksi méné schopnej. UzZ je takovej unavenej a uz to to zZivy télo z takovych
atomu unavenejch postaveny je samo unaveny, nevykonny a tak dal. Zas by se to dalo vzit takhle, ze?
Celkem je to trosku podobny psychologii, ta taky vSecko dokaze tam i zpatky, ze?

Ten problém, proc jsem tohleto Fikal, je spi$ v tom, Ze jsem chtél znazornit nebo pfriblizit tu myslenku, ze
ty atomy maiji svou individualitu, a kdyZz maiji svou individualitu, tak vlastné jsou schopny si taky néco
zapamatovat. Maji néjakou svou pamét. My tady mizZzeme vzpomenout na Leibnize tolikrat jiz



citovaného, kterej predpokladal, Ze ty jednotlivy monady se vnitfné vycerfuji naprosto individualnim,
jedinec¢nym a singuldrnim zptsobem, Ze? A navenek ta monada je jedna jako druha. Zvenci nezjistite,
kterd monada je vyvinuté;jsi a kterd méné vyvinuta, ktera je vycerenéjsi a kterd méné vycerena. To se
zvenci nepozna. A pfitom v kazdé té monadé je celé universum.

Odpustte, Ze uz jsme u ty science fiction, tak jesté jednu véc feknu, ktera je uz jaksi extrémné blba, ale
pro dotaZeni té myslenky je celkem instruktivni. Tady neni to tvrzeni, nybrz je to takovy cviceni domysleni
néjaké téze nebo néjaké myslenky. My bychom si mohli predstavit, Ze nitro atomu je tak bohaty, jak to
predpokladal Leibniz, nebo tfeba nemuselo by tam bejt cely universum, ale mohlo by tam toho bejt
hodné. Napfiklad v nitru atomu by néjakym zptisobem mohlo bejt pamatovano vse, co se déje, co se
délo, udalo v pribéhu Zivota néjakého ¢lovéka.

Kdysi, kdyZ jesté nezacal tento seminar a mél svého malého predchidce, tak tam Blanka dostala za ukol
poreferovat o Hercikovi, Ferdinandu Hercikovi, kterej drive, nez se nechal zatlacit na hristé pouhé
radiobiologie, tak mél znac¢né filosofické [nesrozumitelné] ambice a jesté za - no predevsim za druhou
svétovou valku a po ni, jesté nékdy koncem Ctyficatych let, ja nevim, jestli mu to po roce osmactyricatém
uz asi utli, to bych se musel kouknout, nepamatuju si, kdy vysla ta Kvantovd biologie a tak dal. Prosté
vymyslel takovou pozoruhodnou teorii, Ze to, cemu fikdme organismy, jsou jenom zesilovaci systémy,
ktery zesilujou dé&ni v nitru jednoho atomu. Ze existuje né&jakej jeden nebo nékolik centralnich atomd v
kazdém téle a celé to télo kolem Ze predstavuje jenom zesilovaci systém, kterej umoznuje témto atomim
zasahovat do okolniho svéta a registrovat ten okolni svét zase zpatky. Ze tedy celé télo vlastné je jenom
jakasi soustava receptor(l a - jak se to jmenuje to druhé, ted' si nevzpomenu - receptory a efektory, jo, a
efektora.

Hejdanek: Ale to, co recipuje a to, co je efektni, co tedy néco dél3, to je jeden nebo nékolik malo atomd.
CimZ chtél naznacit, Ze vlastné Zivot je Zivotem toho jednoho nebo té&ch nékolika atomd a to télo Ze je
jenom tim vnéjsim projevem toho vnitfniho Zivota téchto atomd. Koncepce velice kuridzni, jisté
neudrZitelnd, ale zajimav4, filosoficky nesmirné zajimava. Tedy ja jsem proto chtél, aby Blanka o tom
poreferovala, a bohuZel jsme se k tomu néjak nedostali, vyhnuli jsme se tomu. Nicméné pokud by se s
tim nékdo chtél seznamit, viele doporucuju. Je to ¢etba velice pékna.

Tady vidime néco podobného. A ted si jesté predpokladejte jednu véc: u Hercika ten organismus mél
zaroven funkci paméti. Ten atom sam byl sice spiritus agens, bychom mohli fict, nebo prosté byl tim
agentem toho Zivota - to spiritus nechme stranou - byl tim agentem toho Zivota, ale potfeboval ty
Suplata s téma kartotékama a tak dale. To ten atom uvnitf nem(zZe zakladat, tu kartotéku téch informaci.
K tomu potfeboval i to télo. Teprve to télo mohlo zachovat informace né&jak.

Predstavte si, Ze bychom ty informace prece jenom ukladali do toho atomu. Jak by to vypadalo v té nasi
teorii nebo hypotéze, kterou jsme vykladali od zacatku? Ten jednotlivej atom by sice byl neobycejné
bohatej. Jenomze ten druhej atom, vzhledem k tomu, Ze jeho reaktivita by byla velmi nizka, mél by
hrubej rastr, nebyl by schopen tu jemnost odlisit. A zadruhé by mél vysokej prah, to jest néjaké nepatrné
rozdily v chovani jednotlivého atomu by ten druhej atom viibec nezaregistroval. Coz neznamena, Ze by
nebyly, jenom ten druhy atom to nezaregistruje.

Za téchto okolnosti by ten atom uvnitf mohl byt pozoruhodné sloZity a mohl by v sobé soustfedovat
obrovska kvanta c¢asu, déjin osobnich i neosobnich. Predstavme si, Ze vSechno to, co vime, co si
pamatujeme a tak dal, dokonce daleko Iépe - ponévadzZ pamét, organicka pamét, pamét naseho mozku a
nasich nervovych ganglii a téch vlaken, ta je omezené - tak néco daleko dokonalejsiho Ze by bylo uvnitf
atomu. No a pak by bylo ovsem myslitelné - to je jesté furt science fiction, jak vidite, ale ta myslenka je
tam dovadéna do dusledkl - pak by bylo docela mozné, Ze strasné zalezi na tom, co délame v Zivoté,
¢eho se dopoustime, jaké viny na sebe bereme, ponévadz pak by to bylo soustfedéno v jednom atomu,
kterej by uz to nikdy nemohl smazat. A ¢lovék, kterej by se v Zivoté provinil, by se svou vinou byl
odsouzen na véky, nezZ by se ten atom rozpadl, pokud by to byl atom, by byl souzen na véky s tim byt
spjaty. Jestlize Sartre Fikal, Ze peklo jsou ti druzi, tak tady by se protivaha k tomu ukazala, Ze peklo jsme



my sami sobé.

Tak to je jenom takova ekvilibristika, takové cviceni s ¢inkami, které nadm vsak umozni si uvédomit, jaké
meze nademu uvaZovani jsou ulozeny, a zejména nasi védecké praci, nasemu védeckému zkoumani. Ze
tohleto rozhodnout za sou¢asného stavu védeckého poznavani vlastné neni mozné. Ze véda tuhle celou
sféru prehlizi. A my jsme si ji jenom vymysleli, abychom si ukazali, jak védecké metody tohleto vyresit
nemzZou. Tohle je filosofickej problém a jenom jako filosofickej problém se da kriticky posoudit a
vyvratit. Nebo ta teze se da vyvratit. Skutecné je to neudrzitelné z nékterych divodd, ale tady je
kompetentni filosofie, aby to vyvratila. A véda se toho nedotkne. Véda ma v tomto pripadé se chovat
jako ten atom vici atomu, ma prilis hrubej rastr ve svych metodach. Ne proto, Ze by neméla dost
schopnosti jemné méfit, Ze by se dopoustéla jenom prilis velkejch chyb v mérfeni, nybrZ je to zejména
proto, Ze jeji uvazovani je hrubé, hrubozrnné.

Takze tam ty jemnosti zanikaji. Asi tak, jako kdyZ byste vyfotografovali dav a pak to pres rastr dali na
Stocek a vytiskli v novinach - ani ne v novinach, na krasnym papire, bezvadnym, poufZili byste skutec¢né
takovyho novinovyho rastru, toho nejhrubsiho rastru - a ted byste to strasné zvétsili, ponévadz byste
chtéli védét, jestli tamhle ta hlavicka, jestli je to ten ¢lovék, kteryho myslite, nebo ne. Tak prosté jakmile
ten rastr zvétsite, tak se vdm to rozpadne na jednotlivé flicky, na jednotlivé tecky a ty ksichty vam zmizeji
Uplné, tam prosté nejsou. Ten rastr musi byt v néjakém poméru k detaillim na snimku. Jestlize ty detaily
jsou mensi pod jistou mez, po které uz neni ten rastr schopen zachytit detaily, tak ty detaily tam mizeji,
prosté jsou jako odkrojené. A to je to, co déla ten atom, a to je taky to, co déla véda urcitym zplsobem
mysleni.

Tak, ja jsem ted vlastné zabrousil do problému, ktery je sice dllezZity, ale nebyl zrovna naplanovany, tak
mi prominte. Ale tim jsme si ukazali trochu néco k té singularité. A vratime se k tém astrofyzikiim a
kosmologlim, astronomickym, ktefi samozrejmé o singularité mluvi v docela jiném smyslu. To jsou
prirodovédci, jejichz rastr je velmi hruby po té strance, jak jsem to Fekl. TakZe ty detaily jim padaji pod
stlil. Oni nejsou schopni pocitat s atomem jako se singularitou. Oni nejsou dokonce dost dobre schopni
pocitat ani s hvézdou jako se singularitou. Oni i ty hvézdy, celé hvézdy, davaji do jakychsi téch
posloupnosti a jenom urcuji, kam ktera patfi. Hlavné podle toho, jak je hmotna na zacatku, tak podle
toho je determinovan jeji dalsi vyvoj a tak dale. Cili dokonce i hvézdy jsou pro astrofyziku a kosmologii
¢imsi tuctovym nebo veletuctovym, tam se pocita po milionech a po miliardach hvézd, a tak se to da
néjak seradit dohromady. Jednotlivé hvézdy se nerozliSuji podle individualnich vlastnosti, nybrz jenom
podle toho, do které té posloupnosti patri.

Ale presto prese viechno jsou tady nékteré singularity, a zejména jedna singularita, ktera se pfehoupne i
pres ten nejvétsi prah vnimavosti nebo schopnosti rozliSovani i té nejtvrdsi prirodni védy, a to je vznik
vesmiru. To, k éemu dosli v téch simulacich vyvoje, ve vypoctech a ja nevim co vSechno, to je to, Ze nékdy
pred osmnacti miliardami let (plus minus tficet procent pry, to se presnéji neda odhadnout) vznikl tento
vesmir. A vznikl takzvanym velkym tfeskem, coZ znamena pfriblizné, Ze v néjakém neobycejné malém
prostoru byla soustfedéna obrovskd hmota. Hmota, ktera prevysuje hmotu celého dosavadniho vesmiru.
Prevysuje proto, ponévadz v tom vesmiru je jesté také hmota, kterou viibec nejsme témér schopni
registrovat, a je to hmota neutrin, hmota znacna, mozna vétsi ¢ast hmoty vesmiru v podobé neutrin,
ktera pronikaji ostatni hmotou, jako kdyby to bylo nic. TakZe ji prosté neregistrujeme, prestoze je o to
vétsi. A ta byla soustfedéna na zacatku, a ted to néjak vybouchlo, a to vsechno, co ted vidime, jsou
zbytky nebo nasledky toho velkého tresku.

Ten velky tresk si astrofyzika nebo kosmologie nedovede predstavit jinak nez jako singularitu. Protoze to
se jednak tykalo naseho vesmiru jako takového, a my o jiném nevime. Sice si miZzeme myslet, Ze
podobné jako tento nas vesmir, velkym treskem vzniklo jesté mnoho jinych vesmir(, jenomze to je na
draka, protoZe my o nich absolutné nic nevime. To je jenom mysleno. Co pozorujeme, to je jenom ten
nas vesmir. Pokud je néjaky jiny vesmir, tak je tak dokonale nespojity a nesvazany zadnou souvislosti s
nasim vesmirem, Ze je to, jako kdyby nebyl. Nas vesmir na tento mozny jiny vesmir prosté nereaguje.



Takze tady prestava mit smysl uvazovat o velkém tresku jako o né¢em zakonitém, protoze my nevime, co
mu predchazelo. My to vypocitame akorat do toho momentu, kdy k tomu velkému tresku doslo, a zpatky
uz nevime nic. Pfedtim byla-li néjaka minulost, tak je tim velkym tfeskem smazana. Pfedtim uz nic
nebylo. Pokud jde o nas vesmir, zadny jiny pfedchozi vesmir, pravesmir nebo protovesmir - nic takového
nevime. To je zacatek. Tedy v tomto smyslu i ta nejtvrdsi védecka hlava, pfisné omezena na védecké
metody, které pocitaji s tim, Ze at se déje, co se déje, kazda zména ma svou pricinu a stejna pricina vede
ke stejnym nasledk(m, takovyto zplsob uvaZovani, bez kterého véda neni mozn4, tady prestava
fungovat. Tady je kauzalita v tahu, ¢asové souvislosti jsou v tahu, s tim vesmirem vznikl také cas. My
nevime, co bylo pfedtim, dokonce je nesmysIné se ptat, co bylo pfedtim. Cili pfirodni véda v té myslence
- to uzZ neni hypotéza, to uz je teorie velkého tfesku - se objevilo néco, co se vymyka viem
predpokladiim a dosud znamym metodam myslenkového zpracovani védeckou cestou. Je to cosi, co se
stalo v moderni védé na mnoha mistech, ale tady je to velmi vazné a velmi dalezité. A skutecné to je
jedna z véci, ktera pronikavé méni povahu moderni védy. Moderni véda musi sama sebe prezkoumat a
najit néjaké nové zaklady, néjakou novou zem, na kterou se postavi, ponévadz to, na ¢em stala, se ji bofi
pod nohama jak bahno.

Tak existuje takovahle singularita v prirodé. Pfinejmensim takovahle singularita musi byt registrovana,
musi byt recipovdna, musi byt uznana, pfiznana samotnou védou, samotnou prirodni védou. Ale pro ty,
ktefi jsou filosoficky pouceni - to znamena, ktefi vzali néjak na védomi...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ... konce minulého stoleti, ale spise jesté zpatky, reknéme tak posledni dvé, dvé a pll stoleti.
Tak pro tyto neni nic prekvapivého, nic extra nového. Jenom je pfijemné, Ze se tady ukazala takova
singularita, kterd musi byt vzata na védomi i prostredky, které ma k dispozici prirodni véda. Ale takovych
singularit je vic. My jsme si to ukazovali ted pred chvili, abychom dosli az k tém primordialnim
udalostem, k atomu a tak dale.

Ale my jsme se ted dostali ve svém uvazovani na rovinu odliSnou, totiZz na rovinu déjin. A tam v dé&jinach
je to naprosto zifejmé. V dé&jinach se naprosto do detailu neopakuje nic. Neni mozné, aby jesté jednou
prisel Napoleon. Neni mozné, aby jesté jednou Hitler zblbnul némecké masy a zahdjil valku proti celému
svétu a prohral. A tak dale. Neni mozné, aby znovu prisel Aristotelés. Neni mozné, aby pfrisel Bach.

Dnes celym svétem prochazi takova méda nebo takovy revival Bacha a viibec staré hudby, a jesté
predbarokni hudby, predchadci. Existuji skladatelé, ktefi upravuji Bachovy skladby, davaji jim, podbarvuji
je, ten rytmus tam je bezvadny. Jenom staci tam néjaké ty bubinky a ¢inely a tak dale dat a uz se to dava.
Ten zjazzovany Bach, to leti po svété. Jsou lidi, ktefi nemusi zjazzovat Bacha, uz oni sloZi néco alla Bach,
uz zjazzovaného.

Ale to je opravdu jenom navazovani. V nejlepsim pfipadé. M(izeme se ted vzdalit kazdému kritickému
posuzovani. Jsou lidi, ktefi to nesnaseji, jsou lidi, ktefi Fikaji, naopak, to je vyborné, proti néjakym tém
odrhovackam nebo rocku nebo né¢emu takovému, tak tohle je daleko cennéjsi, to ma Uroven, to je
uslechtilé, ma to vystavbu, ma to kulturu, nejsou to skieky a podobné. Nechme stranou posuzovani.

Jde o to, Ze novy Bach se dnes nem(iZze narodit. Kdyby se narodil, tak nemuze skladat jako tenkrat Bach.
Kterykoliv z velkych lidi, kdyby byl vztazen, pfenesen do nasi doby, tak by nemohl délat to, co délal
tenkrat. Byly by tfeba néjaké podobnosti, daly by se mozna najit, ale ten ¢lovék by musel vychazet z této
doby, z nasi atmosféry a vyjadrovat se prostredky, které jsou bézné této dobé.

To je bida umeélcq, Ze kdyz prijde urcita doba, jako je ted - a jsou teorie, Ze to neprichazi nahodile, ze
umeéni néjakym zplsobem vyjadfuje Zivot spolecnosti, Zivot lidi v dané dobé a Ze neni v libovali umélce si
zvolit zplsob, jak tvori. Ukazuje se, Ze takova ztrata predmétu je pravé tak zjistitelna, demonstrovatelna v
oblasti spolecenské, v oblasti filosofie, v oblasti malifstvi, hudby a tak dale.

Je to zvlastni, Ze ackoliv tady neni mozZno jmenovat Zddného myslitele, ktery by ovlivnil svou dobu,
myslenka nepredmétného mysleni nepredchazi treba abstraktni malifstvi - nékteri tomu rikali
nepredmétné, nefigurativni a tak dale - nybrZ prichazi az jako reflexe toho, co ti umélci prozivaji a



nechavaji prozivat své divaky a posluchace. Jako reflexe teprve. Filosofie tuhle myslenku nerazi, nybrz
teprve ji odhaluje z toho, co uz bylo zachyceno, co uz se déje.

Je to zvlastni, Ze ten chaos spolecensky v mezinarodni politice, uvnitf spolecnosti, naprosto odpovida
tomu chaosu tfeba na obrazech nebo chaosu skulptur. Je to néco jiného, ze vzdycky v uméni ty skutecné
vrcholy byly recipovany az o generaci pozdéji nebo déle. Tady nejde o zplisob recepce. Tady nejde o to,
jak za dlouho si lidi zvyknou na to nové, obtizné srozumitelné moderni uméni. To je jina otazka.

mozno se vyznat tfeba v baroknim uméni. Zejména pokud jde o barokni uméni po vytvarné strance, to
mi pfipada nezajimavé. Ale takova hudba, to je cosi ohromného. Bylo mozno mit proti tomu averzi,
nerozumét tomu, bylo mnoho lidi, ktefi to neslyseli radi, ale priloZit k tomu mysl znamenalo porozumét
tomu. Ma to rad.

KdeZto moderni uméni - nejenom Ze to neni fad, na ktery jsme zvykli, ale tam se to uméni snazi vyslovit
ten chaos. To neni jiny fad. To je védoma snaha dat vyraz nefadu, protifadu. Odtud atonalita hudby nebo
naprosté zavrzeni rytmu. Uméni se vyCerpava v novych a novych pokusech zbavit se néceho, co davalo
rad. Zbavit se dalsich a dalsich prvk( radu. To neni samoucelné, to neni nesmyslné. Tomu je tfeba
rozumét, ale ne rozumét tak, Zze v tom hledame fad. To by znamenalo zase to uméni zaradit do té linie,
jenomZe to je o néjaké to stoleti pozdéji, ale v podstaté je to zase totéz. To neni totéz, a to proto, Ze ta
doba neni totéz.

Tedy tohle jsou véci, které déjinné mysleni musi vzit vazné, s kterymi se musi sbliZit, které musi uznat,
smifit se s nimi. A mozna i tohle je Spatné receno, ponévadz jakmile Fekneme smifit se s tim, tak uz z
toho je citit ta staromilnost. BohuZel dneska uz nem(iZe ani nejgenialnéjsi skladatel skladat jako Bach.
Jaka Skoda.

To neni jenom tim, Ze to bylo vy€erpano, ze ten druh, ta fuga, Ze prosté uz se tam nedalo vic. Takhle se
vykladaly n&které véci. J4 si vzpominam, jak i u nas tfeba Salda, ne jenom on, mnoho lidi vykladalo tfeba
francouzské drama jako jakysi konec. Takovy Racine, Corneille - to je néco, co uz je vybrouseno do takové
az schematické dokonalosti, Ze uz neni mozno udélat krok dal. Je to zplisob tvorby, ktery se vycerpal, byl
promrskan az do poslednich moznosti a dal uz neni mozné le¢ opakovani. A proto se to musi rozbit a zacit
jinde.

Ja si myslim, Ze tohle je filosoficky neudrzitelné, protozZe za tim vsim je jakysi filosoficky predpoklad, a to
falesSny predpoklad, Ze viechno veliké je nejdfiv incluse obsazeno v nécem, Ze to je v zavinuté podobé
nékde dano jako pra-atom, a z toho se to vSecko vyvine. A kdyz se to vyvine, tak uz pak uz se nema co by
se vyvinulo. To je filosoficky naprosto pochybna zaleZitost.

A to je za tim. Tahle fale$na filosofie je za tim vykladem, Ze uz neni mozno jit dal, Ze se néco vycerpalo. To
znamena, Ze tady bylo néco dano, néjaky omezeny poklad, ktery kdyz se vycerpal, no tak v té bedné nic
nezbylo. Ale to je naprosty omyl. Pro¢, to uz jsme si naznacovali a budeme si jesté naznacovat jindy. Ale
jenom ukazuiji, Ze i za takovou literarni kritikou tfeba, za tou literarné-kritickou koncepci, je filosofie, a to
filosofie Spatna v tomto pripadé.

Neni to tak, Ze by se néjaké urcité podobné - neni to analogie v pravém slova smyslu, ale néco takového
- kdyzZ urciti historikové byli presvédceni, Ze kazda doba je v sobé uzaviena a Ze jedna doba jiné dobé
nemuize rozumét. Ze rozumi té druhé - rozumi v uvozovkach - jenom pres sebe, &ili Ze ji misinterpretuje,
fale$né interpretuje svymi pojmovymi nebo viibec n&jakymi recepénimi strukturami. Ze prosté kdyz dnes
historik piSe o Caesarovi, tak z ného chté nechté délad moderniho ¢lovéka a Ze jenom ten kolorit tam z
téch faktl vselijakych, které se zachovaly, dodava dojem.

Jiny hlas: Ahoj.

Hejdanek: Dobry den. Odkud jdete? Od JeZise, nebo z Prikopa?

Jiny hlas: Z Prikop.

Hejdanek: Mame vypsat? Jo, to je fajn.

A Ze tedy ten historik, ktery se pokousi néjak jako vzit, myslet, vcitit se do jiné doby, Ze se nevcituje do



jiné doby, nybrz jenom tam ty své city strka do té doby a ted je tam znovu nachazi a ma dojem, Ze je jako
doma. Ze ve skute¢nosti nikdy nepochopime, co se délo v Fecké polis, nikdy nepochopime, co se délo na
konci starovéku a na za¢atku stfedovéku, nikdy nepochopime, co pro lidi Augustinovy doby znamenal
pad Rima. Nikdy to nepochopime, jenom tam strkame své pocity.

Zase tataz filosoficka chyba, jesté kombinovana s tou leibnizovskou chybou, ponévadzZ to znamen3, Ze
tady vlastné ta doba je tou néjakou velkou monadou, ktera ale nemé okna, nemé dvere, nemuize se do
jiné doby podivat, nemuze tam nahlédnout pres sva okna a okna té druhé doby. A jesté navic teda,
harmonia universalis, ktera by zajistovala, Ze v kazdé té dobé se vlastné lidé dostavaji do kondice, v niz
mohou pocitovat stejné.

Tedy tam je zase jina chyba. Pro moderni pojeti déjinnosti je podstatné rozpoznani, ze se tam hlavné
jedna o singularity, Ze jsou tam jedine¢né momenty, jedine¢né udalosti, jedinecna hnuti, pohyby déjinné.
Ale Ze je mozno této jedinecnosti porozumét, a to ne tak, Ze ji zahrneme pod néjakou obecnost. Priroda
tohle déla taky, samozrejmé kazdy zajic je trosku jiny, ale nas to nezajima, z védeckého hlediska nas to
nezajima néco jiného samozrejmé nékdy to je zajimavé. Napfriklad kazda kukurice, kazdy klas kukuri¢ny
nebo kazda rostlina kukuri¢na je trochu jina a je strasné dulezité vybirat ty, co maji nejvétsi zrna a co jich
maji nejvic a tak dale. A kdyz si toho ¢lovék dostate¢né viima a generace si toho vsimaji, dojde k tomu, Ze
se vypéstuje, vyslechti kukufice, ktera je takova, jako my dnes zname.

A tak to je se vsemi kulturnimi bylinami i zviraty. Tedy jako by se tady pfihliZzelo k individualnim
odchylkdm, ale opét ty odchylky jsou zobecnovany. Nas to zajima jenom jako odchylka vhodna k
zobecnéni, ale nezajima nas odchylka sama o sobé jako ta jedine¢nost.

KdeZzto v historii, koho historie zajima jenom jako pfilezitost k zobecriovani, ten nepochopi nic z historie.
Historii je tfeba chapat jako jedine¢nou. A toto chapani se déje jinak neZ podrizovanim téch jedinec¢nosti
néjakému obecnému schématu.

Celkem je to zndmo z praxe, vy jste pravdépodobné témi skolami jiz prosli a déti tim prochazeji vzdycky
znovu, co mladi lidé dneska védi o historii, at uz ceské nebo svétové. Bylo o tom uz napsano mnoho
kritickych slov a v3elijaké srandy si z toho lidi nadélali, Zze jakakoliv doba se zhusti v to, Ze se ukaze, o jaky
tridni boj, které tridy proti které $lo. Ta skutec¢na historie z toho zmizi. Tam z{stanou jenom ty struktury,
jenom tato schémata.

Takze my bychom vlastné tady méli fict jednu véc. Pro historii neni ani tak podstatné, Ze se tam vyskytu;ji
singularity, ty singularity se vyskytuji vSude, i v pfirodé. Ale pfirodni souvislosti jsou pfevazné
zprostfedkovany témi obecnymi strukturami, obecnymi schématy nebo Ize je vystihnout obecnymi
schématy. Téch proces(, téch déjd, které predstavuji singuldrni spjatost singularit, je velmi malo.

néjaké formule.

V historii je to jinak. V historii, tedy ve skute¢nych déjinach, kazdy pokus o vystizeni néjakého obecného
trendu, néjakych obecnych struktur znamena de facto vydélovani z té vlastni déjinnosti toho, co je
nedéjinné. Samozrejmé v déjinach je mnoho nedéjinného. Ale ta podstata déjinnosti dé&jin spociva v tom,
Ze ta substance déjin - to je blbé slovo, ale ta vlastni vaha, to tézisté dé&jin - neni v tom nedé&jinném, to
jest tfeba v ekonomickych strukturach. Ne ze by ekonomické struktury nemély vahu, samozrejmé maji
vahu, a velkou, ale to, co se vyklada, to je faleSna popularizace Marxe, protoze Marx byl presvédcen, zZe -
to uz jsem myslim sem taky zddraznioval pri néjaké prileZitosti a tady to zopakuji a jesté vicekrat, aby to
bylo jasné - Marx byl presvédcen, Ze jenom diky tomu, Ze ¢lovék nebyl schopen ovladnout, kontrolovat
ty ekonomické zakonitosti, takZe vlastné je teprve preddéjinny tvor, Ze jesté nevstoupil do téch vlastnich
déjin, Ze Zije v prehistorii. To vyslovné Marx fika. A Ze teprve tam, kde ¢lovék ovladne ty ekonomické
struktury, kde si je podrobi, prestane byt jejich objektem, ale stane se jejich subjektem, to jest bude o
nich on rozhodovat a ne ty ekonomické poméry o ném, tam teprve vstoupi do vlastnich déjin.

A co to znamena? No to znamena, Ze ty vlastni d&jiny nejsou neseny tim nedéjinnym schématem téch



ekonomickych struktur. Naopak ty ekonomické struktury maji povahu podobnou pfirodnim
zakonitostem, to jest jsou to predevsim setrvacnosti, které narusuji tu déjinnost. Ta vlastni d&jinnost, ta
se musi osvobodit od téchto intervenci nedéjinnych elementt, nedéjinnych faktort. Takze to neni
polemika s Marxem, jestlize Fikdm, Ze ekonomické struktury, Ze nejsou nositelem déjin lidskych, nybrz to
je polemika s marxismem, kterej mystifikoval Marxe.

A tedy jesté zpatky k tomu, ta pfiznacna pro déjiny, ta vyznamna charakteristika déjin spociva v tom, ze v
déjinach se nejenom vyskytujou, frekventované nebo moc frekventované, singularity, nybrz ze ty
singularity spolu souviseji singularnim zptisobem. Déjinnost znamena takovou spjatost singularit, kterou
nepostihneme pravdépodobnostnim poctem, nybrz porozuménim.

KdyzZ pFirodni véda zkouma - konkrétné fysika, jaderna fysika tfeba nebo atomova fysika - kdyz zkouma
tfeba povahu radioaktivniho rozpadu, tak se tam spokoji s témi pravdépodobnostmi, které se vyjevi v
tom obrovském poctu pripad(l. Zakon velkych cisel se vyjevi, se ukaze, takze je mozno ho pak né&jakym
zpusobem formulovat. Ale proc v tom jednotlivém pripadé ten atom zrovna vybouch, pro¢ vyzaril néjaky
subcastice nebo néjaky kvanta zareni, to prosté unika pozornosti. V déjinach je to naopak. Tam jakykoliv
pokus o pravdépodobnostni postizeni téch déjl je bud nelspésnej, anebo kdyz uspéje, tak jenom proto,
Ze se tyka souvislosti nedéjinnych.

Ale déjinné mysleni je tam, kde porozumite, pro¢ ten atom vybouch v tomto okamziku. To kdyby se to
preneslo. Cili d&jinné porozuméni je, kdyz pochopite, pro¢ v dané situaci véci vedly timhle smérem a ne
tamtim. To je pristupno lidskému porozuméni. To je moZno pochopit. Je mozno se v tom vyznat. Je
mozno se v déjinach orientovat. Neni to snadny, ale je to mozZny.

Tim se podstatné déjiny lisi od prirodnich dé&j(, Ze jsou pristupny lidskému porozuméni, a ne jenom
registraci, ktera mGze bejt n&jak tfeba matematicky zpracovana a podobné. Cim to je? My jsme si k tomu
samozrejmé vytvofili potfebné predpoklady, abychom uz mohli odpovédét, ¢im to je. Je tomu tak proto,
Ze dé&jiny jsou mozné jenom tam, kde souvislosti mezi udalostmi jsou zprostfedkovany lidskou
subjektivitou.

No a mohli bychom to jesté radikalizovat: nejenom zprostfedkovany - to by vypadalo, jako Ze ta
subjektivita je pouhym prostrednikem. Ale ta subjektivita je nécim vic. Kdyby té subjektivity nebylo, tak
téch souvislosti by nebylo taky. Cili ta subjektivita neni jenom prostfednikem né&jakych souvislosti, té&ch
déjinnych souvislosti, nybrz ta subjektivita je konstituuje. Tam ovSem zas musime trosku pfibrzdit. Tam je
potreba hned fict, Ze je nemUZe ovsem konstituovat libovolné. Ona je konstituuje, téch souvislosti by
nebylo bez subjektivity, bez prostfednictvi subjektivity; nepochybné je konstituuje, ale nemdze je
konstituovat libovolné. NezaleZi to jenom na té subjektivité.

Na ¢em to tedy mUiZe zalezet, kdyz samy ty udalosti déjin spolu nemohou zalozit pfimo Zadné souvislosti
le¢ prostfednictvim subjektivity, a pfitom ta subjektivita nemuze ty souvislosti konstituovat libovolné? Na
prvni pohled je jasné, Ze je musi konstituovat s ohledem na ty déjinné udalosti, které do souvislosti dava.
To je jasné. Ale to je pravé ten moment, kdy musime Fict: pozor, staci tohle?

A ted skoc¢im dopredu, uz musim koncit. Sko¢im dopredu, ponévadz neni snadné tohleto - nebo snad
mozna ani neni viibec mozné - si dolozit, demonstrovat postupné, argumentovat krok za krokem,
vyargumentovat. Je to tak, Ze kdyZ i pro porozuméni kazdé singularity déjinné musime pouZzivat jinych
prostfedkd, jiného zplsobu mysleni, nez pouziva treba prirodni véda, ktera ty singularity néjak zahrnuje
do néjakych sérii a celych trid jev( a tak dale, tak my musime predpokladat nejenom, Ze ¢lovék, lidské
mysleni, je schopno toho porozuméni tém singularitdm, ale my musime predpokladat - tim je to tedy
dano - ze je tu mozné lidské porozuméni i tém singularnim vztahlm mezi singularitami. Jinymi slovy, ze
tu nejde jenom o to, Ze je moZno porozumét déjinné situaci nebo dé&jinnym situacim, ale je mozno
porozumét déjinnému kontextu, déjinnému - to je blby slovo - procesu. To, co se v déjinach déje,
ponévadz dé&jiny, to neni situace, d&jiny - to se déje, Ze? Ze je mozno tedy porozumét dé&jinam jako déni.
A to déni, to je singularni déni, které integruje v sobé singularity a jejich singularni vztahy.

A kdyz je tomu tak, pak ovsem porozuméni déjindAm znamena porozuméni nécemu, co neni v libovdli,



samozfejmé, toho, kdo porozumi, ale co neni dano ani témi situacemi singularnimi, ani jejich
singularnimi vztahy.

A my se pravé tady na této Urovni dostdvame k tomu, co jsme si pfipominali Uplné na zacatku. Totiz kdyz
jsme mluvili o tom, Ze i v takovém poznani, tfeba, Ze vedle subjektu, ktery poznava, objektu, ktery je
poznavan a poznavani samého, Ze tady musi byt jesté néco ctvrtého. Podobné tady vedle téch déjinnych
situaci a vedle téch déjinnych udalosti, které jsou navzajem, které jednak jsou singularni a jednak
navzajem jsou spjaty singularné, Ze tu je navzdory vsi té singularité, nebo presnéji, diky té singularité -
toto je véc, ke které se dostaneme jindy, spis diky té singularité - Ze tady je cosi, co miZzeme nazvat jako
smysl déjin, smysl déjinného postupu, smysl historickych déji nebo jak bychom to rekli. Kterému je
moZno porozumét, aniz mame moznost, aniz vibec je nejenom v lidskych, ale viibec v moZnostech
jakéhokoli porozuméni, je ten smysl odvodit z ¢ehokoli daného, z ¢ehokoli, co se déje, co se odehralo,
odehrava a bude odehravat.

Tady tedy vedle té roviny toho déni je tady rovina smyslu déni, ktera je s tim dénim spjata singularné,
jedine¢nym zplsobem, zadné schematické vazby tu nejsou, a presto tu déjinnou rovinu elementarné
presahuje. A to porozuméni déjindm je mozné jediné pres porozuméni této roviné, ktera tu déjinnost
presahuje.

Ted jsem to mozna pfilis rychle, abruptné a mozna i nejasné formuloval. Budeme mit prileZitost se k
tomu jesté vratit znovu. Dneska tady slo o to, abychom si uvédomili, Ze myslenkovy pfistup k déjinam, k
déjinnosti déjin, k tomu, co je na déjinach déjinné - ponévadz na dé&jinach je taky leccos nedéjinného,
Ze? Tam se déje leccos nedéjinného - tedy k porozuméni tomu, co na déjinach je déjinné, k tomu
potrfebujeme porozumét jesté nééemu jinému nez tém déjinam.

To je jen tak predbézné poukaz k tomu, co jsme si taky rekli, Ze totiz ten smysl, to je logos nebo predtim
mythos, nebo to je Fec. My dneska - my uz ji neznadme, uz je ndm cizi ta re¢, kterou nazyvdme mythos.
Dnes Zijeme v fedi, ktera je logos, ale uz se nam taky rozklada. Nevime, jestli bude néjakej novej zplsob
feci, ale ta fec, kterad neni ztotoznitelna s jazykem, s nasim mluvenim, nybrz kterd umoznuje kazdé
mluveni, ta re¢, ktera predstavuje prostor, v némz se ukazou nejenom véci, ale véci, jaky je jejich smysl.
Tahle ta rec, to je prvni krok nebo prvni rovina toho, co presahuje dé&jiny, co presahuje déni. Kdyby
nebylo feci, nebylo by déjin. Neni fe¢ plodem, vyrobkem, produktem dé&jin, nybrz déjiny jsou produktem
feci. A ne kazdé reci, my uz vime, Ze déjiny nejsou produktem mytu.

Je otazka, zda jsou produktem logu. Tam je problém, ponévadZ my zndme logos, ktery je nedéjinny, a
zname logos, ktery je déjinny. Mozn4, Ze konci éra nedéjinného logu a Ze zacina éra déjinného logu.
Moz7na, Ze tomu déjinnému logu budeme fikat jinak nez logos, nebo nasi potomci budou fikat jinak nez
logos. To je mozny. To je otazka terminologie, jesté nevime, my se v tom jesté dobre nevyzname. Ale
nepochybné je, Ze d&jiny jako takové se d&ji nejenom v té d&jinné roving, nybrz se dé&ji v Feci. Ret je ten
prostor, ktery umoziuje, aby se déjiny dély. Déjiny se déji pouze v prostoru redi.

A to je to, na co v prvé radé poukazujeme, kdyz fikame, Ze déjinam lze porozumét jediné, kdyz
porozumime nécemu, co déjiny presahuje. Tak to je vSecko. Ted' si dame teda chvilku, do ¢tvrt, si dame
pauzu. Pretah jsem to, mas mé okfikovat, dneska's neplnil své Ukoly.



