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Déjiny lll (filosofie déjin) [1981]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1981-06-08 [Filosofie dé&jin] Dé&jiny Il (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 8. ¢ervna dé&jiny 3. Tentokrat jsem nemohl moc nadchnout téma bodama, co jsem tam napsal,
tak jsem si jesté napsal zase jiny a trochu to prokombinuju. Ale ze vseho nejdriv bych vdm odcitoval néco
z druhé ruky, Ze v roce 49 vysel takovej sbornik praci... jA nevim, jestli to bylo nékomu vénovano nebo pfi
jaké prilezitosti, to tady neni jasny, ja ho v ruce nemél, jmenovalo se to Die Geschichte im Denken der
Gegenwart, déjiny v mysleni soucasnosti (pfitomnosti, mysleni pfitomnosti).

A tam je jeden... je tam Kriigerova, Gerharda Kriigera, jedna studie, kterou cituje v jednom svym zase
¢lanecku nebo v jedné své studii Georg Picht. Ta citace je z Wahrheit, Vernunft und Verantwortung, to
jsou takovy souborny, maly, kratsi texty Pichtovy. Picht je neobycejné zajimavej myslitel. Ja jsem od néj
mnoho necetl, tohle teprve ted se mi dostalo do ruky a mam od néj prectenou dlkladné jenom jednu
véc, ktera je aZ na konci tadyhle, o planovani, prognézach a tak dal, jmenuje se to Prognose, Utopie,
Planung. Strasné chytry je to.

Tak jsem se na tohleto dival, jesté jsem to neprecetl. Ma tady studii, ktera se jmenuje Zkusenost
minulosti, Die Erfahrung der Geschichte. A tu zacina citaci toho Gerharda Kriigera z roku 49. J4 to v téch
prvnich nékolik vét prectu. Dé&jiny jsou dneska nejvétsim problémem.

Touto vétou zacina Gerhard Kriiger svou studii, v niZ musi konstatovat, a zase citat: Zze mysleni
soucasnosti nema pro svij nejvétsi problém zadné reseni a Ze dokonce ani nema po ruce Zadny jisty
zpUsob postaveni otazky. Kdo se po né¢em takovém pidi, musi dostat odpovéd nebo tomu musime fici:
dnes neexistuje zadna filosofie dé&jin. A to je v tom sborniku na strané 233.

Je to jenom odcitovani Gerharda Kriigera, kterej je zndmej tim, Ze mezi tfi nejvétsi soucasny problémy
filosofie (nebo nejvétsi problémy soucasné filosofie) fadi ¢lovéka, védu a ¢asodéjiny. Tady z tohohle textu
tedy by se zdalo, Ze ¢as a déjiny jsou pravé tim vibec nejvétsim problémem soucasné filosofie.

My celkem pro tohleto hodnoceni mame dobré porozuméni, protoZe jsme si ukazali, Ze ten typ filosofie,
o kterém se domnivame, Ze uz je na konci svych sil nebo Ze uz neni schopen fesit problémy, které my
vidime, s kterymi se musime setkavat, které uz nemizZeme obchazet, Ze tyhle ty problémy ta dosavadni
filosoficka tradice neni schopna resit.

A kdyZ jsme tedy kritizovali tu dosavadni filosofickou tradici, jeden z téch momentt spocival, jak si jisté
pamatujete, v tom, Ze ta dosavadni tradice, jejiz pocatky jsou ve starém Recku, povaZovala zménu (tudiz i
c¢as) za néco zcela okrajového nebo povrchniho a filosofii nechavala se dotazovat po tom, co trva
uprostied zmén.

To je sdm zacatek filosofie, ktery nese tento naprosto vyhranény rys. A my jsme své filosofické uvazovani
zahdjili pochybnosti, pokud jde o toto vychodisko, a fekli jsme si: nikoliv problémem neni zména, jak
vysvétlit zménu na pozadi nebo na zakladé, na bazi toho, co se neméni, odkud se bere zména (coz
eventualné pripousti mozZnost, kterou vyuZila elejska skola, Ze viibec zménu popre, Ze to je pouhé zdani,
ve skutec¢nosti Zadna zména neni), Ze my musime zacit jinak, totiZ Ze za neproblematickou, jistou
povaZzujeme zménu a Ze se spiS budeme tazat, jak je mozné, Ze uprostied zmény také néco trva.

TakZze my mame pro to pojeti nebo pro to hodnoceni Kriigerovo pfipravené sensorium, my vime, Ze to je
vyznamny problém filosoficky a Ze nova filosofie, pokud mliZzeme odhadovat, jisté v této véci bude se
pronikavé odlisovat od filosofie dosavadni, za¢inajici témi starymi Reky a postupujici az do minulého
nebo reknéme predminulého stoleti a od té doby se rozkladajici.

TakZe uz sdm problém c¢asu se ukazuje jako jeden z nejvlastnéjsich, nejpodstatnéjsich, nejvyznamnéjsich,
nejhlubsich problému souc¢asné filosofie. Cas a zména. Ale specialné (a tim se vracime pfimo k tomu
Kriigerovi), specialné v jednom bodé nebo v jednom sméru tento problém je vyostien do naprosté
aktualnosti, a to je tam, kde nejde jen o ¢as a zménu, nybrzZ kde jde o specificky ¢as a specifickou zménu,
totiZ o ¢as déjin a 0 zménu déjinnou tady je dulezité provést nékolik rozlisujicich pokust. My jsme si
ukazovali hned na zac¢atku, kdyzZ jsme mluvili o udalostech, Ze - ja aspon doufam, Ze jsem to neopomnél



rict, pokud by ano, tak mé u toho pridrzte, abych se tim zabyval vic - v té klasické tradici filosofické se
zména chapala tak, Ze néco, co tu bylo, tu neni, anebo néco, co tu nebylo, tu nahle jest, eventualné oboji
najednou. To jest jednak néco, co tu nebylo, tu jest, a naopak to, co tu bylo, tu neni.

Zména byla tedy chapana jako nahl3, takika bodova, ¢asové bodova proména toho, co jest. Ze néco, co
trvalo az dosud, nahle prestava existovat. Cili je tady konec. A néco, co tu nebylo - mluvil jsem o tom,
pamatujete si na to, nebo jsem o tom nemluvil? Nepamatujete. Ty nejsi rozhodujici, protoZe to muzes
znat odjinud. Ne? Dobre.

No a ted jde o to, na tomhle modelu, ktery je celkem naprosto prehledny, se da ukazat jedna dllezita
véc: Ze i tam, kde se ten konec a zacatek vyskytnou v jednom okamziku, to jest jsou si soucasné, tak ten
zacatek a konec se vztahuji vzdycky k nécemu jinému. To, co skoncilo, je néco Uplné jiného nez to, co
zac¢ina. A zména je tento preskok.

Ve starém Recku si filosofové, myslitelé dovedli pfedstavit zménu jenom jako vznik a zanik. To jest vznik,
tomu fikali genesis, a zanik, to byla fthéra. Doufam, Ze se nepletu, koukate na mé divné. Mozna, kdyby
nékdo myslel, Ze to bylo jinak, tak at to rekne. Ja jsem si to nepfipravil a jenom to lovim z paméti, coz je
trochu na povazenou, ale myslim, Ze to je genesis kai fthora, zZe je to ten termin, kterého uzivaji
predsokratici. Arché je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. A ten vznik a zanik, to je genesis a
fthora.

Jiny hlas: Prosim, to bylo fthdra, nebo sféra?

Hejdanek: fthora. Ne, je to ,f*, jako filosofie ,f“, a pak druhé pismeno je théta. ,F“ fthéra. Ano, fi, théta...
doufam, Zze omikron. Mohlo by to byt také omega, ale prosté nevim, na to se kouknéte do néjakého...
kdyby to nékdo jisté védél, tak to fekne hned. J4 jsem se na to nekoukal, takZe si nejsem jisty. Recky
umim zcela nepatrné.

No a ted, kdyz si tohle uvédomime, Ze to, co vzniklo, tu nebylo, Cili je to zac¢atek, pocatek, a to, co tu bylo,
zaniklo, to jest je to konec, a my si uvédomime, Ze i kdyz ten zac¢atek a konec spadnou do jednoho
okamziku, Ze vlastné nepatfi k sobé. To je takova zvlastni véc, Ze kdyZ néco je v jednom okamZiku, tak to
jesté nemusi patfit k sobé. Tim mistem v case, tou lokalizaci v ¢ase, presnéji fe¢eno tou temporalizaci,
jesté neni zajisténa zadna integrita.

Ze my se tedy musime ptat, Ze to, co ted skoncilo, co tady bylo a co skonc¢ilo, Ze také nékdy zacalo a ten
zacatek je nékde daleko v minulosti. To, co ted zacina, to také nékdy skonci, ale ten konec je daleko v
budoucnosti. Cili mi se ted mZeme tazat, jestlize ten zacatek a konec, o kterém jsme fekli, Ze eventualné
padly do jednoho okamzZiku, k sobé nepatfi, tak my ted ke kazdému z nich mtzeme najit pendant, to jest
k tomu konci najdeme zacatek, ktery k nému patfi, a k tomu za¢atku mizeme najit konec, ktery k nému
patfi, a m{Zeme se tazat, co se déje mezi zacatkem a koncem toho, co k sobé patfi.

Mezi tim za¢atkem a koncem, které k sobé patfi, to jest které jsou - jak k sobé patfi? No, jsou néjakym
zplUsobem integrované. My se nebudeme ptat jak, kdo je garantem a tak dal, to je jina véc, ale jsou k
sobé vztazeny, patfi k sobé, jsou zacatkem a koncem téhoz.

No a ted antickd mysl nebyla schopna vzit vaZzné moznost, Ze mezi tim zacatkem a koncem, které k sobé
patfi, by se néco délo. Ti stafi myslitelé byli presvédceni, Zze mezi tim zacatkem a koncem se nedéje nic.
Ze jedinad zmé&na ma charakter bud za¢atku, nebo konce. Ze tedy zména je tim extrémnim pFipadem, kdy
néco, co bylo, prestava existovat, a néco, co neexistovalo, zac¢ina existovat. To je ten extrémni bod. Ale
mezi zacatkem a koncem, které k sobé patfi, se nedéje nic. Tam je trvani ve smyslu neménnosti.

A my jsme si zpochybnili metodicky pravé tenhle myslenkovy pfistup a rekli jsme si: no a jak to je, jestlize
mezi tim zac¢atkem a koncem, které k sobé pat¥i, které jsou integrovany, které jsou v jistém smyslu
zacatkem a koncem téhoz, se prece jenom néco déje? Pak ta zména, ktera je charakteristicka pro pribéh
toho, co se déje mezi zacatkem a koncem, které k sobé nalezeji, musi mit Gplné odlisny charakter nez ta
zména v tom klasickém pojeti toho zacatku nebo konce, to jest toho useknuti. Pfedevsim zacatek a konec
predstavuji charakteristiku, ktera se ukazuje navenek. To je vnéjsi stranka zmény. KdeZto to, co probiha
mezi zacatkem a koncem, které k sobé patfi, které jsou integrovany, tam najdeme zménu, kterd ma



vnitfni povahu. To jest vibec neni zaruceno, Ze navenek se mize to jevit jako zména. MiZe, ale nemusi.
ProtoZze my nemluvime o povaze té vnitfni promény, abychom posoudili, kdy je navenek zjevna a kdy
navenek zjevna neni. Nam jde cCisté o to proménovani, o tu zménu, o to déni, déjstvi mezi zacatkem a
koncem, které k sobé patri.

TakZe tomuhle mGzeme fikat vnitfni ¢as. Naproti tomu vnéjsimu, takzvanému vnéjsimu casu, ke kterému
nas ten zplsob predmétného mysleni vedl, Ze jsme urcité zacatky a konce, které se podle néjakého
pravidelného zplsobu, néjakym radem pravidelnym opakovaly, my jsme si jich uzili jako méfitka pro
stanovovani délky takzvaného vnéjsiho nebo spise objektivniho ¢asu. Na rozdil od objektivniho ¢asu,
ktery je méfen na zakladé néjakych pravidelnych zacatk( a konct - zmén tedy v tomto smyslu, na
zakladé vnéjsich zmén - my tady mame ted oblast zmén, promén, déni vnitfniho, které ma
charakteristiku odlisnou od toho objektivniho ¢asu.

A my tomuto jinému ¢asu budeme fikat ¢as vnitfni nebo také subjektni proti tomu objektivhimu. Spravné
bychom méli fikat objektni ¢as, ale to nechame stranou, nebo mozna mizeme se u toho také chvili
zastavit. KdyZ mluvime o objektivni skutecnosti, tak mame obvykle na mysli, v disledku jisté
nedomyslené tradice, hlavné realistické, eventualné materialistické a tak dale, mame na mysli
skutecnost, ktera je na nas nezavisla nebo alespor nezavisla na nasem mysleni. Tedy objektivnr
skutecnost je to, co je ddno nasemu mysleni nezavisle na ném. Tak se to obvykle fika. BliZsi analyza
tohohle vyméru samoziejmé ukaze, Ze ten vymér neobstoji, ale nasim cilem neni v tuhle chvili proti tomu
polemizovat.

My se zaroven pokousime o kritiku takzvaného predmétného mysleni. Pfedmétné mysleni je mysleni - to
jsme si citovali Marxe, na to docela staci ten vymér Marxtv, i kdyz samoziejmé to casem budeme muset
precizovat daleko vic - Ze predmétné mysleni je takové mysleni, které predmét chape jako objekt. To jest
predmét intenciondlni chape jako predmét onticky. Uz tim se distancujeme od toho terminu objektivni
skute¢nost. Ponévadz objektivni’ skute¢nost objektivné neexistuje, nybrz existuje jenom pro objektivujici
mysleni, to jest pro predmétné mysleni. Nemame zadny doklad, Ze by bez mysleni mélo néco objektivni
charakter, nebot neni nikoho, kdo by z toho skute¢ného délal objekt.

To uz je prvni bod. Ale my ted potfebujeme pendant k tomu objektivnimu, a k tomu tradicné je
subjektivni. To, co neni objektivni, to jest to, co neni nezavislé na mysleni, na nasem mysleni, nybrz
naopak je zavislé na nasem mysleni, to je subjektivni. Jenze nasim cilem neni viibec drZet tento rozdil.
Ten rozdil je totiz strasné nezajimavy nebo pfinejmensim zplostély, je naprosto zpovrchnély. Ten
rozhodujici rozdil neni mezi subjektivnim, to jest mezi subjektivné zkreslenym, a objektivnim, to jest
takovym, jaké to je bez zkresleni. Nybrz ten rozhodujici rozdil je mezi skutecnosti, ktera je vazana na
néjaky subjekt, a skutecnosti, kterd neni vazana na néjaky subjekt.

A abychom tento presun svého zajmu a vibec toho vyznamu néjakym zplsobem terminologicky
zachytili, tak vedle té dvojice subjektivni’a objektivni, které se vétsinou budeme vyhybat, protoze je uz
tradi¢né zatiZzena a vibec to je prosté vyjeta kolej, ktera nas zavadi, kam nechceme, tak budeme uzivat
termind podobnych, ale odlisnych. Misto subjektivni subjektni a misto objektivni objektni. To uz jsme o
tom také mluvili. A co v tomto pfipadé bude tedy subjektni? Subjektni bude ¢as. Nam jde totiZ o ¢as toho
subjektu, ne o ¢as, jak o ném ten subjekt falesné mysli.

TotiZ subjekt je déni, subjekt je udalost, ktera je schopna se k sobé vracet. A udalost ma svij vlastni cas.
Tedy ten cCas té udalosti je Casem subjektnim, protoZe subjektem toho casu je ta udalost. A nam vibec
nejde o to, jestli ten subjekt tomu svému ¢asu rozumi nebo nerozumi, jestli ho chape spravné nebo
falesné, jestli ma o tom spravné ponéti nebo nespravné ponéti, to ndm prosté v tuhle chvili lezi stranou,
o tom nebudeme jednat. Nam jde o to, jaky je ¢as toho déni, jimZ je subjekt jakoZto udalost. V tom
tradi¢nim zplGsobu formulace bychom fekli, Ze ten subjektni ¢as je ten objektivni ¢as nezavisly na mysleni
toho subjektu. Jenomze my kritizujeme to objektivni chapani jako posunuté, proto nebudeme fikat, Ze je
objektivni. Ale kdybychom to pfijali, museli bychom Fict, Ze jediny objektivni ¢as je ten subjektni ¢as.
Zadny objektivni ¢as ve smyslu nevztaZenosti k zadnému subjektu neexistuje. Neexistuje zadny objektivni



Cas, ktery by probihal rovhomérné, nezavisle na tom, co se v ném déje, jako jakési schéma, jakasi
struktura nezavisla na jakémkoli dalSim déni, jak si to predstavovali tfeba jesté klasicti novovéci fyzikové.
Tedy Zadny cas objektivni ve smyslu absolutnosti té struktury. Co to je absolutum? Absolutus je oddéleny.
Zadny ¢as oddéleny od viech subjektd, ktery by byl nezavisly a nespjaty s Zadnym subjektem, neexistuje.
A pokud objektivnim ¢asem rozumime ¢as, jak probiha nezavisle na tom, jak je prozivan, pak musime
tento Cas charakterizovat jako c¢as subjektni. Naproti tomu vSude tam, kde cas je néjakym zptsobem
proZivan, to jest, kde subjekt se nejenom déje, ale néjakym zplsobem se k sobé jakoZto déni, jakoZto
udalosti vraci - a to kazdy subjekt, to patfi k podstaté subjektu, nebot subjekt je takova udalost, ktera se
vraci sama k sobé - tedy pokud ndm jde o to, jak subjekt sdm participuje na tom svém case, respektive
na Case svého déni, takovy cas je subjektivni.

Subjektivni oviem v tom velmi Sirokém smyslu, ktery je jenom jakymisi poukazem k tomu, co jsme si Fekli
o subjektivité viibec. Ta skutecna a nadm jediné primo pristupna subjektivita je subjektivita na Grovni
Clovéka, to jest subjektivita myslenkova, myslenkové néjakym zplisobem uz zvladnuta. Je to subjektivita,
ktera je proreflektovana.

V tomto smyslu tedy mizZzeme mluvit o biologickém case, coz je subjektivni ¢as v perspektivé, z hlediska
biologického jedince jakozZto subjektu. PficemZ musime velice dobre rozlisovat, kdyz mluvime o
biologickém ¢ase, mame-li na mysli tento subjektivni ¢as, anebo mame-li na mysli ten v uvozovkach
objektivni ¢as biologického procesu. ProtoZze my muZeme zjistovat povahu, tfeba kvalitu, rychlost,
nahusténost nebo prazdnost ¢asu néjakého biologického déni ve smyslu objektivniho stanoveni -
objektivniho zase v uvozovkach, se zietelem na nasi kritiku. CozZ se odlisuje samoziejmé od zpUsobu, jak
tento subjektni ¢as, ktery je objektivni v uvozovkach, proziva subjektivné ten tvor. Cili kdyZ mluvime o
biologickém case, tak jesté neni Gplné jasné, co mame na mysli.

Podobné, kdyZ mluvime o psychologickém case, tak bud mUze jit o zplsob proZivani subjektniho
psychologického casu, tedy subjektniho ve smyslu v uvozovkach objektivity, anebo mizeme mit na mysli
ten skutecny subjektivni ¢as psychického déni. V biologickém pripadé nevim, Ze by toto rozliSeni bylo
provadéno. Po mém soudu je... zatimco tfeba klasicka knizka, velmi stara, ale slavn3, je Carrel, Alexis
Carrel, ktery se jako jeden z prvnich touto otazkou dikladnéjsim zptsobem, biologickym a s takovymi
filosofickymi pokusy, zabyval. Takovych praci je cela fada a jsou i predchazejici, i kdyz tfeba u takového
Driesche to najdeme vécné, i kdyz to neni terminologicky zcela ndm blizce formulovano. Ale najde se to
tam také. Carrel to skutecné vyjadruje dost jasné.

Ale v psychologii, tam dokonce ani nejsme zavisli na studiich, na reflexich, na védeckych pracich a
podobné, ale kazdy to vime. Vite o tom, Ze kdyz se urcitou dobu nic nedéje, nebo se déje malo, nic
vyznamného, tak mate dojem nudy, otravenosti, prazdnoty a Cas se strasné vlece. Kdezto kdyz se déje
mnoho véci, jdete z jedné akce do druhé, tak jednak cas Silené utika a mate dojem, Ze je to nabité. Staci,
kdyz poodejdete nékolik let a vracite se, tak najednou mate dojem Uplné jiny. To, co ve vas svou
zdlouhavosti a nudnosti vyvolavalo dojem, Ze se ten cas obrovsky vlece, se najednou ztenci do
nepatrného kousku, takZze mate dojem, Ze to snad neni mozné, Ze uz je to pét let. To snad neni ani
pravda. Naproti tomu, kdyz jste v pIné akci a jdete z jedné véci do druhé a mate dojem, Ze je to vSechno
nabité a Ze ten cas strasné utika, Ze nemate dost ¢asu, abyste to vsechno stihli, tak zpétné se vam jevi
jako désné dlouhy casovy Usek, kde se toho mnoho odehralo, a tudiz ten ¢as je rozlehly. Jak to, Ze se
méni po jisté dobé zpiisob, jak chapete, jak zaZivate ur¢ité ¢asové obdobi? Cim to je? No, je to pravé
timhle: z ¢asového odstupu se vracite k tomu ¢asu v podobé reflexe. Neni to pfimé zazivani ¢asu. Tady
neprozivate ten ¢as samotny, nybrz reflektujete své prozivani toho ¢asu.

A tahle reflexe, jejimz podstatnym predpokladem je praveé ten odstup, zplsobuje tu proménu. Tedy, tam
je zfejmé, Ze v obou pfipadech jde o rlizny c¢as. Ten pfimy zazitek vas konfrontuje s tim subjektnim ¢asem
toho Useku vaseho Zivota. Ten reflektivni pfistup je nikoli pfimym zaZitkem nebo proZitkem toho
subjektniho ¢asu, nybrz je reflexi, a to znamena sekundarni rekonstrukci - fe€eno technicky, mechanicky,
rekonstituci épe - sekundarni rekonstituci ne uz toho ptvodniho subjektniho ¢asu, nybrz ¢asu



subjektivniho. Tady pfimo v nasich zaZitcich je zachytitelny ten rozdil mezi subjektnim a subjektivnim
¢asem psychologicky.

No tak, abych se vratil, my jsme proti tomu objektivnimu ¢asu postavili takzvany vnitfni nebo subjektni
cas. A ten jsme odlisili od subjektivniho. A ted o ten subjektivni ndm nepljde, ponévadz ten subjektivni
¢as vidycky znamena ne ten c¢as sam, nybrz jeho prozivani. To jest, reflektovana neni konfrontace s tim
samotnym ¢asem, nybrz konfrontace s jeho prozitkem. Coz jsou dvé rlizné véci.

Zaroven jsme fekli, Ze ten objektivni ¢as Zadny neexistuje - objektivni v tom smyslu, Ze by nebyl spjat se
Zadnym subjektem. Ale dé&jiny jsou mozZné jenom tam, kde ani nejsme redukovani na subjektni ¢as, ani
nejsme odkazani na néjaky uméle konstruovany objektivni ¢as. My musime najit jesté néco jiného. A co
to je? Kdyby neexistoval Zadny objektivni ¢as, kdyby existoval jenom subjektni ¢as a jeho subjektivni
prozivani, tak by nebylo moZné, aby se dva lidé nebo vice lidi setkali v jednom case, aby méli spole¢ny
¢as. A my vime, Ze nejenom si miZeme domlouvat s druhymi lidmi réizné schlzky a terminy a tak dale a
dohodnout se o tom (to by bylo pfilis pragmatické argumentovani), ale my jsme schopni zaZivat s
druhymi lidmi tyzZ ¢as. Zejména pak ten cas, ktery neni jen nasim vnitfnim ¢asem, nybrz ¢asem toho
naseho setkavani s druhymi lidmi. Ten ¢as naseho setkavani neni dvoji ¢as, ktery spolu vlastné nikdy
kontaktu nedosahne a ktery patfi bud jednomu, nebo druhému partneru toho setkani, nybrz to je
skutecny spolecny cas.

A tento spolecny ¢as budeme nazyvat intersubjektivnim ¢asem - nebo eventualné |épe: intersubjektnim
a v reflexi opét intersubjektivnim. Tady je ovSem situace obracend, a to je podstatné pravé pro dé&jiny.
Totiz zatimco na té Urovni subjektnosti je subjektni ¢as zakladni a subjektivni je umoZnén pouze reflexi
pristupu k tomu subjektnimu ¢asu, u toho intersubjektniho ¢asu a intersubjektivniho je to obracené.
Kdyby nebylo 74dné intersubjektivity, tak by nemohl existovat zadny intersubjektivni &as. Cili
intersubjektivni cas je konstituovan skrze nasi subjektivitu, to jest nasi i téch nasich partnerd, tedy skrze
intersubjektivitu.

A je tomu tak, jak jsme skoncili, nez jsme se dostali k tém dé&jinam, totiZ Ze ty déjiny jsou mozné jenom ve
svété logu nebo mythu nebo néjakého jiného typu slova, feci. Jenom ve svété reci, v némz k tomu setkani
mUzZe dojit. Lidé se nemohou setkat, skutecné setkat v tom plném slova smyslu, dokud se nestanou
obcany svéta reci. A tento svét reci jsme si rekli, Ze je né¢im analogickym - to je nepresné feceno,
ponévadZ my vime, Ze neni analogickym, nybrz je zdkladem, bazi, ale to nas ted netanguije tolik, Cili je
nécim analogickym jako ten vnitfni svét uméleckého dila.

Kdyz se setkdme s nékym ve svéteé reci, je to takové, jako kdyz se s nékym setkdme pred obrazem, ktery
samoziejmé kazdy vidime v jiné perspektivé, ponévadz nemlzeme stréit hlavy na jedno misto, mame
[nesrozumitelné].

--- (1981-06-08 [Filosofie dé&jin] Dé&jiny Il (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Nase znalosti z déjin uméni mohou byt odlisné a tak dale. A presto kazdy jsme trochu jiny,
mame jiné averze a jiné sympatie a podobné. A presto se miizeme s druhym domluvit na tom, ze
rozumime tomu obrazu, to jest rozumime jeho vnitfnimu smyslu, Ze pronikdme do jeho vnitfniho svéta
podobné. Ze je to totéZ dilo, o némz se domluvime. Ze nemluvi kazdy o né¢em jiném, o n&jakych svych
zazitcich.

Neni to tak, jak fikal Gorgias, Ze nic neni, kdyby néco bylo, nemohli bychom to poznat, a ted nas zajima ta
treti rovina: a kdybychom to mohli poznat, nemohli bychom se o tom s nikym domluvit. Neni pravda, Ze
se nemUzeme o tom domluvit. My se mGzeme domluvit, a jestliZze jsou diference, tak je to vzdycky
mozno postupnym rozhovorem, ktery jde dal, ktery se nezastavuje, nezablokuje se vici tomu druhému,
je otevien v dialogu, se prece jenom nakonec miZzeme domluvit o tom svété vnitini povahy uméleckého
dila.

A néco takového plati a neni to jen analogie, nybrz naopak, tohle je pravé ta baze, proc je viibec mozné,
abychom se domluvili o uméleckém dile a tak dale. Ta baze je v tom, Ze se mizZeme setkat s tim druhym a
s dalSimi druhymi ve svété reci. Toto setkani je vidycky v ¢ase, tedy Ze se zaroven v tom svété reci



muZeme s nim setkat ve svété spole¢ného subjektivniho ¢asu, k némuz neni pristupu lec pres
subjektivitu, ovsem specifickym zplsobem normovanou. Subjektivitu, kterd na sebe vezme reholi
urcitého radu, ktera respektuje néco, co neni z ni.

Tedy Ze se mlzeme sejit ve svété intersubjektivniho ¢asu. A tento intersubjektivni ¢as ma charakter
analogicky, presné receno, jak jsem fikal, je to zaklad, baze toho charakteru uméleckého dila. U
vytvarného dila tam na prvni pohled nejde o cas, ale jsou jina dila, kde to je ndzornéjsi. D4 se prokazat, ze
vytvarné dilo je taky v Case, je ¢asové. Ale to nechme stranou. Jsou jina dila, napfiklad je dilo hudebni a
je zejména literatura. Literatura je nejpodstatnéjsi pro tento argument, protoZze to je uméni, které
nejvlastnéjsim zplsobem spojuje svou poiesis, své tvoreni s Casem. A zaroven s ¢asem slova a se slovem
¢asu, reci ¢asu a ¢asem reci.

Tak jsme tady obijevili intersubjektivni Cas, ktery je nejen pro zazitek, prozitek, prozivani déjin a déjinnosti
elementarné nezbytny, ale ktery je vlastné pro dé&jiny jako takové, to jest zase v uvozovkach ,déjiny“ v
ontickém smyslu, konstitutivni. Déjiny skute¢né jsou teprve tam, kde subjekt téchto dé&jin nebo subjekty
téchto déjin vstupuji do svéta reci, ktery je Casovy, ktery ma ¢asovy charakter, totiz ktery ma charakter
intersubjektivniho ¢asu.

Intersubjektivnost ¢asu je nejuzeji spjata s intersubjektivnosti feci a vposledku v té hierarchii, kterou jsme
kdysi naznacili, s intersubjektivnosti pravdy. Pravda jako takova, pravda v pravém slova smyslu, neni nikdy
objektivni. Je vzdycky subjektivni. Ale neni subjektivni tak, Ze by mohla byt zazZivana, reflektovana jako
subjektivni, nybrz jenom jako intersubjektivni.

Pravda totiZ nemé objektivni charakter. Pravda nikdy neni pred nami jako véc, jako predmét, jako objekt.
Ale pravda nas vidycky oslovuje, oslovuje nas jako subjekty. Ale ne jednotlivy subjekt, Ze by kazdy
jednotlivy subjekt mél svou oslovujici pravdu, nybrz ta oslovujici pravda je identicka, je spole¢na viem.
Oslovuje vsecky, i kdyZ nékteré vic, nékteré méné, ale nikdy ne tak, Ze by byly individualni, jednotlivé
pravdy, které by oslovovaly vZdycky jen jednoho ¢lovéka. Pravda neni predmétna, nybrz je subjektivni, ale
je vzdycky intersubjektivni.

No a je-li tomu takhle, tak ted se ndm vyjasnuje jedna z nejzakladnéjsSich otazek, totiZ jak Ize reagovat na
vnitfni ¢as druhych. Tedy jak je moZny intersubjektivni ¢as. Jediné tak, Ze jsme schopni reagovat na
subjektivni ¢as téch druhych tak, jako na subjektivni ¢as svij, a zjistit, Ze tento jejich a nas subjektivni ¢as
je spolecnym casem. To jest, Ze to neni vidycky jen subjektivni ¢as vztazeny k jednomu subjektu, nybrz ze
to je intersubjektivni ¢as.

A ta cesta k rozpoznani toho, Ze nas subjektivni ¢as a subjektivni ¢as téch druhych je casem
intersubjektivnim, rozpoznani této skute¢nosti mizeme nazvat porozuménim. Toto porozuméni je
elementarné pfitomno vsude tam, kde béZné o porozuméni mluvime, kdyZz mame pred sebou vytvarné
dilo, mame pred sebou vnéjsi stranku. Abychom mohli proniknout do jeho vnitFni stranky, do svéta
vnitfniho svéta uméleckého dila, tak musime podniknout to, ¢emu se fika porozuméni. Kdo nepronikne
do toho svéta, ten neporozumél, o¢ v tom obraze jde. Pes, kdyzZ vidi obraz svého pana, nepozna svého
pana, protoze neporozumél, Ze to ma byt jeho pan. Z toho vnéjsiho tvaru uméleckého dila to samo
nevyplyva. Je potfeba néceho vic, je potfeba toho porozumeéni. Toho porozuméni ten pes neni schopen.
To je vykon bytosti, ktera se stala clenem, ob¢anem svéta reci a svéta intersubjektivity, tedy
intersubjektivniho ¢asu a tak dale, co tam vsecko k tomu patfi.

Tedy podstata porozuméni spociva v tom, Ze z néeho vnéjsiho, s ¢im se setkdvame prima vista, s ¢im se
setkdvame na prvni pohled a na vnéjsi kontakt, pronikdme k ¢emusi vnitfnimu, co ndm neni prfimo dano.
A presto to, co ndm neni prfimo dano, je to podstatné, kdezto to, co je takzvané pfimo dano, je jenom
nastrojové, instrumentalni, je jenom jakousi okolnosti, kterd nas vede lépe nebo hire k tomu
porozumeéni. Proto povaha té vnéjsi stranky se méfi a stava se predmétem kritiky, kritického zhodnoceni
podle toho, jestli nas Iépe nebo hire uvadi do toho vnitfniho svéta.

No a ted uz mlzZeme zase prejit pIné na Groven déjin. Déjinné udalosti jsou, feknéme, v prvnim rozbéhu,
jsou skrz naskrz proniknuty nejraznéjsimi formami a Urovnémi porozumeéni. Bez porozuméni neni déjin.



Déjiny nelze uzavrit do porozuméni pouhého a ucinit je tak ¢imsi subjektivnim, ale bez této subjektivity,
bez niz Zddné porozuméni neni mozné, tedy bez tohoto porozuméni nemohou déjiny ani existovat.
Teprve skrze toto porozuméni se dé&jiny konstituuji jako déjiny. Ale neni to tak, Zze nase porozuméni
konstituuje déjiny. Déjiny se konstituuji jako dé&jiny skrze lidské porozuméni. Neni to tak, Ze lidské
porozumeéni konstituuje déjiny. To jsou dvé rizné formulace, které je nutno prisné odlisit. Jedna je
pravdiva, druha je nepravdiva.

Proc¢ tomu tak je? Kdybychom totiZ rekli, Ze dé&jiny jsou produktem nasi subjektivity, produktem naseho
porozuméni, byla by to mystifikace z toho dlvodu, Ze by dé&jiny byly interpretovany, Ze by byly prohlaseny
za pouhé zdani. Ale jak mohou byt déjiny, chapeme-li je tak, jak jsme Fekli, uchranény té vytky, té kritiky,
Ze jsou pouhym zdanim? My ovsem vime, Ze nejsou, Ze? Ale ted nam jde o to, jak myslenkové to uchopit,
aby to obstalo pred touto kritikou.

Je tomu tak proto, Ze déjiny nikdy nejsou pouhym setkanim subjekt. My jsme si fekli, Ze vSechny ty
predchozi argumenty, co jsme si fikali, ty postupné stupinky, kde jsme demonstrovali, co to je ta
intersubjektivnost, tak vSude tam jsme poukazovali zejména na skutecnost setkani subjektd v
intersubjektivnim ¢ase, nebo v intersubjektivnim prostoru, v intersubjektivnim svété feci a podobné. Ale
ta podstata véci, ta intersubjektivnost je konstituovana v setkani rdznych subjektt, ale neni na setkani
téchto subjektl redukovatelna, protoze i toto setkani téchto subjektl je mozné jenom diky nécemu
dalSimu. A to dalsi bychom opét mohli v nasi tradici oznacit jako to ¢tvrté.

TotiZ to setkani je mozné jenom diky tomu, Ze setkani se netcastni pouze rizné subjekty, nybrz Ze se tam
ukazuje, Ze tam pfichazi, ukazuje se a uplatfiuje se, prosazuje se ryzi nepfedmétnost, ktera uz neni
vyloZitelna jako subjektnost, protoze dliraz na subjektnost je dlirazem na jednu stranku subjektu. Ale ryzi
subjektnost uz neni jednou strankou ¢ehokoli dal$iho, nybrZ je plnosti. UZ neodkazuje k Zadné
predmétnosti, nybrz je prave ryzi nepfedmétnosti. A tato ryzi nepfredmétnost zaklada, nebo jesté l1épe
umoznuje a zaklada setkani subjekt(, skutecné setkani subjektl. Tedy umoznuje a zaklada konstituci
intersubjektivniho prostoru, v uvozovkach prostoru, protoZze minime tim ¢as, minime tim svét reci,
minime tim pravdu a tak dale. Prosty zavér, ktery samozfejmé nevystihuje vsechno, co se z toho da
vyvodit, je ten, Ze déjinAm nelze rozumét, déjiny nelze chapat v jejich skute¢ném smyslu, jestlize upirdme
pozornost nebo svou pozornosti ulpivame jenom na jejich vnéjsku. Pokouset se vykladat dé&jiny z
nedéjinnych elementd, jak jsme o tom minule fikali, znamena neporozumét déjinam, nepochopit jejich
smysl. Ale déjiny zbavené smyslu prestavaji byt dé&jinami. Nepochopit smysl d&jin znamena nepochopit
déjiny, protoZe déjiny tak Gzce souvisi se svétem reci. A fec, to je smysl, logos, to je smysl. D&jiny jsou
vsude tam, kde je smysl, a nejsou nikde, kde neni smysl. Neni to tak, Ze by dé&jiny bud smysl mély, nebo
nemeély, nybrz smysl ma vzdycky déjinnou povahu.

Tedy nestaci jenom pro pochopeni déjin neulpivat na vnéjsku, ale prihlédnout k subjektim déjin. To by
bylo malo. Kdybychom jenom zd(raznili aktivni subjekty, rozpadl by se ndm dé&jinny smysl do jednotlivych
subjektovych sfér. D&jiny maji smysl, dé&jiny jsou smysluplné jen diky tomu, Ze se tam nesetkavaji jen
subjekty navzajem, nybrz Ze se subjekty setkavajici se navzajem setkavaji s nécim dalsim, co neni subjekt.
ProtoZe to nema Zadnou vnéjsi stranku, je to ryzi vnitfnost, ryzi subjektnost, ryzi nepfedmétnost.

Ted to musim trosku zkratit, protoze vidim, Ze se blizime uz k osmé. Tedy otazka smyslu déjin neni
otazkou po néjakém objektivnim charakteru déjin, ale neni také otazkou po subjektovych aspektech
nebo subjektovych ingrediencich déjinného procesu. Je to v podstaté, i kdyz tohle tam musi byt
zahrnuto, samozrejmé neni déjin bez objektivnich charakteristik a neni déjin, tedy bezpredmétnych,
lepsi, Ze, a neni déjin bez subjektovych charakteristik a prvk(. Ale otazka po smyslu dé&jin neni otazkou
ani po jednom z téchto prvkd, nybrz je otazkou po nesubjektové, respektive mimosubjektové
integrovanosti vnitini stranky déjinnych prabéhd a promén, to jest déjinnych udalosti.

Déjinné udalosti jsou totiZ integrovany jako udalosti, samozfejmé ne objektivné, protoze to nejde.
Objektivné miizete dat dohromady jenom hromadu, ale nikdy ne celek. Objektivné nelze nic integrovat.
Ale otazka smyslu déjin neni ani otazkou subjektivni integrovanosti, uz viibec samoziejmé ne subjektivni,



ale subjektové integrovanosti, protoZe subjektova integrovanost je odvozena od integrity déjinné. Lidska
bytost jakoZto déjinna bytost je schopna se integrovat jediné v urcitém velmi podstatném, bytostném
vztahu k integrité déjinného pohybu, ktery neni objektivni a neni redukovatelny na subjektové pohyby
jednotlivé.

Tady ndm zbyva, k tomu se budeme muset vracet jesté pozdéji, srovnat dvé rlizné integrity: integritu
subjektu a docela jinou integritu déjinnych udalosti. Déjinné udalosti jsou integrovany, nejsou
integrovany ani subjektové, ani subjektivné - také, ale to je jenom odvozené, sekundarné. Primarné
déjinné udalosti jsou integrovany jinak, jsou integrovany smyslem. Tedy srovnat musime a najit rozdily
mezi integritou subjektu, to jest subjektu jako udalosti, a integritou déjinné udalosti. Déjinna udalost ma
jiny charakter nez udalost, jak jsme o ni dosud mluvili. Je integrovana jinak nez viecky dosavadni
udalosti, o kterych jsme mluvili az po ten subjekt lidské bytosti. Déjinné udalosti nelze chapat jako
subjekty. Zatimco vSecky udalosti, o nichZ jsme dosud mluvili az na primordidlni, jsme mohli chapat jako
subjekty, tak déjinné udalosti, ackoli nejsou ni¢im subjektivnim, nejsou Zadnym zdanim, nemohou byt
povazovany za subjekty. A presto, Ze je nelze chapat jako subjekty, nez(istavaji ve své integrovanosti jen v
subjektivni sfére, to jest nejsou jen zdanim subjektivnim. Integrita téchto déjinnych udalosti ovsem - to
uz jsem rekl a jesté to pro jistotu zopakuji se veskerym ddrazem - neni garantovana ani objektivné. To
jest, to je polemika proti antice, proti té dosavadni tradici filosofické, kde integrita néjakych promén je
garantovana vnéjsné, to jest témi arché, z nichz vsecko vznika, do nichz viecko zanika. Nic takového tam
neni.

A tudiz tady se nam otevira zpisobem, jak jsme to dosud nemohli provést, v novém hlubsim smyslu
otazka nepredmétné skutecnosti. Tedy problém sice nepredmétné, ale skutecnosti. A to skutecnosti v
pravém slova smyslu. Mzeme mluvit o skutec¢nosti, i kdyZ odmitneme o této skutecnosti fici, Ze jest ve
smyslu jsoucna. Ta nepfedmétna skutec¢nost neni jsoucnem, nemdizeme o ni fict, Ze jest ve smyslu
jsoucna. Ale je to skutecnost, protoze vede ke skutku, respektive ke skutkiim. To uz jsem taky fikal, ta
etymologie ceského slova skutecnost se mize tady plné vyuzit, podobné jako etymologie némecka
Wirklichkeit - was wirkt. Ale to nase je lepsi, ke skutku, zatimco wirken, plsobiti, to je sice také spjato s
Werk, ale pfece jenom jsou tam v pozadi kauzalni souvislosti, cozZ je chybné.

Tedy tato nepfedmétna skutecnost je skutecnosti, vede ke skutk(im a vede ke skutklim zejména tim, Ze je
bazi a garantem jejich integrovanosti. Jednotlivé akce, jednotlivé skutky, ¢iny lidskych bytosti mohou
vytvorit jeden integrovany lidsky Zivot jediné na zakladé toho predpokladu, Ze integrovanost tohoto
lidského Zivota je zakotvena nebo ma sv(ij zdroj v integraéni mohutnosti té nepredmétné skutecnosti. Bez
té nepfedmétné skutecnosti nelze zintegrovat lidsky Zivot.

A lidska bytost jako déjinna bytost - nem(iZzeme Fict, Ze jest, protoZe to neni automaticky dlsledek, ale
muZeme Fici, Ze je povolana k této integrovanosti, to jest je povolana k tomu, aby zakotvila svou
integrovanost v integracni mohutnosti té nepredmétné skutecnosti. Tak to je vSecko, co dneska tady
rikam. Z¢asti to souvisi, zEasti to jde jinudy, nez je oznaceno v téch poslednich tezich. MiZzeme se k tomu
bud' vratit, nebo nevratit, podle toho, jak budete chtit, nebo co jesté nas napadne. Tak ted' si udélame
[nesrozumitelné].

treba lidskych? To by preci taky slo.

Hejdanek: To by slo, ale mélo by to jednu zavadu, totiz Ze by se z lidskych bytosti stalo néco jako bunék v
mnohobunécném organismu. To jest bylo by to néco jako v néjakych science-fiction, kde jsou takové ty
kolektivni bytosti, které si néjaké volovinky délaji kazda samostatné, ale kdyZ je ohroZzeno celé jejich
lidstvo, tak najednou se vnitfné daji dohromady a mysli jako jeden. Ta personalizace, ktera je vyznamnym
charakteristickym rysem déjin, nebo je charakteristickou tendenci, ktera se vyjevuje v déjinach, ta by
odpadla. Protoze ty déjinné superudalosti by si podmanovaly jednotlivé lidské bytosti a udélaly by z nich
jenom instrumenty. Ale my vidime, Ze v d&jinach to tak neni. Ze to nejsou udalosti, které rozhoduji o
lidech, nybrz lidé se podileji na konstituci udalosti tim, Ze jsou aktivni. Ze jsou aktivni jako individua, jako



jednotlivci.

A tak ta integrita udalosti déjinnych ziejmé neni a nem0ze byt v rozporu se stale se vyostrujici
personalizaci lidskych bytosti. Udalost, kterd by nepodmanovala nizsi udalosti, jako je ¢lovék, a presto
byla jednou udalosti, ktera by se odehrala jako jeden pribéh se za¢atkem kosmu jako tim velkym treskem
a na konci s druhym velkym tfeskem - to je jedna udalost. Pockej chvilku, ja to nem(zu dost dobre
udrzet, protoze to je moc natazené. At uz je v téhle udalosti cokoli integrovano jakkoli, tak tam stejné
neni zapotrebi to ¢tvrté, nebo smysl to protoze ty kosmické udalosti nejsou déjinné udalosti. Tomu se fika
jenom velmi nepresné déjiny. TakZe ten dojem mUiZe vypadat, Ze to, cos fikal, Ze je myslitelna udalost,
ktera je integrovana, je déjinna a nepodmanuije si lidi nebo aspon nepodmanuje si je tak néjakym
takovym drastickym zplsobem, no tak to jsou udalosti toho typu jako tfeba rozhodnuti statnika nebo
vojeviidce nebo néco takového. Ze tam za urcitych okolnosti, snad jesté spis toho statnika nez vojevidce,
politika, tam opravdu hodné zaleZi na takové loajalnosti, na sympatiich, na ddvére lidi. Tam nejsou
zotrocovani, nejsou podmanovani, ale je jim ukazana perspektiva a oni se pro to rozhodnou a jdou za tim
svym politikem, ktery je spiSe jejich takovym reprezentantem, takovym bardem, nez Ze by byl néjakym
totalnim vladcem. Tak néco takového muze v déjinach byt, jisté jsou takové udalosti, které ovliviuji lidi,
ale nezotrocuiji je nebo necini z nich kolecka. Ale pokud bychom, tedy fakticky je to takhle, ale pokud
bychom predpokladali, Ze udalosti jsou samostatnymi subjekty, tak to by znamenalo nutné, Ze museji
integrovat lidské bytosti jako individua. Ze museji do sebe vcucnout, Ze museji ovladnout jednim planem
aspon na néjaké arovni, ne Ze by jim zcela sebrali samostatnost. Tedy samozrejmé to neni tak, Ze by to
bylo naprosto direktivni. V téle taky neni nic naprosto direktivniho. Jsou tam jisté direktivni struktury,
které treba nervové nebo humoralni nebo tak, ale kazda bunka musi jaksi byt také schopna
samostatného Zivota. Neni jenom Ffizena, nybrz také se fidi sama. A tak ty udalosti by, ne ve viech
rovinach, ale aspon na nékteré roviné, by integrovaly tu masu individui zptisobem, ktery by je zbavoval
osobitosti. Ale my vime, Ze tomu tak neni. Nebo neni tomu tak nezbytné. A kdyZ najdeme néjaké tfeba
bud personalni ambice néjakého vojevidce, statnika a tak dale, ktery donucuje ty druhé... Takovy
klasicky priklad je Gilgames, ktery je licen jako velice takovy naro¢ny panovnik, ktery ma velké ambice a
chce po sobé jaksi zanechat nebo néco vytvorit, co jesté nikdo neudélal, a zaprahne do toho vsechno
obyvatelstvo, zotroci to obyvatelstvo. Oddéli muzZe od Zen, aby neztraceli silu a aby prosté vsechno vrhli
do stavby toho velikanského dila. To je typ takové gigantomanie néjakého totalniho vladce, jak v Orienté
byvali. A nebo druha véc, Ze existuji jakési setrvac¢nosti, takzvané déjinné, o nichz my vime, Ze jsou
nedéjinné, které strhnou vsecky lidi jistymi cestami, na jisté cesty, aniz by si to uvédomovali anebo i kdyz
si to uvédomuiji, tak proti tomu stejné nic délat nem(Zou. TakZe bud na jedné strané je néjaky takovy
gigantomach lidské povahy a nebo zcela mimolidsky, alidsky trend, ktery strhuje celou spole¢nost, vsecky
néjakym smérem. Ale v obou pFipadech je to takové snizeni lidské bytosti na kolecko v néjakém velkém
stroji. KdeZto jedna... a my vime, Ze v historii je to jinak, Ze i kdyZz mnoho lidi se spokojuje s Glohou
takovych drobnych kolecek a nemaiji vétsi ctizadost, tak vZzdycky ve vsech vrstvach, ve vsech i téch

ten vnitfni pretlak nebo jak bychom to nazvali, tuto vnitfni touhu po personalizaci mimoradné silné
pocituji a jaksi je mimoradné silné pro né atraktivni, atrahuje je. TakZe to neni jenom vysada néjakych
téch elitnich skupin. Je to, myslim spravné porozuméno, je to cosi, co je atraktivni pro kazdého clovéka v
zasadé a je mozné jenom se néjak nechat zkopat do kuli¢ky, néjak se nechat otravit nebo nechat udolat
tim vnéjsim tlakem. Ale kdyZ pozorujeme malé déti, to uz jsme o tom taky hovofili, kdyZ pozorujeme
malé déti, tak ony sice maji jeSté nevypracované pojeti tfeba spravedlnosti, ale maji neobycéejné vyvinuty
smysl pro to nevypracované pojeti spravedlnosti. Malé déti maji neobycejné vypracovany nebo
neobycejné vyostreny smysl, sensorium pro spravedlivé a nespravedlivé jednani okolnich lidi a zejména
rodica tfeba nebo bratri a sester a tak dale. Mohou se mylit, ale to neznamena, Ze nemaji vyostrené
tohleto povédomi. Kde se to bere? S tim, Ze se dité narodi a zjisti, Ze se narodilo jako dité otroku a tudiz
otrok, se musi to dité téZce smifit. To neni samozrejmost. Prosté jenom tvrdym tlakem okolnosti, tvrdym



vedenim i téch rodicq, ktefi védi, Ze kdyby to dité nevzalo na védomi, tak Ze zajde dfiv nebo pozdéji, tak
prosté uz jenom proto, aby zachovalo Zivot, tak mu museji vstipit, Ze se musi chovat jako otrok nebo jako
poddany nebo a podobné. To dité je takto prevalcovano. Ale ten vnitfni trend, ta vnitini ndklonnost k
posuzovani situaci moralnich dosti ostrym méritkem, toto méreni ostrym méritkem, toto je pro déti
velice podstatné. Déti nejsou netec¢né v tomto smyslu. Neni tfeba je vybudit. Samy k tomu, zrovna tak
jako déti nejsou netecné, Ze byste je musel ucit mluvit. Ony samy chté&ji, maji vnitfni tendenci, maji
vnitfni tendenci se stavét. Neni potreba jim, kdyz jim je rok nebo p(l druhého a furt lezou po ¢Etyrech, tak
jim [nesrozumitelné].

--- (1981-06-08 [Filosofie dé&jin] Dé&jiny Il (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No tak k tomu uz jsem se... No.

Jiny hlas: Mné neni jasny, proc by z toho, co Fikal Honza, kdyby ta integrita subjekt( a integrita déjinnych
udalosti, teda subjektt jako lidi, méla bejt stejna, proc by z toho plynulo, Ze by mél ¢lovék byt podfizen
tém dé&jinnym udalostem? Ze by oba byli podfizeni teda tomu smyslu. Ne Ze by dé&jinné udalosti Fidily
¢lovéka, ale ten smysl by Fidil jak déjinné udalosti, tak ¢lovéka. To z toho taky miZe se vyvodit.

Hejdanek: To by ovsem predpokladalo, ze déjinné udalosti jsou vedle lidi a ne, Ze lidé jsou déjinné
bytosti. TotiZ lidé by vstupovali do dé&jinnych udalosti jako vstupuji do vody nebo jako lezou na hory a
zase by mohli slézt. Ale to tak neni. Lidé jsou od zacatku do konce svého Zivota, tam kde jsou uz déjiny
konstituovany, jsou ponoreni do déjin a nejsou schopni z toho vylézt. My jsme tam v téch bodech méli
taky ke konci néco takového, co se toho tyka, Zze v 17. to je: déjinnost ¢lovéka jako umoznéni lepsiho
startu, ale také jako omezeni. Otevienost svéta a omezenost dé&jinné situovanosti. Clovék jako omezena
bytost a déjiny jako specificky typ omezeni. Tedy aby nedoslo k tomu zavéru, k tomu dlsledku, Ze lidé se
stanou objekty dé&jin, objekty déjinnych udalosti, tak by museli byt lidé témi déjinami neomezeni. Oni by
do nich vstupovali, ale nebyli by déjinami prostoupeni. D&jinné udalosti a lidé by byli v jakési juxtapozici,
byli by postaveni vedle sebe a ne tak, Ze lidé jsou ponoreni do dé&jin. A to my vime, Ze jsou ponoreni do
déjin. A presto nedochazi k tomu, Ze by byli zbavovani své individuality, své osobitosti, své personality,
naopak. Jejich personalita je konstituovana a se vyostfuje nebo prohlubuje pravé dé&jinné. Cim jsou lidé
vic v déjinach, tim jsou schopni byt vice osobnostmi.

Kdezto kdyby skutecné doslo k tomu, Ze dé&jinné udalosti jsou subjekty, jsou integrované subjekty, vnitfné
integrované subjekty, tak by to nutné znamenalo, Ze bud maji-li lidé zGstat subjekty...

Jiny hlas: Integrované, ale ne subjekty.

Hejdanek: No jenomZe to mé nenapadlo, Ze by na takto vysoké Grovni mohlo dojit k tomu, Ze néjaka
vysoce komplikovana udalost vnitfné integrovana nebyla schopna reflexe, nebyla schopna se k sobé
vratit. To teda nevim, co by to znamenalo. Ja si to prosté nedovedu predstavit.

Jiny hlas: Ty jsi ale Fikal, Ze ty d&jinné udalosti, Ze nejsou subjekty.

Hejdanek: Ze nejsou jsem Fikal, ale to ja fikam porad a Fikam: ,Kdyby byly integrovany vnitiné...“

Jiny hlas: Ne, vnitfné ne.

Hejdanek: Tak by byly subjekty. Integrovany smyslem.

Jiny hlas: Ano, ja jsem fikala integrovany smyslem, no vzdyt ja to beru, jenomze mné jde o to, proc by
nemohl byt ¢lovék taky takhle integrovane;j.

Hejdanek: Clovék predevsim je subjekt, to jest ma svou vnitfni a vnéjsi stranku.

Jiny hlas: A nemohl by byt integrovanej dvakrat? Jestli by nemohl byt integrovanej dvakrat.

Hejdanek: No, was heifst das dvakrat? Samoziejmé Ze je dvakrat, nebo alespon dvojim, jisté je
integrovan, ta jeho integrita personalni neni totozna s integritou télesnou. Jistéze. Ty roviny integrity
lidské jsou vicery, jsou pluralni, nepochybné. Ale ¢lovék stale zistava subjektem, to jest ma svou vnitfni a
vnejsi stranku. Integrita udalosti déjinnych je jiného typu nez viechny integrity toho subjektu. Tedy neni
to integrita subjektu, protoZe i kdyz déjinna udalost ma své vnéjsi, ma svou vnéjsi stranku a ma svou
vnitfni stranku, tak ta vnéjsi a vnitfni stranka spolu nekomunikuje pfimo, nybrz jenom pres ¢lovéka. To je
ten rozdil.



MuzZeme si to tfeba ukazat na jazyku. Jazyk je néco, co mlzeme sledovat, zkoumat po vnéjsi strance. To
déla lingvistika, to déla jazykovéda. Ale viecky ty vnéjsi parametry, ktery Ize u jazyku zjistit, jesté nedélaji
jazyk jazykem. Ten skutecnej jazyk je jazyk, kterym se promlouva, ne kterym se mluvi. To znamena, Ze
skutecnej jazyk je tu kvlli tomu, nebo jeho bytostna povaha spociva v tom, Ze jim je néco vyjadrovano, Ze
jim se néco fika. KdyzZ se nic nevypovida, kdyz se nic nefika, tak to mluveni je jenom blabol a hatmatilka.
A presto jazyk sdm neni schopen promlouvat. Jazykem mUze promlouvat, to jest pomoci jazyka muze
néco fikat jen ¢lovék. A nebo, to je ta druhd moznost, skrze jazyk mlze promlouvat rec. Ale ani fec
nemuze promlouvat sama ze sebe. Zase jesté je jen jakymsi instrumentem promlouvani, za nimz stoji
nebo jeZ je promlouvanim pravdy. Pravda je ta, ktera promlouva skrze fec. No a co tohle znamena
viecko? Ze prosté jazyk, i kdyZz ma vné&jsi stranky a nutné vnitini stranky, ponévadz jinak by byl pouhym
blabolem, tak neni integritou té své vnitfni a vnéjsi stranky, nybrz aby ta jeho vnitfni a vnéjsi stranka byla
integrovana, k tomu je zapotrebi aktivity individualnich lidskych bytosti, individualnich subjekt(. A takhle
to je taky s déjinnymi udalostmi podobné jako lidska promluva m@ze mit smysl nejenom diky néjaké
konvenci jazykové, ale zejména proto, ze promlouva po-feci, jak fika Heidegger, a ne proti-feci. Cili ze v
jistém slova smyslu se nechava reci vést, ale Zze dale sama rfe¢ muze vést lidské promlouvani jediné,
jestlize prostredkuje vedeni samotné pravdy. Nebot lidské promlouvani ma vposled smysl jediné ve
vztahu k pravdé, kterou chce a ma vyslovit, které se méa dat k dispozici, kterou ma tlumodit.

Tedy je tady nezbytnd aktivita promlouvajiciho ¢lovéka, je tady nezbytny vnéjsi aparat jazyku, je tady
nezbytny svét reci, v némz je to vsecko podnikano, ale je tady zejména nezbytna pravda, bez niz vibec
zadny smysl jazykového projevu, smysl jakéhokoli promlouvani neni myslitelny. Pravda, ktera je tou
rozhodujici, jedinou posledni mirou pravdivosti a nepravdivosti toho, co je promlouvano.

Tak podobné u udalosti historickych, udalosti déjinnych, je to tak, ze tam je nezbytna spoluprace
aktivnich lidskych bytosti, je tady nezbytné taky vnéjsi vybaveni situaci, ktery samo nemusi byt viibec
déjinny, jenom muzZe mit jakysi odlesk déjinnosti na sobé. Pak je tady nezbytna déjinnost sama, svét
déjinny, kterej vlastné splyva se svétem reci, protoze déjinnost bez toho smyslu, bez feci neni mozna. Ale
vposled rozhoduijici je smysl, kterej zaklada, umoznuje a zaklada integritu udalosti diky tomu, Ze
umoznuje a zaklada integritu Zivota jednotlivych lidskych bytosti. Jenom vnitfné integrované lidské
bytosti jsou schopny jednat v déjinach tak, ze udalosti déjinné maji jakysi integrovany charakter, maiji
integrovany smysl.

Jiny hlas:

Jestlize promlouvani potrebuje pravdu a dé&jiny potfebuji smysl, jestli neni mozné tam pouzit slovo
pravda misto toho smyslu? Jestli to nejsou zbytecné dvé slova? Takto az myslim.

Hejdanek:

Ano, jistéZe ano. Ja si myslim, Ze opravdu vposled musime predpokladat jakousi konvergenci v té
hierarchii, takze ¢im vys nebo ¢im hloubéji k té nepredmétné skutecnosti jdeme, tim ty jednotlivé
aspekty se zblizuji a naznacuji nadm, Ze ta posledni prava skutec¢nost, ta nepredmétna skutecnost je
jedina, je vnitfné integrovana. A Ze tedy jak kdyZ mluvime o smyslu, kdyZ mluvime o pravdé, tak to jsou
jakési predposledni charakteristiky té posledni skute¢nosti a Ze, kdyZ néjakou tuchou tam tézko mizeme
pronikat néjakym sebed(imysInéjsim myslenkovym aparatem, Ze tam tak cipickem odhalujeme, jak by to
asi mohlo bejt. Ale pokud tak tuchou se tam dostavame, tak je to skutecné tak, Ze nakonec tam v té
hierarchii je jedno a davdme vlastné pak za pravdu formalné takovému Platdnovi, ktery v tom svété
véénych ideji tam také mél jakousi hierarchii, kde nejvys na tom vlastnim vrcholu byla idea dobra. Takze
Ze to je néjak hierarchizovany, Ze neni mozny, aby pravda nebo smysl, aby umoznovaly a zakladaly jakousi
integritu, neni mozny, kdyby sami nebyli vposled integrovany, to jest vposled kdyby né&jak nesplyvaly,
kdyby neméli jeden jediny posledni zdroj. Naprosto s tim souhlasim.

Jiny hlas:

Ta déjinna udalost neni nadrazena subjektu nebo udalosti subjektu, je patrny z toho, Ze kdyz hledime na
déjiny, tak vidime, Ze se ty udalosti odehravaji v ¢ase. V tom intersubjektivnim ¢ase. A neni to tak,



protoze kazda udalost normalné ma svij cas, neni to tak, Ze by byla udalost, nic, a na ni navazovala
né&jaka dalsi udalost. My vidime dé&jiny, ve kterych se odehravaji déjinné udalosti. Ten ¢as, to je ten
intersubjektivni cas, Ze ty déjinné udalosti jsou néjakym zplsobem podrizeny tomu casu, ten ¢as udalosti
je podrizen tomu ¢asu intersubjektivnimu. Jestli se tomu da takhle rozumét. V tom je vidét ten rozdil.
Hejdanek:

To je velmi podstatné. Kdyz nékteri historici zdGraziovali, Ze historie je série jednotlivych epoch, které
spolu nekomunikuiji, a jestlize se jedna epocha domniva, Ze rozumi epose druhé, tak je to diky tomu, ze
tam do ni vnasi to, cemu rozumi, a zcela zanedbava to, co tam nevnesla, co tam skutecné plvodné bylo.
Ze tohleto je nepochopeni toho, Ze vedle subjektivnich €ast je tady néco takového mozné jako
intersubjektivni cas. To je myslim naprosto presné z tohohle vidét, je mozno z této zakladny kritizovat ty
historiky, ktefi proti vsi zkusenosti zacali tvrdit, Ze nemGzeme pochopit néjakou jinou epochu, tfeba staré
Recko nemuiZzeme pochopit, starou polis feckou nemdzeme pochopit, kdyz jsme lidmi Zijicimi v 19. nebo
20. stoleti.

Jiny hlas:

Taky by nemohl byt integrovan jedinec, ktery by zazil dvé udalosti. Jedinec, ktery by zazil tfeba okupaci a
konec druhé svétové valky, kdyby to takto platilo, by nemohl byt integrovan, by se rozpadl. Byl by jedinec
pred valkou a jedinec po valce. A tim, Ze jedinec z(stava jedincem a Cas zUstava stejny a jenom ta udalost
se méni, svédci o superiorité subjekt.

Hejdanek:

Ano, to je skutec¢né tak. To je dokonce velice podstatny bod, protoze tady se na tom ukazuje, jak vlastné
jenom lidska bytost, ktera se stala déjinnou bytosti, a to znamen4, Ze zZije v déjinadch nerozparcelovanych
na ty jednotlivé epochy nebo dokonce jednotlivé udalosti - jenom takovahle lidska bytost je schopna se
integrovat. A naopak, 7e bez této integrace se vlastné nemohou integrovat dé&jiny jakozto d&jiny. Ze
tohleto jde spolu. Neni to tak, Ze by se jedno dalo prevést na druhé, protoze tady je to dalsi, to ¢tvrté
teda.

Ta integrita lidské bytosti je moZna jenom v dé&jinach, ale zaloZena neni na té dé&jinnosti. D&jiny jsou
integrovanymi déjinami jediné, kdyzZ v nich aktéfi jsou integrovani lidé. Ale ani ty dé&jiny, ani ti lidé nemaji
tu integritu v sobé. Oni ji konstituuji na zakladé své zakotvenosti v tom, co je poslednim zdrojem vsi
integrity, a to jak pro udalosti, tak pro individualni lidské osobnosti. To je velmi podstatny bod.

KdyzZ nikdo nema, tak ja jsem jednu véc jesté zapomnél, ted jsem si to pfi tomhle uvédomil, mozna, ze
bychom se k tomu mohli vratit pristé, ale jenom abyste o tom mohli uvazovat. Je takovym tradi¢nim
teologickym i filosofickym tématem, které bylo moZno koncipovat jediné na zakladé krestanské tradice,
Zidovskeé a krestanské tradice: jaky je vztah takzvanych profannich a posvatnych déjin? Nebo svétskych
déjin a déjin spasy - Iépe to zni.

O téhle véci napsal neobycejné chytry véci Karl Lowith, kterej ovsem vychazi z nietzschovskych zakladu a
ma dojem, Ze to jsou zaklady nebo Ze to je orientace protikrestanska, nebo alespon nekrestanska,
akrestanska, coz je samozrejmé hruby omyl. Je malo filosof(l, které je moZzno povaZovat za tak blizké, tak
vnitfné spriznéné s kfestanstvim a s kiestanskou tradici, jako je Nietzsche. Pres vsechny jeho Gtoky a
najezdy a tak dale. Ja si myslim, Ze Nietzsche neni o nic méné spjat s kfestanskou tradici nez tfeba
Kierkegaard, ackoliv na prvni pohled to vypada, Ze Nietzsche je zcela antikfestanskej a Kierkegaard
krestanskej.

Ale Lowith si tohohle neni dost dobre védom, nebo si mysli - tfeba na rozdil od Jasperse. Kdyz si prectete
analyzu Jaspersovu Nietzscheho, tak uvidite, Ze Jaspers tam prokazuje, jak Nietzsche vlastné je hluboce
krestanskej, i kdyz na povrchu polemizuje a tvrdi, Ze kfestanstvi byl Gpadek a Ze je treba se vratit k tém
mystériim staroreckejm a takovy véci. Tak Lowith nikoliv. Lowith ma za to, Ze Nietzsche ukoncil takovou tu
celou éru mysleni kfestansky ovlivnéného, Zze tomu udélal radikalni konec a Ze mysli uz nekrestansky
nebo postkrestansky. A na to navazuje.

Ale nicméné ma neobycejné dobré sensorium, dobrej smysl pro néktery hluboky otazky, ktery jsou



myslitelné jenom na té bazi kfestanské. A mezi nimi zejména ten problém takzvané Heilsgeschichte. Ten
pomér mezi takzvanymi svétskymi déjinami a déjinami spasy je neobycejné pozoruhodnej a pro nas
myslenkovej experiment nebo pro nase reseni ma neobycejnou dlleZitost.

Tady slo o dvé véci: na jedné strané se ukazuje, Ze déjiny samy maji v sobé jakési integra¢ni momenty -
coz fikdm timto terminem proto, aby zlstalo otevieno, jestli to jsou elementy integrujici nebo
integrované, tak reknéme integracni - a zaroven, Ze maji v sobé& nesmirné destruktivni sily. No a v té
krestanské tradici jsou tyhle dvé véci velice dobre zastrcitelné, zaraditelné do jednoho Supliku, to jest do
Supliku hfichu a hrisnosti.

Ta integracnost je spjata s plivodnim uréenim, se stvofenosti, a ta destruktivnost nebo destrukénost je
spjata s lidskym hfichem, kterej narusi celé to stvoreni, nezlistava soukromou zaleZitosti lidi. No a ted ty
déjiny se odehravaji dal, narusené, porusené, piné té destrukénosti, ale se zbytky té integracnosti, a
predstavu;ji jakysi chaos, jakési tohu va-bohu, jakousi tmu nad propasti, v niZ nelze se vyznat, v niz neni
dost svétla, neni to dost prahledné. A presto v téch déjinach se uskutecnuje néco, co v posledku
znamena vitézstvi svétla, naprosté prosvétleni vieho. A to je to, co vlastné nakonec ty déjiny z té propasti
vyzvedne a prosadi ten jejich vlastni smysl.

Vidite tu komplikovanost? To, co se déje, je plné smrti, zmaru, plné poskozeni, rozkladu. Ale jsou tam
zbytky toho plvodniho urceni. A ted ne v téch déjinach samotnych, nybrz odnékud odjinud prichazi
zachrana, kterd likviduje tu tmu tim, Ze ji prosvétli, a reintegruje vsecky ty zbytky integracni, které jesté
pozlstaly z toho pavodniho poslani.

TakZe tady vlastné vidime, Ze existuji jakési dvé roviny déjinné. Jedna ta rovina, ktera je plna té mlhy a
toho chaosu a propasti a rozkladu a tak dal. A ne jenom... neni to tedy ta rovina, ktera jde ¢im dal dol(
jako u Platona, tedy se to kaci od toho zlatého véku aZ po ten Zelezny a kamenny a ja nevim co. Ale néco,
co je pIné svaru, plné rozpor, neladu a tak dal. A je tady jakysi zAchranny pohyb, spasny pohyb, ktery to
da zase... tento chaos, ktery je sekundarni, ne plvodni chaos, sekundarni chaos, ktery da opét do
poradku.

A tohleto déni, kterym se ta prvni rovina dava do poradku, to je druha rovina a tomu se tedy rika ty
déjiny spasy, Heilsgeschichte. Je to takova konstrukce na prvni pohled mytologicka, ale kdyz se k tomu
prihlédne, a zejména kdyz se prihlédne ke vSem mozZnostem tohohle myslenkového leseni, tak se ukaze,
Ze zdaleka ty moznosti nejsou vycerpany a Ze to slibuje jesté mnohy poklad, ktery se vynese na povrch. S
nasi problematikou to velice Gzce souvisi, to celkem je jasné. Ja uz o tom dal nebudu mluvit, ponévadz
bych se rozkecal do dalsiho vykladu, ale mate moznost pravé o téhle véci premyslet, ponévadz si myslim,
Ze by to bylo docela vhodné praveé z tohohle aspektu si néco vybrat pro tu zavérec¢nou zkousku.

Jiny hlas: Mé by zajimala jedna véc. Jakym zplsobem toto pojeti d&jin vztahli k té udalosti? Minule nebo
v jedné z poslednich hodin jsme si Fikali, Ze Zddna udalost nemdzZe sama o sobé skoncit, Ze by se
vyCerpala, Ze by sama o sobé néjak dobéhla, Ze tady musi vzniknout néco nového, co ji néjakym
zplUsobem rozrusi. Jakym zptsobem my tedy miZeme pohliZet na zlo ve svété vibec, na to rozpadani se z
tohohle pohledu? Jestli to zlo nem(zZe byt samo o sobé néjaké rozpadani téch udalosti, néjakych téch
kvalitnich. Tak jestli tady jsou néjaké udalosti, které jsou negativni z néjakého apriorniho pojmu gut und
bose, anebo jestli jsou jenom ty dobré udalosti a veskeré zlo mizeme chapat jako rozpadani téch starych
udalosti prostfednictvim novych. Ta otazka toho zla v déjinach z pohledu udalosti.

Hejdanek: Ano. Tahle otazka, jinak formulovana samozifejmé, z jinych predpokladd, ale v podstaté tataz
otazka, je diskutovana uz neobycejné davno a obé Feseni byla tou lepsi kfestanskou tradici odmitnuta.
Predpoklad, Ze vedle pozitivhich momentu jsou tu pritomny negativni a ty zplQsobuiji ty Spatné stranky, ty
Spatné udalosti, ta byla odmitnuta jako hereze manicheismu. To jest tenkrat to bylo pod vlivem téch
orientalnich predstav jako tfeba Ormuzd a Ahriman, boZstvo pozitivni a boZstvo negativni a svét vypada
podle toho, jak ta dvé boZstva zapasi o vladu. Proti tomu v té Zidovsko-krestanské tradici se fika, Ze Zadné
negativni boZstvo plivodni rovhocenné neexistuje, Ze existuji jenom padlé pozitivni bytosti. Je tam
zachovan ovsem jisty problematicky prvek, totiz Ze jesté drive, nez doslo k padu... to je jenom ovsem



jedna verze a zaloZena na J6bovi zejména, Ze drive, nez doslo k padu clovéka, tak doslo k padu andéla
nebo andéld. A Ze tedy jakasi prehistorie predznacila nasi lidskou historii tim, Ze urciti andélé se vzbourili
proti Bohu a predstavuji nadale zakladnu pro vsechno zlo ve svété. Potom je druhd moznost, kdy zlo je
chapano zhruba sokratovsky jako nedostatek dobra. VSude, kde neni dost dobra, tam je zlo. Tohleto opét
bylo odmitnuto, a to proto, Ze to relativizuje pad, relativizuje to hfich, ktery hluboce narusil nejen bytost,
ktera se hrichu dopustila, ktera padla, nybrz skrze tuto bytost - protoze to byla mimoradna bytost,
mimoradné postavena bytost - skrze tuto bytost ten pad, Upadek, to spotvoreni postihlo veskeré
stvoreni vibec, které za to nemohlo samoziejmé, ale nicméné bylo postiZzeno.

To znamen3, Ze zUstava Gkolem najit treti cestu, najit tfeti FeSeni. A to neni snadné, to se vzdycky znovu o
to rdzni myslitelé pokouseli a je zvlastni, Ze vSechna dosud nalezena feseni, kdyz jsou trochu vyostrena,
vyhnana do extrému, tak se ukazuji jako vadna. Mné neni zatim zndmo, jak by se podafilo nékomu to
skloubit myslenkové, filosoficky tedy. Dogmaticky je to jasné, to jest, jsou tady stanoveny urcité meze, za
nimiz uz je to vadné. Ale ted jde o to to integrovat myslenkové. Nejde jenom Fict, co uzZ je nepravda,
nybrz jak se to da skloubit, aby se to dalo myslet. Nejenom se vyvarovat omylu, ale myslet to pozitivné.
To mam dojem, Ze se nezdafilo, ale ty pokusy, i kdyZ znamenaji nezdar, tak jsou velmi ¢asto neobycejné
zajimavé. Napfriklad Teilhardtv pokus je nepochybné vadny, ale je nesmirné atraktivni, interesantni. A
zavazny i pro trénink vlastniho mysleni. Teilhard je blizko tomu feSeni antickému, tomu sékratovskému.
Jiny hlas: On Augustinus vlastné v podstaté manicheismus sv(j fesil tim sokratovskym zplsobem.
Hejdanek: On tam osciluje mezi témi dvéma. Ano, ovsem. U Augustina to je ustavi¢na oscilace mezi témi
raznymi heretickymi nebezpecimi. On nikdy nejde dost daleko, aby propadl néjaké té herezi, a vidycky
jde dost daleko, aby vyjasnil néjakou cestu a ted proti ni nasel argument. To je u néj ta jakasi
dialekticnost skutecné skvostna, je to myslitel prvniho radu. Nevyresil to, ale neobycejné vyostfil ty
problémy, takZe je mozno se na ném ucit.

Vétsinou, kdyZ potreboval postavit do kritického svétla néjakou takovou uz podezrelou extrémni pozici,
tak vétsinou si pomahal jiz etablovanymi filosofickymi sméry. Takze v tomto pFipadé se vétsinou... on je
neznal z prvni ruky, to je u Augustina takova urcita zavada, Ze on strasné malo cetl autory filosofické. Byl
to obrovsky myslitel, snad to patfi k podstaté véci, ale ¢lovék casto pfi tom ¢teni si mysli, Zze kdyby znal
byval [épe toho Platéna, Iépe toho Aristotela nebo lépe ty predsokratiky, kdyby to neznal jenom ze
sekundarni literatury, jenom z té tradice, tak by musel byt byval jesté lepsi. Je to otazka. On to takhle zna
skutecné z druhé ruky. Ale nicméné pracuje s tim obrovitym zplsobem, je to gigant. TakZe i tam, kde se
uchyluje k Platénovi, Plétinovi, eventualné k Sékratovi, tak velmi ¢asto takovou hloubkou, zabérem
presahuje i ty slavné autory, které necetl poradné, nebo jen velmi povrchné, velmi malo. Jesté toho
Platéna cetl dost, Plétina nejvic, ale vétsinou zase ze sekundarni literatury - novoplatdnstvi, to prosté tak
néjak prosakovalo, ale to poradné ¢teni tam neni nejlepsi.

Jiny hlas: Mné jenom zajimalo, jestli v této souvislosti by se naslo z hlediska té udalosti a d&jinné udalosti,
jak jsme o ni dneska mluvili, jestli by to vneslo néjaké svétlo do celé této problematiky toho zla a etiky
potom skrze tohleto.

Hejdanek: J4 myslim, Ze jo. Ja jsem se kdysi o to pokousel, néktefi to asi budou znat, Honza to zn3,
doufam. Unde malum. To bylo nékdy v roce 1957 nebo 1958, v Krestanské revui - Teologické priloze se
vyskytly tfi ¢lanky. Jeden napsal Honza Dus, to se jmenovalo Creatio continua nebo perpetua, ted nevim,
continua snad. Potom Jakub Trojan napsal o satanovi jako pojem satan, nevim, jestli jenom ve Starém
zakoné, nebo i v Novém, prosté v bibli. A Petr Pokorny, tenkrat mladicek jesté, napsal o démonech,
démonologii pravdépodobné Nového zakona.

Ja jsem se k nim tfem vymezoval, ponévadz vSude $lo v podstaté o otazku zla. Vymezoval jsem se z
tohoto hlediska: postupné zcela jsem odmitl Duse, dost jsem se snaZzil cukat Trojana a pomérné jako
nejsympatictéjsi reSeni jsem tam ukazoval Pokorného, ale samoziejmé i on se mylil a to spravné jsem
fikal naposled ja. A dal jsem to Molnarovi a Molnar to neotiskl. TakzZe to zlstalo nevydano a teprve v
devétasedmdesatém roce jsem to dal dohromady s fadou jinych ¢lankd a dal jsem to do Horizontu, mélo



to vyjit jako takovy sbornik, soubor praci, a tohleto byla ta nejstarsi, tu jsem tam daval. A samozfejmé to
taky nevyslo, zase v dlsledku jinych udalosti. TakZe ti, co znaji ten sbornicek - a ja mam dojem, Ze ty ho
znas - tak by méli tento ¢lanek taky znat. Moje feseni by bylo asi tohle, stru¢né ted, mizeme se k tomu
vratit, ponévadz koneckoncll otazka déjinnosti s timhle Gzce souvisi a vlastné spravné pojeti déjin neni
mozné bez pojeti toho, kde se bere zlo. Tak ja jsem tam se pokusil naznacit, Zze, chceme-li odmitnout, ze
zlo predstavuje vlastni samostatny, eventualné dokonce rovnocenny subjekt déjinny, to jest, Ze to je ten
zly, Dabel, Satan a tak, a zaroven jestlize se chceme vyvarovat takového podcenéni nebo znevazeni zla,
kdyz bychom je chapali jenom negativné, to jest jako nedostatek dobra, jako jakysi stin v tomto krasné
osvétleném svété, tak musime najit specifickou ontickou rovinu

--- (1981-06-08 [Filosofie dé&jin] Dé&jiny Il (2)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ta specificka rovina nebo ten specificky obor skute¢nosti, kterou mizeme nazvat zlem, je treba
odhalit tam, kde aktivita konci v rezultatech, které maji setrvacnou povahu.

Kdyz ¢lovék néco udél3, tak to, co udéla, ma vzdycky zaroven charakter néceho pomijejiciho, Ze to udélal
a uzZ to odplyne, a zaroven néceho, co pretrvava. Totiz udélal a ono néco z toho zlstane.

A ted existuje takova zvlastni vlastnost toho, co z(istava, Ze se néjak brani tomu, aby zaniklo. A brani se
tim zplsobem, Ze vsemozné privolava k sobé dalsi aktivity a na nich parazitujic preziva.

My to zname z kazdodenniho Zivota. A ja feknu jeden osobni pfiklad. Jednoho krasného dne Petra
pfinesla jakousi informaci ze svého zaméstnani, Ze tam maji jakéhosi inZzenyra, ktery péstuje kaktusy. A ja
jsem fikal: no podivej, to je pékné, Ze je to kaktusar. Ja uz jednou jsem se pokousel zasit néjaky, nékde
jsem sehnal semena Rebutii a sice par jich vzeslo, ale hned to zas chciplo, ponévadz jsem nevédél, jak se
to déla. Prines mi od né€j néjakou Rebutii. Tak nakonec pfinesla, ono néco uhynulo, pak on ale zacal, zase
mél seznam celej, tak jsem si objednal jeSté néjaky dalsi kaktusy a tak. Bylo toho par, asi deset toho
prinesla nebo jedenact. No dneska ja toho mam strasny kila, zaplnény okna, jenom jedno je volny.

A ted, ¢im téch kaktus je vic, tim vic vyZzaduji péci. Ja je musim zalévat. KdyzZ odejdu tfeba na dovolenou
nebo do lazni, tak ted chci, aby nékdo z rodiny zaskakoval, ty odmitaji. Prosté néco jsem rozjel, co ma
tendenci mé ted seZrat spoustu ¢asu, energie. Mné se nechce nic nechat zahynout. Seju to, uz malinkych
je jich kila, co s tim ted a tak dale, a to roste.

A ted cokoliv, vzpomerite si cokoliv. Koupite autak. Ted se s tim mydlite, umejete, ja nevim co vsecko,
kdyZ se na to vykaslete, tak to odchazi. Budete muset mit novej, tak to chcete zachovat co nejdyl. A ted
furt na tom pracujete, uz néjakej cas jezdite. Ono to ¢im dal téch oprav potrebuje vic. Nakonec kazdou
sobotu nedéli tady vidim pred nami, jak chlapici leZej pod autakem a ted tam celou sobotu nedéli
opravujou a za celej mésic nevyjedou. Furt jenom opravujou, davaji néco do richtiku.

Véci maji tendenci nas timto zplsobem, tedy odpustte, Ze o kaktusech mluvim jako o vécech, ale jakési
rozjeté setrvacnosti nas furt tAhnou k sobé. Ja se pamatuju, Ze Samuel Hejzlar jednou zacal vykladat o
tom v podstaté totéz. Rikal, jak véci strasné Fvou. Ze to jsou nejurvanéjsi bytosti nebo existence na tomto
svété, Ze jsou véci. Furt fvou, furt na sebe upoutavaji nasi pozornost, furt chtéji, abychom kolem nich
skakali, a my ztracime sami sebe tim, Ze furt skaceme kolem véci, ktery na nas fvou, abychom skakali
jesté vic.

Tedy existuji jakési takovéhle rozjeté akce, ktery najednou si vyzaduji, abychom v tom pokracovali, sli dal.
Ono by byla chyba jenom néco rozjet a pak se na to vykaslat. To my vime. Jenomze nékdy nas to zavadi,
kam nechceme. Cim to je, Ze nas to zavadi, kam nechceme? My se stavame otroky toho, co nAm mélo
slouzit. Jako v pfipadé toho auta.

No zfejmé je to tim, Ze tady spolu s tim, jak vykonavame jakési své aktivity a jak dosahujeme cild, které
jsme zvolili, tak zaroven dosahujeme lec¢ehoz, co nas nuti v pristi dobé, v dalsich etapach, délat i véci,
ktery jsme plvodné nechtéli, ktery vyrastaji bez naseho planovani, bez nasi vile, bez naseho
rozhodovani. My jsme stale vic vtahovani do téch zvnéjsnénych, objektivizovanych souvislosti a procest a
tak dal. Furt na tom vic musime pracovat a dostavame se do situace, Ze uz ani z nich nemGzeme
vycouvat, protoze to vycouvani by podvratilo i to, co chceme a na ¢em jsme zavisli skutec¢né a co je



podminkou naseho Zivota.

Ze tfeba my jsme rozjeli zdravotnické akce ve Tretim svété tak, Ze se tam premnofili lidi. Ze prosté
predtim nemély co jist. No a ted je to hrozny si pomyslet, Ze tam jsou lidi, ktery umiraji, tam umira
strasna spousta déti hlady, zatimco dfiv umiraly na choleru a ja nevim na co. No tak co ted, kdyzZ je to
hlad? No je to hrozné pomyslet, Ze lidi maji hlad. Tak ted se zacalo tam posilat potraviny. Jenomze tim, ze
se tam posilaji potraviny, tak disledek toho je, Ze ty déti uz neumrou na hlad, nybrz doziji, doZivori do
véku, kdy uz maji dalsi déti, ktery uz zase umrou na hlad, protozZe uz zas tolik téch zasob jim tam ten
ostatni svét neposle.

A ted to viecko vlastné visi na tom, Ze se nasly néjaké zplsoby hospodareni, vysoce vykonné, ktery
vyprodukujou obrovské kvanta kukufice a ryZe a pSenice a tak dal. Diky tomu, Ze se vyvinuly néjaké
metody chemického hnojeni a tak dal a vyroba téhletéch potvornosti. No a ted' se zjistuje, ze vlastné to
hnojeni neprospiva kvalité toho jidla, Ze vlastné dlouhodobé pulsobi takika jako jed. Ze se pouZiva téch
metod takovym zplisobem, Ze se likviduje ta ptida. Ze vlastné u? ted ani nemiZzeme prestat s tim
hnojenim, protoZe uz by v ty ptidé nic nevyrostlo, zatimco dfiv jo. Ze nemGZeme prestat ale s tim
intenzivnim takzvanym hospodarenim s plQdou, protoze...

Hejdanek: v tu ranu by pomreli nejenom uz vétsina lidi v tom tretim svété, ale uz by pomreli i vtom
prvnim a druhém svété. Uz to nemuUzZeme couvnout, vime, Ze to je blbé, a nevime, jak z toho
vyklouznout. Takovychle véci najdeme v téch civilizacnich debaklech obrovsky kvanta. Ale tyka se to i
oblasti moralni. Kdyz néco blbyho udélate, tak ted se dostanete do takovy situace, Ze kdyz to pfiznate,
tak se diskvalifikujete.

Vy musite vymyslet, abyste unikli tém hroznejm dusledk(im, Ze vas vyhodé&j nebo zesmésnéj nebo ja
nevim co, tak unikate tim, Zze kamuflujete, Ze zakryvate ty chyby, ktery jste udélali, Ze se pokousite to
néjakym zplsobem obratit hlavou vzh(ru, zalhavate to vsecko.

No a tim se dostavate do situace, kdy jesté vic musite pak Ihat, a ¢im dal vic. Kdo udéla prvni néjakou
darebarnu, tak ji musi pak kryt dalsima darebarnama. Podle znAmého pfislovi, Ze kdo IZe, ten krade, a
kdo krade, ten vrazdi a s vrahem ja nemluvim, nebo tak jak se to fika. Skutecné to roste takovymhle
zpUsobem. My vime ze svy zkuSenosti, Ze urcité tendence v nasem Zivoté, v Zivoté spolecnosti, v Zivoté
rodiny a tak dal, maji tenhle charakter, Ze se vymknou nasi kontrole a Ze nas vleCcou nékam, kam my
nechceme. Ja si myslim, Ze zlo je tfeba chapat jako disledek dvojiho.

Jednak, Ze se objevuji nezadouci, nechtény a negativni disledky néceho, co délame nebo co jsme udélali.
To se déje naporad. To jesté neni to redlné zlo, to je celkem jesté takové... Ale to zlo, vlastni zlo, zacina
tam, kde my, misto abychom se vcas a otevrené, upfimné distancovali od téchto nezadoucich dlsledkd,
tak my je zakryvame, kamuflujeme, my je nalicime v néjakejch riiZovejch barvach, z nouze délame ctnost,
ze |Zi pravdu a tak dal. A ztracime odolnost jednak se branit témto nezadoucim disledkiim a trenddim -
to uZ nar(ista - a jednak i vnitfFné se tomu natolik pfizptisobujeme, Ze nas to vnitFné korumpuje. Ze my uz
dokonce sami nevime, jak to je. NelZzeme jenom tém druhym, ale obelhavame sebe samy.

A tohle je moment, kdy vstupuje zlo jako integrac¢ni element do Zivota lidi, lidskych skupin a celé
spolecnosti, kde se zlo etabluje jako déjinna sila, ktera ale neni subjektem, nybrz je parazitem na lidskych
subjektech, vyuZiva jejich aktivity k tomu, aby se posilila, aby preZila, aby se rozmnoZzila. Takovej néjakej
pavodné sekundarni proces, kterej to vsechno prevraci naruby a vycucava lidi, posledni kapku krve z nich
doluje, aby sam se posilil, aby sdm... prosté emancipovany element. Néco, co se emancipuje z lidskych
aktivit, prestava byt pouhym vedlejsim produktem lidské aktivity, ale stava se zvlastnim zplsobem
integrujicim elementem téch nejhorsich stranek lidského Zivota.

TakZe se to jevi... jsme to mi lidi, ktefi ddvame tomu zlu moznost, aby vystupovalo jako subjekt, jakoby
subjekt. Kdybychom prestali, kdybychom to nechali bejt, kdybychom to nedélali, tak to zlo neni schopno
nas znicit. Ale my mu néjakym zplsobem vnitiné podléhame. My se davame k dispozici, misto abychom
se stali sluzebniky dobra, sluzebniky pravdy, stavame se sluzebniky IZi a zla. Zlo spociva v tom, ze pozdé



reagujeme, nebo vlibec nereagujeme na negativni stranky Zivota, a z néjakejch falesnejch divodu
kamuflujeme situaci, interpretujeme ji tak, Ze nejenom ty druhé, ale sami sebe klameme a stavame se
obéti nasledku svych vlastnich ¢ing.

Tim je pak vylozeno jednak proc zlo je takovou razantni, takovou pronikavou, hroznou moci, ale pro¢ neni
rovnocenné s nécim pozitivnim. Proc¢ tady neni symetrie. To je zasadni asymetrie. A k tomu zlu, Ze nestaci
jenom objektivni katastrofa. Samoziejmé Ze jsou takové véci jako zemétreseni treba, to je zlo, ale to neni
to pravé zlo. To je takovej tvrdej zasah, kterej ledacos likviduje, ten mliZze usmrtit, ale nem(iZe obratit
¢lovéka v kozla, nem(ze obratit ¢lovéka v hyenu. To vlastni zlo je, kdyZ ¢lovék sdm spolupracuje na svy
zvrhlosti.

Jiny hlas: Pak to je asi tak ono. Chci to Fict takhle. Clovék - to Feknu blbé - jak ¢lovék podléha tomu zlu,
jak se nechava zatahovat do toho viru udalosti, nebo jak to Fict, Ze to je vlastné jeho nedostatek. Ze to
neni néco fatalniho, kdyz uz se tam dostane, Ze vlastné ¢lovék by mohl Fict prosté: tak uz ne, a vzepfrit se.
To, e je to nedostatek, to znamena, Ze tam néco schazi. Ze tomu &lovéku schazi tfeba dostatek néjaké
vnitrni sily nebo néjakejch moralnich viastnosti, nebo prosté tady schazi néco, aby se dokazal vzepfit.
Myslim, Ze by mohl. To znamen4, Ze mu tam schazi nedostatek néceho dobrého a myslim furt, Ze se to da
redukovat na to pojeti Sokratovo. A myslim si, Ze vlastné nic neexistuje tretiho, budto se to bude chapat
jako rovnocenné, anebo se to bude chapat vyloZené jako stin. A ja to neberu jako Ze kdyz se Fekne, Ze to
zlo...

Hejdanek: je nedostatek dobra, Ze by se tim to zlo néjak podcenovalo.

Podivejte se, kdyz otevrete konzervu, ktera uz se pred otevienim zacala zakulacovat, tak svym zplsobem
jeji obsah mUZete charakterizovat jako pivodné nedostatek sterility. JenZe ten nedostatek sterility vas
nezabije. Zabije vas ten jed, ktery tam vznikl, a ten jed neni nedostatkem sterility. Ten jed je produktem
aktivit, které se rozbéhly urcitym smérem, takZe na zac¢atku byl nedostatek sterility, ale nemuZete tvrdit,
Ze se otravite nedostatkem sterility.

Jiny hlas: Ale ten jed to jesté neni to zlé, mGzu tu konzervu vyhodit, Ze jo, nic se tak nic a Sup s ni do
popelnice.

Hejdanek: Ja vim. To je fakt. To je jenom nedostatek toho prikladu. Jenomze, Ze miZete s tim prestat, Ze
je mozno néco proti tomu podniknout, to s tim ja naprosto souhlasim.

Jenomze nékdy ty hrozné nasledky toho, Ze prestanete Zivit to zlo, jsou tak obrovské, Ze se skoro zd3, ze
je lepsi Zivit to zlo. Vite, to je pravé ta atraktivnost zla spociva v tom, Ze se vdm nékdy zda byt pravé jako
lepsi moznosti, jako mensim zlem.

Jak napriklad dnes budete likvidovat ty moderni zplisoby vymrskavani pady? To prosté je prace na
generace. A kdo vam, kdo vam na to vejde bez katastrofy? Vzdyt o tom uz piSou odbornici néjakych 40,
50 let. Cim dal vic €lank( a to, a furt se to déla dal. Myslite, Ze to je jenom proto, Ze ty lidi jsou blbi? Ne,
tam je néco drzi.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] zahradu dvacet krat sedesat metr( a délat si s tim svym zpQsobem...
Hejdanek: No jo, no. No ne, to je samozrejmé, jenomZe vite kolik lidi tohle zacne délat? A kdyby to zacali
délat vsichni, tak je malér.

Vite, to je jako, je to problém. To neni jednoduché s tim prestat prosté. Podivejte se, kolik se napise, uz
napsalo studii vselijakych a dost vaznych, jak skodlivé je koureni, kdyZ uziju pfikladu, ktery tady nedavno
Ivan s tim argumentoval. No a myslite, Ze to s lidma hne?

To je samozrejmé to je pravda, je mozno s tim prestat, jenomze u toho koureni, kdyby vsichni prestali, tak
se nic nestane. Ale u toho hnojeni chemického, no tam kdyz se to prestane, tak najednou pomfre tretina
obyvatelstva.

Jiny hlas: Ale musi se s tim prestat.

Hejdanek: No musi se to délat, jisté. Jenomze je to komplikované, jo. Neni to jednoduché. Samozrejme,
ja jsem optimista jako vy. Ja jsem presvédceny, Ze je z toho cesta ven. Ovsem na rozdil od toho, co zfejmé
teda vy mate v Umyslu, tak ja jsem presvédceny, Ze totiz my bychom se nakonec museli dohodnout,



kdybyste byl disledny, tak... no, na cem zakladate své presvédceni, Ze je moZna cesta, jak se vyvarovat
zla?

Jiny hlas: Kdyz se bude délat dobro, tak v tom pripadé to nebude prostor pro zlo.

Hejdanek: No jo, jenomze podivejte se, jestli jste cetl Greena Tichého Ameri¢ana, tak tam vidite, jak
American, ktery ma ty nejlepsi moralni dlivody, moralni motivy, tam nadéla takovou paseku na rozdil od
toho takového polocynika Anglicana, ktery uz je tak jako na to adaptovany, na to narazeni v téch
koloniich, ale prosté uz urcité véci se naucil, takze uz ty nejvétsi blbosti nedéla. A s takovou tou skepsi
zUstava pomérné na takové jesté pomérné lidské arovni. Kdyzto ten Ameri¢an tam nadéla désné véci,
protozZe chce délat to nejlepsi.

V historii vime, Ze ty nejhorsi disledky, ty nejhorsi vystrelky, Ze se nasly vétSinou, aZz na malé vyjimky,
teprve nedavno, Ze nasly vétsinou tam, kde byly nejlepsi umysly. Ze z nejlepsich Umysld pravé prameni
vétsinou ty nejhorsi disledky. Prosté to neni zaprvé viibec jednoduché rozpoznat, co je dobré a co je zlé.
A zadruhé chtit to dobré, chtit jenom dobré, to viibec neznamena, Ze nebudete délat ty nejhroznéjsi véci.
Jiny hlas: Ale ma teda to zlo teda, prece jenom ma svoji néjakou ontickou podstatu, kde je prosté...
Hejdanek: Ja jsem to ted'licil. Nema samostatnou. Je odvozené. Ale je to obrovska sila. A ja mam dojem,
ze kdyz se mluvilo o démonech v pokusu o postiZzeni zla, Ze na tom bylo néco neobycejné podstatného, az
na to, Ze se ty démoni povaZovali za samostatné subjekty. To nejsou. Ale je to skoro jako samostatny
subjekt.

Jiny hlas: TakZe to neni byti.

Hejdanek: Ne, v ZAdném pripadé to neni...

Jiny hlas: A jesté jste, myslim, chtél néjak nakousnout, dofict vlastné to Teilhardovo reseni, jak to Fikal ten
Teilhard, ten... jak se to snazil vyresit, a vy jste jenom nakousl, Ze je to blizké Sokratovi a tim to...
Hejdanek: No ne, Sokratovi to jsem pripoustél jenom... ja si myslim, tam ta hlavni jeho slabé misto
spociva v tom takovém tom evolu¢nim optimismu.

Jiny hlas: A co vlastné fikal, on se tam v té knizce o néc¢em se tam fikal ten Teilhard...

Hejdanek: No, to mam ted' li¢it? To je dlouhé, to je evolucionista, ktery na rozdil od toho
prirodovédeckého evolucionismu presahuje teda jesté do oblasti daleko vyssich, nez jenom té biologické
evoluce. A jeho vada, strucné receno, jeho vada, teda takovy nedostatek, je, Ze nebere zlo dost vazné, ze
relativizuje tak jako na maj gust relativizuje takové ty konkrétni hrozné situace trochu lacino tim, ze
odkazuje na takové edny, 7e ma staleti a tisicileti, v nichZ se tohleto viecko néjak jako srovna. A prestoze
teda lidi prochazeji tim utrpenim, tak posledni vyhlidky jsou krasné, Ze? Je na tom néco dobrého, ale zda
se mi, Ze to prece jenom jako je tam jakasi slabina. Museli bychom teda presné ukazovat, citovat a tak
dal. No, tak tim skoncime, jo? Dobre. Jo, jo, uz. No, tak pojdme si preinterpretovat hned ten zakladni
nacrt toho, co je tedka ten nas



