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--- (1981-09-14 Déjiny I [Filosofie a uméni] (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 14. 9. Filosofie a literatura, respektive filosofie a uméni vibec. Vztah. Tohle téma ohlasil
Montefiore na minule, a tak jsem si myslel, Ze bude pfileZitost se k tomu néjak vratit, vymezit se a viibec
to udélat predmétem podrobné;jsi rozpravy. Jak vite, vtom minulém veceru vlastné slo podstatné o néco
jiného, tohle bylo jenom spis takové pozadi toho, o ¢em se hovofrilo. A tak vlastné mame do jisté miry
pred sebou smazanou tabuli nebo nepfilis popsanou tabuli.

Jediné k ¢emu se mlzeme vztahovat, je jeden vecer z toho lonského kursu, kdyzZ jsme hovofili o
uméleckém dile. Jak se pamatujete, zejména v ném slo o vytvarné dilo, zejména o obraz, jakym
zpUsobem k nému pristupujeme, co je vnéjsi stranka obrazu a co je vlastni dilo, Ze to je néco, co je zatim
povrchem, za t&mi barevnymi skvrnami na platné. Ze porozumét vytvarnému dilu, porozumét obrazu
znamena proniknout do toho vnitfniho svéta uméleckého dila.

Tedy samozrejmeé také jsme se pfitom vztahli k literarnimu Gtvaru, k literature, k dilu literarnimu, ale
knize, tak musime proniknout za ten vnéjsek, ktery spociva v tom, Ze to je potistény papir, pomazany
né&jakym zvlastnim zplsobem, ¢erni pomazany papir. Ten roman neni pfed nami, nikdy neni pfed nami.
Pred nami je jenom ten potistény papir. A tedy proniknout k tomu potrebuje z nasi strany néjaky zpUsob
pristupu, néjaky zptsob spoluprace s tim autorem, i kdyZz ho nemame pred sebou, i kdyzZ to je autor dva
tisice let stary a tak dal.

Ale dnes ndm pljde o jinou rovinu vztahu mezi literaturou a uménim, respektive mezi filosofii a
literaturou, respektive viibec mezi filosofii a uménim. Pljde ndm ted o takovou zvlastni véc, totiz jaké
misto ma literarni dilo v ¢ase, v jaké souvislosti literarni dilo s casem. Tedy my si uvédomujeme velmi
dobre, Ze to, co mame pred sebou z Aischyla, Ze jsou zachované texty jeho dramat, jeho tragédii a Ze ty
texty jsou ndm do znacné miry téZce pristupné. Predevsim proto, Ze mame pred sebou preklad. Kazdy
preklad je vyklad a porozumét dobre antickému spisovateli znamena nutné se naucit nejprve jeho fec.
Ja nevim, jestli tady jsou snad dva tfi, kteri délali s Juliem Tominem toho Aristofana, tam jste vidéli, co to
znamena necist Aristofana v ¢eském prekladu, ale ¢ist ho v originale, nechat si to zprostfedkovat nékym,
kdo to cte primo v rfectiné a odhaluje tam véci, které ten prekladatel tam odhalit nem(ize. UzZ tfeba proto,
Ze on to musi prelozZit a neni dost dobre mozné, aby u kazdého vyrazu dulezitéjsiho setrval a ted tam pod
¢arou vykladal vsecky okolnosti, k cemu se to vztahuje, jaké to ma pozadi, jaké to slovo mélo vyznamy
tehdy v té dobé, v ¢em vlastné spociva ta polemika a takovéhle véci. To u nas se nedéje. U nas prakticky
vychazeji antické preklady s néjakym tim Gvodem, ktery malokdy je skutec¢né dobrej, ale aby tam byl
poznamkovy aparat, to neni. To dokonce i pomérné slusné preklady Novotného Platdna vychazely a ten
poznamkovy aparat vzadu je velmi chudy, to je par stranek.

Tak je strasné dulezité proniknout do rectiny, umét ovladnout fectinu a Cist toho autora v originale. No
ale ani to jesté neni vsechno, protoZe je tfeba proniknout do té doby, v které to ten autor psal. To
znamena, my si musime pofidit literaturu bohatou, ktera nas pouci o tom pozadi dobovém, o
spolecnosti, o fecké polis a o politickych souvislostech, za jakych okolnosti ten Aristofanes nebo Aischylos
nebo Sofoklés psali. KdyzZ jsou tam narazky, tak na koho ty narazky mifi.

A ted je zvlastni, Ze ve svété se hraji Aristofanovy nebo jiné komedie nebo Sofoklovy tragédie a lidi
nezajimalo tohle vsechno. Existuji reZijni zpracovani, ktera se pokouseji tu hru aktualizovat. Vibec ji
nechtéji zasadit do té doby, v niZ ta hra vznikala a v niZ se hrala, ale chtéji oslovit dnesniho posluchace,
dnesniho divdka. Nechme stranou otazku legitimity. Nepochybné legitimni to je. Ale nechme to stranou.
Cim to je, e nas muze tieba takovy Oidipus krdl oslovovat nebo Antigona? Ze dokonce ta latka, ten sujet
je zpracovan takovymi autory, jako jste to vidéli, Skfivdnek, to byla blbost, nematu se, jmenovalo se to
Skrivdnek, to je jedno. Jak to i mlzZeme jesté tu aktualizaci povazovat za dilo toho starovékého autora?
Do zna¢né miry ano, protoZe ta aktualizace spociva v jakychsi okrajovych momentech, ta podstata nas



oslovuje v samotné hre, v samotném textu té hry, ktery se zachoval. Ta Uprava, reZijni Gprava nebo ta
dramaturgicka Uprava, adaptace, aktualizace, tak ta si nepocina, kdyz je legitimni, tak si nepocina tak, ze
by si vzala jenom néjakou kostru a ted tu podstatu tam do toho dala a jenom zachovala tu kostru. Nybrz
naopak upravuje kolorit, aby vyvstala ta podstata.

Vskutku je tomu tak, Ze v téch antickych tragédiich nas oslovuje jejich autor a ten dramaturg a rezisér a ti
herci jsou ve sluzbach autora, ve sluzbach toho dila presné rec¢eno a chtéji, aby to dilo promluvilo,
aktualné promluvilo co nejplsobivéji, nejpresvédcivéji. Jak je to mozné, ted se taZzeme, jak je to mozné,
Ze dilo, které bylo napsano do Gplné jiné situace, nas mlze dnes oslovit? Nemusi to byt vzdycky jenom
problém takového obrovského ¢asového odstupu, témér tfi tisice let, dva a pll tisice let.

MzZe to mit podobu méné extrémni a presto velmi vyznamnou. Ja si vzpominam, Ze kdyZ jsme byli na
takové Zahradni slavnosti nebo Vyrozuméni nebo tak dal na Havlovi jesté v Na zabradli, tak Ze jsme byli
presvédceni, Ze kdyZ bude ta hra uvedena nékde ve svété, tak Ze sice mlize mit spéch, ale Ze ti divaci
tam vic nez polovinu nebudou schopni porozumét, nebudou schopni zachytit, Ze to vSechno padne pod
stul, ty nejlepsi véci - a to jsme vidéli pravé ty nejlepsi véci v tom, jak to bylo aktualni tedy, jak to
postavilo do nového svétla nasi situaci, kterd nam byla tak divérné znama -, Ze tohleto vsechno padne
pod stul a Ze z toho nemUze ten divak nékde jinde, tfeba potom se to hralo v New Yorku, Ze z toho
nemohou ti Americ¢ané mit ten pravy pozitek, Ze to bude jenom tak.

A ted se ukazalo, Ze oni z toho méli pravdépodobné stejny pozitek jako my tady. A nepochybné jejich
situace je odlisna. Jak je to mozZné, Ze je to oslovovalo v docela jiné situaci? A oni se tomu nesmali jako
néjaké parodii nebo néjakému Sklebnému vyli¢eni nasi ¢eskoslovenské skutecnosti. Oni se tomu smali
jako néc¢emu, co mifilo, co skute¢né nejenom mifilo, ale zasahlo tu skutec¢nost, v které Ziji oni.

Ja to nebudu dal rozvlékat, je vam jasna ta otazka, ktera z toho vyvéra. Na jedné strané to dilo samo neni
v tom textu, ani v tom feckém textu, ani v tom ¢eském textu Havlové. A ¢tenar, uz jenom ¢tenar, ale tim
spis dramaturg, rezisér, herec, do toho musi dat kus svého Zivota, aby to zaznélo. A jak do toho dava kus
svého Zivota, tak tam dava kus své situace také. Ten herec tam vtahuje, kdyz pronika do toho
dramatického dila, tak tam vtahuje tu situaci svou.

A ta jeho situace se dostava - to znamena ovsem, to neni jenom jeho situace, to je situace divaka, to je
situace té spolecnosti, v které se to hraje -, ta situace se tam dostava do zvlastniho svétla, do kterého by
se nedostala, kdyby nebyla vtazena do toho dila. To dilo néjakym zplisobem prozafuje, prosvétluje, vrha
svétlo a stiny na situaci, v nizZ je provadéno.

A je vylouceno si predstavovat, Ze autor, tfeba Sofoklés, mél na mysli situaci ¢lovéka dvacatého stoleti, at
uz v zapadni nebo vychodni spolec¢nosti. Jak je to mozné? Jak je mozné, Ze ta situace, kterou on tam lici,
kdyz je ozZivena lidmi dvacatého stoleti a predvadéna pred lidmi dvacatého stoleti, se najednou ukazuje
jako oslovuijici, jako atraktivni, jako vyznamna, aktualni v tom dvacatém stoleti? Jak to, Ze nas to nezajima
jenom jako historicka zalezitost? Jak to, Ze to neni vykazano do néjakého muzea literarni historie? Jak to,
Ze to oslovuje soucasného c¢lovéka po dvou a pl tisicich letech?

To je obrovska otazka. A na tuhle otazku lze odpovidat jediné tak, Ze si vytvofime jakousi teorii, Ze si
vytvorime urcity koncept. A ten koncept mize byt rlizny a my mlzeme ty koncepty klasifikovat. Jsou
odpovédi, které vam reknou, Ze to, co nas v Sofoklovi oslovuje, je vécna, stale znovu se vracejicia v
podstaté nadcasova situace clovéka, kterd nezavisi na historickych epochach. Vztah ¢lovéka k rodicam, k
rodiné vlbec, sestry a bratra, bratr, oba dva bratfi vlastné v bratrovrazedném boji se zabiji a sestra oba
oplakava, ackoliv tedy ma zakaz, celospolecensky zakaz, Ze smi oplakavat jenom hrdinu, ktery bojoval na
nasi strané. A protoZe druhy bratr bojoval na druhé strané, tak ten nejenom nesmi byt oplakavan, ale
nesmi byt ani pohrben a tak dale. A to je néco, co je na dé&jinnych okolnostech nezavislé. To je vynato
jako jakasi kostra zakladni lidské situace, jedna ze zakladnich lidskych situaci, a to se vidycky znovu vraci v
raznych obménach, ma to vidycky jiny kolorit, proto je potreba to aktualizovat a dat tomu takovy ten
Smrnc soucasnosti. Ale ta situace tam z(stava taz.

Tenhle zplsob vykladu je v jiném nez bézném smyslu mytologicky. To jest, je to logizace jakéhosi



mytického uchopeni toho problému. Logizace proto, Ze o tom takhle mluvime a Ze nez(istdvame jenom u
toho prozivani, a je to logizace mytu, protoze myticka orientace vidycky je orientaci na jakysi nadcasovy
archetyp.

A tady ta interpretace aktuality té Antigony tfeba, ta se stavi na tu zakladnu jakési nadcasové lidské
situace, ktera se mliZze odehrat, ktera se muze prihodit v jakékoliv epose, nezavisle na déjinach. Tady
zaroven vidime, jen tak na okraj fec¢eno, jak mytus pracuje s casem a s dénim. Totiz ta situace Antigony,
to je situace, ktera se déje, to neni nic stabilniho. Tam to neni rozestaveni $achové Glohy nebo momentka
z Sachové hry. To je skute¢né néjaké déni v tom smyslu tragédie, tak jako kazdé uméni slovesné nam lici
situaci nikoliv v jejim momentalnim prarezu.

A zejména drama, ale vztahuje se to na roman, vztahuje se to na povidku, vztahuje se to dokonce i na
basen velmi ¢asto. Ryze emocionalni situace, v nichZ neni vyvoj, jsou neobycejné vzacné. | ty nejméné
epické, vsi epiky zbavené basné maji jakysi spad. Da se ukazat, Ze se tam néco odehraje, i kdyz je to
jenom na roviné emoci, na roviné prozitku a ja nevim, vzdycky to ma jakysi rozjezd, ted se to jako vyjevi a
pak to ma jakési rozuzleni.

Dokonce jsme si fikali, kdyz jsme mluvili o tom vytvarném dile, Ze i kdyZ na prvni pohled se zda, ze
vytvarné dilo je takovou momentkou, protoze obraz nam zachycuje krajinu nebo ¢lovéka nebo zatisi v
urcitou chvili a tam se nic na tom neméni. Socha zachycuje diskobola treba v ur¢itém momentu jeho
pohybu, ale tam pohyb neni, tam jenom je to strnulost fakticka. | kdyZ na prvni pohled se zda tohle Gplné
mimopochybnost, tak je to jinak. | vtom diskobolovi je pohyb. Je velky rozdil mezi sochou, kde osoba
znazornéna ma strnuly postoj a kdy neobycejné presvédcivé ukazuje néjaky pohyb. | kdyZ se ta socha
nehybe, tak presto jesté mGzeme rozlisSovat u nehybnych soch, jestli ukazuji presvédcivé pohyb, anebo
jestli je ten pohyb anulovan nebo nespravné, nepresvédeivé vyjadren. Cili ta strnulost je jina nez
strnulost kamene nebo kovu.

A u obrazli napriklad je to také, tam jsme si pfipominali, Ze i obraz nelze vnimat cely najednou, nybrz je
treba jej precist. A Fikali jsme si o tom, jak se délaly ty zkousky, které prokazaly, Zze odbornik, prakticky
véichni odbornici, ktefi uz méli zkugenosti s obrazy, 7e se divaji na obraz velmi obdobné. Ze jenom
neznalci tékaji a nemaji ¢eho se zachytit, kdezto clovék, ktery je zkuSeny v divani na obrazy, tak velmi
rychle se orientuje, kde ma zacit. Ted' ty skryté kamery kontroluji, filmuji pohyb jeho o¢i, tak se ukaze, ze
to ma jakousi normu. Ze ten obraz, kdyz je dobfe namalovany obraz, tak vede toho, kdo je zkugeny, tam
se ma podivat nejdfiv a jak rozifovat ten kontakt s obrazem, az porozumi obrazu vcelku. Cili i ten obraz
se néjak musi precist.

Takze to plati o uméleckych dilech vieobecné, ale zejména to plati o uméleckych dilech slovesnych, kde,
a zase zvlasté u téch epickych, je to napadné, proto se to tak jmenuje, Ze se tam néco déje, Ze to neni
vyliceni néjaké nehybné situace, nybrz Ze se néco odehrava. A clovék, ktery se nofi do toho vnitfniho
svéta uméleckého dila, ktery se pokousi mu porozumét, vcitit se, szit se s nim, nechat se vést, nechat se
vést doprostred jakéhosi déni, uvadét do déni.

Ale to je velmi obdobné tomu, jak se nechaval archaicky ¢lovék uvadét do mystérii, uvadét do mytického
prostoru a ¢asu, v némz prozival néco ne néjakym ziranim na neménnost, ale kde byl Gcasten néjakého
déni. Mythos je vzdycky déni a v odvozeném smyslu je vypravénim o déni. Toto déni je vytrzeno z ¢asu. O
to ndm slo. Je to vytrZzeno z ¢asu nasi zkusenosti, nas, lidi 20. stoleti, ktefi uz mysli déjinné, jsou schopni
uz ve slovesném dile, je vytrzeno z ¢asu déjinného, a Ze kdyz se nofime do toho dila, kdyzZ prozivame déj
néjakého romanu, opoustime ten dé&jinny ¢as, zanedbavame tu okolnost, Ze pravé jsme v urcité, Zijeme v
urcité chvili, v urcité dobé, a prozivame cas jiny, cas, ktery mazeme prozivat kdykoliv, kdykoliv se
ponofime do toho dila. Velmi jednoduse receno, vecer mizZete Cist roman nebo detektivku, kde se li¢i
ranni rozbresk a co se stalo, a Ze nasli néjakou mrtvolu v pét hodin rano. Nezalezi na tom, Ze zrovna je
vecer. Vy prozivate to rano, v némz se za ranniho rozbresku nasla mrtvola. Takhle se to obvykle vyklada.
Ale my vime, Ze to tak jednoduché neni. My vime, Ze prece jenom to dilo, do kterého se nofite, neni



ni¢im tak jednoznacné danym, aby bylo mozno to ¢teni, to prozivani chapat jako vytrzeni z toho bézného
¢asu, v némz Zijeme, do né&jakého pevné daného casu jiného. To je zjevné z toho, Ze tehdy, kdyzZ se
pustime do ¢teni Sofoklovy tragédie nebo Aristofanovy komedie a podobné&, mame moznost tu
obrovskou ¢asovou distanci preklenout ne pouze tim, Ze se vnorime do toho dila, nybrz Ze to dilo
néjakym zplsobem pfizplsobime svému senzoriu, svym schopnostem chapat. My tam spoustu véci
nepochopime viibec. Vy se pamatujete, jak Tomin odhaloval souvislosti, které kazdému ¢tenari velmi
snadno uniknou, kdyZ na to neni zvlast upozornén. A za druhé spoustu véci tam chapeme jinak, nez byly
pavodné mysleny. Neni to tak, Ze by byl zachycen néjak ten ¢as toho dila, byl zachycen v tom textu, takze
kazdy, kdo tam prijde, by jenom opustil ten svét, v kterém Zije, zapomnél by na néj a jenom by se vnofil
do svéta uméleckého dila. Mél to tam vSechno. Neni to tak. Ono to tam neni vSechno. My tam naopak
musime vsechno nastrkat, aby to tam bylo. My musime spolupracovat na tom, aby to vSechno oZilo. A
my nemuZeme spolupracovat jinak, nez Ze s sebou bereme sebe samé. To znamena i tu svou dobu, i ty
podminky dé&jinné a spolecenské, v nichz Zijeme. Jenom proto se muZe stat, ze v kazdé dobé oslovuje
dramatické nebo literarni dilo lidi néc¢im jinym, Ze vyvstane jako cosi oslovujiciho néco, co v jiné dobé
zUstava na okraji nebo vlibec nic neznamena.

A to plati samoziejmé nejenom o situovanosti déjinné, ale situovanosti i aktualni. Ja si vzpominam, kdyz
jsem byl téch nékolik mésicli v Ruzyni, nevim, jestli jste cetli takové ty obrozenské nebo poobrozenské
vselijaké texty. Ve skole povinné, vétsinou to je strasna nuda. My jsme zrovna ve $kole ¢etli Z rannich
Cervanku, coZ je hrozné. A ted'si predstavte, Ze tam si samozrejmé nemuUzete vybrat, tam kazdych ¢trnact
dni vam privezou na celu, kde jsou tfi lidi, Sest knizek. A ted mate za téch ¢trnact dni pfileZitost si je
precist. Mezitim najednou prijde Z rannich cervdnku. Tak tam neni co délat, strasna nuda, den
presdlouhej, jenom obc¢as néco zajimavéjsiho jako vyslech. No tak kazdej nakonec se vrhne i do toho, co
je, tak se ¢te. A najednou jsem zjistil ke svému GzZasu, Ze tahle véc, kterou bych nikdy necetl normalné,
kterou mam plny zuby ze Skoly, najednou promluvila zvlastnim zptsobem. V urcité chvili vam promluvi
takrka vsechno diky té situaci. Rozumite, takrka vsechno. Jsou véci, které vam v té situaci nepromluvi,
ona to je Spatna literatura, my k tomu musime bejt hodni, protoZe celkem za to - ta Groven byla
hrdzostrasna, my jsme se z toho teprve néjak matofili, Ze? No, na ty stary pany nemuizZeme bejt tak zly,
ale je to Spatny. Je to $patny na té Grovni evropské tehdejsi doby, no tak tam opravdu téch autor(i nasich
obstoji malo. Obvykle se uvadi Macha, ze, tak to je néco, ale uz takovej Sladek tfeba, ja nevim, no prosté
Trebizsky, Smilovsky.

Pak - proto promluvi. Cim to je?

Tak, samozfejmé tohle fesit nebudeme. Mné slo o to ukazat, Ze jedna véc je uvédomit si, Ze umélecké
dilo, kazdé umélecké dilo, Ze je jenom jakysi artefakt. Na prvni pohled po vnéjsi strance jakysi artefakt,
ktery oslovuje jen toho, kdo je schopen prekonat tu hranici, tu mez vnéjsnosti a pronikat dal do vnitfniho
svéta toho dila. To je jedna véc.

A druha véc, Ze je to zvlastni setkani s tim vnitfnim svétem toho dila, které se neodehrava mimo cas. My
jsme schopni jisté rozlisit vnitfni cas, takzvany vnitfni ¢as toho svéta uméleckého dila, nebo cas vnitrniho
svéta uméleckého dila, a ten ¢as, v némz my k tomu dilu pfistupujeme a pokousime se jej pochopit. Ale
to je jenom velmi hrubé rozdéleni, ve skutec¢nosti jde o néco vic. Je tu néjaky cas, v némz se cas
uméleckého dila a ¢as nas setkava. A tento ¢as neni nedé&jinny.

Zatimco ten cas, o kterém treba ta detektivka piSe, nebo detektivky, romany, které vam lici treba par
hodin nebo nékolik dni, dva, tfi, ctyfi, pét dni. V téch péti dnech se odehraje spousta véci. A vy to tete a
mate téch pét dni tady vyliceno pohromadé. V té knize je téch pét dni najednou. A vy to ¢tete postupné
a date Zivot tomu odvijeni téch udalosti béhem téch péti dni.

A vy to Ctete treba za jeden vecer. Zacnete brzo, ¢tete hodné pres pulnoc a zvladnete to. Za jeden vecer
prectete, co se odehralo téch pét dni. Ale nejde tady ani o to, Ze se nofite do néjakého mimocasového
Casu té detektivky, ani nejde o to, Ze prozivate vsechno béhem toho vecera. NezZ tady ty dva Casy se
néjakym zplsobem setkavaji. A to setkani téch ¢asli neni jenom produktem, ale svym zplsobem je



klicem k tomu vasemu kazdodennimu ¢asu, k tomu ¢asu vaseho Zivota a klicem k tomu ¢asu toho dila,
presné rec¢eno k tomu casu, které vam to dilo predklada, ukazuje, lici.

Mluvime o tom tretim casu v tom smyslu a proto, Ze tomu neni tak, Ze by v kazdé dobé pfri ¢teni toho dila
jste se propadali nebo se nofili do téhozZ ¢asu. Vy si néco z toho svého ¢asu, z téch svych podminek
prinasite s sebou a nemuZete si neprinaset, protoZe jinak by se vam nepodafilo oZivit ten vnitfni svét
toho dila.

Na tombhle si tedy ukazeme nékolik véci. Pfedevsim ve srovnani uméleckého dila a mytu, mytického
vypraveéni.

Mysleni archaického ¢lovéka se odvracelo od toho, cemu dnes rozumime jako profannimu ¢asu nebo
¢asu nasich déjin, ¢asu naseho Zivota a Zivota spolecnosti a Zivota epoch. Odvracelo se od toho Zivota.
Vsem - tento Zivot posléze, kdyz uz se prosazoval ve svych prvcich, tak Ze clovék nemohl odpirat jakoukoli
pozornost tomu, co se vtomto profannim svété tedy délo, tak pravé ho nezval profannim, udrzoval si
jakysi zakladni odstup od téch profannich aspektti svého Zivota a ve svém nejposledné;jsim,
nejzakladnéjsim zakotveni se vzpiral profanni dimenzi ¢asové. Pokousel se z ni uniknout. A kdyz do ni
néjak zapadal, tak vZdy znovu chtél zakouset sv(j odstup od ni.

To je tendence, kterou mlzZeme chapat, které mizeme rozumét jako odvratu od déjin. A to neni odvrat
od casu vibec. To neni odvrat ani od budoucnosti v tom smyslu, Ze by se vSemozné zd(raznovalo a
protéZzovala minulost, protoze i budoucnost i minulost v tomto smyslu jesté viibec neni pripusténa k
tomu, aby se vyjevila.

Mysleni archaického ¢lovéka se odvraci od déjin, takZe se stejné odvraci od budoucnosti i od minulosti,
jak jim my dnes rozumime. ProtoZe my dnes rozumime minulosti i budoucnosti tak, Ze je déjinna, Ze maji
déjinny aspekt. Ale ¢lovék, ktery tfeba v néjakych naboZenskych slavnostech se nofil do té slavnosti,
ktery se identifikoval, ktery se ztotozrioval s tim sakrdlnim dénim v té slavnosti, tak on védél
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Hejdanek: On mohl predjimat a ve svém predjimani se pravé aktivné vztahnout k tomu, co pfichazi. Ale
pravé co prichazi v dimenzi toho sakralniho déni, které jako celek je nedé&jinné, které je vynato z déjin a
které se déjinnému déni obraci zady a povaZuje je za totalni nebezpedi pro lidsky Zivot a viibec pro svét a
pro vSechno.

Archaicky ¢lovék podléhal proménam ve svém pristupu k mytu, pristupu k tomu nadcasovému casu, k té
pra-Casovosti nebo pra-minulosti, nebo jak to nazveme. Myty se vyvijely, myty se Sifily a upadaly. To my
vidime, ale to nevidél ten ¢lovék, ktery ten mytus proZival. Mytické prozivani, protoZe je obraceno zady k
déjinam, protoze se odvraci od déjin a od mysleni, které by bylo vici déjindm otevreno, si nemlze
pripustit tuhle proménu a podléha tém proménam asi tak, jako Zivy organismus podléha proménam
rodu, evoluénim proménam. Tedy nic o tom nevi a sdm se nikterak k tomu nevztahuje. Je objektem a
obéti téch promén, ale neni jejich podilnikem, nepodili se na nich aktivné, neni Zadnym agens téchto
promén. A v tomto smyslu myticky archaicky ¢lovék neni agens v proménach mytu.

Naproti tomu déjinny ¢lovék je vzdycky agens v téch déjinnych proménach. Je vzdycky, at chce nebo
nechce, vic nebo méné, i tam, kde se zcela chce tomu vymknout, kde se obrati k déjinam zady, tak to
obraceni zady, protoZe jde uz nikoli o archaického clovéka, nybrz o ¢lovéka déjinného, je vidycky déjinné,
ma déjinny charakter. On si m(iZe vytésnovat z mysli ten déjinny charakter, ale ten déjinny charakter tam
je a pronika i do jeho mysleni. Vzdycky je to mozno peclivou analyzou odhalit.

To jest tfeba k tomu, co tady vykladal minule Montefiore o tom, jak bychom to mohli aplikovat docela
pripadné na ten vztah ke kontinentalni filosofii a analytické filosofii v tom smyslu, Ze kontinentalni
filosofie, protoze je ustavicnou reflexi, chce reflektovat, co vlastné déla, kdyz néco déla. Tak se musi
néjakym zplsobem zaradit, musi samu sebe situovat do dé&jin mysleni, do déjin duchovniho, kulturniho
vyvoje clovéka. Musi se vztahnout k tomu celku.

A ted prichazi analyticka filosofie, ktera chce od tohohle abstrahovat a chce se zabyvat nécim, co je
nezavislé na dobové podminénosti. Tu dobovou podminénost oznacuje jako cosi nespolehlivého,



problematického, az zavadéjiciho, faleSného. Vsechny ty déjinné souvislosti vidi jako jakysi colorit
falesnych barev, predsudkd, predpojeti, néc¢eho, co ndm znemoznuje vidét véci, jak jsou. Pac jak jsou, to
je nedé&jinné. Ty jsou tady tak, jak jsou, nezavisle na tom, jaké jsou okolnosti, jaké jsou podminky. To je
myslenka analytického filosofa: najit tu realitu, jak skutecné je, bez ohledu na vselijaka ta prizmata, ktera
jsou dobové podminéna.

A ted ta reflektujici kontinentalni filosofie ukazuje, Ze i ten analyticky filosof, ktery si klade tento
program, dosahuje jenom jednoho: Ze vytésiuje myslenku na dobové kontexty, ale ty dobové kontexty
neni schopen anulovat. TakZe i v tom svém pFistupu Gdajné k té véci, jak jest, bez ohledu na ty subjektivni
okolnosti a na dobové podminky, bez ohledu na to, Ze od toho abstrahuje, tak je v nich zasazen. A
dosahuje jediné véci, totiz Ze tim, Ze vyrazuje ze svého zajmu ty dobové kontexty, tak si je neuvédomuje.
Cili je to filosofie, ktera nevi dost dobrte, co déla.

Tohle plati o archaickém clovéku. Ten pravé proto, Ze by se dalo Fict vytésiiuje - ono to je nespravné,
protoze samoziejmé déjinné mysleni neni nic plivodniho, co by ten archaicky clovék vytésnoval, nybrz to
je néco, k cemu se teprve po-archaicky ¢lovék mize dostat - Cili je to pochybna formulace, ale pfipustme
si ji jenom metodicky. Ten archaicky ¢lovék tim, Ze vytésiuje z oblasti, ze sféry svého zajmu ty déjinné
okolnosti, tak se stava jejich objektem a nestava se jejich subjektem. On fakticky se podili na proménéach
déjinnych, tfeba na déjinnych proménach toho mytu, v jehoz svété Zije, ktery prijima jako sv(j Zivotni
zaklad. On se podili na téch proménach a nevi o tom. V tomto smyslu analyticka filosofie, tim, Ze neni
ochotna nékteré aspekty své vlastni aktivity reflektovat, se podobé jakémusi mytu, ktery urcité typy
mysleni, myslenek prosté vytésnuje, tabuizuje, oznacuje za nelegitimni, zakazané, za falesné, 1zivé -
nesmyslné spis, nedavajici smysl.

Tedy umélecky ¢in, tvorba umeéleckého dila v sou¢asné dobé - to jest Feknéme v tom 20. stoleti, ale to uz
je dFiv, ale ted - si dost dobre nemuzZe dovolit (a kdyZ si to dovoli, tak jediné s rizikem tézkych poruch)
odhlédnout od déjinné, a to znamena spolecenské i individualni subjektivni situovanosti jak tvirce, tak
téch, jimz je dilo uréeno, jimz je predkladano, které ma to dilo oslovit.

Ale uméni se ocitlo v pozoruhodné izolaci od filosofie, od nebo vibec od reflektivniho mysleni, protoze
reflektivni mysleni v celé té epose od starého Recka aZ do dneska se orientovalo na predmétné mysleni,
tedy na predmétnost. Vypracovalo takové postupy sebekontroly, které vytésnovaly nékteré aspekty z
jeho védomi a které tedy svym zplsobem se podobalo mysleni mytickému. To jest bylo jakousi travestil
nebo transpozici toho starého mytického mysleni v jednom aspektu, totiz, Ze si ani neuvédomilo a tim, Ze
si neuvédomilo, de facto vyloucilo urcité sméry, urcité formy reflexe vlastni ¢innosti, vlastni aktivity.
Nepripoustélo si je, predpokladalo, Ze to, ¢im se zabyva, je dano jako predmét, a cokoli, co nebylo dano
jako predmét, bylo vytésnéno, odmitnuto, prohlaseno za predsudek, falesné.

V této myslenkové atmosfére se ocitlo umeéni v obrovské izolaci, protoZe pracovalo praveé s témi
nepredmétnymi konnotacemi, které pro predmétné mysleni byly Skrtnuty, byly vyfazeny ze seznamu
zajimavych témat. Filosofie neposkytovala dostatec¢nou vybavu pro reflexi umélce, pro reflexi uméleckych
tvurc(l, a proto dochazelo a dodnes dochazi k takovym pozoruhodnym pokustim nékterych umélcl bez
pomoci filosofie, navzdory filosofii, za obrovské nepoucenosti filosofické se pokouset filosoficky, jakoby
filosoficky reflektovat svou vlastni tvorbu.

Existuje cela fada velmi pozoruhodnych reflexi vynikajicich umélcu, které se z hlediska filosofického jevi
jako obrovské az otfesné doklady diletantismu, a prece, kdyZ tomu vénujeme pozornost, tak se tam
ukazuje myslenka prodirajici se neuvéritelnym hrampadim pojmovym k pravdé, k pravdivému vidéni
toho, co umélec déla. Proto je cela fada filosof(i v nejnovéjsi dobé, kteri se pokouseji proniknout do té
hantyrky umélcu. Z nejvétsi ¢asti to jsou malifi, ktefi maji - aspon ja jsem mél vidycky dojem, Ze k tomu
tihnou spi$ maliti nez vsichni ostatni umélci - snad proto, Ze slovesni umélci se néjakym zplisobem vyradi
v té své vlastni tvorbé, ale vytvarni umélci pravé proto, Ze pracuiji jinymi prostredky, tak maji potfebu se
jesté néjak vyslovit. Do jisté miry v nékterych pripadech je moZzné o né¢em podobném mluvit u
hudebnikd. Tam je situace trosicku jina, protoze hudba je zvlastni uméni, které je velmi vzdaleno kazdé



slovesnosti a nevynucuje si svou vnitfni svazanost, néjakou svazanost se slovem, z vnitfnich potreb, nybrz
z potfeb toho umélce. Je to umélec, ktery citi nedostatek své tvorby v tom, Ze je oprosténa od jakéhokoli
kontaktu se slovem, a umélec se pokousi to néjak skloubit, nékdy dost uméle. KdeZzto vytvarny umélec
nikdy takhle odseknut od slova neni, protoZe vidéni svéta je mozné vidycky jenom skrze slovo. A
vytvarné uméni neni mozné tam, kde neni rozvinuta slovesnost. Naproti tomu hudba to prostrednictvim
slovesnosti, slova, nepotrebuje. To je odlisSnost hudebni tvorby od tvorby vytvarné. Vytvarna tvorba je
¢imsi vnitfné svazanym se slovem, kdeZto hudebni tvorba je vZidycky svazovana leda zvendi.

Tedy uméni po dlouhé véky zistavalo bez pomoci filosofie, respektive viibec bez pomoci reflexe, ktera
vZdycky je hluboce filosofii ovlivnéna, protoze celé nase mysleni je, to jsme si fikali uz pred rokem, je od
détstvi prosaknuto vselijakymi residui a relikty nejriiznéjsich, vétsinou zastaralych filosofii. A cela
filosoficka prace spociva ne v tom, Ze by uvadéla ¢lovéka do néjakého zplisobu mysleni, nybrz Ze rozbiji ty
relikty a residua starého mysleni, aby procistila mysleni, které uz tu je, ne aby zavedla néjaké nové
mysleni. Takovato residua samoziejmé pronikaji do mysli ditéte od prvnich kracka do svéta reci a vtomto
smyslu néjaky uvod do filosofie neni mozny, protoze lidé jsou uvadéni dnes, v nasem svété jsou lidé
uvadéni do filosofie jiz s prvnimi slovy, ne ktera sami fikaji, ale kterym zacinaji rozumét, sloviim téch
druhych.

Ale i kdyz tato residua jsou k dispozici kazdému umélci, ktery se pokousi reflektovat, co vlastné déla, kdyz
tvofri, tak tady neni nikde a nebyla dlouho Zadn4 filosofie, ktera by mu usnadnila tuhle praci, ve které
neni odbornikem. Koneckonct jsme si fikali, Ze veskery nas Zivot je hluboce proreflektovan. Kazdy clovék
néjakym zpUlsobem reflektuje. Vétsina lidi reflektuje diletantsky, neuvédoméle, nekontrolované, Spatné.
Ale reflektuji vSichni. Filosofie uci lidi reflektovat I1épe, metodictéji, presnéji, exaktnéji. Ale umélci vic nez
kdo jiny pocitovali po dlouhé véky, Ze filosofie jim neni schopna poskytnout né&jaké lepsi, pronikaveéjsi,
efektivnéjsi zplsoby reflexe, nez ty, které maji po ruce z téch reliktti a tak dale. V jistém slova smyslu ty
relikty vselijaké, postrhané kousky, zbytky starych filosofii tomu umélci slouzily |épe, protoZe ho
nestrhavaly do koleji davno vyjetych, a on je mohl vselijak lamat, ohybat a tak dale, jako to délali z jinych
dlvod( a na jiné roviné teologové.

Ale v dobé, kdy si filosofie - a ta doba musela pfijit - zacala uvédomovat, kdyz reflektovala svou vlastni
aktivitu, Ze na néco zapomin3, Ze se vlastné chova tak trochu myticky, to jest, Ze nebere vazné svou
déjinnost ani déjinnost vibec. Kdyz filosofie se vnitfné a sama pred sebou predevsim tak
zkompromitovala, Ze zacala pochybovat viibec sama o sobé - a to je ten stav, ktery nam vylicil
Montefiore minule jako krizi evropské kontinentalni filosofie - Ze filosofie si je védoma, co by méla délat,
a zaroven si je védoma, Ze to délat nem(iZe. To je ten nejvétsi otres filosofie. Ze dospéla k pochopeni
toho, co by méla délat, a zaroven dospéla k pochopeni toho, Ze to délat nem(ze, Ze nema predpoklady
pro to, aby to délala.

V této chvili, kdy filosofie dospéla k tomuto rozpoznani, se najednou sblizuje s uménim, respektive se
sblizuje s témi reflektujicimi umélci, protoze jednak také oni byli presvédceni, Ze filosofie toho neni
schopna, a chtéli to délat jinak. Ale zaroven, kdyz si to filosofie konec¢né uvédomila, Zze to neumi délat, tak
si to je schopna uvédomit a vyjadfrit toto uvédoméni daleko preciznéji, nez to dovedou ti umélci, kdyz
kritizuji filosofii a maji k ni distanci, protoZe to délaji diletantsky, kdeZto ona si svou neschopnost to délat
uvédomuje mnohem kvalitnéji, kvalifikovanéji, presnéji. Ale protoZe filosofie si zaroven uvédomuje tuhle
svou neschopnost jako aspekt urcité vseobecné lidské situovanosti, jako aspekt omezenosti ¢lovéka, tak
ziskava jakysi naskok, jakousi atraktivnost pro umélce, protoze také umélci si uvédomuji hluboce, z
podstaty svého Zivotniho posazeni si uvédomuji omezenost a nedokonalost, narusenost vseho, co délaji,
vSeho, co tvori. Stale si uvédomuiji toto obrovské napéti mezi tim, ¢eho dosahli a c¢eho by méli
dosahnout, ¢eho chtéli dosdhnout.

A tady filosofie jim prinasi vyraz myslenkovy, presny myslenkovy vyraz pravé této zkusenosti, ktera je
nejhlubsi zkusenosti tvorby samé. Tady se setkavaji filosof a umélec na roviné zkusenosti, ktera jim je
spolec¢na. Oni si zacinaji rozumét.



Zaroven filosofie, ktera si uvédomuje neudrZitelnost svého vyhradniho zaméreni na predmétnost, si
uvédomuje, Ze po véky, kdy Zila zaslepenosti, ten kontakt s nepfedmétnou skutecnosti zGstal Zivy pravé v
tvorbé umélecké, v téch nejlepsich dilech nejlepsich umélct. A tak filosofie se pokousi na druhé stranég,
zatimco uméni zacina rozumeét filosofii a zacina se ji priblizovat, zacina si ji pouzivat pro svou praci, pro
svou reflexi, umeélci se zacinaji zajimat o filosofii vic, nez bylo zvykem, tak na druhé strané filosofie se
zacina zajimat o umeéni, protoze v té nesmirné obtizné situaci, kdy pracuje v téch vyjetych kolejich a
neobycejné obtizné se z téch koleji dostava na jinou cestu, vidi ur¢itou moznou oporu v uméni, které
vztah k nepredmétnym skutecnostem nikdy neztratilo ze zretele.

No a tak se dostavame do situace, kdy filosofie nejenom Ze je naklonéna stale vic ¢init tématem svého
uvaZovani, svych reflexi uméni, umélecka dila a uméleckou tvorbu, protoZe nic neni vylouceno, vynato ze
sféry toho, co filosofie mliZze ucinit pfedmétem svych Gvah, svych meditaci, svého novymi a novymi
rovinami reflexe prochazejiciho mysleni intenzivné smérujiciho k tomu podstatnému a v posledku k
pravdé. Nejenom proto, protoze uméni také patfi do oblasti toho, co stoji za to podrobit reflexi jakozto
lidskou cinnost, ale protoze to je lidska cinnost, ktera néjak zvlastnim zplsobem je blizka té filosofii, ktera
se zaCina nove orientovat.

Filosofie si zacina uvédomovat, Ze poiesis umélc( je blizka poiesis filosofl. Poiesis ve smyslu tvorby,
poiein, délati, tvoriti. A v tomto smyslu tedy také tfeba Heidegger mluvil o poezii jako zakladu i filosofie.
A byl to Heidegger, ktery asi rozhodujici mérou pfispél k tomu, Ze celé skoly modernich filosof( se
pokouseji interpretovat umélecka dila, zejména tedy basné treba, nebo v jakémsi pfipadé potom
vytvarna dila. Heidegger to déla tfeba na Hoélderlinovi velice dikladné.

Tedy nejenom Ze filosofie nasla v uméni novou duleZitou oblast, kterou dosud nevytéZila - ponévadz, jak
vite, v poslednich dvou tfech stech letech filosofie se prevazné orientovala na to, aby byla reflexi védecké
a technické prace ¢lovéka, tedy védecké a technické aktivity, aktivity takzvané védotechniky nebo
technovédy - a ted objevila uméni jako zvlast vhodnou aktivitu ¢lovéka, kterou kdyz podrobi reflexi, tak
si otevre cestu k porozuméni, k nahlédnuti podstatnych aspektt lidské existence. Nejenom tedy pro
tohle, ale protoze se nahle citi blizko, v kofenech své prace se citi velmi blizko tomu uméni. M4 pro né
najednou daleko vétsi porozuméni a zac¢ina se od uméni ucit. Dokonce i od téch velmi diletantskych
reflexi, které u téch umélcl najde a kterymi se miZze zabyvat a kriticky je posuzovat.

Dochazi k tomu, Ze filosofie nékdy z nedostatku metod, které ma k dispozici, a z védomi své vlastni
metodické a viibec nastrojové, myslenkové nastrojové nedostatecnosti se pokousi - a to neni legitimni
po mém soudu - se pokousi na urcitych mistech, kde ty dosavadni metody selhavaiji, nahle preskocit do
jiné sféry a nepodrobovat poezii a viibec slovesnou tvorbu reflexi, ale zac¢ina tu slovesnost a poeti¢nost
zejména zatahovat do filosofie a poetizovat filosofii. To je tfeba pripad také Heidegger(v.

Tato poetizace filosofie je, zda se mi, jenom jakymsi prvnim krokem k mytizaci, k remytizaci filosofie. Je to
krok, kterym se ztraci to nadéjné, co se ukazuje, a vyvolava se znovu v Zivot to, co uz bychom méli mit za
sebou. Ale je to pochopitelné. V té perspektivé, kterou jsme si vylicili, je to pochopitelné, ale je to
nebezpedi, je to Uskali, je treba se tomu vyhnout po mém soudu tedy.

No a tak i v tom vztahu uméni a filosofie se ukazuje néco podobného, co jsme si licili ve vztahu filosofie a
védy, anebo ve vztahu filosofie a mytu, filosofie a naboZenstvi. Totiz Ze i tam, kde se filosofie zabyva
radné, legitimné uméleckou tvorbou, dospiva k nutnosti vypracovat nové myslenkové nastroje, nové
zpUsoby prace, nové metody myslenkové prace, které nebudou tak jednoznacné a omezené zaméreny na
predmétné intence, ale budou predstavovat docela novy typ metod, totiz metod prace s témi intencemi
nepredmétnymi. Tam filosofie muzZe jednak daleko hloubéji proniknout k porozuméni umélecké tvorbé,
na druhé strané dat umélecké tvorbé k dispozici myslenkové nastroje pro to, aby umélec dovedl
reflektovat za pomoci této nové filosofie své uméni sdm a aby to nedélal diletantsky, protoze dosud jinak
nemohl, ponévadz ta nediletantska filosofie mu nebyla k nicemu.

A ovsem vidime tady tu konvergenci ukazujici timto smérem i v té oblasti uméni, stejné jako nam to
ukazovalo zatim v té oblasti prirodnich véd a v oblasti antropologie a v oblasti ndbozenstvi a mytu. Tak to



je asi tak vSechno, trochu jsem to pretahl, odpustte. Tomas mé neokrikoval.

Jiny hlas: Zacal jsi pozdé, v sedm nula jedna.

Hejdanek: Dobre, no, tak ted si dame... jestli mi to neproslo hlavou vsecko, ale...

Jiny hlas: Zajimalo by mé, jakou teda vyhodu ma ta tvorba umélecka proti té filosofii, kterd uz zohledni
to, co zanedbavala predmétnost?

Hejdanek: No, ta vyhoda spociva v tom - ja jsem se pokousel to Fict, asi jsem to nerekl dost jasné.
Spociva v tom, podivejte, tfeba basnik vzdycky pracuje s nepfedmétnymi intencemi. Basen vam z(stane
Uplné nepruhledna a ¢imsi iracionalnim a blaznivym, kdyz budete davat jenom pozor na ty predmétné
vyznamy, které tam jsou. Basnik chce Fict néco, o ¢em se nevyslovi. Chce se vyslovovat nécim, co je za tim
textem, ne to, co je pfimo a tak dale. To je jedna véc. To je vyhoda toho, Ze basnik - a tim se rozumi
samoziejmé i dobry spisovatel a tak dale - pracuje nepredmétné.

To znamen4, po celou tu dobu, kdy z filosofického mysleni byly nepfedmétné konnotace zatlaceny za
okraj kontroly a povédomi, tak tady existuje tradice, ktera s témi nepredmétnymi konnotacemi porad
pracovala. Ja jsem vam ukazal na prikladé, Ze nase bézna fec pracuje s nepfedmétnymi konnotacemi, ale
tady jde o to, Ze tady jsou specialisté, ktefi se na to zaméri. Kdyz ctete dobré spisovatele, tak tam vzdycky
najdete - nejlepsi je to na basnicich, ponévadz tam je to tak néjak v esenci. Kdyz je to rozvleklejsi véc,
povidka, roman, tak tam je potfeba to néjak vidycky uchopit celé a teprve pak se domaknete toho, Ze to
ma jesté dalsi néjaky jiny rozmér. A u té basné, tam kratka basen, na tom se to tak nadherné ukaze, jak se
vlastné ta nejhlubsi myslenka, to poselstvi té basné, jak vlastné se pohybuje mimo to, k ¢emu pfimo mifi
slova, jichZ se tam pouziva. No tak to je velikanska prednost.

No a ted jde o to, Ze vlastné to nikdy nebylo podrobeno dostatecné filosofické reflexi, protoze ta filosofie
byla pro to slepa a pripoustéla to jako jisty prezitek mytu. Takové nepochopeni toho basnického tvoreni v
distanci, nechavalo se to na okraji. Je to cosi, jakysi pozistatek tfeba mytu nebo néco takového, co je pro
lidi a nepatfi to do védy a podobné. Tak ono to Zilo celou tu dobu, filosofie si toho nevsimala a bylo to
predmétem literarni historie, ale filosofii se to vlastné po tuto dobu nezdalo zajimavé.

A to je velika prednost ted, kdyz filosofie si uvédomuje omezenost svého dosavadniho pfistupu, tak ted
tady najednou naléza celou obrovskou tradici, kterd ma zkusenosti s témi nepredmétnymi intencemi, no
tak se na tom bude ucit.

Jiny hlas: No tak to jsi mi odpovédél, protoze moje otazka byla - ta poezie je porad tady néco
nadbytecného a podruzného, protoZe to, o co v posledku jde, tyhle nepredmétné zalezZitosti, s kterymi
pracuje umélecka tvorba, umét je reflektovat, to ona neumi sama neumi, to umi filosofie. Ale to je to, oc¢
jde.

Hejdanek: Filosofir.

Jiny hlas: O¢ jde vlibec. Jinak je v tom bordel. Oni totiZ to, co to umélecké dilo nepfedmétné vypovida,
privést ke slovu nejsou schopni. Je v tom zmatek. Vyklada si to kazdy jinak. To je znama véc, Ze kdyzZ jsme
si tfeba kdysi Cetli obtizné basné Pavla Reicherta, tak jsme v tom nasli kazdy néco Uplné jiného. A to dilo
samo je proti tomu bezbranné. On to prosté napsal, on se [nesrozumitelné], néco ho hyblo a on to tam
maznul. A ted my jsme s tim méli stra3né starosti a ani jsme se nedohodli na smyslu. Cili to dilo to
nedokaze samo. Ale to, o¢ jde: védét, k ¢emu to je, jak nam to slouzi, jak to bude sloufzit...

--- (1981-09-14 Déjiny | [Filosofie a uméni] (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, v situaci, kdy to ta filosofie vibec vypustila ze zfetele a kdy byla vici tomu slepa, tak
samoziejmé i tuchy poetl jsou lepsi nez ta slepota filosofie. Po téhle strance je to jasné.

Ovsem, jestlize se filosofii podafri na zakladé toho, Ze se nauci praci s mimopojmovymi konotacemi,
jestlize se podari myslenkoveé zpracovat to, na co ukazuji jenom ty tuchy téch basnik(, tak samozirejmé to
bude daleko kvalitnéjsi. Jenomze prozatim se to nedafi, takZze zatim ty basné jsou vyznamné. Nam, kteri
jsme interesovani na filosofii, se musi nutné zdat, Ze rozhoduijici je, aby to filosofie dokazala.

No ale nesmime byt natolik slepi, abychom predem si mysleli, ze kdyz to udéla filosofie, tak Ze to uméni



zUstane tak néjak zbytecné nebo Ze pak uz nebude potreba. To si myslel Platon, kdyz skrtal vSsecky myty,
mythologie, Homéra, Hesioda, zakazoval babickdm, aby vypravovaly pohadky détem a stanovil ty statni
cenzory, ktefi méli dohlizet na to, co ty babicky budou tém détem vypravovat. Prosté statné propagované
pohadky. Takové, aby déti spravné chapaly vsechno a nikoli nespravné nechapaly. To byla blbost,
pochopitelné. Ta jeho filosofie se ukazala byt neschopna poskytnout nahradu.

Co my vime, jestli ta nase filosofie, az se tfeba nauci pracovat, se prece jenom neukaze treba pfilis chuda,
prilis takova drt suchd, Ze prece jenom ta poezie... Ja si spiS myslim, kdyZ ¢lovék ¢te basniky, ceské treba v
posledni dobé, Ze se mi zda nejvic, nejbliz té mé predstavé, jak by basnik mél pracovat, Holan. A nékdy
tam jsou fantasticka mista, kterd opravdu staci na to, aby inspirovala nejhlubsi filosofické mysleni. Ale
nékde to tak néjak skfipe, nékde to najednou tak zklame. Mné se zda, kdyby Holan byl filosoficky
pripravenéjsi, tak by to pomohlo tém jeho basnim.

Vibec si nemyslim, Ze by jeho basné ucinil zbyte¢nymi. Mné se zda, Ze filosofie nikdy nebude schopna
tfeba v nékolika slovech, v pulce véty Fict tolik najednou, co dovede basen. Filosofie to vZdycky déla
rozvlacéné, musi to rozvést, musi to vSsechno tak néjak zpracovat, propracovat, ale ta zkratka, ta
fantasticka zkratka, které je schopna poezie, ma svij smysl, ma své misto a filosofii je nedostupna.
Filosofie to musi délat formou traktdtu, zda se mi.

A prece jenom ta poeticka zkratka je néco vynikajiciho, co ¢lovéka vidycky nadchne, jak se néco
podstatného da fict tak v kostce. A myslim, Ze filosofie nikdy tohle nebude moct délat, protoze jeji
metoda, myslenkova metoda je odlisna. Kdyz tohle filosofie udél3, tak se vlastné plete do femesla
basnikd. Tohle nema filosofie délat. A kdyz nékde se ji to hodi, tak ma ocitovat basnika, ale nema se sama
do téchhle zkratek poustét.

UvaZzte taky to, Ze filosofie je velmi naro¢na zaleZitost, Ze opravdu filosofie nikdy nebude schopna
oslovovat vsecky lidi, oslovovat vétsinu. Filosofie je odborna disciplina. Ma velké dasledky pro vsechny,
ale v Zadném pripadé nemlzeme ocekavat, Ze by se vsichni filosofii byli ochotni zabyvat a Ze by viibec
byli ochotni tomu rozumét.

Basen oslovuje kazdého. To je nezastupitelna funkce. Kdyz basnik pochopi filosoficky urcitou véc a
dovede ji vyslovit v té zkratce, tak vlastné je nezastupitelnym prostfednikem. Nemyslim, Ze to je hlavni
Ukol basnika, ale filosofie si toho musi povaZovat, jestlize dovede oslovit basnika a basnik dovede oslovit
lidi takovym zptsobem v tom duchu, ktery filosofie vita, jak to filosofie nikdy sama nedokaze.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Rozhodné poezii ¢te vic lidi nez filosofii. A zejména mam dojem, jestli lidi nectou poezii, tak to
spis souvisi s tim, Ze cely Zivot je takovy upadly. KdeZto filosofie klade jesté zvlastni zabrany. Lidi prosté
¢uméji na televizi a chodéji do kina a ja nevim co vSecko a zabyvaji se riznyma vécma na chaté, nemaji
¢as na poezii. Prosté poezie vyZaduje si sednout a ted tomu trosicku vénovat cas.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To je mozné. Pravda je, Ze tfeba takového Holana opravdu moc lidi asi necte. Uznavam.
Nicméné zda se mi, Ze at tak i onak, je to zpUsob, jak oslovit ¢clovéka, ktery nemUzZe byt nahrazen.
Filosofie neni schopna sama oslovovat takovymto zplisobem a musi vitat, jestlize néco, co sama rekne, je
potom takhle v takové zkratce vysloveno, takze je schopno oslovovat tfeba jiny, dalsi kruh lidi, jinak
postavenych a tak dale. J& bych si jisté nechtél délat iluzi o tom, Ze to je néjaka zvlast masova zaleZitost,
ale prece jenom nevim.

Jiny hlas: A on Heidegger, kdyZ napriklad ¢etl Trakla nebo Hélderlina, jak se Fika, tak on uvadél tuto poezii
jako zaklad filosofie nebo jako...

Hejdanek: Ne, ne, ne, to ne. Ale tfeba v tom Hdélderlinovi ukazuje, jak tam vlastné ten basnik uchopil cosi
podstatného, co filosofie vlastné teprve jako ex post a téZce déla svym tématem. A jak se ta filosofie
vlastné ve své praci mize dostat najednou o skok dal, o obrovsky skok dal, kdyz se necha poucit, kdyz
nasloucha tomu basnikovi. Samozfejmé musi vybirat. Ne kazdy basnik a ne vSsechno v tom basnikovi. Je
potfeba najit to misto, ale jsou mista, kde basnik oslovi filosofa takovym zplisobem, Ze to pro néj



znamena zjeveni.

Jiny hlas: Kdyz jste byl ve Tvdri v tom Sedesatém devatém roce nebo Sedesatém osmém - bylo imyslem
Tvdre, aby, jak jsi ted fikal, Ze poezie je... s touhle poezii filosof(im, jestlize tam to cislo bylo provazeno
reprodukcemi El Greca nebo Georgese de La Toura nebo Salvadora Daliho, jestli to tam bylo tedy
zamérné, aby to takhle prolnulo, nebo to tam bylo jenom ndhodou?

Hejdanek: Ne, ndhodou to v ZdAdném pripadé nebylo, ale nezda se mi, Ze to vzdycky bylo zdafilé. Ale jak
se vyvinula ta predstava, jak by ten ¢asopis mél vypadat, tak to skutecné mélo ustaviéné vsechno
poukazovat k takové jednoté, v niz vSéechno tohle ma své misto a v niz to vSechno poukazuje k né¢emu
podstatnému v lidském Zivoté a v tom, co je zdkladem nebo co skutecny lidsky Zivot umoznuje a zaklada.
TakZe to nebyla jenom néjaka kolaz rliznych uméleckych Zanr( a poukaz( k rznym jeviim. Ono to uz pak
nebylo jenom umeéni, ale i spolecnost, ekonomie tam byla tfeba a tak dal. Ale vybiraly se véci, které néco
vypovidaly o ¢lovéku a pro clovéka, které oslovovaly ¢lovéka nebo které davaly ¢lovéku slovo zaznit
nékterym jeho aspektim. To byl vzdycky pokus, aby to vsechno mluvilo tak néjak jednim smérem.
Nemély to byt Gtrzky.

Ze se to vzdycky nepodafilo, je mozné. Napfiklad ten El Greco, mné se zdalo, Ze ten tam sedél velice
dobre. O tom Dalim jsem mél pochybnosti. Mné to pfipadalo... nevim. Ale ja jsem na mnoho véci byl
netvrdy, ja jsem do toho tvarovského kruhu pfisel takovym ne zcela organickym zplsobem, takze ja jsem
se od nich hodné ucil, ode viech. A byl jsem strasné rad, Ze jsem s nimi mohl spolupracovat, ponévadz mi
to otevrelo odi pro leccos, pro co jsem sam plvodné nemél dostatecné sensorium.

Jiny hlas: A pak, jak jsi fikal, Ze ted, kdyzZ se usuzuje ten vztah filosofie-umélci, Ze ta filosofie si vsima té
nepredmétnosti a Ze to tedy umélci registruji, jaké myslis sméry? To musi byt néjaky ten surrealismus, v
hloubi obrazt apokalypsa, ted tady ty surrealismy obraz(i diletantskych ¢rtd a oné tedy ty
[nesrozumitelné] fantasmagorie, to mysli§ tyto sméry?

Hejdanek: Ne, ne. Mné se zd4, Ze surrealismus je spis jenom priznakem nez pokusem o reflexi. To je
reakce, a ne skutecny program. Vibec sméry nejsou rozhodujici, nybrz jednotlivci. Rlzni jednotlivci v
raznych smérech maji vétsi nebo mensi pochopeni pro tuhle kombinaci. Ja si vzpominam... kdybych tak o
vsem védél. Hodné jsme o tom mluvili, ale ono uz to je pfece jenom par let a ja jsem to néjak vypustil z
hlavy. Ted si nevzpomenu na ta jména, at jsem Uplné blby. To by mi musel otec pomoct. Ten mi tenkrat
vidycky prihraval texty, v nichZ se vétsinou malifi pokouseli slovné vyjadfrit to, co chapali jako smysl své
vytvarné prace.

A'i kdyz to bylo strasné temné a bylo tfeba se do toho prodirat jako do text( mystikd, tak tu a tam, kdyz
¢lovék nécemu porozumeél, tak najednou vidél, jak je to fantastické vidéni, které mu nemohla dat zadna
filosofie a které je pro filosofii neobycejné smérodatné. Na ta jména se musim vyptat, ponévadz ja jsem k
tomu pfisel jako slepy k houslim, nikdy jsem se tim poradné nezabyval, ale tuhle zkusenost jsem s tim
meél. Leckdy to byly i nejenom primo autentické texty téch tvlirci samotnych, ale tfeba jejich pratel nebo
historik(l uméni, ktefi tu reflexi provadéli. A bylo vidét, Ze tam nasli leccos, co opravdu nebylo mozno
uvést do souvislosti s Zadnym filosofem, a presto se to prezentovalo takovym zptsobem, Ze to bylo
nesmirné filosoficky relevantni jo, tak ja jsem hlavné se setkal sam teda ve své praci se filosofy, ktefi se
timhle tim smérem zaméfili. Treba takovy Gadamer, zak Heidegger(lv, tedy vyucenec Heideggeruyv, lépe
feceno, v té své tlusté, nejvétsi knize Wahrheit und Methode, tak tam vlastné vic nez polovinu toho
vénuje rozboru uméleckého dila. Neobycejné prekvapiva zalezitost.

Jiny hlas: Wahrheit und Methode.

Hejdanek: Wahrheit und Methode.

Jiny hlas: Jo a pak jestli tady jesté... tam se mi zd3, jak jsi fikal, Ze hudba nepotrebuje tedy slovo, tak treba
ten Nabokov, to pensiere, to pensiere, to zalit tou myslenkou, to ja se domnivam, Ze tedy k tomu
nepfistoupil vnéjskové. Ze to ma vnitFni naboj, vésti z té italské lidové hudby a v tom osmactyricatém
roce to Narodni divadlo, toto tam opakovalo taky. Ty [nesrozumitelné] pro mé vézeni. Takze tam bych
nerekl, Ze tedy vzdycky ta hudba nema potrebu...



Hejdanek: Jo, ja jsem to rozliSoval. J4 jsem dokonce nedavno jesté mluvil s nékolika aktivnimi hudebniky,
tématem rozhovoru bylo, oni pocituji jakousi hlubokou chudobu toho, Ze pracuji jenom na roviné hudby.
A tikali mné, nezavisle na sobé tfi, Ze se zabyvaji myslenkou sepnout néjakym zplsobem... VSichni tfi byli
orientovani nikoliv na pop music, nybrz na takovou vaznou moderni hudbu. A dva z nich vidéli
budoucnost vazné moderni hudby v takovém sepéti takovych téch tendenci, které jsou spjaty od zac¢atku
stoletd, jazzu, az ted s rockem, coz neni nutné popularni zaleZitost. Tam jsou vzdycky rozpéti v rdmci téch
Zanru od popularnich az po takové velmi narocné.

Tak sepéti téhle téch vyslovené modernich forem s tou tradici aZ klasickou. TakzZe by tfeba jeden z nich
hovofil o planu, jako uz léta se déla... Ja vim, kdyzZ jsem jesté chodival kdysi v mladi na koncerty, tak byval
zvyk, Ze do prestavky se hral Mozart, Beethoven nebo jesté néco starsiho a po prestavce byly moderni
véci, aby lidé, ktefi to nesnaseji, mohli odejit. Ted' se to déla tak, ze velmi ¢asto v prvni ¢asti uz je taky
néco moderniho a naopak aZ na konci je n&jaka klasicka hudba. Cimz, kdo chce vyslechnout viechno, co
chce, i kdyz je orientovan Cisté na tu klasiku, tak prosté musi vytrvat, nebo si vyjit a pak se zase vratit a
tak podobné.

Podobné je to tfeba, kdyZ poslouchate Viden, tak rano od osmi do desiti je tam vidycky perfektni
program hudebni. Ja vim, Ze jesté pred nékolika lety tam pracovali hlavné s klasikou, od nejstarsi az po
romantiky. A ted, pak nékdy tam davali extra néktery den, treba v Utery, to bylo vénovano moderni
hudbé, aby lidé, ktefi nechtéji, to prosté neposlouchali. No a ted to davaji vSechno dohromady a
vykladaiji, jak to souvisi, a davaji to proti sobé. Prosté snazi se priblizit...

No, tak tenhleten chlapik byl presvédceny, Ze nestaci tu moderni hudbu tak néjak jenom prokladat s tou
starou, nybrz Ze je potfeba na koncerty vazné hudby zaradit taky to, co oslovuje ty nadsence moderny,
ktefi s tou klasikou viibec nechtéji mit nic spolecného. Tady tak néjak radikalizovat tohleto rozsifené
vnimani vsech moznych...

Proc jsem to fikal? VSichni tihle tfi mné nezavisle na sobé fikali, Ze maji dojem, Ze je to neuspokojivé, ze
je to tak néjak malo, Ze maji dojem, Ze se nedostavaji do kontaktu s clovékem, ktery tam prijde, napino,
nybrz jenom tak tuknou, kdyz tam neni slovo. A ted uvaZovali o téch potiZich, s ¢im... pishova forma, to
neni ono, to nechté&ji. Samozrejmé opera naprosto podivna véc, co tam patfi do... Nepochybné motiv byl
spojit slovo a hudbu, ale takové je to divné. My jsme si na to zvykli a uz je to Zanroveé skutec¢né takova...
panchart, jak se Fika. Je to cosi takového kfizenec divny. Ale ma to, prosadilo se to, zFejmé protoze néco
podstatného v tom je, prestozZe to je takova skfiZzenina. Ale ani tohle jim nevyhovovalo. | okrajové formy
téhoz, ¢teni slova podmalované hudbou.

Tak uvazovali o tom zaradit tam basné a vystridat to s tou hudbou. Je zvlastni, Ze... ty by sis mohl
pamatovat, Ze jsme tenkrat ve Tvdri méli dva hudebni teoretiky, jeden se jmenoval Bek a druhej se
jmenoval Lédl, nemylim-li se, a oba byli takovi teoretici ty takzvany nové hudby. Marek Kopelent a fada
dalsich, uz si nevzpominam, jak se jesté jmenovali. A ty tenkrat pfisli s navrhem, kterej plvodné vysel
nikoli od téch teoretik(, ktery s nami spolupracovali ve Tvdri, ale od téch jejich hudebnikd, téch
skladatell, Ze by v Reduté, oni tam méli jakysi svy programy, Ze by tam zaradili texty reflexivni, az
filosofické.

A vykonalo se asi tfi nebo ctyri takovy pokusy, kde se prosté do ty Sileny hudby, ktera clovéka pali do oci
Uplné, co se tam déje, takovy ty absolutné teda odbouranej rytmus, odbourana melodie, jsou tam jenom
takovy zvuky vétsinou tahly a do toho néjaky Skvrkani... no prosté je to kuriozita. Tady mam taky jednu
desku, to bychom si nékdy mohli pustit, to je fantazie sama. Vlibec by tomu nerekli hudba.

A do toho treba ja jsem tam vykladal o povaze uméleckého dila. Mél jsem tam asi na ¢tvrt hodiny takovy
povidani, pak zase zacalo Skvrkani. No, ja nevim, proc¢ oni citili potfebu tam dat néco z toho slova. A ted
tyhle ty, co jsem s nima mluvil, to jsou vesmés mladi lidi, tak vyslovili takovou vnitfni svou potrebu,
vnitfni pocit nedostatecnosti, kdyzZ se vyjadfujou jenom hudebné. Jim neslo o sebe, Ze by chtéli sami to,
ale citili, Ze kdyz celej ten program je beze slova, Ze to je néjak malo. A nechtéli to jenom néjak
komentovat nebo jenom tam délat néjakyho toho konferenciéra nebo néco takovyho, prosté chtéli to



néjak sepnout a nevédéli, jak na to, ale citili potfebu s tim néco udélat.

Tak mas pravdu, Ze to... ale je to vnitfni potfeba téch lidi, ne ty hudby. Ta hudba k tomu netihne, ta
hudba to nepotrebuje. Ta hudba si staci sama. Jenomze ¢lovéku to nestaci. Kdezto v... a to je snad proto,
Ze hudba je skutecné cosi naprosto odlisSnyho od vsech ostatnich uméni tim, Ze snad jedina véc by se dala
pfirovnat, a to je... patfi to teda do vytvarny oblasti, prosté ornament, nebo néco takovyho.

V ornamentu je urcita stereotypnost a urcité pokusy o jeji prekonani. Ma to bejt sevreny a pfitom to ma
bejt furt. Tyhle ty dvé... ornament v podstaté Zije z toho, Ze je jakymsi opakovanim a ze tim opakovanim
se néjak zavrsi néco, aby to byl celek. Ale to je jenom tak, a je to cosi na okraji vytvarnosti, Ze jo, to
vlastné neni Zadna vytvarna zalezitost poradné, neuznava se to, to je skutecné cosi na okraji, na okraji
architektury a na okraji odivani a na okraji ja nevim ceho vieho, ale nepatfi to k podstaté. To je snad
jedina véc, ktera pripomina hudbu. Ale hudba sama opravdu obstoji beze slova.

Jiny hlas: Pokud vezmeme rovnou ten vnéjsek, kterej je ve srovnani s tim vnéjsim jazykem, tak je to velice
podobné. Prosté oni maji naprosto stejny rozsah, oni chtéji rozsifrovat, z ty intonace chtéji rozsifrovat
néco jinyho. A to se projevilo u téch experimentalnich scén, tfeba u toho sborovani, co jsem tedka slysel,
u toho sboru, co se délal pod hudbou, nebo ja jsem slysel nékdy ukazky od Josefa Berga a podobné, tak
ono to ma rytmizaci, kterou ta akcentace ma. A co to dava tém nasim vécem, ono prosté ten hlasovy
projev se da vyjmout z toho obsahu, ono to nutné nelpi na tom obsahu.

Hejdanek: Ano, ano. J4 jsem mluvil o slovu a ne o jazyku. Pravda je, Ze jazyk v sobé& ma...

Jiny hlas: ProtoZe to slovo prosté je taky ta zakladni sama podstata té roviny a pak je to néjaka rovina,
ktera je na tu sémantiku a tak dale. To je nutné vazano na tu melodii, ta akcentace o tom ma néjakou
funkci s jistou tou rovinou, Sirsi rovinou jazyka, Sirsi rovinou slova. To slovo se pak da jesté uzivat
hudebné nebo v mluvnich intonacich, ktery vyjadfuji néco jinyho. Je tam néjaka vazba.

Hejdanek: Ano, je, nepochybné ano. Ale je to tak, Ze jazyk si pouziva hudebnich prvk(, ale hudba sama je
na jazyku nezavisla. Hudba sama je svou podstatou jakymsi svym vlastnim svétem, to je néco, co
vykra€uje z jakykoli roviny slovesnosti, je né&m podstatné jinym. Re€ si uziva prvk( hudebnich, ale v
Zadném pripadé to neni tak, Ze by hudba se odvozovala z jazykového projevu. Hudba pronika do
jazykového projevu, ale neni z ného odvozena. Jazyk dokonce je bez téch hudebnich prvkd takrka
zavadéjici, je schopen mylit nebo neda dost informaci.

Ja4 mam v pribuzenstvu tetu mé Zeny, o néco malo starsi nez ona, sama dneska ovsem uz starsi, teda kdyz
byla mal3, tak se vyznacovala tim, Ze reagovala pfi vypravéni pohadek, mozna uz jsem to nékdy zminil,
reagovala na intonaci nebo na zvukomalbu toho vypravéni vic nez na obsah toho, co se fikalo. TakZe kdyz
se fikalo: ,Vsechno to dobfe dopadlo a princezna byla stastna,” tak ona brecela. A naopak: ,A pak ho
vzali a usekli mu hlavu a bylo to vSecko," tak ona se radovala. Ja vam fikam, no, ja pfipoustim, Ze je to
vazany, jenomzZe fikam, Ze je to vazany v tom jazyce, protoZe jazyk si toho pouZiva. Ale ta hudba sama ten
jazyk nepotrebuje. Ten jazyk potrebuje hudbu, ale hudba nepotrebuje jazyk.

Kdezto, a to znamena, to je to, co fikam, Ze je to clovék, kterej chce tu hudbu spojovat s jazykem nebo
|épe feceno se slovem, spis nez s jazykem. Ze mu to slovo v ty hudbé chybi. Je to iritujici, Ze ta hudba
sama mu néjak je pfilis cizi nebo mu pfilis malo zlidsténa... nebo mozna Ze je to tak, Ze je malo ochocena,
Ze se mu zda prilis divoka, Ze se mu zda nebezpecna, Ze to slovo ji néjak da uzdy. To je dalsi véc, jak to
interpretujeme. Ale je to clovék, kterej potrebuje tu hudbu spojovat, ale ta hudba sama si vystaci. Ta
hudba nepotfebuje slovo. To jsem mél na mysli. Ze ty vztahy tu jsou, Ze fakticky my jak tvrce, tak
konzument, takFikajic, to jest, Ze prosty lid si osvojoval hudbu vidycky v podobé pisné. Ze piser beze slov
je cosi odvozenyho od pisné normalni. Ze pravdépodobné je pro ¢lovéka sama hudba nebo zpév beze
slov, Ze je ¢imsi takrka tabu nebo ¢imsi, pred ¢im se chvéje, co osvira, co [nesrozumitelné].

Je zndmo, Ze bylo mozno celit nékterym primitivnim kmenam, velmi Gtoc¢nym a po zkusenostech velice
drasticky likvidujicich kazdého tfeba bélocha, kterej tam pronikne, Ze bylo mozno udrzovat v jakémsi
posvatném tfeseni tim, Ze ten doty&nej zpival. Ze to n&jak puisobilo jako tabuizace toho, kdo zpival. Tak
nepochybné tuhletu funkci ¢ehosi ciziho to ma. Myslenka harmonie sfér je jedine¢na, nema Zadnou



obdobu v ostatnich formach uméni. Ze neexistuje 7adna poezie sfér, 74dna literatura sfér, zZadnej mytus
sfér a tak dale. Pravé jen harmonie, hudba sfér. Je to zvlastni. Sféry jsou ¢imsi az takovym zimnavym,
takovym mrazivym, je to cosi vzdaleny ¢lovéku, na co ¢lovék zdalky jenom hledi. Ze necejtil by se tam
doma. Tam, kde se necejtil doma, tam je hudba. Teprve hudba domestikovana, ochocena, je ndm néjak
blizko. A proto ji potfebujeme spojit se slovem, protoZe my jsme doma ve slové. Tohle asi jsem mél na
mysli. Ne Ze by to nesouviselo. Souvisi to. V nasem Zivoté to souvisi. Ale hudba skutec¢né je ¢imsi
mimoradnym, ¢imsi vyjimecnym, ¢imsi vyhatym z celé té oblasti uméni a umélecké tvorby.

Jiny hlas: Treba zrovna ten rozdil, mluvite o hudbé, kdyzZ si vezmeme tfeba obraz anebo kdyz si vezmeme
n&jakej némej film, tak i ten némej film i ten obraz mazou byt jako samy o sobé&. Ze fakticky ¢lovék potom
potfebuje ten jazyk, aby si to mohl né&jak interpretovat, to co vidi nebo co slysi.

Hejdanek: Pojdte, ten jazyk, respektive slovo potrebujete pfi vséem. VSechno, co délame, cemu rozumime
nebo jsme schopni rozumét a tak dal, vsechno si interpretujeme pres rec. Kdyz vidite némej film, no tak
tam ty souvislosti mezi témi jednotlivymi udalostmi jsou Fecové souvislosti.

Jiny hlas: Ten obraz m(zZe pusobit pouze obrazové. Stejné jako tu hudbu mUiZzete nechat akorat projit
sama sebou, stejné tak ten obraz, kterej se pred vami, néjaka scéna odehrava, tak ji nemusite viibec
spojovat recové.

Hejdanek: Vite, podivejte se, jenom v jednom smyslu experimentalné. Nedéla se to, ale mozna slysel
jsem vyliceni jedné... vratim se potom k tomuhle pfipadu. Jedinej typ filmu by se tomu mohl bliZit. A to
kdyby vam promitali tfreba miSeni barev v néjakém tekutém roztoku, kde strikate rdzny barvy z riiznejch
stran a ono se to tam tak néjak jako proling, ted tam déla to rGzny takovy obrazce, takovy ty chumle
barevny a tak dale, tak je to zajimavy, mlzZete se na to divat a nema to se slovem co délat.

Jiny hlas: No to je spis spojeno s tim, zZe kdyby ¢lovék nevidél néjakou krajinu, tak po ni potom taky stejné
kouka jako tady na tenhle chumel.

Hejdanek: Neni pravda. Podstatné jinak. Podstatné jinak. Ten chumel tam prosté, tam skute¢né tam
jediné snad né&jak navyk vas muze vést k tomu, Ze tam v néjakém tom chumlu jako ve mraku vidite
beranka a tamhle vidite néjakyho draka a tak dale. To uz je to slovni zpracovani. Ale pokud se na to divate
jako na cistej chumel barev, tak tam to slovo neni. KdezZto krajina... Krajinu vibec nevidite le¢ pres slovo.
Jiny hlas: Ale vy vidite prosté krajinu, ktera vas oslovi, aniz viibec vidite kopec, aniz vidite slunce, ale
oslovi vas jméno to celé, jak to vSechno vidite.

Hejdanek: Jenze vy to vidite jenom diky tomu, Ze jste i vy i v obecném smyslu... to uz bych to
nereflektoval, Ze tam vidim tamto a tamto a Ze to teda je nadherny. Ale ja to viibec nereflektuji, stejné
jako nebudu reflektovat... Podivejte, kdyzZ to nereflektujete, tak to vidite stejné tak jako zajic. To prosté
vas to nezajima.

Jiny hlas: To ne zase.

Hejdanek: No jisté. No proc vas to zajima? Jediné, Ze to vite. My se musime naucit divat na tu krajinu.
Maly dité ta krajina neoslovuje. Musite pomalinku to dité ted tam hrajou vzpominky na to, co se mohlo
prihodit nebo neprihodit, na to, Ze jste tam uz byli. Tu krajinu vidite daleko lip, kdyZ jste tam podesaté,
nez kdyz jste poprvé. Musite ji zdomacnét, vy ji musite vtahnout do toho svéta slova. Tam musi dostat
své misto jako oslovuijici, vy s ni uz takrka hovorite a tak dale. To vSechno tohleto tam v tom muZe byt. Vy
nikdy nevidite krajinu bez tohohle prizmatu.

Jiny hlas: A nevidite ji vlastné také v ramci néjakych barev a nejvice k tomu plsobeni vlastné...

Hejdanek: Ano, ano, pokousi se byt, jenomze tam to neni mozné. Tam to je pokus o redukci slova.

Jiny hlas: J4 tady v té fyzice dal vidim, Ze ty barvy, to je v té fyzice [nesrozumitelné] vlastné néco, co si
musime...

Hejdanek: Ano, Ze v té matematice ty barvy jsou jen ty frekvence nebo vinové délky a tak dale, Ze to
slovo se tam Uplné vytraci.

--- (1981-09-14 Dé&jiny | [Filosofie a uméni] (2)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Pojdte, co na téch nejstarsich stavbach, malbach najdeme. Jsou tam zvirata, jsou tam lidi, ty lidi



maji nékdy v ruce né&jaké ostépy nebo néco takového, nékdy ty oStépy jsou zaraZeny do téch zvirat.
Nékdy to ma charakter vyslovené ritualni, nékdy to ma nevyslovené ritualni, ale stejné se predpoklada,
Ze to je ritudlni a tak dal. Ale kazdopadné jsou tam spolu vyobrazeni tfeba zvifata a lidi. Pro¢ tam nejsou
tfeba zvirata a kameni? Nebo jaktozZe jsou vybrani z té zméti toho, co vidime a co se obménuje, Ze je tam
vybrané akorat zvire a clovék?

Hejdanek: No, to, Ze je vybrano néco a Ze to je dano do souvislosti, to, Ze se to namaluje vedle sebe, to
neni mozné bez slova. V Zivoté to neni jinak mozné. Prosté sama struktura toho obrazu, to, Ze tam jsou ty
postavy dany dohromady, samo to predpoklada, ze ve védomi byly vynaty z té zméti toho, co se vSsechno
vyskytuje, a Ze byly dany do souvislosti nebo uchopena ta souvislost, pojata, pochopena ta souvislost. To
je dokladem toho, Ze pfedchazi urcita transformace nebo transpozice toho, co je pred nami, co je vidét,
do svéta reci.

Teprve na zakladé toho umisténi rlznych skutec¢nosti ve svété feci, to, Ze dostanou tam sem néco, na
zakladé toho ted je znovu promitnuto cosi na tu sténu té jeskyné a ukaze se tam jenom to podstatné,
zapomenuto nepodstatné a ukaze se v jisté smysluplné souvislosti. TakZe je to interpretovatelné,
prinejmensim je mozné o tom badat, zkoumat, v jakém smyslu slo o néjaky ritualni obraz a tak dale.
ProtoZe to ma smysl, my se po tom smyslu mGzeme pidit, miZzeme ho chtit [nesrozumitelné].

Kdezto u hudebniho projevu, tam predevsim to nezacina tim, Ze se vyberou néjaké skutecnosti, které se
vyskytuji a daji se do souvislosti, nybrz tady se od samého zacatku vlastné davame vsanc, odevzdavame
se, propadame tomu pulsobeni, té vliadé ¢ehosi, co neni vyvozeno z niceho, co je kolem nas, nybrz co ma
svou vlastni existenci nebo svou vlastni vahu, svij vlastni... co je vlastné relevantni, ktera se ndm vnucuje,
ktera nas ovlada, ktera se nas zmocni.

Prosté kdyz slysSime zvuky, tak jsme tim - mizZeme byt ohluseni, mize byt vzbuzena nase pozornost, a i
kdyz to jsou tény, tak najednou se nas néco zmochiuje. Clovék tomu Gplné propada. To je docela jina
zalezitost. J4 vdm feknu, nevim, jestli se to da generalizovat, ja jsem koukal jako divy na to, nevim, jestli
ma nékdo podobné zkusenosti, ja jsem koukal opravdu, nevim, co si o tom myslet, musim si to nechat
nékym posoudit. Mam vnuka, jak asi vite, kterému je pal roku. A to je dité, které jesté nevydrzi se svou
pozornosti déle nez nékolik okamzik(i u néceho setrvavat. Prosté hraje si s nécim a najednou to upusti a
kouka uz na néco jiného. Skutecné ta doba, kdy takovy pulrocni cvrk je schopen se na néco soustredit, je
pomeérné kratka.

No a ted se stalo, Ze tak véera ndhodou tady otevreli pidno a matka jeho si sedla s nim na kliné, malé
dité, které jesté ani neumi poradné sedét skoro. No a tak ho drzi a ona sama bouchla do toho, nacez on
neni schopen jesté poradné ani koordinovat pohyby natolik, Ze se vzdycky trefi do té klavesnice. Takhle
udéla a ono mu ta ruka spadne treba kus vedle. Tedy schopnosti... on tam vydrzel do toho a ted tam
bouchal do toho a pak zas takovym malem do té klavesy, to zkousel. Ja jsem koukal UpIné, jako by byl
ocarovany. V Zadné jiné souvislosti, v Zadném jiném kontextu jsem nevidél, Ze by byl né¢im tak strzen,
jako byl timhle. Nevim, jestli se to da generalizovat, jestli v obdobnych pfipadech se chovaji jini obdobné,
jestli neni néco extra, Ze by byl néjak zvlast na to vnimavy, na zvuky tohoto typu. Pficemz to piano zas
jesté nejsou ty zvuky piana, to neni nic atraktivniho, to neni jako takova viola, pane, to je néco.

No tak, zas nevim, jak dalece tohle je argument platny, kolik platnosti v ném je, jak velkou vahu ma.
Pripadalo mi to dost prekvapivé, Ze zrovna v této véci, Ze ty tony... Nepochybné ¢lovék by mohl ocekavat,
7e bude bouchat do stolu. Ale to nevydrzi. To bouchne tfeba, ale konec. Ne Ze to vyda tén. Ze ho to
strhne natolik, Ze to dité se normalné unavi velmi rychle a unavi svou pozornost, upre ji nékam jinam,
tady takovou dobu ted vsichni se schovavali a tak dale, Ze stale znovu, ja jsem si myslel, Ze to nevydrzi,
ne, stale, snad hodinu tam byval bouchal do toho. Neni to ndznak néceho specifického pro tu hudbu? Ani
Zadna barva, ani Zadny tvar, ani Zadné pohyby nejsou schopny upoutat to dité. Tady, co mu to dali, néco,
co se tam také tocilo a stale to néjak chodilo, tak pohyb upouta dité. Velmi brzy se unavi, asi po pil
minuté na to uz prestal koukat, prosté to vypustil. Ta hudba je néco jiného. A mozna ovsem dulezité bylo,
Ze ta aktivita néjak byla spjata s témi zvuky, Ze mohl do toho zasahovat. Mozn4, kdyby jenom slysel ty



zvuky, Ze by to také tu pozornost neupoutalo tolik. To by se muselo vsechno experimentalné ovérovat a
zjistovat, ale rozhodné se neda nic uvést dalsiho, co by bylo schopno vyvolat tuhle reakci jako hudba. Vy
jste chtéla néco?

Jiny hlas: Mné jde o tu introspekci, Ze vlastné slysi néco, co dél3, a Zze vnima4, co to déla, ale nevi, jak se to
déje. To znamena, Ze néco k nému odnékud pfichazi a on s tim néjak manipuluje a nevi jak. Jesté nevi,
odkud to pfichazi. Jako kdyzZ jsou cviceni slyset melodie, hudebnost, slySet melodii tfeba toho tluceni, tak
prichazi velky hudebni talent [nesrozumitelné] zmocnit té reflexe a najednou se zmocnuje toho, co se
tam déje.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Pokud se tedy pojdte posadit, tak mné ten priklad s tim pianem pripada
zajimavy v tom smyslu, Ze to dité skutecné zaujalo to, co vydavalo to piano. Treba deska, tak to uz
nezaujme tolik. A co se tyce toho obrazu, tak si dovedu predstavit, Ze by tam byl takovy svételny panel,
kde by mohl poklepat na klavesu a kde by se objevila barva, a to je tedy také dost zajimavé. Ale ja si spiSe
vykladam, Ze nepusobi ta hudba jako takova, jako ty klavesy, které se pokladaji za hudbu, ale pravé ten
artefakt toho zvuku. Protoze kdyz zmacknu klavesu, tak to je ton Cisty. To je vlastné artefakt. Lidské ucho
neni normalné zvyklé slyset jen tak Cisty ton, to spise v Feci nebo v rlznych barvach. Ten cisty tén je
prosté néco najednou zvlastniho. A v zrakovém poli by to byla parafraze, kdyby najednou z ni¢eho nic
udélal jenom &ervenou. Ze se k tomu musi pFirovnat, tak to kdyby jako z ni¢eho nic nevidél nic, Zadné
tvary, zadné barvy, ale tfeba jenom cervenou barvu, tak si myslim, Ze by ho to zrovna tak nap(l zmétlo a
napUl zaujalo. Tak si myslim, Ze spiSe nez jako néjaka specificnost toho zvukového, tak je to ta aktivita,
kterou on to vyvolal, to neznamé.

Hejdanek: Je to mozné.

Jiny hlas: Ta nezndmost, ktera vystoupila z toho prostredi jako Cisty ton se vielikym zvukem. To je tfeba
jako namalovat obraz dva krat tfi metry modry. Kdyz se pred to ¢lovék postavi, tak nevidi nic nez modrou,
tak na néj pusobi tfeba jako more.

Hejdanek: No tak skoncime.



