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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1981-09-28 Déjiny Il (1) (pokracovani z 22. 6. 1981)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 28. 9. déjiny. Po véerejsi nestastné diskuzi nékolika filosofti naznacil, Ze o to nestoji. Tak ten
vyklad mél takové typické hejdankovské zakruty, které neni mozné sledovat. TakZe jestlize ja ty zakruty
natahnu v néjakou linii, tak to asi trochu poskodim.

Za prvé jsme tam hned ze zacatku podotkli zajimavou véc, jak pro koho teda, Ze rovina déjin je
zakladnéjsi nez néjaka rovina prirody. To znamena, kdyz néjaky filosof chtél vykladat veskerenstvo a zacal
od pfirody, udélal néjakou myslenkovou stavbu, ktera by se tykala filosofie pfirody a pak to chtél
aplikovat na déjiny, tak je to pfevracenost. Spravné je to obracené.

To pfipominalo néco z toho Havla, ktery fika, Ze pfirodni zadkon je druhotny, prvni zakon je mravni rad,
mravni Fad, lidsky rad. K tomu, aby se toto dalo néjak, to pojeti d&jin, aby se dalo néjak postavit, bylo
zapotrebi si vzpomenout na nékteré véci, které jsme délali davno predtim. Jednak to byla to, co jsme si
Fikali o reflexi a o ekstdzi. Ze ta ekstdze je ten moment nebo ta akce, pfi které ¢lovék odstupuje od sebe,
aby se mohl k sobé vratit.

To jsme naznacili nékdy dva roky predtim a ted'$lo o to napriklad tuhle véc malinko zkorigovat, upresnit,
protozZe to samozrejmé vyvolava takové myslenkové konotace, jako Ze by se ¢lovék v ekstasis, v tom
odstoupeni od sebe, jakoby se ocital mimo dé&jiny, nad dé&jinami, v dotyku s tim ¢tvrtym, co jsme pak
nahrazovali slovem pravda. Jakoby se ocital mimo dé&jiny. Byl tam pfipomenut Bultmann s Zidovskym, s
témi dvéma osmickami, ktefi praveé jsou si pribuzni v tom, Ze tuhle vertikalu rozlisuji od horizontaly, kde
jsou ty vztahy, které se tykaji zalezZitosti tohoto svéta. Ta vertikala by se tykala zalezitosti transcendence. A
Ze u téchto dvou teologl je to pravé podobné stejné blbé, Ze u nich je to setkani s pravdou, ta vertikala,
ta ekstdze, ta existence, jako néco necasového, nad¢asového, mimo dé&jiny.

No a Ladda tady hned na zacatku rekl rovnou: vyzva je vyzva, tedy vyzva pravdy, promluveni pravdy, je bud
déjinna nebo Zadna. Neexistuje déjinna vyzva, ktera by byla mrtvym promluvenim jednou provzdy, ktera
by nebyla situaéni. Pravda oslovuje ¢lovéka dé&jinné. Clovék je taky d&jinna bytost, pravda oslovuje
déjinné.

To ale znamen3, Ze je to teze, kterou je potfeba tedka riizné ohradit proti vselijakym faleSnym
pochopenim. Tak tedy jako prvni véc bylo zdlraznéno, Ze pravda neni ani soucasti déjin, ani produktem
déjin. To znamena, neni ni¢im, ¢im by byly d&jiny vybaveny, ani neni ni¢im, k ¢emu déjiny pracuji.

Pravda je néco jiného. Ale ted co? Pravda je déjinn4, bylo feceno. Dé&jiny jsou taky déjinné, jsou to dé&jiny.
A ted, jak to na sebe jde? Tak tam naznacil dvé moZnosti. Budto jsou dvé déjinnosti: d&jinnost pravdy,
ktera se déje, a déjinnost dé&jin, pficemz by néjak ta déjinnost pravdy pronikala do té déjinnosti dé&jin, coz
by byla jedna dalsi konsekvence. Anebo dé&jinnost dé&jin je vyvoditelna, je zaloZena z déjinnosti pravdy. A
to se mi zda jako ta druha moznost, ktera je pak nasledovana dal.

Ted v téhle nesnazi, co s tim, jak dal to popsat, tam Lada skocil k dalsi ndAm znamé véci odjinud, aby ji
pouzil k tomuto vysvétleni, jak je to s tou d&jinnosti pravdy a déjinnosti dé&jin. A sice si vzpomnél na
Heideggera, ktery, jak jsme si jednou vykladali, hovori o feci jako o né¢em, co nas vede, co je néjakym
zpUsobem smérované. TakZe se musi mluvit po feci a ne proti feci, proti srsti feci. A naznacil, Zze kdyz je
pravda a déjiny v néjakém vztahu, tak i rec, ktera se taky déje v jistém u Heideggera, je taky v néjakém
podstatném vztahu k svétu déjin.

Cili, jestlize to vidime takto, pak predpokladame, tam je tedka takova ta pauza, sko¢ili jsme k primordidlni
uddlosti, tak jak jsme se o ni bavili u Whiteheada, a rekli jsme si, Ze ted'si teprve mlZeme dovolit Fict
takovou absolutni véc, Ze uz primordidlini uddlost, to znamena nejmensi udalost, tfeba subatomarni, je
déjinna. Nejenom, Ze se déje, Ze se odviji, ale Ze je pfimo dé&jinna. To znamen3, Ze je v néjakém vztahu k
pravdé neboli k nepfedmétné skutecnosti.

A pak zpét k té feci. Re¢ se tedy déje. Smysl d&jin je dé&jici se logos. My ale vime, Ze to neni fe¢, protoze
my jsme si tady naznacili, Ze to neni fec, kterd promlouva, ale Ze skrze fec¢ promlouva pravda. Takze my



tam mame proti tomu Heideggerovi asi tuhle podstatnou zménu. Smysl dé&jin tedy, postaru feceno,
zavadéjicim zplsobem receno, smysl déjin neni nic jiného... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: nez logos, jako tfeba u Hérakleita, ten neménny logos, ale je déjici se logos. A to déjici se logos
je tam neustale zdGraziiovano, aby jsme si to nepredstavovali jako jenom proces hotového néjakého
logu, ktery by se jenom odvijel odkudsi jako [nesrozumitelné] osud.

To, aby jsme porozuméli tomu déni Feci, déjicimu se logu, jsme zase sahli do starych poznamek k tomu,
co uz bylo jednou feceno, aby jsme se odpichli od té antické tradice, Ze pravé tam, v ni, je ten logos
neménny, u toho Hérakleita, i kdyz se vSsechno méni, tak logos je vécny. Ale nejenom tam. Napfiklad v
Aristotelové Metafyzice je pravda nazirana v thedrid, to je zirani, to je pfistup. Cili v nicem - jednak se
obratime od veskerého délani, jak jsme tady hovofili minulou stfedu. Pravda je jenom spravné nazrit véc
tak, jak je.

KdeZzto my uz vime, Ze v takovém okruhu hebrejského mysleni neni pfistup k pravdé spojeny se
smyslovym organem zrakovym, nybrZ spise sluchovym, z &eho? se da udélat podstatny zavér. Re¢ je néco,
co se déje, co musime poslouchat, co neni nikdy celé v néjaky urcity moment, co ma zacatek a konec,
musime cekat, az dohovofi. Ta fec je nékam smérovana. To déni reci je pravée krasné demonstrovatelné
na tomhle rozdilu mezi hebrejskym a reckym pristupem, noetickym pristupem k pravdé.

Pak jsme zacali délat nékolik zavér( podstatnych v zrychleném tempu za sebou. A to sice: fec se tedy déje
a existuji d&jiny reci. A my porad vime, Ze skrze tu rfe¢ promlouva pravda, takze se furt vztahujeme k
tomu ¢tvrtému - vztahujeme se k nepfedmétné skutecnosti, i kdyZ mluvime o feci. TakZe jsou nejenom
déjiny jazyk( - slovanskych, indoevropskych a jinych, ale jsou dé&jiny feci. Coz je zase jedna véc, ktera
neni ve filosofickém mysleni normalni.

Déjiny jsou mozZné jen ve svéte feci, déjiny ve skute€ném, pravém slova smyslu, to je dalsi teze podstatna.
Re¢ je né&im zakladné&j$im neZ d&jiny, bat, d&jiny jsou mozné jen ve svété feci. Druha teze, jesté
podstatnéjsi, je, Ze to plati i naopak. D&jiny jsou mozné jen ve svété reci a fec, neboli promlouvani pravdy
skrze rec, je mozna jen v dé&jinach.

Je-li tomu tak, pak je z toho zavér, Ze dé&jinnost, to déjinné déni feci a tudiz i pravdy, neni jenom néjakou
kvalitou, néjakym atributem pravdy, jako by byla jesté néjaka a jesté k tomu dé&jinna, ale Ze ta bytostna
povaha fe¢i a pravdy je pravé déjinna. Ze to tedy neni néco k pravdé, jako jedna stranka pravdy, ale je to
primo jeji bytostna podstata. Tim je jaksi naznacen a zdGvodnén ten podstatny krok, ktery jsem frikal
predtim, Ze jsou ty dvé moznosti. Budto jsou dvé déjinnosti - déjinnost pravdy, ktera se néjak déje, a
déjinnost déjin, které se néjak dé&ji. A nebo ta d&jinnost pravdy zaklada néjakym zplsobem déjinnost
d&jin. Ze to neni totéZ, to jsme si fekli taky tam, protoZe mezi d&jinami tak, jak jsou, a pravdou je porad
napéti, nikdy tam neni Zadna [nesrozumitelné], tfeba néjaka trvala konvergence.

Tim se vlastné chtélo Fict, tim se to vysvétluje, jak se dostava ta déjinnost reci a pravdy do dé&jin. Déni
pravdy tedy zaklada smysl déjinnosti déjin. Bytostna povaha pravdy a Feci tedy je, Ze je pravé oslovuijici.
No a tak je i ukazano, ze fec a déjiny néjakym zptisobem zprostredkovavaji osloveni pravdy.

Zavérem pak je, Ze tahle vyzva pravdy, osloveni pravdy skrze fec¢ v déjinach, je pfistupna pro porozuméni.
Ovsem za predpokladu té extdze, tak jak jsme o ni mluvili na zacatku. Tak, Ze ¢lovék odstoupi sam od
sebe. Ne tak, Ze tomu porozumime kazdy, jak tomu porozumime, tomu osloveni pravdy v déjinach, a to
budeme vydavat za osloveni déjin. To by bylo vtiskovani nasi subjektivity do déjin. Jako je to u Kanta, kde
jsou jisté pojmy a priori, které duch, vseobecny duch, vtiskuje svétu.

Tak tady je ta druha zminka o extdzi. Jediné tak, Ze ¢lovék odstoupi od sebe, je mu pfistupno zaslechnout
to osloveni, tu vyzvu pravdy. Tam byl zminén taky uz ponékolikaté Toynbee, ktery tedy traktuje déjiny
svéta jakoZto déjiny vyzvy a odpovédi na vyzvu. Vyzva pravdy svéta. A Uplné na zaveér...

Jiny hlas: Je tedy, Ze toto porozuméni, které je mozné, a toto porozuméni smyslu déjin, rozumé&j tomu
déjinnému smyslu déjin, rozuméj pres tu rec, neni tedy v osobni distanci, tak jak je to bézné vykladano,
subjekt a objekt, ale v osobni angaZovanosti, tak jak to lici Max Scheler, coZ jsme si zase pripomnéli néco,
co jsme délali pred lety, ordo amoris, tangere... fika, Ze nic nepoznate, co doslova nemilujete.



A Uplné na zaveér bylo fe¢eno jenom kratce, Ze skute¢na dé&jinna angaZzovanost, skute¢né déjinné
nasazeni, skutecna déjinnost, je pro ¢lovéka v obci, v polis.

No a bylo by lepsi, kdyby jsi pfipomnél, kde jsi se minul s témi ostatnimi. No tak se o to miZou pokusit
ostatni, aby fekli, co si mysli, blbé, nebo Ze jinak. Tak to udélaji.

No tak kdyz to znova projedem, tak Feknéme zhruba, je tam ta dvojice, jde o dvojici pravda a dé&jiny. Ze ta
pravda je néco jiného nez dé&jiny, o tom neni sporu. A ted jde o ten spor nebo ty otazky znély, jak ta
pravda se do téch déjin dostava. No a kdybychom tam méli pohyb, kdybychom tam méli d&jinnost, ¢im
jesté by se lisily od koncepce pravdy, tak jak ji ma tfeba... jak ji ma Herakleitos, ten logos, a cela ta
koncepce metafyzicka. Je to jenom tahle ta véc, Ze jsme to dali do pohybu? To je prvni véc, kterd mé
napada, kdyz se k tomu vracim zpatky.

Druha véc, ktera je na povazenou, tam, kde mame dvé moznosti, kde je tam nastinéno dvé moznosti, Ze
jsou tedy, pfijimame to, Ze pravda je déjinna, Ze neni jina nez déjinna, to znamena situovana, tak jsou
tam naznaceny dvé moZnosti. Budto je dvoji déjinnost, déjinnost déjin a déjinnost pravdy, a nebo ta
druha. Jak by to bylo, kdybychom zkoumali tuhle prvni mozZnost? Jsou dvé déjinnosti. Neni to to,
nemylim-li se, neni to to, co tak néjak mi zaznivalo z toho Whiteheada, kdyz jsme ho délali tehdy, kde
tam u? ta, teda nasimi slovy, ta ¢tvrta, ta pravda, uz byla néjak jako... uz byla strukturovana, uz se tam
néco, nez vstoupila do déjin.

A vlbec, jestli by pri nasi vzdélanosti si nepfipomenul, jestli se nékdo takovymhle konceptem zabyval.
Urcité jo, a jak to tedy vypadalo.

A jdeme dal. Prijali jsme, Ze to je d&jinné a Zadné jiné, oproti tradici nejen filosofické, ale i ndboZenské
treba, néktery. To je pravé to, ten vertikalni vztah k té pravdé jako k nécemu vné dé&jin. To je totiZ strasné
lakavé, to, Ze se clovék muZe extdzovat, existencialné néjak, totiz, Ze se muze setkat jako s pravdou jako
celkem, jak byla od pocatku az do konce svéta jedna a tataz, jako s Kristem, kterej byl jmenovanej tam v
té treti kapitole. Ze uvidi$ celou pravdu, to je ten zazitek pravdy, celé, takhle. Jist&, bylo by to to zirani,
bylo by to to, co jsme fekli, Ze neni. Ale jelikozZ je to vtiravé a je to takovej Spek, na ktere;j... tak bych se s
timhle zabyval vic. Pro¢ ne, proc to v Zzddném pripadé nemUZze byt pravda.

kterou tedy promlouva pravda. Jednak je to strasné schopné si na to soustfedit, mné se porad zd3, jako
kdyz je to tam prosté preklenuto viceméné verbalné nez fakticky. Sice my si mame na mysli tu tezi, kdy to
déni reci je zakladnéjsi, déni Feci je zakladné&jsi nez déni dé&jin. Rozumime tomu tak, Ze celé déjiny... Jak
zakladnéjsi? MUzu si to predstavit tak, ze svét reci je vétsi barka, ve ktery je svét jako mensi barika, je
Sirsi, protozZe vsecko, co se déje, je mozno o tom hovofit, i to, co se jesté nedéje, o tom lze hovorit.
Hovofrit ale ne prosté s tim bytostnym povahou pravdy, abych se setkaval. Nejde mi o tu pravdu. Pro mé,
kdyz vezmu né&jaky déjinny fakt, tak ten se sklada prosté z néjakych takovych téch véci hmotnych a pak z
vnitfniho Umyslu. Jak ja4 mohu na riznych svych historickych udalostech, ktery jsem zazil, vystopovat to
setkani, tedy bytostna povaha reci, bytostna povaha déjinna, ted bytostna povaha pravdy, kdyZ spousta
lidi, ktefi to zaZili, vypovidaji Uplné rozdilné. A ted jesté jsou ty vnitfni amysly, ktery ja viibec nem(zu
vystopovat, tfeba tu druhou svétovou valku, Hitlera a podobné.

Jiny hlas: TakZe kde tedy, kdyzZ ty tam klades to déjinné déni feci, déjinné déni pravdy a ted' v tom ty
déjiny, kde opravdu se s tou pravdou a kde je... no, to jsem asi zapomnél fict, to kritérium. Jsou to tedy
furt dveé veliciny, ano, déjinnost dé&jin a déjinnost pravdy. A ted je tady treti déjinnost, déjinnost reci. A ta
patfi na stranu té pravdy, nepatfi na stranu déjinnosti dé&jin.

Proc? Proc¢? KdyZz mné se zd3, Ze je pravé naprostredku, kdyz je v ni mozna pravda i lez. A pfitom pravda
neni ani soucasti déjin, ani tedy v odporu k tém déjindm. Ano, je to néco jiného, a nebo potom, jak to
spojit, jak to dostat do téch déjin. A mlzZeme fict, Ze tedy bez pojmu a nebo bez bytostného déni pravdy
jsou mozné dé&jiny, jako jsem Cetl, Ze tfeba jiny myslitel Fikal: bez pojmu svobody je pojem dé&jin nemozny.
Tak jestli mGzu ja tady zacilit, Ze bez pojmu té pravdy je pojem déjin nemozny.

No, kdyz rikas déjinnost déjin, déjinnost pravdy, asi jde o pojeti déjin. Mlze byt taky pojeti d&jin, které se



zabyva jenom vSemi drby, jak to bylo, a najit jesté, tak jako tfeba Molndr, to je dobra ukazka, kdyZ napsal
ty Valdstynsky, tak tam vyhrabaval, kdo byl ¢i stryc¢ek a myslel si, Ze tim néco vysvétluje. Jaka zrovna byla
konstelace v Lyonu, kdyz tam vystoupil a tim vSecko vysvétlit. No ale to je pojeti, kde nakonec opravdu
nejde o Zadnou vyzvu a tudiz to mliZze prednaset na akademii a na filosofické fakulté a kdekoliv, protoze
to je o nicem.

Ale pak jsi zminil toho Toynbeeho, ten challenge and response, vyzva - odpovéd, a pak jsi tam tu tezi,
ktera tady zaznéla, Ze porozuméni smyslu déjin neni tedy garantovano subjektivné, ale tim otevienim se
a tim naslouchanim a tim porozuménim v setkani s tou pravdou, v té extazi a to v téch déjinach. On to
formuluje jako otazku, ale ja ti odpovidam. Co je tam tedy to konstituujici? Co za témi déjinami? Tak za
déjinami stoji ta pravda. Za feci, za déjinami je ta pravda hloubéji jesté. Ale kdo vilibec se s ni, jaky
historik, jaky tedy myslitel se s ni setka? Kdyz Hegel rika, Ze veskeré déjiny jsou rozumné, Leibniz: déjiny
jsou zjeveni ducha. Kazdy si namodeluje svoiji teorii nebo svoje vyusténi, svoji definici déjin. Tak ted je
toto novy pokus vysvétlit, z ceho déjiny vyvéraji. Tak je to déjinnost pravdy, ktera je nejhlubsi. To asi s tim
Molndrem se vcelku shodnou, vyvéraji... ja jenom dokoncim, ja jsem se ptal, jakym zp(lsobem je tedy
déni reci zakladnéjsi. Jestli tim, Ze je Sirsi nez déj. To je ovsem potom, ta se mné zd4 takova sofistika

tak, jak my to mame vsecko pohybuijici se skrze déjinnost reci. A za tou redi je kdo? Za tou redi je tedy
clovék?

Hejdanek: Za tou fedi je pravda. Clovék nemize tu Fe¢ manipulovat. Ta fec je smérovana, skrze tu fe¢
promlouva pravda. Ale musi byt sprach-nah, tedy podle feci. Ta fe¢ neni v tom, co jsme my rekli, ta re¢
neni v nasich rukou, takZe to neni tak, Ze by rec¢ byla nas produkt, to, co my vydavame, to je néco, co
musime spis sledovat.

Jiny hlas: Néjak prochazi ¢lovékem. Za reci neprochazi d&j? Neprochazi déj. No, to je tak, jak to Fikas,
jeding, Ze to je ten jediny prostredek, skrze ktery mazeme ty dé&jiny néjakym zplsobem vidét, zahlédnout
nebo je popsat. A proto je ta fec... no jisté, to jo, ale to, Ze se miZe poufZit, to jesté nevysvétluje to, Ze je
zakladnéjsi. Ze je néco zakladni, tak se mi zda, Ze to bylo dFiv. To tady nejde fict. Nebo je to jedina
mozZnost, kterou se se svétem mizeme vidét. To je nas pripad. Jediné v feci se mizeme vztdhnout k
déjindm. A nebo, a to tam bylo Feceno, ty déjiny jsou d&jinami teprve tam, kde je Fec, kde je osloveni
pravdy a kde je odpovéd na pravdu, Cili jediné tam. A to, co bylo predtim, o tom nebudeme mluvit, s tim
musime zachazet opatrné. Ovsem mné tam chybi fe¢ matky k ditéti, Ze tam za tou redi je tfeba matka,
ktera 1aka to dité do toho svéta.

Hejdanek: Ale zapominas, Ze je rozdil mezi feci a promluvou. To, co fikd matka, to patfi do oblasti mluvy a
je to promluva na rozdil od reci.

Jiny hlas: Dobre. Tady se myslela ta rec, kterd umoznuje vibec matce, aby néco promluvila. No tak tedy,
jak je to s tim, Ze je zakladnéjsi svét reci nebo déni feci? To je potreba, jelikoZ je to nové, néjak rozsifit,
protozZe ten konec zfejmé v casové tisni se strasné rychle sjel a rozjel se do strasné Sirokého rozbéhu. No
a potom ten vlastni zavér. Je potreba zase se ohradit proti néjakému faleSnému pochopeni, totiz v tom,
jak jsem fikal, Ze déjinnost feci a pravdy je bytostnou.

Hejdanek: povahou té feci. Podstata vlastné, dalo by se fict, kdyzZ se to ma fict - aby se to nereklo blbé -
je vtom, aby to nesugerovalo néjakou hypostazi pravdy, ktera by byla vlastné nedé&jinna a byla jenom
jakousi d&jinnou strankou. Proti ¢emu je to ohrazeni? Je potreba Fict, proti jakému pomyleni.

To jsou souvislosti, které jsme néjak konkretizovali, kdyZ jsme v tom finisi zminili také Novy zdkon a tam
to porozuméni dé&jinné situaci. Rikali jsme, Ze v Novém zakoné je to jako znameni ¢asu, nebo tam jsme
upozornili na to znameni ¢asu. To je jenom biblicky preklad toho biblického pojmu. Tak to bylo trosku
takové vysvétleni a pribliZeni té déjinné situaci.

Ted k té nasi véci. Jesté by bylo dobré se dohodnout, ¢im zacneme. Nema smysl, aby kazdy rekl par slov,
ale néceho se chopit poradné. Vlbec si musime uvédomit, co chceme. Vy si to musite uvédomit. Vite, ze



jsem Fikal loni ke konci, Ze v zAsadé to mam rozpoctené tak asi na tfi roky. Ten rok a ¢tvrt mame asi za
sebou a to byl zbytek. Ted jsme se domluvili, Ze zlistaneme pfi téch pondélcich u takovych spis$
aktualnéjsich témat, takovych vic allgemeinverstdndlich. Prakticky vSecky ty otazky, které Honza
formuloval tady, jsou nepochybné védomé zaméreny k tomu, abychom pokracovali v tom, jak jsme to
délali vloni. Tedy, ja jsem tomu otevren, ale musite se k tomu vyslovit, jestli ano, nebo ne. Jestli ne, tak
dneska uz hned budu odpovidat takovym hrubsim, srozumitelnéjsim a presnéjsim zplGsobem. Naopak,
jestli se pustime pres to, co jsme si fekli pfed prazdninami, do podrobnéjsi analyzy vseho toho, tak
nemuzZeme dneska zvladnout vic nez ¢ast jedné otazky nebo nékolik ¢asti nékolika otazek, co k sobé bude
patfit, co tfeba presuneme, ale znamena to potom se v tom rypat skutecné podrobné.

To je prvni véc, o které se musime dohodnout, protoZe uz ma odpovéd bude zaviset na tom. Ja bych

to povazoval za ranu pod pas tém pilnéjsim, Ze by se jim upirala i posledni moZnost azylu, Ze by pak
museli zUstat vyslovené uz u toho piva. Tak bych rad, abyste se k tomu vyslovili. A hned dal, abyste si
rekli, co z téch otazek, osmi nebo deviti, co tady byly ted formulovany, ¢im bychom méli zacit, co by vas
tak nejspis pritahovalo. Eventualné jestli ZAdna, tak radsi néjaka desata, jedenactd, to zalezi zcela na vas.
Kdyz se nerozhodnete, tak nakonec rozhodnu ja, samoziejmé, ale ja bych velice rad, abyste se k tomu
vyjadfili.

Tak dobra, zaénéte se k tomu vyjadrovat.

Jiny hlas: Honza to nastudoval, mé by taky zajimaly ty pojmy dé&jinnost, déjinnost pravdy, déjinnost reci v
tom, co je tedy zakladnéjsi. Navazat tedy na to z ¢ervna letosniho.

Hejdanek: My se k tomu taky dostaneme. Tyhle stredy vibec k tomuto problému, kdyz se déla pravda,
tak se k tomu budeme muset koneéné dostat. Ale nikoliv v této podobé. Tam se budeme vic drZzet téch
textd, co mozna, pokud nam to texty nepokazi. Jisté, téma se tam taky k tomu dostane.

Jiny hlas: Kdyz se to necha az potom, tak uz se k tomu v této podobé& nedostaneme.

Hejdanek: V této podobé ne. Samozrejmé se k tomu dostaneme odjinud a v jinych souvislostech. Ve
filosofii se samozrejmé ke vsemu Ize pribliZit odevsad, ale ne k témhle tém otazkam. Tam myslim, Ze ta
otazka neni toto momentalni téma, nybrz vibec zplsob, jak se to probira.

Jiny hlas: Ja bych se primlouval zase pro to pokracovani.

Hejdanek: No, to je ono.

Jiny hlas: Ve skolnim pojeti loni.

Hejdanek: Jenze ono tady nejsou takovi ti, co mluvi, tak kupodivu se to zkusi. Tak to vZdycky délali
moudrejsi a horsejsi. Horsejsi pockali, aZ jich bylo vic, a pak to prevalcovali. Nebo tamty zaviou uz po
cesté.

Jiny hlas: Pokud bude ohlasen néjaky host, tak bude vic lidi. Ale kdyZ to prosté bude bez hosta, tak bude
spis, myslim, méné lidi. Ten host vzdycky je néjaky atraktivni i pro ty, co dochazeji nepravidelné.

Jiny hlas: My jsme se nedozvédéli, Ze tady je host.

Hejdanek: Pockejte, ty pondélky je to tady vidycky s hostem, néjakych dvacet a podobné.

Jiny hlas: Vzdyt my jsme pravé méli i tam ty déjiny, jsme probirali i predloni. Tam byly ty intersubjektivni,
subjektivni zaZivani toho ¢asu a tak dale. Tam uz jsme rozliSovali takové skute¢né ty jemn0stky. Skutecné
tam probrali déjinny logos, nadedé&jinny logos a ty terminy, bylo by skoda na to nenavazat. A pak je to ta
tvoje Ceska tradice, na kterou ty navazujes. Takze jenom vytrhavat ta témata jednotlivé o tom umeéni a
tak, jak jsme zacali minuly rok, i kdyz je to taky cenné.

Jiny hlas: Ale co napfiklad, kdyby se vzal ten postreh z kousku, ale uz to probirat i s témi tématy v té
knize? To by aspon nutilo ty lidi, aby, kdyZ uz se o to za¢nou zajimat, sli hloubéji, nez aby to vypadavalo.
Jiny hlas: Chces je k né¢emu nutit?

Jiny hlas: Nutit ne, ale hodit jim tam tuhle navnadu. A myslim, Ze by se v tom méli spis... nez ti lidé, co to
plynule délaji, ale aspori si to doma [nesrozumitelné]. Ne, viibec, bez souvislosti. Clovék se tady ted, tady
se taky sice nékdy stydi hjit ty véci, ale myslim, Ze tfeba obtiZzné véci probirat, probirat obtiznou véc s



pokorou, a ne s tim, Ze se to Spatné ¢te doma.

Hejdanek: No tak, pokud by to byl ten systematicky vyklad, tak tam se predpoklada pouze v domaci praci
promysleni, eventualné shrnovani toho, co tady je - to jsme si pavodné fikali, Ze kazdy jeden...

--- (1981-09-28 Déjiny Il (1) (pokracovani z 22. 6. 1981)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ja si myslim, ja jsem si udélal par poznamek, k ¢emuz kdyby ndhodou nedoslo k zadné diskuzi,
o rozhodnuti, v ¢em by mélo byt. A uvédomil jsem si jednu véc, Ze jestli se mame zabyvat, pro kazdy
pripad jsem védél, jak se rozhodne, jestli se mame zabyvat tou rovinou dé&jinnou tak, jako jsme se
predtim zabyvali rovinou prirody takrikajic, i kdyz tam nékteré véci z toho vypadly, kdyz jsme mluvili o
primordidlni uddlosti, jak jsme mluvili o pfirodé.

Ale kdybychom se teda méli timto zpUsobem, tak my ted na tom se ukazuje ta primarnost té nasi
déjinnosti nebo toho naseho pristupu k déjinam pred pristupem k prirodé. Tak my bychom si tady a
budeme si muset, jestli se do toho pustime, v téch déjinach, my se budeme muset sami v téch déjinach
néjak orientovat, vybrat si néjaké déjinné situace a na nich ty pojmy demonstrovat, provérit, eventualné
revidovat. Jsou to urcité déjinné otazky, tady musime prosté otazky, které nejsou jenom o déjinach, nybrz
které budou postaveny doprostred déjin a vybrat si néjaké takové vhodné problémy, na nichz by se teda
opravdu ukazaly ty déjiny, jak jsou. Nejenom na nichz by se jenom provérovaly ty nase metody, ale na
nichz by se i ty d&jiny néjak ukazaly, jak jsou. Ackoliv provéreni téch metod neni dost dobfe mozné.

No a to znamen4, Ze my bychom si méli pfinejmensim, nez se do toho pustime, to, co jsme si minule na
konci fekli, a to bylo tak stru¢né a tak se skokem, jak tfeba pravé Honza fikal. To jsme si tak fekli jenom
proto, Ze to mél byt jakysi naznak toho, co by bylo mozno a jak potom bude mozno. A my ted nemU(zeme
postupovat tak, Ze bychom se drzeli toho konceptu predestfeného pred prazdninami a ted ho jenom
aplikovali na déjinné situace, nybrz my ted jesté musime, aby se ndm to jevilo plasti¢téji, zkusit to
odjinud, jinou metodou.

Ted ja jsem pochopil ty otazky tady tak jako vyzvu k tomuto Fict jinak. To rozvadéni samo, kdyby se to
feklo jako podrobnéji, se mné zd4, Ze by nebyla odpovéd. Ja jsem si jen tak velmi stru¢né poznamenal
nékteré ty otazky a bylo by to potfeba si teda probrat pozdéji, ja si to proberu teda hlavné podle toho,
jak to bylo detailné tady zaznamenano, ale vétsina téch otazek asi by nebyla zodpovézena tim, Ze bych
znovu a podrobnéji fikal to, co jsem Fekl minule. A zejména taky proto, Ze to neni dost pfimérené
rozvadét urcitou koncepci, ktera vlastné byla nedolozZena. Tu si ted musime dokladat pomalinku a krok za
krokem v celém tom postupu.

Cili ja si myslim, Ze nejlepsi by bylo ukazat si to z jiné strany. A z jiné strany znamena asi co. My jsme se
dopustili jakéhosi faux pas tim, Ze jsme zacali tou rovinou prirodni nejdfiv, ackoliv spravné bychom méli
zacit od dé&jin. No a ted, kdyz jsme se dostali az do té roviny déjinné, tak se tam objevily nékteré
problémy, které zda se mi mozZno objasnit nejlip, kdyz v tom faux pas budeme jesté pokracovat chvili.

No a tak, zatimco v tom minulém predprazdninovém vykladu ten dlraz byl poloZen vlastné na déjinnost
pravdy, ktera zaklada déjinnost déjin a ktera vibec umoziuje, aby se ¢lovék stal déjinnou bytosti. Ty
problémy, které s tim souviseji samozrejmé, si premyslime, tak dneska by to chtél vzit obracené a vyijit od
¢lovéka. Podivat se na to z hlediska antropologického, metodou antropologickou, coz minule do jisté miry
pripominalo teologii, jak mné jisté priznate néktefi.

Tak, on to tady ocitoval néco, co mélo relativizovat nebo dokonce popfit rozdil mezi déjinami a
nedéjinami, to jest pfirodou jako nedéjinami a déjinami skute¢nymi. Citoval to misto, kde jsem fikal, ze
vlastné uz sama primordidlni uddlost ma v sobé cosi déjinného. Tak vyjdéme z opa¢ného pojeti nebo
vychodiska, totiZ z toho prikrého rozdéleni mezi déjinami a nedéjinami. V ¢em vlastné to spociva?

KdyzZ se v minulém stoleti vypracovala a tahlo se to jesSté do zacatku tohohle stoleti, se vypracovala
takova aZ propast mezi pfirodni védou a védami duchovnimi, jak se fikalo Geisteswissenschaften. V ¢em
spociva ten zakladni rozdil mezi jejich pfedmétem, predmétem téchto dvojich véd, jejichz metody, jak se
fikalo, jsou Uplné odlisné? Ja nevim, ja jsem si to nepfipravil, ale jisté znate vsechny ty aspon terminy,



které se toho tykaly, Ze ty pokusy charakterizovat je napriklad metodicky, metodologicky, jejich zakladni
cile, jakého chtéji dosadhnout, Ze to rozdéleni na védy, které usiluji o formulaci zakonu, takzvané to
zakonU jsou nomoi, jsou védy nomotetické, a na druhé strané na védy, které usiluji o postizeni rozumu,
postiZeni smyslu, postiZeni toho jedinecného obsahu, nebo jak by se to feklo, tomu se Fika idiografické.
Idiografické tam je proto, Ze to lze jenom popsat, to nelze odvodit, to nelze dat do néjakych kauzalnich
nebo geometricko-logickych souvislosti a tak dale. Téch pokust byla celé rada. Tak my tady vyjdeme z
toho, co jsme si pFipravili, totiz ze vztahu oboji téhle Grovné svéta k mysleni, k subjektivité, k reflexi. My
mUZeme Fict, Ze pro déjiny je charakteristické, Ze jejich podstatné elementy, podstatné udalosti, ty
rozhodujici udalosti - samozrejmé to neplati o néjakych okrajovych, které eventualné se z toho mohou
vymknout, ale ty podstatné udalosti - jsou nutné zprostfedkovany subjektivitou. Rozumi se lidskou
subjektivitou.

Co to znamen4, Ze jsou nutné zprostfedkovany? Ze bez tohoto prostfednictvi, bez subjektivniho
prostrednictvi by takové udalosti nemohly nastat, by viibec nemohly existovat. Tim fikdme, ze udalosti
mimodé&jinné nebo |épe poddéjinné se bez takového prostfednictvi klidné obejdou. Obejdou se bez
jakéhokoli prostrednictvi? Nikoli. My jsme si tenkrat analyzovali, kdysi, jestli se na to pamatujete, pojeti
kauzality a ukazalo se, Ze je neudrzitelné, Ze musime predpokladat, Ze to neni to, co predchazi, co by
ovlivitovalo kauzalné to, co nasleduje. Nybrz Ze ten takzvany kauzalni nexus je zaloZzen na schopnosti
toho, co nasleduje, reagovat na to, co predchazi. Reakce je druh akce, akce je vzdycky subjektivné
zaloZena. To znamen4, Ze ten kauzalni retéz nebo kauzalni vazba je také zprostfedkovana subjektem, ale
nikoli jeho subjektivitou, nybrz jeho subjektnosti. Tam Zadna subjektivita neni pritomna, tam ji neni
zapotrebi.

To znamena: udalosti mimodéjinné nebo poddéjinné na sebe reaguji prostfednictvim subjektnim, kdezto
udalosti déjinné na sebe reaguji prostfednictvim subjektivnim. To je rozdil mezi dénim prirodnim a dénim
déjinnym. A pfitom subjektivni reakce je takova subjektivni reakce - subjektivni reakce je druh subjektni
reakce, reakce subjektu - a je to takova subjektni reakce, ktera je alespon z¢asti koordinovana a
integrovana na Grovni védomi, na Grovni mysleni, reflexe. Tady to je ta podstatna odlisnost déjinnych
udalosti: Ze se neobejdou bez prostrednictvi takovych subjektivnich reakci, které jsou koordinovany
subjektivitou.

Z toho vyplyva hned dalsi véc, ktera na prvni pohled vypada jako néco nového, ale kdyz se to domysli, tak
je to v tom skryto: totiZ Ze zatimco nékteré, dokonce zfejmé vétsina udalosti mimodéjinnych nebo
poddé&jinnych, jsou samy subjektem - to jest primordialni udalost, ne pokud se nevztahuje sama k sobé,
ale pak uz vsechny dalsi udalosti, které jsou schopny se k sobé vracet néjak, jsou v této souvislosti
subjekty. TakZze my jsme si rozlisili, jestli se na to pamatujete, jsoucna na prava a neprava. Prava jsoucna,
to jsou subjekty. Neprava jsoucna, to jsou agregaty subjekt(, které jsou v aisthésis nizké Grovné témi
prvnimi jsoucny neboli subjekty recipovany, nebo je na né reagovano, jako kdyby to byly néjaké celky.
Kdyz jedete na kole a pred vami je hromada cihel, tak nereagujete na kazdou cihlu zvlast, nybrz na
hromadu cihel a vyhnete se ji. Pro vas neni rozhodujici, kolik cihel tam je. Vy se tak zhruba podivate na tu
hromadu a je vam jasné, Ze nemUZete projet timto smérem, takzZe to objedete, jinak nasleduje pad do
cihel. To tedy neznamena, i kdyZ reagujeme na hromadu cihel jako na néco v sobé celého nebo jakoby
skoro integrovaného, totiz jako na hromadu, tak to viibec neznamena, Ze to je subjekt. Ta hromada neni
subjekt. Navic ani ty cihly samotné nejsou subjekty. Tam, kdybychom to rozebirali, by se ukazalo, ze
musime dojit az k néjakym krystalim nebo molekulam nebo néc¢emu takovému, tam jsou prvni subjekty.
Vsechno to ostatni jsou agregaty a agregace agregata tedy naprosta vétsina udalosti, skutec¢nych udalosti
jsou subjekty na roviné prirodni. Zato ty agregaty vesmés nejsou udalosti, anebo mozna Ze taky déje, Ze
tedy né&jaka ta hvézdna skupenstvi a nevim co viecko a vlastné horniny a kdeco, tak to jsou agregace
samy. No ale... no je otazka, ¢eho je vic, ale kazdopadné téch subjekt(, skutecnych subjektd, skutec¢nych
pravych soucen je tam obrovské mnozZstvi, mozna Ze vétsina.

Naproti tomu v dé&jinach se skutecné subjekty az na jednu jedinou vyjimku nevyskytuji. Udalosti d&jinné s



jedinou vyjimkou nejsou subjekty, a to proto, Ze nejsou vnitfné integrovany. Nemaji Zadnou vnitini
integraci, nemaji zadny element vnitini integrace. A tou jedinou vyjimkou je ¢lovék.

Tento clovék je vyjimkou, protoze vlastné jako by do tohohle svéta nepatfil, jako by patfil jesté do toho
svéta téch pravych soucen, kterd maji svou vnitfni a vnéjsi stranku zkoordinovanou, zintegrovanou,
srostlou, jak jsme fikali, concretum. Clovék je nejvy$si concretum. Udalosti d&jinné uz nejsou concreta v
tomto smyslu, nejsou to srostlice vnitfniho a vnéjsiho.

A na druhé strané ovsem ten clovék je vyjimkou i v tom svété prirodnim a je vyjimkou proto, Ze je
schopen subjektivity, zatimco vSechny ostatni subjekty jsou vybaveny jenom subjektovosti. Néjakymi
zarodky subjektivity snad jsme si pripustili, Ze co by to tam asi, jak bychom to tam tu sféru néjak, jak
bychom tam naznacili, ale tu faktickou sféru subjektivity, jak ji znAme u ¢lovéka, tam nenajdeme. A tu
tam nenajdeme proto, to si pfedbézné ted rikame, protoZe ta se skute¢né muze konstituovat a rozvinout
jediné ve svété redi.

Tedy clovék je vyjimkou jak v jedné, tak i v té druhé oblasti. Je vyjimkou ve svété prirody, protoZe je
schopen organizovat svou subjektivitu ve svété feci, a je vyjimkou ve svété déjin, Ze smysl je schopen
organizovat i ve svété déjinnosti. V tomto smyslu je ¢lovék jakymsi prostfednikem mezi svétem prirody a
svétem déjin a je timto prostrednikem diky své subjektivité. Je to ta subjektivita, ktera musi byt zapojena
jako prostfednik. Subjektivita se obecné nevyskytuje zadna. Zadny objektivni duch, jak o tom tfeba pise
Hegel, neexistuje. Existuji jenom subjektivity jednotlivych lidi.

No a to ndm klade otazku... Vidite, ja mam takovy dojem, Ze to je tak formulovany, Ze vas to uspéava, ale
odpustte mi, pak si to budeme moct zkonfrontovat. J4 mam ten dojem, Ze jenom jinak formuluju vSecko,
co tu Honza fikal, vSechny ty otazky.

Jiny hlas: Co to znamen3, Ze ¢loveék je schopen smysl konstituovat i ve svété déjinnosti?

Hejdanek: To znamen3, Ze je schopen vtisknovat urcity smysl agregatu. Zatimco agregaty samy o sobé ve
svété prirody jsou nahodilé nebo jsou obéti setrvacnosti, tak clovék agregaty miize uzptsobovat k tomu,
aby dostaly, aby byly nositeli jistych vyznam{, at uz uzitkovych, anebo sdélovacich tfeba. To jest, ¢lovék
mUZe z agregatu poridit stll a Zidle, které maji urcitou funkci. Je to néco docela jiného, nez kdyz nahodile
najde medvéd néjaky brloh, néjakou jeskyni a usidli se tam. Proti tomu ¢lovék je schopen si postavit dim
a dat tomu jisty smysl.

A za druhé je schopen néco narysovat na zdi jeskyné, namalovat na kus brezové kdry nebo néco
takového, udélat néjaké uzliky na provazku, a ono to néco znamena. Je schopen uzpUlsobit realitu tak, Ze
to nese vyznam. To je taky rozdil mezi tim ptakem, ktery stavi hnizdo a clovékem, ktery pracuje. Pro toho
ptaka to ma vyznam jenom v nasich ocich, on o tom nic nevi, on to neorganizuje, on ty své akce
nerozvrhuje. To viecko déld mimodé&k, veden ¢imsi, €emu nerozumi. Cili tam ten vyznam skuteény, i kdyz
to vypada a je to skutecné uzitecné, tak ten vyznam u toho chybi. Ten vyznam v tom nahlédne pouze
bytost vybavena subjektivitou, tedy ¢lovék. Jde o to, Ze ¢lovék jediny je schopen organizovat kolem sebe
skutecnost, to jest ty agregace. Organizovat tak, Ze to nese néjaky vyznam, Ze to ma své misto v urcitém
rozvrhu, ur¢itém planu, ktery je nahlédnutelny. A on to chce. Ten plan neplni mimodék. On se tim
planem Fidi. Je to jakysi projekt, ktery provadi, realizuje.

A ted vznika tedy otazka, jak dochazi viibec k tomu prechodu od ¢lovéka nedéjinného nebo
preddéjinného k ¢lovéku déjinnému? My jsme si to postavili antropologicky. Tedy nem(izeme
predpokladat, Ze ¢lovék tady je. My se musime tazat, jak k tomu doslo, Ze ¢lovék tady je. Kde se ten
¢lovék bere?

Tento prechod od ¢lovéka nedéjinného nebo preddéjinného k ¢lovéku déjinnému neni nahly, to neni
zadny preskok, néjaké vidéni absolutna, néjaky okamzity zablesk, ktery néco zpUsobi, nybrz je to prechod
postupny a dokonce velmi pomaly - velmi pomaly podle toho, s ¢im to mérime. Mérime-li to lidskym
Zivotem, velice pomaly, krajné.

V jistém nepresném smyslu Ize tento prechod oznacit jako déjiny. Proc zdlraznuji nepifesném? ProtoZe...
a ted jsme tady... nechme tuto otazku viset. V jistém nepfesném smyslu... vratime se k tomu, proc



nepresném. Smyslem, vyznamem, funkci tohoto pfechodného obdobi je ustaveni, konstituce déjinného
¢lovéka, to jest clovéka jako déjinné bytosti. Ale viastni d&jiny zacinaji teprve s déjinnym clovékem,
protozZe viechny dé&jinné udalosti se nutné museji nebo musi byt nutné zprostredkovany subjektivitou, a
to subjektivitou d&jinného clovéka.

A tedy tu otazku, kdy se clovék stava bytosti vskutku déjinnou, je tfeba podrobit vaznému zkoumani. To
nemUzZeme jen tak vydefinovat, to nem(zeme halabala néjakym Sikovnym zplsobem nahodit, odpalit. To
je potfeba prozkoumat. A pravé tak musime podrobit zvlastnimu zkoumani, jaka je povaha onoho obdobi
lidské prehistorie, jak o ni mluvi napfiklad Marx.

Jisté je vdm zndmo, Ze Marx si pfedstavoval, Ze to, v ¢em dnes Zijeme, je vlastné lidska prehistorie a ze
teprve aZ se ¢lovék stane zcela a naplno panem vsech ekonomickych sil, kterymi je dosud vlecen, az se
stane jejich panem, aZ se osvobodi od svého otroctvi, od své zavislosti na rozvoji vyrobnich sil a vyrobnich
prostfedkd, vyrobnich pomér(, teprve vkroci do déjin.

Tedy vsechno to, co se v marxismu uci, Ze rozhoduijici silou v déjinach je ekonomie, to vsechno je
nepochopeni Marxe, protoze to absolutizuje néco, co je podle Marxe charakteristické pro obdobi
prehistorie lidské. Skutecna historie nastava tam, kde clovék uz ve vleku ekonomickych zakonitosti
nebude, nybrz jimi bude vladnout tak, jako vladne tfeba parostroji. Ovladne vsechen mechanismus
ekonomicky, bude jeho panem a bude si volit své cile nezavisle na téchto prostredcich, na téchto
nastrojich. Celd ekonomie se stane nastrojem, pouhym néastrojem v jeho rukou.

To je urcity koncept rozdilu mezi prehistorii’ a historii. Prehistorie sama je jakymsi prechodnym obdobim,
kde ¢lovék uz neni pouhou prirodni bytosti, ale jesté neni dé€jinnou bytosti. Je to obdobi, kdy se néco
podstatného stava, a presto to jesté nejsou plné dé€jiny. Mimochodem to je strasné zajimava zalezitost.
Diky tomu, Ze Marx se nezabyval filosofii cely Zivot, nybrz vlastné poradné jenom v mladi, tak mnoho véci
neni dofeseno a my se miizeme jenom domnivat, jak by si byl predstavoval ty dé&jiny skutecné.

Mame mnoho divod( se domnivat, Ze ty skutecné déjiny si predstavoval naprosto nedéjinné. Néco jako
kralovstvi Bozi. Uz jsme se o tom zminili, paralela byla u¢inéna davno a mnohokrat se opakuje, Ze celé to
schéma Marxovo je urcitou adaptacr a transkripci schématu kfestanského, teologického schématu
krestanského, kde po blize neurc¢ené dobé Zivota v riji je clovék vyhnan z raje. Marx fika vyhnan z
prvobytné pospolné spolec¢nosti. Je vyhnan, protoZe se dopustil prestupku, hrichu, prvni hfich. Podle
Marxe to je v souhlase s Rousseauem soukromé vlastnictvi. Ve chvili, kdy ¢lovék o néc¢em rekl: toto je mé,
tak byl vyhnan z raje, prosté prestal, prestal Zit tim plvodnim néjakym zplsobem, all right.

A dostava se do vleku ¢ehosi, co ma silné protilidské dasledky. Clovéka korumpujici désledky. Jako
podivuhodné, Ze tento koncept se snesl s tou evoluéni myslenkou, kterd pronikad marxismem, to jest, ze
¢lovék tady byl uz na zacatku. To je takova dost kuridzni véc, ktera je v rozporu s nékterymi jinymi tezemi,
napfiklad s tou Engelsovou kniZec¢kou o polidsténi opice a tak dale. Polidsténi opice hraje rozhoduijici roli
prace, nikoliv soukromé vlastnictvi. CoZ je pozoruhodné, Ze by byl naklonén si myslet, Ze v tom raji tedy
¢lovék byl opici. A proto byl bez hrichu, proto byl... a dopustil se tedy...

No a pak je tady jakési intermezzo, jakési mezidobi, mezidobi, kdy soukromé vlastnictvi pacha dalsi a dalsi
zla, aZ to dojde tak daleko, Ze jedina spasa je, Ze se zrusi soukromé vlastnictvi. To soukromé vlastnictvi, to
hlavni zlo, ktery je zptsobeny soukromym vlastnictvim, je rozdéleni lidi na tfidy. Na ty, ktery maji a ktery
nemaji. To ma historicky vselijaky peripetie, ty jednotlivé spolecensko-ekonomické formace, tam to
nehraje, protoZe je to modelovano na prikladu Evropy a je$té jenom prosté urcité ¢asti Evropy a neplati
to pro ostatni svét, jsou s tim problémy, ale na tom nam ted nezalezi. Urcité peripetie, které vyusti ve
vytvoreni takové tridy, kterd uz nema zajem na tom upevnit své panstvi nebo ziskat nadvladu a upevnit si
ji, nybrz ma jediné prani, jediny zajem, zrusit tfidni rozdéleni vibec.

To tridni rozdéleni kdysi neexistovalo a v tomto smyslu tedy to zruseni tfid vraci spoleé¢nost k tomu stavu
na zacatku. Jenom s nékterymi zménami. To jest na vyssi Urovni. To jest vSechno to, co tady mezitim v
tom obdobi zla vzniklo, je rozdéleno na to, co je pozitivni, co je negativni, negativni se likviduje a pozitivni
je zafazeno do toho. Cili takové mimoekonomické zlo, jako je tfeba hlad, se tam nebude vyskytovat,



prestoZe tam nékde v rjji se snad ten hlad vyskytoval, kdyby ndhodou doslo k pfemnoZeni a k malé Grodé
nebo k nééemu takovymu, prosté tady to bude zafizeno. Takovy vylepseny raj.

No a co to znamena? R4j na zacatku, raj na konci. To je cosi, co je vynato z déjin. Ty dé&jiny, skutecné
déjiny jsou pravé to mezidobi. Tak to pochopil Hegel, kdyz interpretoval kfestanstvi, tenhle ten
kiestansky vzorec a ten vilbec jaksi to odlidstil cely. Clovék tady je jenom &imsi na okraji. Tim
podstatnym, co se v d&jinach déje, je, Ze se uvédomuje svétovy duch. Na zacatku ten duch je u sebe, je
sam sobé, ale neni pro sebe, jesté si sebe neuvédomuje. Aby si sebe mohl uvédomit, potfebuje néco
proti sobé. To je vynikajici postfeh. Vime, Ze kdyz by malé dité vyrlstalo bez protéjska, bez protéjsku, bez
néjaké lidské osoby, takZe nikdy se nestane z toho ditéte skutecny ¢lovék, Ze bude tézce deprivovany a
teda téZce takovym zplisobem, Ze to, o ¢em se bézné mluvi jako o deprivaci, no to je jesté furt ¢lovék.
Prosté by se viibec nevyvinulo v ¢lovéka. Aby se to dité mohlo vyvinout v ¢lovéka, potfebuje protéjsek.

U Hegela jsem teda to skoncil, jsem se Heglem, jo, Ze jsem fikal, Ze teda tam vlastné taky déjiny jsou
jakymsi intermezzem mezi duchem, kterej je an sich vécné, kde se nic nedéje, a duchem, kterej je fiir
sich, an und fiir sich teda, a zase se nic nedé&je. Cili d&jiny jsou pro Hegela jakousi mezihrou mezi dvéma
vécnostmi. Do jisté miry si to stejné predstavovali teda kfestané pod vlivem ovsem antické filosofie, ze
tedy doba v rdji je doba jakasi nedéjinna a doba kralovstvi BoZiho po poslednim soudu je opét nedéjinna
a ty dé&jiny, Ze to jsou vlastné déjiny hrichu. To byla jakasi pokleslost ovlivnéna tim konceptem antickym,
reckym, Ze teda prava skutecnost je neménna. | kdyz to nikdy nebylo dovozeno do poslednich detaild,
ponévadzZ samoziejmé v tom raji ten Adam tam razny véci podnikal, kromé toho, Ze sezral to jablko
nakonec, a v tom rji na konci, v tom kralovstvi BoZim se taky ledacos podnika, zpiva se hosanna a tak
podobné.

Jiny hlas: D4 se Fict, Ze tady je to ta teze, antiteze a syntéze taky v téch déjinach?

Hejdanek: No tak to u Hegela jo. U Hegela jo, ale samozrfejmé tam jo. U Marxe feknéme taky, ale u Marxe
teda jesté tam je teda zase ta analogie teda, Ze tady je potfeba mesiase, tak tam to hraje roli praveé ta
jedina trida, kterd nema zajem na tom se upevnit jako trida, ktera se obétuje jako tfida pro viechny, a tim
zlikviduje to zlo. A to je pravé proletariat a ten predstavuje toho mesiase. No ale opét to pfinejmensim je
podezrely, jestli opravdu ty vlastni d&jiny, jak Marx Fika, jestli vlastné nejsou nedé&jinny. Ze je to
pfinejmensim otevreny.

No a v tom nasem smyslu, v tom nasem pfFistupu je jasny, Ze nemame nic takovyho na mysli. Teda ty
skutecny dé&jiny jsou néjak svazany s déjinami clovéka, a o téch preddéjinach, o té prehistorii hovofime
jenom jako o obdobi, kdy se z ¢lovéka nedéjinného stava cloveék déjinny. To je urcité obdobi, to neni
Zadny nahly skok, a jenom o tomhletom obdobi mluvime jako o obdobi preddéjin.

Metodicky je pro nas toto obdobi strasné dlilezité, ponévadz tam se vyjevi nékteré souvislosti, které pak
uz z(stavaji zakryty v obdobi vyslovené déjin, vyslovenych déjin. Proto jsme si toto odlisili. Neni to tedy
Zadna analogie k Hegelovi nebo k Marxovi. My to myslime jinak. Jak, to si jesté casem budeme mit
moznost upresnit.

Tedy rekli jsme si, Ze jak otazka, jak se ¢lovék dostava...

--- (1981-09-28 Dé&jiny Il (2) (pokraovani z 22. 6. 1981)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak otazka, jaka je povaha toho obdobi preddéjin, té prehistorie, se musi stat otazkou naseho
dalsiho zkoumani. Musime se na to podivat z réiznych stran a vyvodit z toho urcité dlsledky, nefikame nic
predem dogmaticky. Ale Ze to je tady, to je nahlédnuté; ze s né¢im takovym musime pocitat, to je zjevné.
No a ted je tady otazka, kterou formuloval v jiném kontextu, ale je to taZ otazka, Honza Kozlik. Cili ja to
ted preformuluju, jenom transponuju tu otazku do jiného kontextu.

V jistém slova smyslu se ¢lovék déjinnym clovékem mizZe stat pouze v déjinach. A déjiny jsou mozné
teprve, kdyz je tady dé&jinny ¢lovék. Co z tohohle vyplyva? Vyplyva z toho to, ze vlastni déjiny zacinaji s
déjinnym clovékem a dé&jinny ¢lovék zacina s déjinami, Ze to oboje zacina spolu. Tedy ta prehistorie je
spolec¢nym Gvodnim obdobim jak pro déjinného ¢lovéka, tak pro déjiny samy.

Clovék se stava dé&jinnou bytosti zaroven s tim, jak se svét, v némz Zije, stava d&jinnym svétem. To



znamena, Ze Clovék jako déjinna bytost neni a nemze byt produktem déjin. Ale ani déjiny nejsou a
nemohou byt produktem clovéka. V déjinach se déje vic, nez co v nich déla clovék. A ¢lovék déla vic, nez
Ize vyvodit z déjin. MlzZeme Fict také, Ze v clovéku se déje, v clovéku je vic, nez co Ize vyvodit z d&jin nebo
prevést na dé&jiny.

To si upresnime. Na zacatku jsme rekli, Ze pro déjiny je charakteristické, Ze jejich podstatné udalosti jsou
nutné a bezpodminecné zprostfedkovany subjektivitou. A ted dodame: prestoze je svét déjin podstatné
zprostfedkovan lidskou subjektivitou, neni sdm subjektivni. D&jiny nejsou subjektivni. Nejsou soucasti
nasi subjektivity, i kdyz jsou ji nutné zprostfedkovany. D&jiny nemaiji subjektivni povahu. To neni jenom
zalezitost nasi subjektivity, Ze se néco jevi jako déjiny.

Samoziejmé az sem by souhlasil napfiklad také marxista, Ze déjiny nejsou lidskou subjektivitou, Ze je v
déjinach vic, nez v nich déla ¢lovék, a Ze tedy déjiny nejsou produktem c¢lovéka. Predevsim proto, ze v
dé&jinach jsou realné, objektivni sily, objektivni vztahy a kontexty, které tam ¢lovék nestrka. Clovék v nich
jedna, je do toho vsunut, je situovan, ale nevymysli to vsechno.

Jenomze my mame na mysli jesté néco jiného nez jenom to, Ze tady jsou agregace, které ¢lovék svou
subjektivitou organizuje. Samoziejmé je nemUze organizovat libovolné; ty agregace se prosazuji také
svou vlastni vahou. Kdyz se ¢lovék pokusi v ramci téch agregaci do toho néjak zasdhnout a néco
zorganizovat, néco konstituovat Ci ustavit, ma to své setrvacnosti, které vedou nékam, kam tfeba nechtél.
To je asi myslenka Marxova, ze ¢lovék muZe - ja to ted zjednodusim - ¢lovék miZze naprosto do
poslednich detailt promyslet projekt parniho stroje. Pfesné vi, proc¢ tam co je, jak to musi byt, aby to
fungovalo. A aniz by tam néco chybélo, aniz by to mélo vliv na Spatnou funkci toho stroje, mize néco
vynechat. Na néco mlze docela zapomenout - a to je co? Jaké disledky to bude mit ve spolecnosti.
Projektant miZe parni stroj promyslet do vsech technickych detail(, stroj skutecné bude plné domysleny
a promysleny, ale Gplné stranou zlstane, jaky vliv to bude mit v lidské spolec¢nosti. A to pak tplné ulitne.
Pak se najednou ukaze, Ze to, co bylo naprosto a do vsech detail(i promyslené, bylo Silené nedomyslené.
Takhle vypada lidska praxe.

To je jenom ukazka, Ze ¢lovék néco udéla, presné si rozvrhne, co chce udélat, a eventualné dochazi k
tomu, Ze udéla vzdycky vic i min, nez chtél. To je podstata experimentu. Experiment spociva v tom, Ze si
promyslim néjakou svou akci. Abych ji mohl promyslet co nejpfesnéji, tak ji zjednodusim. To znamen3,
zjednodusim podminky, v nichz ji podniknu, a pak zkontroluji to, co jsem predpokladal a co jsem
zamyslel, s tim, jak to dopadlo. A v té diskrepanci toho dvojiho pfijdu na to, co jsem nedomyslel nebo co
jsem premyslel, co jsem ve svém odhadu precenil. Nakonec je ve skuteéném vysledku min i vic, nez jsem
predpokladal, nez jsem mél v imyslu.

Ale tady jde jesté o jednu obecnou véc: Ze mizu promyslet do viech detail(l nékterou véc na jisté roviné
a UpIné vynechat rovinu jinou. Ze po technické strance to zcela promyslim, ale po ekonomické nebo
socialni strance jsem to nechal vibec byt. To je jisté velky prispévek k pochopeni lidskych déjin, Ze clovék
do nich zasahuje a Ze fakticky déla né&co jiného, neZ se domniva délat. Ze nikdy pfedem neni schopen mit
svou aktivitu tak pod kontrolou, aby se stalo pfesné jenom to, co on chtél. Ze vzdycky udéla zaroven
trochu vic a zaroven trochu min.

Ale ndm jde tedy, jak jsem Fekl, jesté o néco jiného. Déjiny jsou mistem, kde je ¢lovék konfrontovan s
néjakym oslovenim, to jest tfeba napadem. A to eventualné muze byt i technicky napad.

Musime se navyknout kontrolovat své predstavy. My mame trochu ve zvyku si pfedstavovat, ze kdyz
¢lovéka néco napadne, tak Ze to vymysli. Ale to neni pravda. Kdyz ¢lovék vymysli, tak vymysli na zakladé
urcitych znalosti néco, tfeba kombinaci nebo néjakou variaci toho, co zna. Nemuze jinak vymyslet. Ale
uprostred toho vymysleni mu najednou muze pfijit napad, ktery jde Gplné napric. A pravé napady chodi
vzdycky napfric¢ tomu, co ¢lovék chce.

A tenhle napad, to neni produkt naseho premysleni. Ani technicky napad neni produkt naseho
premysleni. Podstatny technicky ndpad. Samozrejmé, kdyz ndm nékdo uloZi vymyslet takovou stfikacku,
ktera by a tak dale, no tak to je uloZzena zalezZitost a tam zadny napad. Tam napadem bude leda néco



jiného, jak to udélat. Ale to neni vlastné napad, to je jenom to, co bychom potrebovali. My bychom
potrebovali, aby to fungovalo tak a tak, mélo to ty a ty vlastnosti, parametry.

Ale skutecny napad, skutecny napad, ktery nas napadne ne jako odpovéd na nase otazky, nybrz jako
postaveni vsech nasich otazek na storc. Napad, ktery zpochybni nase otazky i odpovédi, ktery to vsechno
najednou ukaZe v jiném svétle. Takovy napad jako tieba to, Ze neexistuje 7adny stfed vesmiru. Ze
neexistuje zddna pevna soustava, vUci niZ je mozno méfit ¢as nebo prostor.

Ten napad, Ze nic takového neexistuje, ackoliv se to celé véky predpokladalo. Napad na zkousku tfeba
jenom, kterého se ¢lovék ani nedrzi, protoZze se mu to zda velmi podezrelé, jenom to zkousi. A ten napad
sam, ktery se teprve dodatecné provéruje, ten napad sam neni v linii toho, co jsme dosud mysleli. Ten je
napfic. A takovyhle napad je néco jako to osloveni. Tady néco k ndm pfichazi, co my bud zaregistrujeme,
nebo nezaregistrujeme. To miZe napadnout v néjaké takové konfizni podobé, to miZe napadnout
neznalce, neodbornika, ktery to neni schopen nejenom sformulovat, nybrz ani myslenkové zachytit, ktery
si to ani do zitrka nezapamatuje a je to ztraceno. A ten napad mohl pfijit.

A prijde to odbornikovi, ktery ho chytne, vyslechne, pojme, pronikne, nahlédne, o co tam jde v tom
napadu. A pokusi se to zformulovat, dat tomu néjakou podobu, m(zZe se k tomu vracet, uchyti to néjak.
To je néco, co mame na mysli.

A tohle osloveni se neda redukovat, to se neda prevést, odvodit z déjinnych souvislosti. My vime, Ze
nékteré napady prisly, kdyz prisla jejich doba, jak se Fika. Stalo se, Ze neni ndhodou, Ze tfeba
infinitezimdlni pocet byl paralelné vedle sebe a nezavisle na sobé vynalezen zaroven Newtonem a
Leibnizem.

Ale jsou napady, které prijdou nevcas. Takovych napadl je cela rada. Takovy napad nebo celou sérii
napad, celou soustavu napadd mél treba Gottlob Frege, kdyz zacal jako prvni s formulaci takové té
naprosto formalizované matematiky a logiky. A teprve po vic nez generaci se k tomu néktefi odbornici
vratili. Tehdy to nikdo neslysel, nikdo na to nereagoval. Az teprve po jisté dobé se k tomu vratili. Takovych
napadl mohlo byt hodné a miiZe byt jesté ukryto v néjakych archivech a dosud to nebylo obnoveno,
nebo mezitim na to prisel nékdo jiny a jesté se nevi. Obcas se najde néjaky predchlidce myslenky, ktera
znovu prisla.

Tedy k déjindm podstatné pat¥i - ja ted schvalné mluvim jenom o takovych pfipadech technickych nebo
védeckych napadu, aby bylo evidentni, Ze nemam na mysli jenom néjaké teologické souvislosti - ale pro
déjiny je podstatné, Ze tam dochazi k takovym vynaleziim. Rad tfeba mluvim o moralnich vynalezech u
Tése. Mozn4, Ze to neni nejlepsi termin, ale ukazuje na néco: Ze nejde o objeveni néceho, co tu je, nybrz
o vynalez. Ale ten vynalez je zaloZen na napadu, ktery nas napadl. To jest, ktery odnékud prisel a padl na
nas. Tahle zkuSenost, Ze to neni nase prace, kterad k tomu vynalezu vedla, ale Ze nas to prosté napadlo, a
jenom diky tomu, Ze jsme byli pFipraveni, tak jsme se té myslenky chopili, viibec jsme poznali, Ze je
cenna, Ze je vyznamna, zacali jsme se tim zabyvat. Ale neexistuje Zadny historicky precedent, z kterého
by se to dalo odvodit, vyvodit.

Patfi k dé&jinam, Ze jsou mistem, kde je oslovovan ¢lovék bez néjakého dalsiho predchoziho subjektivniho
prostrednictvi. To jest existuje osloveni v déjinach, které neni oslovenim zZadného jiného lidského
subjektu. A presto je clovék presvédcen, nebo nem(ze jinak, nechce-li si zakryvat skutecnost, nez to
chapat jako osloveni, a ne svou produkci.

No a kdyZ poodejdeme od téch napadt v technickém nebo védeckém smyslu a kdyz z(istaneme u té
obecné formulace, totiZ Ze to je charakteristické pro déjiny, Ze jsou mistem, kde ¢lovék je oslovovan, tak
to osloveni vidycky pfichazi situa¢né. To nikdy neni napad, ktery s ni¢im nesouvisi a teprve potom ho
davate do néjakych souvislosti; vidycky je to v urcité situaci. Ten napad bez kontextu neni myslitelny. Ten
kontext tu je a ten ndpad mu teprve dava nové svétlo, vrha na néj nové svétlo.

O této zkuSenosti, Ze d&jiny nam zprostredkuji ¢as od ¢asu nevynutitelné, nevyprovokovatelné nam
poskytuji takové osloveni, zprostredkuji takové osloveni, o tom mluvime tak, Ze déjiny, respektive ze
urcita déjinna situace ma smysl, ktery nejenom Ze clovék neprodukuje, ktery si nevymysli, ale kterym ani



nedisponuje. A to nejen individualné jim nedisponuje, ale ani kolektivné, to jest ani vsichni lidé, ani celé
lidstvo jim nedisponuje.

A to je to, o ¢em Toynbee hovofi jako o vyzvé. Ono to nikdy neni nécim jako ndpovéda. Déjinam je cizi
suflérstvi. To je jenom Upadkové vnimani, Upadkova aisthésis se orientuje na déjinach jako na nécem, co
je mozno napodobovat, co je mozZno vyuzit, na éem je mozno se svézt. Clovék ani spole¢nost, ani celé
lidstvo nedisponuje tim smyslem, nerozhoduje o tom, jaky ten smysl je, jaky smysl ta situace, ta udalost
ma. Jenom o jednom c¢lovék miiZe rozhodovat - nebo jestli rozhodovat, to neni ani rozhodovani, ale v
jedné véci zalezi na ¢lovéku: totiz jestli tu vyzvu uslysi, jestli ten napad zaslechne, zaregistruje a jestli da
své schopnosti k dispozici, aby ta vyzva nabyla jakousi véeobecné srozumitelnou podobu. To jest jestli se
sam da do sluZeb té vyzvy a privede ji ke slovu. DA ji slovo.

Déjinné udalosti maji tedy jednak objektivni povahu v tom smyslu, Ze tu readlné jsou. Mozna lépe nez
objektivni by bylo Fict predmétnou, ale ono terminologicky si nevyberete, je to oboje stejné. Tedy
objektivni nebo predmétnou stranku. Ale maji vedle toho také cosi jako vnitfni stranku. Jak jsme si
mluvili o vytvarném dile, tfeba o obrazu, ze ma jednak tu vnéjsi podobu, barevné skvrny na platné, ale ze
néco taky znamena, Ze je tfeba tomu porozumét, proniknout do svéta toho dila. Tak podobné déjiny maiji
tu pomalovanou plochu, ale ta pomalovana plocha néco znamena. Vedle té predmétné stranky
déjinného déni, déjinnych udalosti, je tu néjaky smysl, néjaky vyznam, néjaky logos téch udalosti.

A ted je strasné dulezité to, co jsme uz naznacdili, Ze tato vnéjsi a vnitini stranka dé&jin, déjinnych udalosti
nikdy nesrostla. Neni srostla. Neni to konkrétum, srostlice. To jest tato vnitfni a vnéjsi stranka nejsou
integrovany v jediny celek. Kdyby tomu tak bylo, byly by jednotlivé historické udalosti samy subjekty a
znamenalo by to, Ze ¢lovék je jakymsi podrizenym subjektem téchto supersubjekta. V filosofii existuji
takové koncepty, které chapou déjiny timto zplisobem. Marxismus je jednou z filosofii, ktera prevazné...
jsou mista z Marxe, ktera se tomu vymykaji, ale sAm Marx na né dost zapomnél v pozdéjsich svych dilech,
kdeZto veskery ostatni marxismus je prevazné tak objektivisticky, ze z ¢lovéka déla jenom jakysi
subsubjekt déjinné-udalostnych supersubjektl. Proti tomu teda my budeme zd(raziovat, Ze to, o cem
Ize mluvit jako o déjinné udalosti, Ze nikdy neni konkrétum ve smyslu srostlice, Ze ta spjatost objektivnich
predmétnych komponent udalosti historické s tim smyslem udalosti je nutné prostredkovana
subjektivné. Ze bez lidské subjektivity by nebylo 7adné jiné spjatosti, Ze by nebyla mozna Zadn4 spjatost
mezi tou objektivni danosti udalosti a jejim smyslem.

Mimochodem, ma to jeden dleZity disledek, Ze proto neexistuje Zadné jednoznacné déleni historického
déni na jednotlivé udalosti, které by byly vymezeny pocatkem a koncem. To, o ¢em jsme hovofili, Ze
kazda udalost ma zacatek, priibéh a konec, to neplati o déjinnych udalostech, protoZe to nejsou v pravém
slova smyslu vnitfné integrované udalosti. To nejsou pravé udalosti, nybrZ nepravé udalosti, asi v obdobé
k tomu, jak jsme mluvili o pravych jsoucnech a nepravych jsoucnech.

A to znamen3, Ze velice zalezZi na naSem porozuméni smyslu toho déjinného déni, historického déni,
velice zalezi, jak rozdélime to chaotické a strasné komplikované faktické odvijeni rliznejch proces( a déni
a udalosti, jak to rozdélime na etapy. Kde uvidime zacatek a konec néceho? A nebo kde ten konec
poloZime tfeba doprostredka udalosti, kterou vidi nékdo jinej z jinyho hlediska a tak dal. Tomu se fika
periodizace déjin, v tom velkym. Samozifejmé i v malym jsou takovy problémy, ale tomu se nefika
periodizace déjin, ale ve velkych celcich se mluvi o periodizaci déjin.

Tedy neni Zadného objektivniho, Zadné objektivni garance periodizace déjin. Periodizovat mizZeme dé&jiny
jenom, kdyZ pochopime ten vnitfni smysl. Pfesto Ize hovofit o vyznamnych dé&jinnych udalostech jako o
milnicich historického déni. OvSem historikové obvykle tenduji k tomu, aby tyto milniky spojovali nebo
identifikovali s vyznamnymi, takrikajic spektakularnimi jevy objektivniho razu, tfeba vynalezem urcitého
stroje nebo néjakou spolecenskou revoluci, revoluci v néjaké spole¢nosti, nebo néjakou bitvou, smrti
néjakého vyznamného panovnika a tak dal.

Tedy to jsou milniky objektivniho razu, objektivniho charakteru. Ale tato metoda je velmi nespolehliva a
jenom nékdy k né¢emu vede. Je to metodicky pochybna cesta, ktera tu a tam muze mit vysledky.



Skutecna periodizace déjin musi byt zalozena na udalostech vnitfni povahy a udalostech, tady bych rekl v
uvozovkach - co to je udalost vnitfni povahy, tim se budeme muset zabyvat dodate¢né nékdy. A ten
vnéjsi material, z kterého obvykle historikové vychazeji, ten musi byt povazovan jako sekundarni. Ten
bude tfidén a hodnocen teprve na zakladé porozuméni tém udalostem vnitini povahy.

A tyto udalosti vnitfni povahy, ted uz budu strucnej, skonc¢im, ja jsem to dneska strasné pretah, no
vlastné nepretah, on byl dlouhej zac¢atek. Ty udalosti vnitfni povahy maji dvoji charakter, jsou dvojiho
druhu. Predevsim, prominte, udalosti vnitfni povahy m{iZe byt predevsim kazdy novy vynalez, at uz
moralni nebo intelektualni nebo jaky jiny. Eventualné vynalez, a mozna to je to nejzakladnéjsi, vynalez,
ktery je plivodné zakotven v roviné Zivotni orientace a dodatec¢né reflektovan, dodatecné néjakym
zpusobem interpretovan a formulovan.

Vynalez technicky je zcela zvlastnim pripadem, ovsem jsou pripady, kdy mizZe mit skutec¢né znacny vliv na
déjinny priabéh, ale pfri blizsi analyze se ukaze, Ze sice je jakymsi odpalenim jakéhosi déni, ale Ze sdm neni
vybaven Zadnou organizacni ani tim méné integracni schopnosti a Ze vlastné tu integraci musi provést
néco jiného, néjaka jina aktivita nez ten vynalez sdm. Technicky vynalez skute¢né neni schopen mit Zadné
déjinné dusledky, pokud tady neprichazeji déjinné subjekty, které na ten vynalez urcitym zplisobem
reaguji. Prosté vynajit parni stroj a nechat ho v laboratofri vynalezce, to prosté neprinasi zadné déjinné
disledky. Ty déjinné dusledky neprichazeji vlastné z toho vynalezu, nybrz z jeho uplatnéni. Teprve v tom
uplatnéni jsou pfitomny ty integracni, organizacni prvky.

TakZe to jenom k vysvétleni, jak a proc¢ stavime technicky vynalez jaksi na okraj. Jde v podstaté o vynalez
jiného typu, vynalez Zivotné orientacni, vynalez moralni, eventualné intelektualni. Zcela mimoradny
vyznam v tom vynalezectvi, v tom, jak nds napada napad, ma rozpoznavani pravé tvare, pravé povahy
véci, udalosti, skutecnosti viibec. Tu pravou tvar lze spatrit jenom tak, Ze véc, udalost, skutecnost viibec
vidime ve svétle pravdy. Sama pravda ukazuje skute¢nost ve svém svétle, a tak se ukazuje sama, ovsem
pravé tim, Ze ¢lovéka oslovuje. Neukazuje se jako predmét. Ukazuje se tim, Ze oslovuje. A toto osloveni je
také a vlastné predevsim udalost vnitfni povahy. TakZze to mame ten druhy typ. Udalosti vnitini povahy
maiji dvoji charakter. Jednak to je ten nas vynalez zaloZzeny na tom, Ze nas néco napadlo. A ten vynalez,
ten muzZe a nemusi byt v linii, v souhlase s pravdou, s oslovujici pravdou. A mize mit velké déjinné
disledky, velkou vahu v déjinném vyvoiji. Ale pak je tady jakasi zvlastni udalost vnitfni povahy, a tou je to
osloveni pravdou.

Pravda oslovuje ¢lovéka skrze jeho védomi a mysleni a plsobi jejich proménu. To déla i napad. Jenomze
na roviné napadu jesté jsme neuvazovali, jestli to je osloveni pravdy, nebo ne. Tedy pravda oslovuje
¢lovéka skrze jeho védomi, oslovuje jeho védomi nejprve, a to v momenté, kdy v tomto védomi se ¢lovék
sam nechava za sebou, jsme si fikali. A vtomto momenté taky plsobi jeho proménu. Neni to tedy
proména, ktera ovliviiuje ¢lovéka, jak jest, nybrz ktera ho ovliviiuje v momenté, kdy sdm sebe, jak jest,
nechava za sebou. To je podstata otevienosti. Ovliviiuje ho v jeho otevienosti, nikoliv proti jeho vili nebo
proti jeho zdrahani.

Tady se budeme muset nékdy vratit k takové mozna psychologické reinterpretaci tfeba nékterych
zkusenosti prorokd, ktefi tvrdi, Ze nechtéli, a Blh je premluvil, presvédcil, donutil a tak dale. Co to
znamena donuceni ze strany pravdy? Tedy pravda plisobi skrze védomi na védomi a pusobi proménu
védomi. Teprve prostfednictvim této promény védomi a mysleni, které se v té krestanské tradici
novozakonni fikd metanoia, prostfednictvim této promény vstupuje pravda do dé&jin, nebo na kolbisté
déjin by se dalo fict, na to zapasité déjin, aby tu skrze toho presvédceného ¢lovéka, védomé
presvédceného a tim védomé proménéného c¢lovéka, aby znovu ziskala, obnovila, nebo vibec ziskala, jak
to vezmeme, svou vladu. Ne sice, aby se prosadila vahou, nybrzZ aby viadla.

Tady v budoucnu si budeme moci umoznit pracovat s tim dvojim terminem prevladat a prevazovat. Néco
jiného je mit vahu a néco jiného prevladat, prosazovat se vahou a prosazovat se silou, prosazovat se
presvédcenim, vladou tedy, rozvrhem jakymsi. No a zavér: proto miZzeme pravem déjiny v jejich
nejvlastnéjsi podstaté povazovat za déjiny déjici se, oslovujici, pfesvédcujici a vitézici pravdy. Vsechny



ostatni roviny déjin jsou umoZnény a zalozeny timhletim zakladnim dénim.

A teprve v pristich vecerech budeme moci odpovédét na otazku, kterou tady postavil znovu Honza, kdyz
se ptal, jaké jsou divody toho odmitnout moznost toho, Ze tady je dvoji déjeni, jednak déjeni pravdy a
jednak déjeni déjin. Ted jsme to formulovali tak, Ze to je zase jesté otevreno. ProtoZe to se bude muset
prezkoumat a najit diivody, presvédcivé divody, proc¢ plati jedno, nebo druhé. Jsou-li dvé roviny toho
déni, anebo je-li jedna. O tom, Ze je dvoji déjinnost, jsem mluvil i j4, ale on se ptal, jestli ta dé&jinnost vede
i k tomu, Ze jsou zvlastni d&jiny pravdy a zvlastni d&jiny déjin. Ta d&jinnost, Ze je dvoiji, to je celkem jasné.
Pravda je dé&jinna. Déjinnost... tak ja si to jesté poslechnu... [nesrozumitelné] déjinnosti a dé&jin. Kdyz
mluvime o déni, tak tim myslime to, co se déje uprostred udalosti. Chceme néjak postihnout to, Ze i
uprostfed udalosti se néco dé&je. Ze tady neni jenom stfida udalosti, nybrz uprostfed udalosti se néco
déje. Déni je to, co je integrovano v udalost. To je takové kvantovani déni. Dé&jiny, to jsme si poradné jesté
nedefinovali, neurcili jsme ten pojem, ale ma se za to, Ze to je déni, které neni rozdéleno pfirozené,
kvantovano do néjakych dé&jinnych udalosti, nybrz kvantujeme to my subjektivné, ale na zakladé nikoliv
vnéjsich parametr(, nybrz na zakladé porozuméni tomu, o co v podstaté jde. A porozumét tomu, o co v
podstaté jde, znamena porozumét té vyzve, ktera je situacni.

ProtozZe ale vyzva situacni znamena to, Ze néjakym zptisobem vstupuje do dé&jin, pravé do té situace.

No a otazka ted je, jestli to déni toho vstupovani do situace ze strany pravdy je uz soucasti téch déjin,
nebo neni-li soucasti, ma-li svou vlastni déjinnost, a ma-li svou vlastni déjinnost, ma-li své vlastni d&jiny,
nebot jak jsou

--- (1981-09-28 Dé&jiny Il (2) (pokracovani z 22. 6. 1981)_s2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: D&jinnymi déjinami teda nebo jak by se feklo dé&jinami svétskymi. Jak souvisi to déni pravdy,
které v rGznych situacich rizné oslovuje doprostred dé&jin, dovnitr déjin. A to je otazka legitimni, Zze? Jestli
existuje néjaka zvlastni paralelni linie déjin pravdy, to jest dé€jin, v nichZ pravda se néjakym zplsobem
vyviji, rozviji, proménuje, v nichZ jednd, navazuje na to, co délala pfedtim a ted jinak, zZe? Tak jestli to ma
tenhle charakter, takze by byly tady jakési déjiny déni pravdy, které obcas by zasahovaly jako bleskem
nebo jako pomalym bleskem tfeba, by zasahovaly do té roviny sekuldrnich dé&jin. A nebo je-li tomu jinak,
Ze déni pravdy musime predpokladat, to je jasné, ale miZzeme chapat to déni pravdy v jakési souvislosti
celkové jako déjiny, vlastni néjaka extra rovina dé&jin pravdy, odliSna od dé&jin sekuldrniho déni, Zze? Tedy
déni samozrejmé tam je, pravda se déje, to osloveni se déje. To je jasny, protoZe jinak by tady byla cela
takova paleta rliznych osloveni od vékd na véky a obcas by ¢lovék chytil tohle a pak by chytil tamhleto a
tak dal, bylo by to prosté, bylo by to tady vsechno pritomno, vSechno v soucasnosti, vsechny moznosti
osloveni by tu byly. A nebo jestlize ne, no tak jak to, Ze do kazdé situace mUze pfijit jiné osloveni? Je tady
néjaka linie vlastni paralelni, kterou bychom mohli nazvat dé&jiny pravdy, na rozdil od déjin?

Urciti teologové treba takhle o tom hovofi, Ze mluvi o déjinach spasy a d&jinach svétovych, sekuldrnich
déjinach, coz je trosku presun to spasy, no ale nechme stranou. Tedy bez ohledu na to, Ze jsme si presné
nedefinovali ty déjiny, to je predmétem naseho zkoumani, tak je jasny, Ze je rozdil mezi dénim a déjinami,
ze? Koneckoncll o déni mizZzeme mluvit u primordidlnich nebo kterychkoli dalSich udalosti a jesté to
nejsou déjiny. K déjinam je zapotrebi, aby udalosti spolu souvisely, respektive na sebe reagovaly
prostfednictvim subjektivity. A ted je otazka, jemuz naznacuju odpovéd, kdyzZ jsem to ted takhle fekl, to
jsem nemél délat, to jsem udélal volovinu.

Ted je otazka, jestli mizeme mluvit o jakési kontinuité pravdy od jednoho osloveni k druhému tak, aby
tam to kazdé jednotlivé osloveni, to jest kazda ta jednotliva vyzva, ktera oslovuje lidi v urcité situaci, aby
méla své misto v jakychsi ne jenom v déjinach lidskych, ale v déjinach pravdy samotné. To je otazka do
pristich nasich tvah.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Podivejte se, déjinnost je to, co vyznacuje dé&jiny jakozto déjiny. D&jiny jsou také déni vzdycky.
Ne kazdé déni jsou dé&jiny. Cili kdyz se ptame po déjinnosti, tak se tazeme, co z déni déla dé&jinné déni. Cili
to je asi tak jako co, kdyZ jsoucno délaji jsoucnostnym? Ze, tak Fekneme jsoucnost. Co Cerven déla



cerveni? Tak frekneme cervenost. Nebo néco takovyho, prosté je to pomocny termin urcity, ktery...

Jiny hlas: Byti, bytnost?

Hejdanek: Co déla veliké velikym, velikost, slabé slabym, slabost a tak dal. Nesmime hypostazovat za tim
Zadnou silu nebo moc nebo néco takového, prosté je to jenom pomocny termin, kdyz chceme mluvit o
déjinach co do jejich té vlastnosti, ktera je charakteristicka pro dé&jiny a ne uz pro nic jinyho, tak
nemUzZeme mluvit o déni, ponévadz déni sice je charakteristické pro déjiny, ale také pro udalosti
preddéjinné, Ze? Tedy déjinnost je to, co déla dé&jiny pravé dé&jinami. Co musi pfistoupit k, tak Fikajic, to je
velmi blba formulace, ale odkazuje na staré uz antické a zejména scholastické definice, to, co musi k déni
pristoupit, aby se z toho staly d&jiny. CimZ nemyslime nic samostatného, to je jenom kvalita ur¢ita.

Kdyz jsme mluvili o pravych a nepravych soucnech a potom se u nas fikalo zeleny pravy soucno, Ze nam
uletélo z klece a podobné, tady u nas v domacnosti se fikalo, tak v té dobé jsem Fikal, Ze skutec¢nosti,
takzvané skutecnosti nebo véci, Ze jsou bud' prava jsoucna nebo neprava jsoucna. A ta neprava jsoucna
jsou vzdycky agregaci téch pravych jsoucen. Nic jiného neexistuje nez prava jsoucna a agregace pravych
jsoucen. Pokud prava jsoucna jsou, no tak Ze je to néco mezi, Ze to neni docela jasny a tak dobre, ale to
neni pouha agregace, Ze? Ale o moc vic nez agregace to neni. Je to takova organizovana agregace.

Slo nam o to, Ze jsoucna, prava jsoucna lze davat dohromady dvojim zpGsobem: bud pouhou agregaci, a
nebo tim, Ze jsou integrovdna do vyssich jsoucen, do vyssich pravych jsoucen. Zadna jina moZnost neni.
Pak jsme si ovsem ukazali nékteré zvlastni pripady agregaci, kde za agregativnim vnéjskem je prece
jenom néjaké nitro, néjaky vnitfni svét, coz je jakousi ndpodobou pravého jsoucna, ale jenom
napodobou, protoZe mezi tou vniténi a vnéjsi strankou téchto zvlastnich ttvard neni pfimého kontaktu,
primé souvislosti, nybrz ta souvislost je prostredkovana néjakym subjektem nebo néjakymi subjekty. To
je pripad uméleckych dél, ale i leccos dalsiho. Jako krasa krajiny, to je taky néco, co je tfeba nahlédnout
tim, Ze se podivame za to, co ta krajina prosté promlouva. My nemUzeme vidét jenom pred sebou. My se
musime tou krajinou nechat oslovit. Co to je, jak to je, to je dalsi véc, ale nestahuje se to jenom na
umeélecka dila, na artefakty.

No a ted se dostdvame na Uroven dé&jinnou, kde ty déjinné udalosti vlastné predstavuji jakousi obdobu
téch artefaktti kombinovanych s tou krajinou. Svym zplsobem déjinna situace jednak je jakasi krajina,
kterou mizeme nahlédnout co do jejiho smyslu, a zaroven je to artefakt, protoze jsme se podileli na
jejim formovani. Je to zvlastni prechodna skutecnost mezi tou krajinou a mezi vyslovenym artefaktem
umeéleckym.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Pravé jsoucno to neni, protoZze mravenisté neni vnitfné integrované. To je otazka, my tam dost
dobre nenahlizime, jak to integrované je. Nepochybné ti mravenci si to neuvédomuiji, ale na druhé strané
to mravenisté bez jejich subjektivniho prostfednictvi neni mozné. To mravenisté jako takové povaZovat za
subjekt se mi zda nepripadné. To by bylo potrfeba analyzovat dikladné, znat vSecko kolem toho, jak to
vlastné funguje. Mné pfipada, Ze mravenisté rozhodné neni agregdt, ale nezda se mi, Ze by to byl
subjekt. Cili musime na to najit n&jakou jinou fadu.

Jiny hlas: Ne, kdyz vidite spoustu lidi pohromadé a jsou v klidu a pak se splasi.

Hejdanek: Mozna ten lidsky dav trosku néco pripomina z toho, i kdyZ ten dav jako celek je zmateny, jedna
zmatené. Tomu lidskému davu se spis blizi tfeba lumici, kdyz se premnozi a najednou tahnou ve
statisicovych procesich k mofi a vrhaji se do more a hynou. To je cosi jako obdoba toho, jak jedna lidsky
dav. Vétsinou tam nebyva Zadny smysl pfitomen. Kdezto u mravenisté, i kdyZ pozorujete jednoho
mravence a mate dojem, Ze kmita nesmysIné, Ze ty pohyby jsou naprosto neordinované - jednotlivy
mravenec nikdy nejde pfimo, vraci se, popadne néco, poponese, pak to pusti, jde jinam, popadne néco
jiného, mezitim druhy zase popadne tamto - v podstaté oni pracuiji tak, Ze je to koordinované.
Rozhrabnete jim mravenisté a oni béhem hodiny maji mravenisté v poradku, i kdyz kazdy jednotlivy
mravenec tam panicky b&ha a déla na prvni pohled nesmyslinosti. Cili tam je to pfesné obracené.
Mravenec jako by se podrizoval jakémusi planu a jako kdyby to fungovalo jenom ve velkych ¢islech. On
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Samozrejmé kdyzZ to pojmoveé takhle od sebe dame, vZdycky se najdou véci, které jsou pro nas
problémem. To znamenj, to je vyzva k detailnéjsimu propracovani pojmoslovi.

Jiny hlas: Ono tam je velky rozdil mezi davem a témi mravenci, Ze tam jsou vsichni stejni, jednotlivci.
Hejdanek: U davu se m(iZe stat taky, Ze velmi ¢asto v davu jsou jednotlivci, ktefi udavaji ton. Ze prosté
fekne: ,A jde se tam a tam," a ono se tam jde. ,Zapalime to," a zapali to. VZdycky nékdo na to musi pfijit.
Byvaiji to jednotlivci, ktefi maji néjaky predstih pred tim davem, i kdyz jsou do toho tak néjak vcucli, Ze to
neni jenom tak, Ze by zneufzili toho davu. Jsou v tom a nevymysleji to, jsou takovi predaci. To by bylo
mozné. Ale je to velmi primitivni, kdezto tamto je velmi vypracované a trvalé.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Uroven déjin, o tom jste mluvil na konci, Ze v tom celkovém déni, které se
déje, nakonec ta pravda zvitézi. To jsem se chtél zeptat.

Hejdanek: Ja jsem to tam vlastné rekl, ale takovym zplsobem, ktery je jenom vyhledovy a nepresvédcivy.
Rikal jsem nakonec, Ze proto miiZzeme pravem dé&jiny povaZovat za d&jiny dé&jici se, oslovujici,
presvédcujici a vitézici pravdy. Tim jsem se vyhnul tomu, zda dojde jednou k momentu, kdy pravda
stoprocentné zvitézi. Je jen vitézici. To je véc, kterou ja bych netvrdil, ponévadz jsme svédky toho, ze
pravda vitézi, ale nemame zkusenost, Ze nékdy definitivné zvitézila. A to proto, Ze zfejmé kdykoli
takzvana pravda zvitézi, tak zvitézi jakysi uréity nazor, ktery nelze ztotoznit s pravdou vibec. Cili Ze n&jaky
nazor zvitézil proti jinému nazoru, je vitézstvim pravdy, ale ta pravda nezvitézila kompletné. Proti tomuto
nazoru bude moZno postavit zase jesté néjaky presnéjsi, lepsi, ktery jesté vic ukazuje véci v pravém
svétle.

Jiny hlas: J& jsem se na to chtél jenom z toho diivodu, Ze kdysi davno jste o tom mluvil a ja jsem se ptal na
to, v co se da doufat, a vlastné zda zvitézi nakonec pravda. Ja jsem [nesrozumitelné].

Hejdanek: No tak, to ja bych to tvrdil ted taky. Jenomze filosoficky to nema Zadnou valenci, to tvrdit. Ja
jsem o tom pFesvédcen, ale prokazovat to nelze. Ze zvitézi ta pravda v posledku, je otazka ur€ité Zivotni
orientace. Ja navrhuji, a pfedevsim sam to délam a navrhuiji i vdm, abyste vsadili na to, Ze vitézi pravda.
Ale to je cosi jiného neZ analyza, ktera by dospéla k nezvratnému zavéru, Ze pravda musi zvitézit, Ze jinak
to nejde. Tak to, jestli jsem ted nechtél na to presné odpovédét a jesté jsem zdraziioval, Ze jsem se
tomu vyhnul, to je proto, ze vlastné ted chci provadét jenom jakousi analyzu. A jestlize tam nékdy zavedu
néco takového skokem, tak bud' protoZe uz jsme to probirali, nebo Ze se k tomu vratime. Ale k tomubhle se
dost dobre vratit nemUzZeme, ponévadz ja nevim, jakym zplsobem bych prokazoval, Ze pravda zvitézi.
My mame tady jenom k dispozici urcité zkusenosti, které kdyz analyzujeme, tak miizeme z toho cosi
vyvozovat. Ale zkusenost o tom, Ze pravda zvitézila definitivné, tedy nejenze nemame, ale ani nem(zeme
mit. Je to takova extrapolace, ktera presahuje filosofii. | kdyz tedy dalo by se Fict, Ze je to véc viry. A
takovy Jaspers, ktery neobycejné tvrdé odmital kazdou mozZnost zjeveni (Offenbarung) v teologickém
smyslu, tak napsal posléze tlustopis o filosofické vire, ktera neni zalozena na zjeveni. Philosophischer
Glaube angesichts der Offenbarung se jmenuje ta knizka. Nejdfiv to napsal jako malou studii, pak se k
tomu znovu vratil a napsal tlustopis o tom. Velmi zajimavé.

Jiny hlas: Jesté jsem se chtél zeptat, kdyzZ jste mluvil o téch nakladech, tak jste tam fikal, Ze to neni nase
prace, a pak teda, Ze je to véc dik nasi... taky tam musi byt nase pripravenost o tom a navazani na to
rozpracované. Ze bych se tam priklanél k tomu, Ze ta lidska aktivita je tam dost zd(iraznéna. Ze kdyz se
zabyvame tou pravdou a tim dénim a tim vsim, tak ta lidska aktivita je tam dulezita.

Hejdanek: To je. Bez ni by to nebylo mozné. Ale dlllezZité je tedy, Ze to neni ta lidska aktivita, ktera to
vsechno nese.

Jiny hlas: Ale kdyz by ta aktivita nebyla, tak by to potom nebylo mozZné. TakZe je to prvotni urcitym
zpUsobem.

Hejdanek: No, a v jakém slova smyslu? Prvotni je to, co je nejdllezitéjsi, nebo prvotni je to, co bylo dfiv?
V obou smyslech je pravda prvotni.

Jiny hlas: Ja jsem myslel teda, Ze prvotni v tom, Ze nejdfive musi pfijit aktivita a pak mohou teda vznikat



ty napady.

Hejdanek: A kde se vezme ta aktivita?

Jiny hlas: Ta aktivita se vezme jediné v nas.

Hejdanek: No pockejte, v nas? A kde se bereme my jako aktivni? Jak to, Ze nejsme pasivni, kdyz uz viibec
jsme? A jak to, Ze jsme? To je opticky klam.

Jak to, Ze my mizZeme byt viibec aktivni a jak to, Ze miZeme rozvrhovat svou aktivitu? No diky tomu, Ze
jsme se stali obcany svéta reci. Jak to, Ze jsme se stali obcany svéta reci? No diky tomu, Ze nas nékdo,
¢lovék, uved| do svéta reci. Jak to, Ze nas nékdo mohl uvést do svéta reci? Kdo uvedl| toho prvniho do
svéta reci? Nevime, ale vime, Ze ten svét feci musel byt dFiv, nez bylo mozno do né&j uvadét. A tak dale.
KdyZ jdeme takovymito cestami, tak nemuZete tvrdit, Ze to zakladni je lidska aktivita.

Ta je dllezZita, bez ni to nejde, ale je nastrojem. Fakticky to, o co jde, neni ta aktivita. To rozhodujici, to
prvni, to nejduleZitéjsi je néco jiného nez lidska aktivita. Ta lidska aktivita neni zakladem a zdrojem vieho
ostatniho, nybrZ naopak je ¢imsi uprostied, co ma své predpoklady, ale co je nezbytné k né¢emu dalsSimu.
No a tady tim prvotnim je tedy pravda, jak se pred chvili feklo.

Jiny hlas: Bezpochyby. No jo, ale ta pravda nas zase neoslovi bez nas. Bez té pravdy, nebo miZzeme dojit k
pravdé bez aktivity?

Hejdanek: No, dokonce my musime se svou aktivitou prestat, abychom se setkali s pravdou, jsme si rekli.
Jiny hlas: No jo, ano, ale jako pfedem ta aktivita musela byt.

Hejdanek: No ano, jinak bychom nemohli prestat. Pak by pravda mohla oslovovat nékoho, kdo neni.
Jisté. No ale jak to, Ze viibec jsme schopni byt aktivni? A co to je vlastné ta nase aktivita? Je zalozena
uvnitf. Kde se vzalo to uvnitr? Co to je vlastné to uvnitf? Jsme si fikali pri analyze udalosti, Ze to vnitini, to
je to, co bude. Vnitfni a budoucnost patfi do jednoho pytle. Je to jedna véc nebo dvé stranky jedné véci.
Kde se bere budoucnost? Jak to, Zze tady mame néjakou budoucnost? Jak bychom mohli byt aktivni,
kdyby nebyla budoucnost? Kde se bere ta otevienost budoucnosti, vici niz my se mame otevrit ve své
aktivité navic? Tady musime nutné predpokladat nékteré skute¢nosti, které nejsou nasim produktem. My
se neotevirame vici niéemu, nybrz vici tomu, co prichazi.

To je urcita koncepce tedy, kdyzZ si prectete Sartra, tak tam Sartre drzi transcendenci ¢lovéka, to jest
schopnost transcendovat sam sebe. Ale ve chvili, kdy ¢lovék sdm sebe prekroci, tak tréi do nicoty u
Sartra. Tedy setkava se s naprostou cizotou. Do jisté miry Ize Fict, Ze ten pojem ekstasis, i kdyz se u néj
nevyskytuje, by Sartre mohl pfijmout, ale v Zddném pfipadé by neprijal, Ze v momenté, kdy stojime
mimo sebe, Ze se setkavame s pravdou. On by trval na tom, Ze se setkdvame s nicotou. Tedy
nesetkavame se, tr¢ime jenom do prazdna.

To na prvni pohled tedy, nebo prima vista, nem(zu tohle vyvratit, Ze je potfeba k tomu udélat néjaké
dalsi vyklady. Mné se zd3, Ze tfeba jenom, to jsme si taky uz pfipominali, Ze tohleto neplati jenom o
¢lovéku, Ze tohleto musi platit o vSech udalostech. A tedy to, Ze vyvoj Zivych organism{ na Zemi od
né&jakych téch prazivych kulicek, koacervatovych kapicek nebo ¢eho, az po tu nesmirné komplikovanou
stavbu téch vyssich organismu, Ze tohleto vysvétlovat tim, Ze postupné se ty organismy ve svém
sebepresahovani ocitaly pred nicotou, je velice takové nejenom neuspokojivé, ale takrka neuznatelné. To
je prece tak nepravdépodobna véc, tak straslivé nepravdépodobna véc. Cely vyvoj Zivych organismu je
vyslovené negentropicky. Kde se bere ta negentropie?

Sartre ma jedinou mozZnost, kdyz tu nicotu, tou nicotou obklopuje vSechno usilovani, tak stréit tu pravdu
dovnitr téch koacervatovych kapicek nebo dovnitf atomu a tvrdit, Ze to tam je od samého zacatku. Ale
my mame dlivody, pro¢ se domnivat, Ze to je nesmysl. Ze je to uvnit¥, Ze se to jenom rozviji, ze tam jsou
néjaké neskonané sily, které se jenom prosazuji vic a vic a vic. Tahleta koncepce se mi zd4, Ze nevydrzi. A
jaka je alternativa? Jeding, Ze je tady néjaké proté, Ze tady je cosi, co umoznuje setkani a ze v tom setkani
se déje néco. To se mi zda absurdni, ta predstava, Ze tam je vSechno uloZeno jako v monadach
leibnizovskych, Ze tam je vSecko, cely svét je uloZen v kazdé monadé. To mi pfipada malo presvédcivé. To
by se dalo vic analyzovat, ty divody a tak dale, prosté tak strucné. No a tak nemam jiné vychodisko.



Dvaadvacata hodina. Mate jesté nékdo néco?

Jiny hlas: No, ja nevim, feknéme, kdyZ to nebudeme protahovat, nechtél byste si pfipravit par bodd na
pristé?

Hejdanek: Jaky par bodd?

Jiny hlas: No k tomuhle, k téhle otazce, pro¢ se domnivate, Ze tohle je nepresvédcivé nebo jaké
argumenty proti tomu jsou. Nemusite, jenom jestli chcete. PFisti pondéli nebo dopfisté, Ze bychom se k
tomu mohli vratit.

Hejdanek: Ja bych rad, abyste se trosku do toho zapojili, ponévadz ono to bude trosku nudné, kdyz
dojdeme k néjakym konkrétnéjsim vécem, pak to bude zase veselejsi. Tohle jsou takové ty pojmové
obraty, hracky, ono to tak trosku pronika k té pfilisné abstrakci. No a co jsi Fikal o téch jinych udalostech
nebo déjinnych?

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: Pojdte, ja si myslim, Ze bychom se mohli... To je zase, jak mné to vyhovuje. KdyZ budete chtit,
tak mizeme jinak. To musite navrhovat. Ale protozZe ted délam ty stfedy a uz jsem trochu tohle nechal
stranou, tak mné by ted vyhovovalo se pfi téch déjinach zabyvat nékterymi vécmi z té oblasti, o kterou
pljde ve stfedu, z té tradice. To jest, ja bych tady na to nebyl pfipraveny, takze pfisti tyden bych vam rekl
tfeba néjakou literaturu, Ze byste se na to mohli podivat.

--- (1981-09-28 Dé€jiny Il (2) (pokracovani z 22. 6. 1981)_s2b diskuse, velmi nekvalitni_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Tak v zdsadé vSechno pribéh, jako to vypravél ten mediator, pan Baron v té své pohadce o
drakovi, jak v té pisni, a nebo je to subjekt, ktery kromé toho, Ze je, ma jesté tu vlastnost, Ze se to déje.
Tady je dulezité, kdyz se chce filosoficky uvaZovat o déjinach, tak se musi vypracovat metoda adekvatniho
uvaZovani a uchopeni zakladu. Metoda, o které mluvime, to je ta intencionalita, o které jsme mluvili,
jakozto to mifeni k tomu, co jeSté neni, ale co se ma stat. To je to pro-fere, to vynaseni na svétlo.

Tady uz o tom Patocka mluvil, Ze to, co je, tak to je v pohybu. To neni staticky svét, ale je to svét, ktery je
v déni. A v tomhle ohledu se musime ptat, co je to to, co se dé&je. Je to né&jaky pribéh, nebo je to jenom
sled udalosti? Tady v tomhle je ten zakladni problém té metafyziky, ktera chce vsechno fixovat.

Takze kdyzZ se na to podivame, tak vidime, Ze to podstatné neni v tom, co je vidét na prvni pohled. Tady je
ta intencionalita jakoZto to mifeni k né¢emu, co jesté neni. A v tom je pravé ten vtip, Ze to, co jesté neni,
uz ted ma jakousi vahu, jakousi moc nad tim, co uz je. To je ta moc budoucnosti nad pritomnosti. My
jsme zvykli uvaZzovat o pric¢innosti tak, Ze to, co bylo, urcuje to, co je. Ale v téhle perspektivé je to naopak.
To, co prichazi, to, co je v té dimenzi toho, co jesté neni, to dava smysl a smér tomu, co se pravé déje. A
to je to, cemu fikdm primat budoucnosti. Tohle je ovsem pro tradi¢ni mysleni naprosto nepfijatelné,
protoZe ono chce mit véechno pod kontrolou, chce mit vSsechno v rukou, a to, co jesté neni, to se
kontrolovat neda. To se da jenom ocekavat, nebo se tomu da jit naproti.

Tady se ovsem musime ptat, co to znamena pro nase chapani skute¢nosti. Skute¢nost neni jenom to, co
je dano, co je k mani, co je predmétné. Skutecnost je predevsim to, co se déje, a to déni je bytostné
oteviené smérem k tomu, co prichazi. V tomhle smyslu je kazda prava filosofie nutné orientovana do
budoucna. Nejde o néjaké prorokovani, ale o to, abychom byli vnimavi k tém vyzvam, které k nam
prichazeji z té dosud neuskute¢néné, ale uz nas oslovujici budoucnosti. To je ta dimenze, kterou
metafyzika, zamérena na to, co jest jakoZto stalé a neménné, prosté nemuze postihnout.

Jiny hlas: Ale nem(Ze byt ta orientace na budoucnost taky zavadéjici v tom, Ze ztratime pevnou ptidu pod
nohama? Ze se budeme upinat k nééemu, co je jenom v nasich predstavach?

Hejdanek: To je pravé to nedorozuméni. Budoucnost v tomto pojeti neni nase predstava, neni to nase
projekce. My si tu budoucnost nevymyslime. Ta budoucnost na nas klade naroky. My ji musime
zaslechnout. Je to néco, co ma svou vlastni povahu a co do nasi prfitomnosti zasahuje jako soud nebo jako
vyzva. Neni to libovlle. Naopak, ta nejvétsi odpovédnost spociva v tom, jak na tuto prichazejici
skute¢nost odpovime. To neni ztrata pldy, to je nalezeni pravého smyslu toho, na ¢em stojime. Protoze
to, co uz tu je, to samo o sobé smysl nema, ten smysl dostava az v tom celku, ktery se teprve déje a ktery



sméruje dal.



