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Jiny hlas: 5. 10. 81.

Hejdanek: Tak zacnem nékolika takovyma otazkama, ktery nas uvedou do problému.

Zvlastnost - to uz jsme si naznacovali minule, zvlastnost historiografie nebo historie jako oboru spociva v
tom, Ze pristupuje ke svému tématu, ke svému predmétu, to jest k déjinam, jako k né¢emu, co ma jakysi
logos, co ma smysl, cemu je moZno rozumét, a dokonce ¢emu je nutno néjak rozumét. Kdo tomu
nerozumi, tak prosté nema pristup k déjinam.

K tomu se pak jesté vratime. Déjiny prosté nejsou jenom stfida néjakych objektivnich zkrumazi dat a
osob, nejsou sérii situaci objektivnich, vnéjsich, ale je to néco, co ma vnitfni smysl, k éemu musime
pristupovat - to jsme si Fekli - jako k obrazu, ktery, kdyz se divame tfeba zblizka, tak se nam jevi jako
smét barevnych skvrn a z urcité vzdalenosti patficné, na kterou ten malif myslel, se tahleta smét jevi jako
obraz a my mizeme pochopit, co to znamena, mizeme z toho mit néjaky dojem, m(iZe to na nas pusobit
néjak a podobné.

Tedy dé&jiny jsou nécim, co ma smysl, a my tomu smyslu chceme rozumét. Tim se historie lisi od
pfirodnich véd - a nejenom historie, vSechny duchovni védy - protoZe pfirodovédec nepfichazi k prirodé
se samozrejmym predpokladem, Ze to néco znamena a Ze tomu chce porozumét. Urcity pfechod je v
oblasti Zivého, ale tam bychom to museli podrobit zvlastnimu zkoumani a ukazalo by se, Ze to je prece
jenom néco jiného. Taky jsme o tom minule v diskuzi ztratili par slov.

Musime se tedy tazat, co to je ten smysl, respektive jak se k nému vibec jsme schopni vztahnout, jaky k
nému mame pristup. Kde se ten smysl bere?

Tady na chvili metodicky zapomeneme, co jsme si Fekli minule ke konci, a postupné se budeme témi
jednotlivymi rovinami probirat. Ta nejzakladnéjsi nebo nejprimarné;jsi rovina je rovina lidské subjektivity,
coz jsme minule také zminili. Déjiny jsou prostorem, nebo mohli bychom Fici svétem, specialnim,
zvlastnim svétem, do néhoz zasahuiji, v némz intervenu;ji jisté subjektivni rozvrhy, a to prostrednictvim
lidskych ¢ind, nejen individualnich. Mohou to byt Ciny celych skupin, celych spole¢nosti a tak podobné.
To jest dé&jiny se neodehravaji pfed nasima ocima, jako se odviji néjaky pfirodni proces bez asistence
subjektivity tak, Ze ¢lovék by k tomu jen subjektivné pristupoval. D&jiny, které se pred nami odehravaiji,
tak uz jsou plné téch subjektivnich rozvrh(i a subjektivnich aktivit, které jsou rozvrhovany, organizovany,
projektovany na zakladé téch subjektivnich rozvrh.

V tom smyslu déjiny nejsou danosti, kterou Ize pouze brat na védomi. To, co se da shrnout v d&jinach pod
hlavicku fakticity, to nejenom Ze je jenom mala ¢ast skutecnych déjin, ale je to ta méné dllezita ¢ast
zejména.

Co to znamena, Ze lidé zasahuiji, intervenu;ji v déjinach, ovliviuji prabéh déjin na zakladé svych rozvrh,
na zakladé svych projekt(l, plan(i? To znamena, Ze v téch dé&jinach se vyskytuji nékteré souvislosti nebo
struktury, které maiji inteligibilni charakter. To jest jsou pristupné porozumeéni, jsou pfistupné chapani.
Neni nutno je pouze brat na védomi, ba neni ani mozno je jenom brat na védomi, ponévadz na védomi je
nemuzeme vzit, pokud jsme je nepochopili. Nelze je viibec registrovat, pokud jsme nenahlédli do jejich
povahy.

Nahlédnuti inteligibilnich struktur v déjinach nalezi nutné k pristupu k déjinam. Kdo neumi nahlédnout
to, co inteligibilniho v d&jinach se déje, tak ten nepochopi dé&jiny. Chtit déjiny vysvétlovat z néjakych
objektivnich procesu, které nepotrebuji zadné lidské prostrednictvi - a to znamena, Ze jsou nezavislé na
lidské subjektivité - to znamena degradovat déjiny na pfirodni proces, a tedy nepochopit, o co tam jde.
Tedy v déjinach jsou - nerika se, Ze jsou déjiny jen na né redukovatelné, Zze bychom rekli, Ze dé&jiny jsou
jenom inteligibilni rozvrh, jistéZe ne. A nefika se, Ze to je jenom produkt lidského rozhodovani, lidského
premysleni, lidského projektovani. V déjinach je vzdycky mnohem vic. Je tam taky mnoho toho, co nikdo
neprojektuje. Ale jde o to, Ze kromé toho, Ze je tam mnoho toho, co nikdo neprojektuje, tak je tam taky



mnoho toho, co lidi projektuji. A pravé to, co tam projektuji, to je inteligibilni, to jest tomu je mozno
rozumét a tomu je nutno rozumét, abychom viibec pochopili, o co v téch déjinach jde. My nem(izeme ani
popsat déjiny, kdyZz nepopsat tyhle inteligibilni struktury. A ty nem(zeme popsat, kdyZ jim nerozumime.
No a ted co to znamena, kdyz historik pfistupuje k déjinam, tak nemuze zlstavat u takzvanych
historickych fakt. Ovsem to predpoklada urcité pojeti fakta. My mizeme také fict jinak, kdyz chapeme
jinak faktum, Ze ne, Ze nem(ze zUstavat u takzvanych historickych fakt, nybrz Ze tato fakta musi chapat
velice &iroce. Ze prosté do téch historickych fakt mu patfi i véechny ty subjektivni pfistupy, subjektivni
rozvrhy a na téchto subjektivnich rozvrzich zaloZené akce, ¢iny rozumnych bytosti nebo do jisté miry
rozumnych bytosti, z¢asti rozumnych bytosti, jako jsou lidé.

Ja tady ted prectu kousek z té nasi otazky, tedy prominte, Nasi dnesni krize. Je to 27. kapitolka. Je to
malicko, necelé dvé stranky.

Tedy, tady si uvédomujeme takovou prvni zajimavou véc, kdyz filosoficky pristupujeme k déjinam,
musime si vyjasnit sv{j pfistup nebo svij vztah k historik(im a historiografii. Viibec si musime uvédomit,
co to vlastné délame, co jsme zacali uz koncem minulého roku, té&sné pred prazdninami, a co jsme ted uz
dvakrat tady délali a dnes a budeme délat jesté néjaky cas dal. Co to vlastné je? Od jisté doby se tomu
fika filosofie déjin. My nejsme historici. My tady nebudeme délat historii, nebudeme se zabyvat
historiografii. Ale otazka je tedy, jak se my mizeme filosoficky zabyvat dé&jinami, kdyZ nejsme historici? A
jaky je viibec vztah mezi nasim tématem - nasim tématem jsou déjiny - a mezi tématem historika? Co
vlastné délaji historikové jinak, nez budeme délat my, nebo co my budeme délat jinak, nez délaji
historici? A jestli kazdy déla néco jiného, vztahujeme se k tymzZ dé&jindm? A jestlize ano, tak jaky je nas
vztah k tomu, co délaji ti druzi, a jejich vztah k tomu, co délame my?

No, samozfejmeé to je otazka velice slozZita, komplikovana. My bychom se spokojili pro tu chvili jenom
jednim rozlisujicim znamenim, néjakou vlastnosti, na které bychom to mohli zachytit, ten rozdil. A ten
rozdil vidim napfriklad v tom, Ze pro filosofii d&jin se jinak stavi otazka pravdy a omylu. A ted'si to
rozvedeme. Historikové se mohou mylit. To my vime. Filosofové taky. Ale jestliZe filosofie déjin se musi
néjak vymezit vici praci historik(l, nemuze to asi udélat jinak, nez Ze se stane jakousi reflexi toho, co
délaji historikové. My jsme si fikali, Ze filosofie je ve své podstaté reflexe. A Ze reflexe muze byt reflexi
jenom néjaké aktivity. Ta aktivita mlze byt bud prakticka néjaka, anebo to mizZe byt jina aktivita
reflektivni. To jest, Ze reflexe muze reflektovat néjakou aktivitu, néjakou akci, anebo mize reflektovat
jinou reflexi.

No tak co délaji historici? Historici piSou knihy. Pfimo Zadnou aktivitu zasahovani do dé&jin pfimo
nepovazujeme za praci historika. Jestlize néjaky historik se stane tfeba poslancem nebo velkym politikem
nebo nécim takovym a zasahuje prfimo do udalosti déjinnych, tak tu jeho aktivitu nepovazujeme za
aktivitu historickou. To neni aktivita historika, nybrz aktivita politika. V tu chvili on je aktivni jako politik.
Historie je véda. To jest, je to urcity zplsob mysleni, jisty myslenkovy pFistup k déjinam. Nikoli pfimé
politické nebo, jak bychom to nazvali, zasahovani do dé&jin. Ze samoziejmé zprostifedkované i historici
mohou velice ovlivnit déjiny, to si hned budeme dal fikat, a jak. Ani ne tak historici, ale prosté urcité
koncepce déjin, ty maji velky vliv v déjinach. Ale to je cosi sekundarniho.

KdyZ mluvime o aktivité historika, minime tim takovou tu praci, jako je vysedavani v archivech, v
knihovnach, nebo délat néjaké vykopavky, pokud jde hodné daleko, a ted to néjaké tridéni toho
materialu, ktery nasbira, a posléze pokus interpretovat to, co nashromazdil, tak aby tomu Zadny material
pokud moZno neodporoval a aby to tak vysvétlovalo zhruba viechny podstatné véci v tom materialu,
ktery tam ziskal. Cili to je prace intelektualni, prace rozumova, pokus o interpretaci toho, co nasbiral.

No, kdyz filosof bude chtit reflektovat tuhle aktivitu historika, tak samozrejmé bude Gplné kompetentni,
protoze tato aktivita ve své podstaté je myslenkova. Samozrejmé Ze se tam hrabe v tom archivu a méa
kazdou chvili ruce Uplné ¢erné, musi si je umyt a zase se v tom hrabe dal a tak dale, tedy prace s
prachem. Ale to celkem neni rozhodujici, to neni historicka specialita, kominik se hrabe v sazich. To
rozhodujici je, Ze kromé toho prachu tam jsou né&jaké listiny, které tam byly tfeba sto let nebo padesat let



a nikdo na né nesah, on je vynda, ted se v tom probira a néco tam najde, co se da néjakym zplsobem
interpretovat jako relevantni pro tu jeho praci, pro ten jeho vyzkum. To je prace myslenkova. On to
svyma myslenkama musi néjakym zptsobem nasvitit, pochopit, musi to privést do souvislosti ve svym
védomi, do souvislosti s tim, na ¢em pracuje, jestli se to k tomu hodi nebo nehodi. Precte toho strasnou
spoustu, je v tom archivu tfeba nékolik mésict a nékdy ma velmi skrovny vysledky. Musi pak jit do jinyho
archivu a cestovat po riznejch zameckejch knihovnach treba nebo ja nevim po ¢em vsem. Musi jet tfeba
do ciziny, az tam je né&jakej rukopis, kterej tady viibec neni. Samoziejmé dneska je mozny si nechat poslat
fotokopii, ale jsou s tim takovyhle prakticky potiZe, ale to neni ta vlastni prace historika. Ta vlastni prace
historika je intelektualni. On musi pochopit, o co jde, jestli to patfi k véci nebo nepatfi k véci.

V tom archivu je spousta véci, on se v tom hrabe a co tam hleda? Pro¢ si nevezme né&jakej fakt, kterej mu
hned padne na mysl? Prosté otevre prvni ten a uz tam ma fakta. Proc si vybira? Proc hleda? To je vSecko
intelektualni prace. To je ta vlastni prace historika. A tuhle tu vlastni praci historika samoziejmé filosof
muzZe reflektovat. Eventualné tady muzZe dojit k personalni unii, Ze ten ¢lovék, kterej je historik (a to je
pak idealni), kterej ovlada vsecky metody historicky, je zaroven filosofem, skolenym, na Grovni
profilovanym filosofem, a on sam reflektuje, co déla, kdyz bada, kdyz pracuje historickymi metodami.
Pro tuhletu praci, pro tuhletu filosofickou reflexi historikovy prace jsou nejvhodnéjsi pravé takovihle lidé.
A proto filosof, kterej o tom chce uvaZovat (to tady délame my, a ktery vétsinou, ja nevim, jestli z vas
nékdo studoval historii, mam dojem, Ze ne, Ze spi$ tady jsou prfirodovédci), tak my to nemame z prvni
ruky. To je nase nevyhoda. My neovladame ty historické metody. My je zndme z doslechu, jsme odkazani
na to, co si o tom precteme. Tak nejlépe, kdyzZ jdeme ke kovarovi, to jest jdeme k néjakym historikim,
ktefi reflektovali, co vlastné historik déla, kdyzZ pracuje védecky.

Jednim z nich je praveé ten Collingwood, to je zaroven filosof a zaroven historik. V jistém slova smyslu je
takovymhle ¢lovékem i Radl, protoZe napsal dva historicky spisy, jeden svétoznamej, kterej jesté dnes je
citovanej, ja teda nevim jesté dnes, ale jesté deset let po valce byl citovanej jako nezbytna literatura pro
dalsi studium v jakysi odborny kniZce. To jsou ty Déjiny vyvojovych teoril, ktery vysly jesté pred prvni
svétovou valkou a potom v prekladech rlznejch vysly jesté v 30. letech, nakonec myslim Spanélskej
preklad ve 30. letech. MozZna, Ze vyslo néco jesté pozdéjc. Ja si pamatuju, Ze mél Gvod napsat k néjakymu
némeckymu vydani, Ze mél napsat Uvod J. L. Fischer a potom né&jak vzkazoval, abych to udélal j3, Ze se k
tomu nedostane. A potom nastaly néjaky takovy komplikace, to se jesté pamatujete, Ze z toho vseho
seslo a Némci uzZ to uz nechtéli, Ze to bylo pozdé, Fischer si tohle to rozmyslel, kdyz uz davno bylo po
terminu, takZe jim to tam napsal nékdo jinej. A z toho mam dojem, Ze to vyslo na konci 60. nebo na
zacatku 70. let némecky znova. Némecky to vyslo plivodné ve dvou svazcich a ¢esky to vyslo jenom v
Tim se prezentoval jako historik. A pak jesté napsal druhou historickou knizku, Vdlka Cechti s Némci, to je
takova do jisté miry pragmaticka zaleZitost. Jemu $lo o takovej historickej prifez vztaht mezi Cechy a
Némci v téchto krajinach, to jest v Bohemii. V Cechach, kdyz Feknu, tak to ma dvoji smysl, tak proto Fikam
v Cechach, Bohemii, nikoliv Cechd. Je to tak trochu taky historik. Masaryk je taky trochu historik, protoze
napsal fadu knih, ktery maiji historickej aspekt. Treba Rusko a Evropa, tam jsou celé dé&jiny Ruska. Sice
déjiny myslenkovy hlavné, ale je tam mnoho faktickyho materialu historickyho. Prokazal se jako... Jaky to
jsou historikové, to je jina véc. Historikové velmi prskali, kdyZz se méli o tom vyjadfovat. Masaryk byl tvrdé
odmitan gollovou skolou, zejména Pekarem. Radl rovnéz byl odmitan spoustou lidi. To je jina zaleZitost.
Prosté prokazal jakousi praci historika, i kdyZ nikoliv historika pracujiciho s primarnim materialem, s
prameny. Jsou to vlastné zpracované vysledky prace jinych historikd, ale ta koncepce urcita, rozvrh,
podani fakt( a tak dale, jsou celkem zajimavy, originalni, neni to eklekticismus. Neni to prace s prameny.
Jednim z takovych vhodnych filosof(i a historiku, respektive historik( filosofu, oboiji, je ten Collingwood,
kterym se tady chvilicku budeme zabyvat. Jesté nez k tomu Collingwoodovi prejdeme, tak bych se jesté
chtél vratit k té otazce, k té otazce toho odlisného pristupu k pravdé a omylu u filosofa a u historika. Totiz
kdyz filosof pfistupuje k tomu, aby kriticky posoudil pravdivost ¢i mylnost urcitejch historickejch zavért,



urcitejch zavéra néjakého historika v danym oboru, pfi traktovani daného tématu, tak mu nejde o
[nesrozumitelné] omyl, filosofovi nejde jenom o omyl toho historika, Ze tedy ten historik se myli a
predvadi ndm néjakou dobu ¢i néjakou udalost prosté falesné, ze nedba nékterych fakt, Ze existuji
dokumenty, které vyvraceji jeho teorii a tak podobné. Ale filosof bude posuzovat také, k jakym omyl{im
doslo v té udalosti samotné, o které ten historik pise.

Prosté vezméme si tfeba rukopisné boje u nas. Tady existovala urcita cela skupina historikd, ktefi se
chopili té iniciativy, podivné Hankovy, respektive chopili se téch plagiat(, téch podvrzenych texta, které
Hanka sam vyprodukoval a predstiral, Ze je naSel. Okamzité zacali na tom stavét urcitou koncepci téch
nejdavnéjsich dé&jin ¢eskych, o nichz zatim nebyly Zadné pisemné doklady, Zadné pamatky. Ti historikové
se na to samozrejmé hned vrhli, zpracovavali to a budilo to velky rozruch i v celém narodé, narodni
hrdost stoupala - kvili tomu se to ostatné délalo. Dodnes mame takové pamatky, jako napfriklad Libusi.
Nebyt Hanky a jeho podvrhu, nikdy by nebyla Libuse ani fanfary z Libuse, protoZe to vSechno bylo
vyvolano tim podfukem, ktery zvedl takovou vinu narodni hrdosti.

Na to staci historik, ktery prijde a zac¢ne ukazovat, Ze ty texty... a to délal treba Masaryk. Masaryk
mimochodem na tomhle ukazoval, co je podstata védy - Ze podstatou védy nebo cilem védy neni stavéni
néjakych teorii, koncepci ¢i systém, nybrz Ze ty systémy a koncepce jsou dobré jenom jako pomuicka k
reseni konkrétnich ukold. Jeden takovy konkrétni Gkol je, Ze tady mame néjaké rukopisy, idajné prastaré,
a véda ma ukazat, jestli jsou pravé, nebo nejsou. To je Gkolem védy.

Tak pozvali chemiky a zjistovali sloZeni papiru, co vSsechno v ném je a jak byl vydélavan. To bylo celkem
orajt, protoze Hanka vyskrabal néjaké staré texty a pouzil staré pergameny. U sloZeni ingoustu uz byly
vady, ponévadz ten ingoust nenamichal presné, i kdyz se mu hodné podobal. To je prace pro chemiky.
Pak prisli jazykozpytci, lingvisti, a srovnavali text s jinymi texty. Zaprvé nasli celé kousky, které jsou
odnékud vypsané, coz bylo nejjistéjsi - kdyz uz to bylo napsano nékde jinde. Jenomze to by bylo malo,
protoZe by to ukazalo jenom do doby, z nizZ uz pisemné pamatky mame. Tak to musel Hanka udélat uméle
tak, aby nékteré tvary, formy vyjadreni nebo dokonce slova vypadaly starsi. Jako zkuseny filolog - a on
byl pomérné velmi zkuseny - dovedl Hanka skutecné extrapolovat do minulosti, jak asi mohly vypadat ty
kofeny. Mél znalosti indoevropskych souvislosti, jak se to mohlo vyvijet ze sanskrtu. Mél znalosti dost,
aby to dovedl, oviem samozifejmé se dopustil chyb. Takovy génius, ktery by to skutecné vsechno
odmyslel zpatky, neexistuje. Dopustil se nékolika chyb a jini odbornici na to pfisli a ukazali, Ze v té dobé
se nic takového vyskytovat nemohlo, Ze se to objevuje az o tfi stoleti pozdéji.

Pak se tam lici, jak asi vypadalo rodové zfizeni a tak dale. PFisli sociologové a etnologové a zjistili tam
narazky, které byly v rozporu s tim, co se védélo. Konkrétni kol tedy znél: co je s rukopisy, jsou pravé,
nebo nejsou? Vsechny védecké obory byly pozvany, aby prokazovaly pravost nebo podvrzenost téch
text(. Toho je schopna véda. Na to nepotfebujeme filosofii.

Jsou ale jiné pripady. Treba v dobé dosti napjaté, kdy doslo k vyostieni mezinarodniho napéti a k prvnim
bojum, a to nejenom na fronté zahranicni, ale i k vystupnovani vnitrospole¢enského napéti, kdy se
ukazalo, Ze z diivod(l ndboZenskych a takzvané nacionalnich - tenkrat oviem jinak pojatych - dochazelo k
vyostrovani napéti mezi ceskym a némeckym Zivlem. Bylo to kombinované s napétim nabozenskym, v
dobé velkych srazek mezi privrzenci jakési nabozenské obnovy a témi privrZzenci tradi¢nich forem.
Kombinovano to bylo jesté s rliznymi etickymi aspekty, ti pfivrzenci naboZenskych reforem byli eticky
vhodnym zplsobem kombinovala s ekonomickou a tak.

V téhle napjaté dobé, kdy dochazelo k velkym sporiim, kdy nebyl jeden papez, ale dva a potom tfi, a cely
krestansky evropsky svét byl rozjitfren do kraje, tak najednou pfijdou na chudaka, nepfilis inteligentniho a
Unavného ceského krale, pfijde par intelektualt, univerzitnich uciteld, a zvlasté jeden velice vymluvny a
ted ho presvédcuje, Ze v téhle napjaté dobé si nemUzeme dovolit tady v té ceské zemi, aby universita
byla v rukou Némc. V rukou lidi, Iépe feceno, ktefi jsou na strané nasich nepratel, a Ze je potreba udélat
néco, aby to bylo pevné v nasich rukou, abychom my rozhodovali o tom, co se tady na nasi université



bude dit - je to nase universita - co tady ndm maji néjaci cizi profesofi rozhodovat o tom a tak dal. No a
tak dlouho huci do krale, az kral, ponévadz blby, nema koncepci - Karel IV. by urcité nikdy néco takového
nedopustil - ale Vaclav, jeho syn, chtél mit pokoj, otravovali ho, tak jim to podepsal, Dekret kutnohorsky.
Ja uz to ted licim urcitym zpUsobem, ktery je jisté v rozporu s tim, jak jste se to ucili ve skole nebo jak jste
se o tom doslechli. Tam se to povaZuje za velikdnskou Husovu zasluhu. Je toto kompetentni historik
rozhodnout? To uzZ je otazka koncepce historie viibec. Historik vam rekne, kdy ten Dekret kutnohorsky byl
podepsan, za jakych okolnosti, jak dlouho to trvalo, jak dlouho se jednalo s kralem, pokud jsou o tom
néjaké doklady. Proc kral nechtél, pro¢ tamti chtéli, jaké byly ty programy, jestli doslo ke kompromisu
nebo vitézstvi jednoznacné bylo na strané Husové, ktery byl v cele toho poselstvi univerzitniho.

Bylo to v té dobé nutné? Co udélali, to vime, Ze ti némecti a polsti a jini mistfi a doktofi a ja nevim, co
tam prednaseli, se prosté sebrali i se Zaky a odtahli, nacez ta universita, ktera byla evropsky na vysoké
Grovni, se razem stala takovym zapadakovem, druhofadou evropskou universitou, kam z cizinct uz nikdo
nechodil. A také ty dlsledky byly v téch nejblizsich dvou stech letech, ta universita sla strasné dol( a
nakonec to byla slaba stfedni skola a jezuitské ucilisté proti tomu mélo o nékolik trid vyssi Uroven, ackoliv
to universita nebyla pivodné.

Tohle vsecko mUze historik vyli¢it, miZe to eventualné davat do jakychsi souvislosti, ale ve chvili, kdy
bude posuzovat motivy Husovy a motivy krale a kdy bude posuzovat rozumnost nebo nerozumnost toho
rozhodnuti, tak prekroci kompetenci historika. Proto se historikové tomu brani, jenom konstatuiji, co bylo,
jak se to stalo a odmitaji to hodnotit, coz je jista nedlslednost, protozZze bez jakéhokoli hodnoceni by
vibec nebyli schopni zhodnotit, jestli néjaky dokument je dilezity pro tuto otazku nebo neni. Oni to
stejné hodnoti a jen v tom poslednim hodnoceni najednou ne, to my nebudeme hodnotit. Fakticky celou
dobu hodnoti a pak v tom poslednim odmitnou.

No ale my vime, Ze kdyZ neodmitnou, tak to nedélaji jako historikové; jako historikové nemaji totiz Zadné
své myslenkové prostfedky, Zadné nastroje, Zadné metody historické, kterymi by mohli rozhodnout, jestli
Hus postupoval spravné ¢i nespravné. Naproti tomu filosofie, kdyz bude tuhle otazku posuzovat, tak
nemZe vynechat posouzeni, jestli Hus jednal spravné nebo nespravné. Mlze se ten historik mylit a maze
se i ten filosof mylit. Ale jde o to, Ze historik jakoZto historik se tim opravdu nem(ze zabyvat, respektive
kdyz se tim zabyva, tak se tim zabyva nikoli jako védec, nikoli jako historik. Historie nema prostredky jako
véda, nema legitimni prostfedky, jak posoudit, jestli Hus udélal nebo neudélal spatné.

Naproti tomu filosof musi tuto otazku néjakym zplsobem resit. Nemusi se o ni starat, ale kdyZ o tom
bude mluvit, tak k tomu musi zaujmout tohle stanovisko. A to, co jsem vam tady vylicil ze za¢atku, to je
trosicku takova karikatura na to, co pi$e Radl ve Vdice Cechti s Némci, kdy? pise o Dekretu kutnohorském.
Tam to prosté posuzuje jako nedomyslenost, jako véc straslivé pochybnou. A neni to tam tak naplno
feceno, ale je z toho jasné, Ze odpovédnost za tuto blbost - on to posuzuje jako blbost - dava
samozrejmé nikoli Vaclavovi, ktery se nechal ukecat, co mizZeme od krale ¢ekat, ale odpovédnost dava
tomu intelektualovi, ktery za nim prisel, a v tomto pripadé mluvi o svédomi a o rozumu a tak dal, a tady
udélal néco proti rozumu a proti svédomi.

To je ma formulace, tam je to takové - on i tak vzbudil velice velky poprask, tak se nem(izeme divit, Ze se
vyjadroval trosicku opatrnéji, ale celkem je to tam vsechno, mizZeme se k tomu nékdy vratit. Tedy to byl
jen priklad. Ten rozdil mezi historikem a filosofem spociva v tom, Ze historik chce néjak restituovat tu
situaci, ukazat, jak to bylo, pokud moZno to ukazat i s detaily, barevné, co mozna presvédcivé a tak dale,
jak to bylo, ale vzdava se posouzeni, jestli ti lidé, ktefi tam v té dobé, v té situaci jednali, jestli jednali
spravné nebo nespravné. Vsechno to, co historik chce udélat, je zpritomnit tu minulost, popsat ji, ukazat
ji co mozZna nejpresnéji, v jeji podstaté, vydat k dispozici maximum informaci o tom, co se tam vlastné
délo. A odhliZi od toho - ted reknu paradox - a odhlizi od toho, jestli ti lidé jednali spravné ¢i nespravné,
¢ili odhlizi od toho, co se tam vlastné stalo.

Tady vidite rozdil, jakym historie a jakym filosofie chape to, co se vlastné stalo. Filosof je nucen
rozhodnout, Ze v podstaté jednal bud’ spravné, anebo $patné. Historik tohleto dava stranou a fekne, ze v



podstaté tam Slo o takovéhle a takovéhle zmény.

--- (1981-10-05 Déjiny Il (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Mdze to byt ovsem néco jiného. Mlze se to prekryvat, samoziejmé filosof musi pocitat s tim,
co ten historik ukaze, s ¢im prinese, i kdyz to bude posuzovat kriticky, ponévadz vi, Ze ten historik, ackoliv
fika, Ze nehodnoti, tak hodnoti, a tudiz samoziejmé filosof bude délat totéz, co déla jiny historik, to jest,
Ze bude kontrolovat taky ty jeho vychodiska a jak pracuje s materiadlem a jestli tam ma néjaké predsudky
nebo nema a jestli ty pojmy, s kterymi pracuje, jestli je ma vypracované nebo nema vypracované. Tady
tfeba Radlo, ted vam prectu jesté druhou véc. O metodé historické, to je druha kapitolka z toho Radlova
spisku O smyslu nasich déjin.

TakZe, filosofie je reflexi té myslenkové prace, kterou provadi historik. Ted tam uvadi pfiklad, ktery snad
nevim, jestli ho mam taky uvést, celkem ho vynecham, protoZe to je véc, ktera je nam jasna. A za druhé,
to je jedna [nesrozumitelné], a pak rika, a je tady jesté druhd, Ze to neznamena, Ze by filosofie byla védou
o mysli, o mysleni, science of mind or psychology nebo psychologii. Psychologie totiZ je mysleni prvni
arovné, prvniho radu nebo prvniho stupné. Zabyva se myslenim presné tim zplsobem, jako se biologie
zabyva Zivotem. Vlbec ji nezajima vztah, to je trosku pfehnané, ale néco na tom je, vztah mezi myslenim
a jeho predmétem. Zabyva se primo jenom myslenim jako nécim, co je oddéleno od toho, k cemu se
vztahuje. Prosté jako nécim, co se jednoduse vyskytuje ve svété, jako zvlastnim druhem jevu, o kterém je
mozno diskutovat samostatné.

Filosofie vsak nikdy neni orientovana nebo se nezabyva myslenim samotnym. Je vidycky, zajima se
vzdycky o jeho, to jest toho mysleni, vztah k objektu, k pfedmétu. A proto je orientovana, zabyva se tim
predmétem samotnym stejné jako myslenim o ném. A ted tento rozdil mezi filosofil a psychologiri
ilustruje na nécem a tak dal. Zhruba to, co tam fika o vztahu filosofie a psychologie, to jsme si tady Fikali
pred tim dlouhym citdtem z Radla o vztahu mezi filosofir a historii nebo filosofem a historikem.

Tam, kde se psycholog taze, jak vlastné historik mysli, filosof se taze, jak to historik vi? Jak k tomu pfisel,
Ze néco vi o minulosti? A tak, jestlize filosof mysli, pfemysli o historikové mysli, a on to tak dél3, tak
neduplikuje, nereduplikuje dilo psychologa, ktery to déla taky. Pro né&j historikovo mysleni neni pouhym
komplexem mentalnich jevd, ale je systémem poznani. Sam také filosof premysli o minulosti, ale zase ne
takovym zplsobem, aby reduplikoval praci historika. Nebot minulost pro néj neni sérii udalosti, ale
systémem véci, které Ize poznat. Nebo véci poznatelnych, tady je, oboje se da prelozit.

Mohli bychom se pokusit to vyjadrit tak, Ze filosof, pokud premysli o subjektivni strance dé&jin, rozumi se
toho myslenkového podniku historika, se jevi jako epistemolog nebo noetik, bychom rekli. A pokud
premysli o pfedmétné, objektivni strance, je metafyzikem. Ovsem, kdybychom to takhle fekli, tak
prichazime do nebezpeci, Ze budeme sugerovat, jakoby epistemologickd a metafyzickd ¢ast jeho prace
mohly byt posuzovany oddélené. A to by vedlo k velkému omylu. Filosofie nemuZe oddélit své studium
poznani od studia toho, co je poznavano.

Tady vidite zaprvé, Ze Collingwood neni analyticky filosof, Zze neni logicky pozitivista a Ze neni ten filosof
védy, jaky byl v tom smyslu, jak byla tedy filosofie védy v analytické filosofii pred lety, ne v tom
nejnovéjsim vyvoji, jak byla ukazana, a jak to u nas ukazoval treba Ladislav Tondl, kdyZ psal o tom, co to je
filosofie védy tfeba ve Vesmiru v sedmasedesatém roce. Tam totiz tvrdil, Ze filosofie se zabyva univerzem,
které neni totozné s univerzem védy. Ze univerzum, kterym se zabyva véda, je jiné neZ univerzum,
kterym se zabyva filosofie. Ponévadz filosofie védy se zabyva védou, tak jejim univerzem je véda, kdezto
univerzem védy je skutecnost. A Ze filosofie neméa Zadného samostatného pristupu ke skute¢nosti, nybrz
pouze pres védu. Takze vlastné neni schopna kontrolovat védu v jejim vztahu ke skute¢nosti, nybrz jenom
v tom, jak je logicky dlsledna. Filosofie je tedy jakousi kritickou pomocnou disciplinou védy, aby logika
uvnitf byla bezespornym systémem jo? Tady je z toho jasny, Ze Collingwood je naopak presvédcen, ze
filosofie se nemUze ani zabyvat dost dobre jenom tou védou, tim poznanim, aniz by se zabyvala tim, co je
poznavano, to jest tim, co je predmétem védy. To je oviem strasné zapeklitd otazka, ponévadz si musime
uvédomit, Ze to zaroven znamena, Ze filosofie musi mit svij néjakej pristup ke skutecnosti, kterou se



véda zabyva, aby mohla kontrolovat, kriticky posuzovat, jestli ta véda tu skutecnost nedeformuje ve svém
konceptu, ve svém systému.

Ze? A to je velikanskej problém, jestli to viibec filosofie je schopna délat a jak, do jaké miry. Ze? Tuhletu
otazku, k ty se mlzZeme vratit. To je ovSsem otazka, ktera nepatfi do tohohle cyklu o historii, Ze? To je
otazka, ktera patfi do oboru noetiky, teorie poznani, ze? A je spolecna jak filosofii, tak védé, ze? Tohle je
otazka velmi dalezita také pro védu.

TotiZ, je otazka totiz tahle: Kdyz se védci dostanou do rozporu, tak k ¢emu se odvolava jedna a druha
strana? Jak oni jsou vlibec schopni se dovolavat skute¢nosti, kdyz kazda z téch stran ma svou koncepci
skutecnosti, to znamena jakési bryle, kterymi se diva na tu skutec¢nost. Jak se mizZou dovolavat
skute¢nosti, kdyz kazdej se na to diva svyma brylema?

To je naprosto stejnej argument. No zifejmé ty védci maji néjakej kontakt, maji néjakej pristup ke
skutecnosti, kterej v jistejch mezich je nezavislej na téch brylich, ktery maji. A ty bryle jsou spis pak dobry
proto, aby ukazaly tu skutecnost lip. To je asi jako: ja potfebuju bryle, takhle vidim to rozmazany vsecko,
a kdyz si nasadim bryle, tak to vidim presnéjc. Ted jde o to, aby ty bryle to ukazaly lip. Ale aby ukazaly tu
skute¢nost.

To jest, filosof to m(iZe kontrolovat proto, Ze on i bez téch védeckych bryli néco vidi. Co nevidi, no tak si
necha tou védou ukazat. Pokud ta véda je schopna to udélat tak, Ze vas presvédci o bakteriich, a kdyz
tomu nevérite, tak vas privede k mikroskopu a tam vam ty bakterie ukaZze. Nebo pokud vam bude fikat o
tom, Ze existuje za Neptunem jesté néjaka planeta, Ze, a vy tomu nevéfite, tak vas privede k poradnymu
dalekohledu, najde a ukaze vam Plutona.

No ale to nemuze dycky ukazat teda véda, ze? Véda napriklad vam zacne vykladat néco o atomech. Ty
vam ukazat nem(Ze, nechme stranou teda, Ze nepfimym zplsobem muZe, Ze, ale pfimo teda ukazat
atom nem(ze. V elektronovém mikroskopu je mozny néjak prosté néjakej vytvofrit néco jako ne atom, ale
mozna ty velky atomy taky a molekuly tfeba a tak dal, prosté tak néjak. Ale prosté ten atom je
konstrukce. Nikdo nikdy Zadnej atom nevidél. Proto taky jsou rlizny pojeti, jak atom vypada, jsou razny
modely atomu, Ze, Bohrtiv jeden z prvnich, Ze, a ten neplati a ted ta véda dosla tak daleko, Ze to viibec
predstavitelné neni, Ze to nejde, Ze se to da jenom vyjadrit v matematickych formulich a tak dale a tak
dale.

Ze? No tak co potom? Tak vas musi ten védec presvédcit argumentaci. Kdyz vam to nemdze ukazat, tak to
musi odvodit. No a to je filosof doma. Bud'si to necha ukazat, no tak pak hold kdyz si zkontroluje, Ze to
neni jenom néjaky podvod a Ze opravdu to vidi kazdej, kdo se tam koukne, a ted' si jesté zkontroluje, jestli
se tam ndhodou nepromita nécim, Ze, jako to délal Lysenko nebo Lepesinskad, ze prosté podvadéli ve
védé, a jestli opravdu to tam je. No tak to vezme ten filosof na védomi a nepotrebuje, nez aby mu to ten
védec ukazal. A nebo ten védec mu to ukazat nem(iZze a musi mu to prokazat logickou cestou. No tak tam
je filosof doma. Tam hned prezkouma, jestli ta logicka cesta, jestli je opravdu bez vad.

Ze? A muze ho samoziejmé zkontrolovat. Cili ono to jenom na prvni pohled vypada jako t&zka otazka.
Detailni vypracovani samozrejmeé je obtizné. Jak filosofie muzZe kontrolovat védu, no to je problém. A
nejde to asi jinac, nez Ze prosteé inspiruje, Ze to muzZe délat jenom ve spolupraci taky s néjakym védcem
dycky, Ze? Tedy Ze inspiruje néjakého védce, aby se pokusil na to podivat jinak.

Filosofie ma ve védé tenhleten vyznam, Ze inspiruje védce, aby se pokusili podivat na to, ¢im se zabyvaji,
Uplné jinak. Einsteinova teorie relativity dost dobfe neni myslitelna bez jistych filosofickych predpokladu,
notabene falesnejch, protoZe Einstein poslouchal Macha, ze, empiriokriticistu Macha. A jeho cela
koncepce, nejdriv specialni a potom obecné relativity, je myslitelna jenom na téchto filosofickych
zakladech. ProtoZe jiny filosoficky zaklady neexistovaly, ktery by dovolovaly tak prevratnej pokus
likvidovat objektivitu prostoru a ¢asu. To prosté bylo pro védce nemyslitelné do ty doby. A jenom protoze
Mach ve svém empiriokriticismu, to jest to je urcitd némecka filosofie s velkou dlkladnosti navazujici a s
velkou dukladnosti rozvadéjici urcitou anglickou, anglosaskou empirickou tradici, Ze? Ale do Uplné az
absurdnich teda koncU. Je to celkem zajimavy. A jeden z téch absurdnich koncl je, Ze se cela realita se



rozpusti do pouhejch fenoménd.

Ze? Tedy zatimco je$té Kant predpoklada né&jakou véc o sobé, ktera je sice nepoznatelna, ale ktera
nepochybné jest, tak empiriokriticismus v jistym smyslu Uplné likvidoval, rozpustil véc o sobé a z(stal
jenom u téch fenomén( a tedy u empirie. Jenom to, co nAm empiricky je pfistupno. A empiricky je nam
pristupno jenom to, co vidime, slysime, hmatame a tak dal. Na tom pak teda mizZeme logicky pracovat,
néco z toho vyvozovat. A nikdy ndm neni danej Zadnej stl. To neni jedinecna véc, to prosté Berkeley to
fika taky, Ze az s nékteryma vyjimkama treba, ze... Ale tady slo o to, Ze jediné ¢lovék, fyzik, kterej byl
Skolen filosoficky touto absurdni filosofii, si mohl dovolit revidovat tu dosavadni tradici, Ze se povazuje
prostor a ¢as a rychlost a takovyhle véci ve fyzice prosté za néco objektivniho. A on to zesubjektivizoval...
nebo, to je Spatné feceno, ponévadz on subjekt vyloucil taky, on to zrelativizoval. To jest prosté, jestli se
néco pohybuje nebo nepohybuje, to je relativni. Jestli se to pohybuje rychle nebo pomalu, to je relativni,
a tak dale. Jestli néco driv nebo pozdéji, tam uz to kor teda, Ze to by ¢lovék jesté tak unesl, jestli néco
rychlejc nebo pomalejc je relativni, ale jestli je néco driv nebo pozdéji, to je relativni, podle toho, kde je
pozorovatel, z jakyho hlediska. No to si mohl dovolit jediné za téchto predpokladd. Jinak by to vyloucil
jako védec, by to pfedem vylou¢il jako v&c nemoznou. A on byl pFipraven filosoficky. Ze tohle je ur¢itej
takovej doklad toho, jak filosofie vlastné spolupracuje s védou, Ze ji inspiruje, Ze ji doda jakési odvahy se
divat na véci jinak, nez je bézné zvykem. Velmi ¢asto se mlze stat, Ze to je blbost, no a nékdy to mlze mit
pozoruhodny Gspéchy. Treba ta Einsteinova teorie relativity teda prokazala obrovskou Zivotnost. Ona byla
vyvracena uz tolikrat a tolikrat definitivné, a furt jesté strasi. Ackoliv teda mné samotnymu se zd3, Ze
filosoficky je nedrzitelna. A presto teda fyzikim furt vyhovuje. Ted se to bude muset néjak prezkoumat,
ja nevim, no. Ono jim nevadi, kdyzZ se jim prokaze, ze filosoficky je to nedrzitelny. Ono je otazka jestli...
no, prosté to byly jiny problémy. Ale tak timhle jsem chtél jenom naznacit tu vazbu.

Jiny hlas: Jo, takZze jak se tam jednalo o ten napad, kdy teda on odnékud prijde, napadne nas, Zze my
musime byt vZdycky uzplsobeni, pfipraveni, zpracovat to a tak dale. A pak tady bylo feceno, Ze prvotnim
vici tomu vSsemu je pravda, jako vy jste mné vlastné fekl. No a mné jde asi o tuhle véc, Ze tedy kdyz si
vezmeme toho clovéka, ten subjekt s tou subjektivitou a ted pljdeme prosté, jak jsme postupovali od
zacatku o téch udalostech, a ted jako kdyz si to vezmu nazpatek, tak se dostanu ke vztahu nepfedmétné
stranky udalosti a predmétné stranky udalosti, napéti, které mezi nimi existuje. Ze my jsme si fekli, e
tedy pravda je svou povahou, nebo jak to fict, nepredmétna, Ze. A mné se zda jakoZe ten problém neni,
mné tam v celé té véci Slo o tu aktivitu toho ¢lovéka, nebo jak to nazvat, celé to, co to viilbec umozZnuje
nakonec, Ze jsme schopni ten napad otevrit se vic¢i tomu a to osloveni pfijmout. A Ze ten problém celej
té véci vidim v tom napéti, které je mezi tim nepredmétnym a predmétnym. Ale Ze to napéti miiZzeme
néjak zvétSovat nebo je zmensovat, to napéti tam mzZeme néjak ovliviiovat, Ze. A co je tim, co to
koriguje? Jestli je to néjaka nase vrozena vlastnost potom, néco vrozeného nebo... odkud je to dano, Ze
potom to napéti zvétSujem nebo zmensujem? A to potom povazuju za tu hybnou silu k tomu, Ze jsme
potom schopni se otevfit a pfijimat to osloveni. ProtoZze kdybychom fekli, Ze tim je pravda...

Hejdanek: Co to potom... to, co je soucasti ty... na co jste se ptal, jestli je to soucasti toho vybaveni, co s
sebou mame, jestli je to teda...

Jiny hlas: No, co to... ja totiz nevim poradné, Ze, to je to samy jako kdyzZ jsme si fikali pfechod
preddéjinného ¢lovéka v déjinného, tak ze mé zajima ten prechod stejnym zplsobem, jako je ten
prechod toho nepredmétného v predmétné, prakticky, ze to nepredmétné se realizuje v pfitomnosti, Ze.
Takze ja jistym zplsobem beru tu pritomnost jako ten prechod. Ale neni mné jasné, z jakého dlivodu,
jako pro¢ teda, kdyzZ uz se tak néjak tak mam ptat, proc¢ to napéti tady existuje? Kdyz reknu, Ze prvotni je
pravda, to by znamenalo, Ze tady by mélo byt prvotné nepfedmétno bez jakéhokoli napéti s
predmétnem. Ale prece jako ve véem, co jsme si tady probirali, vzdycky bylo to napéti, vidycky byl ten
prechod, to zvnéjsnovani se toho vnitfniho. Stejné to vidim potom i u toho prechodu toho ¢lovéka, tam
uz by se to potom jistym zplsobem dalo odvodit z prechodu toho nepredmétného v predmétné, u
prechodu toho nedéjinného ¢lovéka v déjinného, nebo preddéjinného.



Hejdanek: A ten nedéjnej je taky predmétnej. Ale dobre. No, podivejte se, ta argumentace, kterou ja
jsem vedl, néco naznacovala. Ze mate tuhletu otazku, je zcela v pofadku, a jedina véc, co neni v poradku,
Ze chcete, abych ja vdm na ni odpovédél. To jest, pokuste se na to odpovédét sam. Co to znamen4, na co
vy se ptate? Vy se ptate na néco, co tfeba se najde u Platona v Timaiovi, ze kdyZ tam prosté ma ty vécné
ideje, ted tam odnékud vyhrabne demiurga a ten tam ted tam jesté musi vedle vécnych ideji tam musi
nékde predpokladat jakési podivné recisté jakési, kde se vSechno méni, takovy proud proménovani, v
némz neni nic, co by se dalo zachytit, a tedy jakoby to ani nebylo. A ted ten demiurgos tam prosté bere
ty ideje a obtiskuje je do toho proudu, takze ten proud najednou za¢ne dostavat jakousi podobu a tak, a
to je ten svét, kterej je takovou tou odlitkou, jak tam je, odlitkou téch vécnych ideji a tak dale. No, je to
takova ta posledni metafyzicka spekulace a vy na mné chcete, abych ja tady tenhleten tanecek taky
predvedI. To je moZny, jo, jenomze jde o to, Ze to bude urcita jakasi metafyzicka konstrukce, ktera mize
bejt chybna. A i kdyz je chybna a jeji chybnost se odhali, tak to nic neméni na tom, co jsme si zatim dosud
fekli. Cili ja jsem nepovazoval za nutny to takhle do viech dasledk domyslet a ukazovat, ponévadz ja
tady nepredkladam filosofickej systém, nybrz Gvod do filosofie jakejsi takajs, i kdyZ jsme si fekli, Ze
vlastné tivod do filosofie neni, protoZe kazdej je uvadénej do filosofie jenom uz v téch prvnich slovech,
ktery se uci a tak dale. No, ale tedy cilem tady vibec neni davat reseni, nybrz spis umoznit, aby se
urcitym smérem oteviraly novy a novy otazky. Tady tu otazku, kterou jste poloZil, tak kdyz ji jesté 1épe
formulujete, tak lze povaZovat za naprosto legitimni.

Jiny hlas: No, a miZeme teda fict, Ze pravda je prvotni potom?

Hejdanek: No, a co mame tedy fict?

Jiny hlas: Tak kdyZ tam teda nejdem, tak se mGzeme vyhnout tomuhle tvrzeni.

Hejdanek: No, a tomu tvrzeni se nemlzeme vyhnout, protoZe to souviselo s tim postupem, kterej jsme
absolvovali. Jestlize kazda udalost na zacatku ma celou svou budoucnost pred sebou a na konci ma celou
svou minulost za sebou, tak je z toho zjevny a jesté z dalsich argumentd, ktery jsme si tady kolem toho
fikali, Ze zdrojem déni je to, co jesté neni. A nikoliv, jak se dosud vSeobecné ma za to, aniz by se to
problematizovalo, Ze zdrojem toho, co se déje, je to, co bylo.

Jiny hlas: No, ale...

Hejdanek: No, a protoZe jsme to, co neni, poloZili smérem k nepfedmétnu - to jest néjaka udalost, ktera
je uréitym kusem déni, ktery ma svij zacatek, prabéh a konec, tak na tom zacatku, kdyzZ se ta udalost
zacne odehravat, tak vlastné jesté nema nic, co by se dalo zahrnout do minulosti. Tedy cela ta udalost je
nejdfiv primarné nepfedmétna. Tak z toho vyplyva teda jednoznacné primdt nepredmétnosti nad
predmétnosti.

No, a jestliZe je néco ryze nepredmétny, ryzi nepfedmétnost, no tak ten primdt tam musi bejt tim spis. To
je jen takovej logickej... Jak je to moZno si predstavit, jak je to moZno si myslet a tak dal, to je potom
otazka jina. To je ukol pro urcitou teda konstrukci nebo pro urcitou spekulaci, feknéme pojmovou,
metafyzickou. Ale tohle je nepochybny. To vyplyva ze vieho toho, co jsme si tady ukazovali. Proto k tomu
nenajdete argument v ramci toho, co jsme si tady fikali, nebo jo?

Jiny hlas: No, nevim, ale mné to neustale teda, kdyzZ takto to tvrdite, tak by to bylo re¢eno tak, Ze teda ta
nepredmétna stranka tady je, ale ona je prece svazana s tou predmétnou, tady existuje ta integrita prece
v té udalosti. TakZe bych nedaval apriorni prioritu, ale prece jenom ji nemUZeme prohlasit za prius vUci
vsemu, nybrz jenom v(ci té jeji pfedmétnosti.

Hejdanek: No, a kdyz je néco ryze nepredmétné, ryze nepredmeétny, no tak to musi mit prioritu vici
véemu, zejména viemu konkrétnimu, coz je srostlice nepredmétnosti a predmétnosti.

Jiny hlas: TakZe ale my jsme si prece rekli, Ze ryzi nepfedmétnost jako néjak neni?

Hejdanek: Ne, nem(zeme o ni fict, Ze je jsoucnost.

Jiny hlas: No a nejsme schopni ho viibec néjak, nepredmétnost mizeme potom v dlsledku spjatosti s
predmétnosti néjak se k nému vztahnout, ale k ryzi nepredmétnosti se nedokazeme zadnym zplisobem
vztahnout. Jediné kdybychom teda... Ja si to teda vzdycky davam do takovych téch souvislosti v tom, Ze



tak jako zrakem jsme schopni rozeznavat barvy a tak dale, tak svym bytim jsme schopni zase tu
nepredmétnou stranku néjak poznavat, i kdyz slovo poznavat nemulzeme.

Hejdanek: No, ale jistym naladénim svého byti s tim ostatnim bytim, tak zde dochazi dejme tomu k
néjaké takové rezonanci. Asi takovymto zplsobem to...

Jiny hlas: To fika Heidegger.

Hejdanek: ... k sobé. TakZe takovym zplisobem by se dalo potom o té ryzi nepredmétnosti, ale zase
nejsme schopni...

No, nemU(zZeme ji zpfedmétnovat, jisté.

Jiny hlas: No, to nelze. V tom souhlasim, ale vy, kdyz jste mné tu otazku polozil, vy jste vlastné chtél,
abych to zpfedmétnil, ne? Nebo spis abych ustoupil od toho vyroku, o to vam slo, Ze je prius. No a jestli...
Mozna... ja nevim, jestli je to predmétny vyrok? Nebo je to jenom pfedmétny vyrok, kdyz se rekne prius?
Podle toho, v jakém smyslu to berem?

Hejdanek: No, nevim, no. Ale zatim mné neni jasné zejména, co proti tomu namitate. Proc by se to
nedalo Fict? Kde je chyba? Ta kritika predmétného mysleni spociva v tom, Ze nelegitimné pouZzije
predmétnych urceni na skutecnost, kterd neni predmétna, a Ze v disledku toho dochazi k jakejmsi
posuntim a porucham. Tak ja bych musel teda nahlédnout, k jaké poruse tady doslo, proti ¢emu Ize
namitat. Mné se zd3, Ze to neni dovedeno tak daleko, aby to bylo jesté predmétné. Kdyz se fekne prius,
Zaklad a mozZnost a zaklad jsoucnosti a tak dale. To jsou takové ty tradi¢ni terminy, ktery kdyz zbavime ty
predmétny konnotace, jako kdyz fekneme zaklad, tak Ze to je jako mysleno jako prosté téch par Sutr(, co
jsou uplné vespod baraku, ze vlastné zaklad pak chapeme jako soucast toho, ¢eho to je zaklad. No, tak
kdyz tohleto odbourame, ze to je zaklad, kterej neni soucasti toho, co zaklada... V tom kazdym takovym
tim negativnim uréenim se distancujeme od toho predmétného.

Ale vrtejte v tom, to je v poradku. Jenom bych rad, abyste nefikal, Ze o tom pochybujete, ponévadz to je
mné malo platny, nybrZ ekl argument, proc se to takhle nesmi Fikat. Je to mozny, Ze mate pravdu, ale
musite to teda jako propracovat a ten argument tam vyvodit.

Cili kdyz se Fekne, Ze je prius, tak to znamena tohle a tohle, a kdyZ my vam to uzname, tak co to
znamena, takZe to ma vysledek, ktery je v rozporu s tim a tim. Jinak ja si nedovedu predstavit, jak by se o
tom dalo mluvit, ponévadz Ze o tom pochybujete, Ze se vam to nezd3, to je prosté malo.

Ale jinak mGzZete mit pravdu, ja to pfipoustim. Ja jenom ted okamzité nejsem schopen domyslet, pro¢
vam to asi muZe vadit, kdyzZ se zd3, Ze to je vymezeni, kterého se da drzet. Ale to se zdad mné, vam se zda
néco jiného, tak se musime domluvit a jediné argumentaci. Jinak hlasovanim to nejde, drzet na svém, to
neni filosofie. To se musi prosté logicky dopracovat.

MzZe se pouzit diikaz( nebo sylogismu. A ty se mGzou bud' sofistickych teda technicky vzato, to znamena
takovych, které samy o sobé jsou presvédcivé a nemluvi pro ani proti, jaksi je jim jedno, jestli je to
pravdivé nebo ne. A pak je mozné to umistit v jakési dlouhodobé strategii, kde se ukaze, Ze to je takové
podezrelé, Ze to vede kamsi k nécemu a tak dal, coz je vlastni filosofickd argumentace. Ta sofisticka, ta je
platna, jenomze je to takova technicka zaleZitost a velmi ¢asto se to vaZe jenom na zpUsob formulace,
takze kdyZ to malinko preformulujeme, tak se tomu vyhneme. Ale je to dobré, protoze nékdy takova
nepresna formulace, ktera se sofisticky da vyvratit, mlze, kdyby nebyla vyvracena, vést casem k
skute¢nému posunu podstatnému, nejenom v tom, Ze bylo néco nestastné vyjadreno. Musi se to prosté
vyargumentovat.

Jiny hlas: Pravé k tomuhle, Ze néjaky vyrok o nepredmétnu neni spravny, nebo Ze je v rozporu, kdyz ho
vyjadfime o nepredmétném mysleni...

Hejdanek: Proc¢ ten absolutismus? Samozfejmé, i kdyz logika je zalozena na pfedmétném mysleni a ja
chci vypovidat néco o nepredmétné skutecnosti, tak jak vime, nase mysleni a vypovidani mé vzdycky
oboji konotace. Cili ja kdyZ vypoviddm o nepfedmétné skute¢nosti, tak vzdycky o nééem vypovidam taky
jesté predmétné. A tu predmétnou stranku ja logicky posoudit vzdycky muzu.



Jiny hlas: No dobre, namitku...

Hejdanek: No a to staci prokazat. Kdyz je v neporadku pfedmétna stranka, tak se da prokazat, Ze je tam
chyba.

Jiny hlas: No ale kdyz je v neporadku nepfedmétna stranka, tak logicky potom musim...

Hejdanek: No tak tam to musi potom jinudy, jinak. To samozrejmé ta logika nepostihne. Jenomze se to
musi udélat jinym zptsobem a my ty metody jesté nemame vypracovany.

Ale koneckoncl ja kdyz feknu, Ze nepfedmétna skutecnost je primarni, no tak mné se zd4, Zze vam se
nezdalo to, co jsem predmétné fekl, totiz napriklad, Ze je primarni. To je pfedmétna zalezZitost.

Jiny hlas: Ale pravda prece neni pouze, zas i ta pravda méa oboji konotace.

Hejdanek: Nema, nema. To jsme si pravé fikali, Ze pravda je ryzi nepredmétnost. A ve chvili, kdy se zacina
realizovat, tak uz to neni pravda, ale je to bud pravdivy soud, nebo pravdivy poznatek, pravdivy Gsudek a
tak dal.

Jiny hlas: Dobre, ale kdyz o ni feknu, Ze pravda je primarni, tak uz do toho vkladam urcitou predmétnost.
Hejdanek: No to je pravé, prosim, jestli, tak ukazte jak. Pak uz je to véc logiky. KdyzZ je v tom predmétnost,
tvrdite, Ze je v tom predmeétnost, tak jedte po té predmétnosti. Je tam samoziejmé, ale ukazte, Ze je tam
chyba, Ze to je neadekvatni vici té nepredmétnosti pravdy.

Ja pripoustim, Ze to je vyrok, ktery eo ipso ma predmétné konotace, a ted jde o to, jestli ty predmétné
konotace nevadi, anebo vadi. A vy musite ukazat logicky, Ze vadi. Ten dikaz je na vas. To je furt jesté
odpovidani mné vlastné. Proto to takhle zd(raznuji, Ze ta logika tady tu funkci ma. Logika m(zZe v kazdém
pripadé rozvést, dovést do dalsich dasledkd tu predmétnou stranku toho, co se vypovida. A ted jde o to,
jestli kdyz to logicky legitimné rozvede, jestli dojde k né€emu, co uzZ je v jasném rozporu s tim, Ze ta
pravda je ryzi nepredmétnost.

Jiny hlas: No a v tom spatruji ten dopad, kdy jelikoz budeme vlastné vypovidat o nepfedmétné
skutecnosti, budeme moct ukazat na situaci, kdy vypovéd nebude v poradku v predmétné strance
logicky, a presto to bude pravda, protoZe to bude v néjaké té druhé strance, té prevazujici. Tam to bude
[nesrozumitelné] a my tim budeme moct ukazat, Ze v urcitych okamzicich logiku presahujeme.
Hejdanek: Ano, to si myslime. Jestli se toho doc¢kdme, nebo jestli viibec nékdo se toho docka, to je dalsi
véc, ale ja aspon jsem o tom presvédceny, Ze podobné jako urcity typ mysleni a reflexe o tomto typu
mysleni vedly k ustaveni logiky v tom smyslu, jaky dosud mame, té predmétné logiky takzvané, takze
kdyz si ddme na tom zaleZet a nau¢ime se, dojdeme k jisté rutiné prace s nepfedmétnymi konotacemi,
takZe najdeme jakousi moznost vypracovani jakési discipliny, jakési disciplina arcana nebo takového
néco, jak posuzovat néjaké faux pas po té nepredmétné strance.

V zasadé je to mozné. My to zatim nemame vypracované. Jestli je to mozné vypracovat, nebo neni, to je
téZko predem hadat, pfedem vylucovat, ponévadz to zalezi na tom, jestli se to povede, nebo nepovede.
Kdyz se to dva tisice let nepovede, tak to asi neni mozné. Cili neni to taky jisté, ponévadz dva tisice let
mame predmétné mysleni a kdo by uvaZoval, Ze je néjaké nepfedmétné? A najednou se ukazala ta
mozZnost. TakZe nevim, kolik tisic let by to muselo trvat, ale v zasadé jenom pozitivni vysledek by mohl
néco rozhodnout. Pokud se ndm to nepodafi, no tak jesté furt neni jisté, jestli se to nepodafi nékomu
pozdéji. Ale kdyzZ se to podafi, tak to bude jasné, Ze se to zdafilo, a pak uz nikdo nemdize fikat, Ze se to
nemuzZe zdarit. To je vZdycky pfi véem tomhletom.

Jiny hlas: Ze se nam v podstaté jedna o to, abychom tu nepfedmétnou stranku zbourali, zbourali tu
hranici mezi nepfedmétnou a predmétnou strankou?

Hejdanek: Pro¢ zbourali? To nechapu.

Jiny hlas: Nebo takto, jde ndm o to, abychom v té predmétné strance vyjadfili tu nepredmétnou stranku
co nejdokonaleji, jak existuje ta nepredmétna stranka. Nebo dokazeme my hovorit o té nepredmétné
strance jinak nez predmétné?

Hejdanek: No, to je ta otazka. Ale my jsme si tady ukazovali, Ze i o pfedmétnych skutecnostech jsme
schopni mluvit nepredmétné. Pro¢ bychom tedy nemohli mluvit nepfedmétné o nepfedmétnych? To je



daleko logicté&jsi pak, ne?

Jiny hlas: Tam vZdycky ta, pokud by se vzal ten vas vyrok [nesrozumitelné].

--- (1981-10-05 Déjiny Il (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V pripadé, Ze ta pravda je primarni, tak jeji svétlo dopada na obé stranky, na nepredmétnou i
predmétnou, a tim padem jsme schopni mluvit nepfedmétné o predmétné véci, protoze ta pravda
prochazi obéma. Kdyz to teda predmétné o nepredmétnych...

Hejdanek: To je pékné, ano. Trochu to pfipomina argument Spinozy, coz je krajné predmétny myslitel,
ktery fika, Ze pravda je mirou sebe samé i Izi. Tak tady pravda nepochybné je mirou sebe samé jakozto
nepredmétnosti, jakozto ryzi nepfedmétnosti i toho, co uz je predmétné. Ja si myslim, Ze mate plnou
pravdu, protoZe koneckonc(, kdyZz mluvime o pravdivém poznani nebo pravdivém soudu a tak podobné,
nahledu, nazoru, tak vlastné to vSechno se jevi, anebo pravdivy cin, skutecnost taky mize byt v pravdé
néjaka, ze?

To vSechno se jevi ve svétle pravdy. My jsme si fikali, Ze tento pfimér, ktery je prastary, z néhoz vsak
nebyly vyvozeny dostatecné dlsledky, a to pravé proto, protoZze comparaison, fikaji Francouzi, z pouhé
metafory se neda vyvozovat zadny metafyzicky disledek. My ted mame jiné davody, proc¢ vyvozovat. To
tehdy nebylo.

TakZe uz je to néjak pfitomno v tom obraze, Ze svétlo osvétluje véci a ne sebe. Kdyz je svétlo, tak vidime
véci, ne svétlo. Svétlo samo bez véci neni vidét. Je vidét jenom, kdyZ dopada na véci a véci se vyjevuji v
tom svétle.

Jiny hlas: Ale paprsek sviti pfimo...

Hejdanek: No tak to je velka otazka, co je viditelné. Fakt je, Ze paprsek nemuzZete vidét, le¢ by vlezl do
vaseho oka.

Jiny hlas: | kdyz...

Hejdanek: CoZe? Co fikas? Co rikas, i kdyZz? Ne, tady jde o to, co to je paprsek? Paprsek je prosté néjaka
série foton(, feknéme, nebo vin svételnych, které letéji takrka po pfimce. ProtoZe je to tlustsi nez primka,
ponévad? prfimka nema Zadny rozmeér, kdezto i ten foton néjaky rozmér ma, ponévadz? pulzuje tfeba, je
Sirsi a tendi a tak. Ale je to prosté néjaka série fotond, které bézeji s rychlosti svétla, bézeji za sebou v
jednom sméru takrka po pfimce.

Ted bud' ty fotony vniknou do naseho oka na nasi sitnici a pak tam vyvolaji néjaky nervovy vzruch, anebo
do té sitnice nevejdou. KdyZ nevejdou do té sitnice samy, tak nejsou vidét. A kdyz vejdou, tak nejsou
vidét taky, nybrz jenom vyvolaji ten vzruch. To, co je vidét, to je predmét, z kterého ty fotony pfrisly. My,
pokud vniknou na nasi sitnici, tak my vlastné vidime nebo mame jakousi malou slozku toho, co kdyz
sloZzime jesté s jinymi, tak nas privede k tomu, Ze vidime ten predmét, ktery zari nebo ktery byl osvétlen a
my ho vidime jako osvétleny. Ale ten foton samotny, to svétlo samotné, ten paprsek my nevidime.

Jiny hlas: Ale to jsme se vratili k tomu AleSovi, protoZe i ten paprsek, kdyz prichazi, tak i vlastné to oko na
to musi byt néjakym zplsobem pfipraveno a néjakym zplisobem ho pfijmout.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A kdyz neni, tak nevidi. No ale kde potom je kritérium pro to, co z toho je primarni? Jako co z
¢eho? Z té pripravenosti nebo od toho paprsku? To je svazany vsechno.

Hejdanek: No jo, ten konkrétni paprsek samoziejmé predpoklada tu pripravenost ho vidét. Jenomze ta
pfipravenost je pripravenost konkrétni hic et nunc. A ten paprsek je paprskem svétla, paprskem hic et
nunc, ale svétla, které je dfiv nez ten paprsek. Ponévadz kdyby nebylo toho svétla, tak by nebyl ten
paprsek. Nebo ten paprsek je jenom ¢asti toho svétla, jenom malou slozkou, je nasledkem toho svétla.
Tedy je to asi tak, Ze kdyzZ prejdeme zpatky z té metafory, jestlize ve svétle pravdy se vSechno ukazuje, jak
jest, no tak pak se to ukazuje, at jsme pripraveni, nebo nejsme pfipraveni. A kdyZ nejsme pfripraveni, tak
to i nas ukazuje jako nepripravené. TakZe to prece nemUze zaviset na nas. To svétlo pravdy musi byt
nutné prius, ponévadz v ném se ukazuje viecko, i ta nase otevienost nebo neotevrenost. A jesté dfiv, nez
vlbec se o néjaké nasi otevienosti nebo neotevienosti mohlo mluvit, tak uz se ukazovalo mnoho jinych



véci ve svétle pravdy.

Ja si myslim, Ze nelze nevyjadrit, Ze ta pravda je ¢imsi zakladnéjsim, elementarnéjsim, primarné;jsim nez
vsechno to, co se jevi v jejim svétle. Ted mGzZeme mit ndmitky proti tém pojmam primarnosti nebo
elementarnosti. Elementarnost, to je samozfejmé blbost, ponévadz co pak je to element? Co pak pravda
je element? Nem(zZe byt elementarni, protoZe nema s elementem co délat, kdyz chapeme element tak,
jak to chapali tfeba jako arché a tak dal. Takze mGzeme mit namitky proti tomu, Ze najdeme néjakou
jinou formulaci, ale ta véc tady z(istava.

Namitky jsou mozné a kdyz néjaké najdete a formulujete je tak, Ze je budu muset uznat, tak budu muset
vymyslet, jak to Fict jinak. Ale ta véc tady zlstava. To, Ze vsechno to, co se jevi ve svétle pravdy, mizZe byt
aZz potom, kdyz to svétlo pravdy tady je. A zase to slovo je je blbé a tak dal, vime, to jsou potiZze nasi
mluvy.

Hejdanek: To tady z(stava. Si nedovedu predstavit, jak bychom mohli myslet nepredmétné treba, ale jak
bychom mohli myslet pravdu jako nikoli primarni a jakou povahu by mohlo mit to, co pfedchazi svétlu
pravdy, co je primarné;jsi nez svétlo pravdy. Co by to bylo? Jsou jisté koncepty prastaré, mytologické, v
podstaté mytologické, které se pokousely néjak nazvat tu situaci, predtim nez se viibec néco zacalo
vyjevovat. Tak tfeba ve Starém zakoné je tam, jak kralic¢ti prekladali, tma nad propasti. Nemylim-li se, tak
néjak hebrejsky to zni podobné jako tehdm nebo néco takového. Jak to zni, Danieli?

Jiny hlas: Tohuvabohu.

Hejdanek: Tohuvabohu, jak Fikaji néktefi. Ten koncept je asi takovy, Zze tam prosté bylo cosi jako chaos. A
ted prichazi Bah, aby stvoril to, co bylo, zemi a nebe a hvézdy, svétlo pozdéji, nebo pak svétlo napred a
potom slunce, nebylo to spojovano, ma to jisty vyznam, ktery moderni védy jako astrofyzika ukazaly a tak
dal.

To je jisty pokus pfibliZit se té véci. Ale pripustili I1zraelité nebo jejich theologové, aby se z toho dalo
vyvodit, Ze prvotni byl chaos a poradajici princip, stvoritel, byl az druhotny? To nikdy nepfipustili. Cili je
evidentni, Ze se néjak chtéli vyjadrit a jesté to potom tak né&jak osekavali, jesté to korigovali. TakZe potom
daleko pozdéji doslo az k tomu vyjadreni z niceho, cozZ na zacatku tedy nebylo, aby se ten chaos plvodni
identifikoval s nic¢im, s nicotou. A tak dale. To jsou jen mytologie se pokousely o tohle. Jinak filosoficka
tradice byla vzdycky urcit néco jsouciho, néco uz, co by bylo nositelem vseho dalsiho. To byly archai.
Jiny hlas: No, ja bych jesté chtél, Ze ta véc se celd mné zda aplné jinak. A to z toho, Ze kdyz uz mluvime o
svétle pravdy, Ze nAm ukazuje ty véci, jak jsou, a sama se ta pravda pfitom neukazuje. Mnohem logicté;si
by mné a takto mné ta pravda pfipada jako néjaka konstrukce, jako dani toho ctvrtého, aby to davalo
tedy pripada tak, kdyz budeme o tom mluvit, Ze dochazi k setkavani toho nepredmétného s tim jinym
nepredmétnym. A Ze ta pravda samotna je uloZena prakticky, Ze musi tedy dojit k tomu naladéni toho
naseho byti s tim jinym bytim, abychom mohli poznat tu podstatu. ProtoZe z tohodlentoho mné viibec
ani nevyplyva, Ze se déje pravda. Tady z tohodlentoho, jak tady bylo Feceno, mné pripada, jako kdyby ta
pravda byla Uplné nékde mimo a my vystoupime sami ze sebe, mluvili jsme o reflexi, Ze m{zeme
vystoupit pomoci reflexe, a ted jako ta pravda nas oslovi a tak dale.

Ale kde je to déni pravdy? Ze ta pravda ma potom, jsme mluvili na konec miizeme mluvit dejme tomu o
déjinach, déni pravdy a tak dale. Ale to déni pravdy by mné jasné vyplyvalo z toho, jak dochazi k té
reflexi, jak tomdle tomu vSemu, tak se ¢lovék vraci, jsou tam jisté vztahy predmétné stranky a
nepredmétné, takZe ta nepredmétna stranka je ovliviiovana potom jistym zpétnym pochodem, nevim
jakym, ovliviiuje tu nepredmétnou a ta pravda, ktera tvori to byti té samotné véci, potom se jistym
zpUsobem déje. A to je zplUsobeno praveé tou aktivitou toho subjektu nebo subjektivity, toho subjektu
tedy.

Hejdanek: To ne. Ta aktivita, podivej se, Zddna aktivita nemize zpUsobit, aby se pravda déla.

Jiny hlas: Ona m(ze tomu napomoci, diky té aktivité potom tam existuji jisté zpétné vazby.

Hejdanek: Tam, kde je aktivita, tam je pravda umlc¢ovana. Tam prosté je prekrikovana. Ve své aktivité se



nikdy ¢lovék s pravdou nesetkava. Jediné kdyz vsi aktivity zanechd, rezignuje na aktivitu a otevre se.

Jiny hlas: Ano, to je pravda, ale mné jde o tohlento, o déni pravdy mné jde. Mné nejde ted o setkani. Ze
ta pravda se déje potom, aniZ my bychom to poradné védéli, tim, Ze my koname jisté aktivity, reflexe, tak
potom tim zpétnym pochodem tam dochazi k déni pravdy a my tu pravdu potom vidime jinaci, kdyz se s
ni potom setkame.

Hejdanek: Vy zaménujete déni pravdy a realizaci pravdy. Realizace je zvécnéni nebo zpredmétnéni. To
neni déni pravdy. Pravda se nedéje tak, Ze se zpredmétnuje. Pak by pravda byla normalné udalost.

Jiny hlas: Jesté jednou. Mame subjekt a ten diky své subjektivité a diky své reflexi a tak dale je vazba mezi
predmétnou a neprfedmétnou strankou. A diky jistym aktivitam, diky tedy té reflexi, dochazi potom ke
zpétnému vtahnuti se z téch aktivit do té nepfedmétné stranky. A aniz my bychom se s tou pravdou
setkavali, tak pravé diky témto vazbam, které existuji mezi predmétnym a nepredmétnym, dochazi k déni
pravdy.

Hejdanek: To s tim nesouvisi vibec. Jak by tam dochazelo k déni pravdy pouze tim, Ze my jsme aktivni a
potom se to reflexuje? Tam by ten posun potom byl vidét.

Jiny hlas: S tim, Ze se potom s tou pravdou setkame.

Hejdanek: No ne, s tou pravdou se setkdme mimo tuhle rovinu nebo mimo tuhle fazi, kdy jsme aktivni
bud navenek, anebo aktivni v reflexi. Ta reflexe sama je aktivita.

Jiny hlas: ale v jednom momenté té reflexe prestava byt aktivitou. Je tam jakési odskoceni z té aktivity do
naprosté otevienosti. A pouze v tomto momenté, kdy to neni nase aktivita, se mizeme setkat s pravdou.
To znamen4, ta pravda se nedéje v souvislosti s Zddnou nasi aktivitou, nybrz déje se tam, kde jsme
dokonale rezignovali na aktivitu. Prosté kde jsme jakoukoli svou iniciativu zastavili, umlceli.

A takze ta pravda se neméni?

Hejdanek: Naopak. Jak to, Ze by se neménila?

Jiny hlas: J& jsem zase ted pochopil to vase déni pravdy, Ze ta pravda se déje pouze ve stavu extdze. To je
tedy podle vas déni...

Hejdanek: Ve stavu nasi extdze.

Jiny hlas: To je podle vas déni pravdy...

Hejdanek: Ne, ne. To se jenom déje vici nAm. Ano, nas oslovuje, ale nemuUzu fict, Ze pravda se déje, jen
kdyz oslovuje nas. MizZe oslovovat taky nékoho jiného snad.

Jiny hlas: Ano. Ale je to vzdycky to, Ze se ndm ta véc sama o sobé otevre, Ze ji nahlédneme. Nebo ten...
Hejdanek: Véc, nebo pravda?

Jiny hlas: Ja zaménuju, ztotoZnuju pravdu a byti véci.

Hejdanek: No tak to jste ovsem zaved| sdm, ja jsem to pozoroval pred chvilickou.

Jiny hlas: ProtoZe vzhledem k tomu jsem vam fikal, Ze ta pravda je néco...

Hejdanek: No jo, ale podivejte se, to by znamenalo, Ze véci je mnoho. A kazda véc ma své byti. A takze je
také mnoho pravd. Kazda véc ma svoji pravdu.

Jiny hlas: Ja bych vlibec ten pojem takto nezavadél, Ze je to jedna pravda...

Hejdanek: No dobre, ale my jsme ho zavedli, tak ho musite vyvracet. Nejenom, Ze vy byste ho nezavadél,
ale musite namitnout proti tomu, Ze ja jsem ho zaved|.

Jiny hlas: My jsme tedy pravdu zavedli jako jisty nastroj.

Hejdanek: Ne, v zadném pripadé. Nastroj je véc. Pravda, kdyz je nepredmétna, nemuze byt nastrojem a
neni ani véci.

Jiny hlas: Ale my jsme si Fekli, Ze ve svétle pravdy se véci ukazuji tak, jak jsou. No a to znamen4, Ze je to
nastroj. Svétlo je nastroj. TakZe bez svétla pravdy by se nam ty véci...

Hejdanek: Vibec ne. No jo, jenZe svétlo baterky, to je jina véc, ale svétlo samo? Kde ta baterka to svétlo
vzala?

Jiny hlas: TakZe bez svétla pravdy by se ndm ty véci neukazovaly tak, jak jsou.

Hejdanek: JistéZe ne. Nejspis tak, jak nejsou, v nejlepsim pripadé.



To jsme si rikali, Ze véci, skutecnost, predmétna skutecnost, tedy véci vibec, realita, Ze nejsou
jednoznaéné. Ze v riiznych souvislostech se jevi riizné. A nebyt pravdy, tak se nikdy neukaze, ktera z té&ch
jejich tvari skutecnosti je ta prava.

Jiny hlas: To s tim souvisi. Rikali jsme, Ze skute¢na periodizace dé&jin musi vychazet z vnitfnich udalosti.
NejdFiv z vnitfnich udalosti a pak se Fikalo, Ze tyto udalosti vnitfni povahy maiji dvoji charakter. Tak
zaprvé, neni zcela jasné, kdyz se Fekne, Ze jsou to udalosti vnitfni povahy, jestli se tim mysli skutecné
vnitfni tak, jak jsme...

Hejdanek: J4 jsem tam skutecné rekl vnitfni udalost, to méla byt udalost vnitfni povahy.

Jiny hlas: Vnitfni povahy, a v tom smyslu, jak jsme rozlisili vnitfni a vnéjsi, predmétné a nepfedmétné.
Hejdanek: No, v tom smyslu ano.

Jiny hlas: Tyto udalosti vnitfni povahy maji dvoji charakter. Je to bud vynalez zalozeny v tom, co nas
napadlo, nebo osloveni pravdou. Je to udalost, kterd ma vnitfni charakter od zacatku do konce?
Hejdanek: Ne, to by nebyla udalost. Udalost vnitfni povahy je prava udalost, ktera je vnitfné integrovana
Jiny hlas: TakZe kdyz jsi fikal, Ze napad je néco, co odnékud prijde a napadne nas, tak to vlastné znamenj,
Ze se to z nepredmétna zpredmeétnuje? Odkud prijde?

Hejdanek: Urcité, jenZe tim se nerika, Ze to je za¢atek. Nepochybné ten napad, kdyzZ nas napadne, tak se z
nepredmétné povahy zpredmétni, ale kde se vzal v tom nepredmeétnu, to se nechava stranou. To neni z
pravdy.

Jiny hlas: A druha véc, druhy ten charakter té udalosti vnitfni povahy je osloveni pravdou. Ted jsi sdm
rikal, Ze to je prava udalost, to znamena udalost, ktera se z nepredmétna zpredmétnuje. Takze to
osloveni pravdou... a pred chvili jsi fekl, Ze to osloveni pravdou je déni pravdy.

Hejdanek: Ne, naopak, to jsem pravé fikal, Ze neni. To jsem protestoval. Déni pravdy neni to osloveni
pravdou.

Jiny hlas: Déni pravdy v tom...

Hejdanek: Ponévadz pak by byl oslovencem ja. Neni Zadné osloveni viibec. Oslovenec jsem ja. A jsem
osloven hic et nunc v této situaci, osobné, jako ja. Druhy v jiné situaci, v jiné dobé a tak dal, je osloven
také, ale je osloven jinak, jako on totiz.

Jiny hlas: Dobre. A to by znamenalo, Ze kazdy ma svou pravdu?

Hejdanek: To osloveni, to uz je konkretizace. To nevadi, to neni déni pravdy.

Jiny hlas: Jaky vztah ma to predmétné té udalosti, kterou je osloveni pravdy, k té pravdé jakozto k jeji
nepredmétnosti? Subjekt musi byt naprosto otevieny, nesmi nic délat, musi jenom poslouchat, musi se
zdrZet veskeré aktivity. To znamena, Ze to osloveni nem(ize byt jeho vyplodem.

Hejdanek: Mhm.

Jiny hlas: TakZe to predmétné v tom osloveni musi byt néjakym zplsobem vyplodem té pravdy.
Hejdanek: To osloveni je udalost vnitfni povahy. To jest, zacatek je v nepredmétnu. A to nikoliv... tam je
pravé rozdil, ktery je nedohledny, nerozlisitelny. V pripadé, Ze jde o osloveni pravdou, tak ten zacatek je v
pravdé. V pfipadé, Ze to je pouhy napad, ktery neni zaloZen v pravdé, neni to osloveni pravdou, tak to
vypada Uplné navlas tak. A je to velmi tézké nékdy rozlisit. Nékdy lehké, ale nékdy velmi obtizné. Protoze
my, jsouce osloveni, nemame kontrolu nad tim, ¢im jsme vlastné osloveni.

To osloveni pro nas, to uz je ten moment, kdy to prijimame. Pfedpokladem je otevrenost, ale vtom
osloveni samotném uz jsme my také pritomni. Neni Zaddné osloveni, u néhoz bychom my nebyli.

Jiny hlas: D4 se potom fict, Ze v té extdzi se setkdvdme s pravdou, nebo Ze se pouze setkdvame s tim
oslovenim, s tou udalosti?

Hejdanek: Nemuzeme se setkavat s oslovenim, protoze to osloveni neni ni¢cim mimo nas. To osloveni, to
je to setkani. Takze mlzeme Fict, Ze se setkdvame s pravdou.

Jiny hlas: TakZe my se dostaneme do té nepredmétnosti az v té pravdé?

Hejdanek: Ne, my se pravé otevieme a ta pravda prijde az k nam.



Jiny hlas: A prijde aZ do té predmétnosti?

Hejdanek: Ne, az k nAm. A my nejsme jenom pfedmétni, nybrz jsme také nepfedmétni, mame
nepredmeétnou stranku. Tak pfijde az k nam, tam, kde jsme prosté v té své otevrenosti vyradili vSecku tu
vahu, tu nékdy prevahu té své predmétnosti.

Ale ve chvili toho osloveni uz jsme na tom pritomni a uZ se na tom pracuje. Nas to predéla, ale my zas
predélame také to. Cili je to vidycky relativizovano, je to rozmélnéno, neni to €ista pravda nikdy, nybrz
vZdycky je to cezeno nebo prochazi to filtrem té nasi kvality, té nasi pfipravenosti nebo nepfipravenosti.
Jiny hlas: Ale co se tam déje pravé s tou nepredmétnou ¢asti té udalosti, kterou je osloveni pravdy? Kdyz
ta pravda prijde k nam, k nasi nepredmétné strance, tak to bude vsechno jen o té nepredmétnosti? A k
¢emu je tam potreba ta pfedmétna stranka? To je to, co potom dozni, aZ na to budeme...

Hejdanek: Tady se predpoklada, Ze ta nase nepfedmétnost je nécim trvalym, trvalym vybavenim. A to
pravé neni pravda, ta nepredmétnost se totiZz soustavné zpredmétnuje.

Cili velice blbé& a predmétné Feceno: to setkani s pravdou znamena, Ze najednou je k nasi nepfedmétnosti
prihonén kousek néceho, co neni z nas.

Jiny hlas: A my uz si ho zpfedmétnime.

Hejdanek: A my to zapleteme s témi ostatnimi kousky a uz to prosté zacne mit ten charakter toho
naseho.

Ale to neni chyba, protoZe jestli ta pravda oslovila nas, tak uz nas oslovuje jakozto nas. To znamen4, Ze to
ma svou funkci, Ze jsme to my. To neni jenom znecisténi. To by bylo velice Spatné pochopeno. Ta pravda
prichazi k nam, za nas, nas oslovuje jako nas. To znamena, ona oslovuje skute¢né néas, ne vliibec - a ne ze
si to pak kazdy prezvyka po svém. Ona prichazi skute¢né za nami.

To je vSechno metafora, ale dllezité na tom je, Ze si nesmime myslet, Ze to, co k tomu my pridavame, je
vidycky jenom znecisténi. Naopak, ta pravda potrebuje, abychom néco ze svého k tomu pridali, dokonce
nas k tomu zavazuje, ponévadz my jsme povolani, abychom pro ni néco udélali.

Ta pravda nas oslovuje proto, abychom vzali mec a stit a bojovali za ni v jejich sluzbach.

Jiny hlas: Jesté jsem se chtél zeptat, minule jsi poznamenal, Ze je dobré promyslet u prorokd to donuceni
z té pozice pravdy. Ted fikas, Ze jsme osloveni, ani nemame kontrolu nad tim, ¢im jsme osloveni. Jak to ti
proroci - a ted jesté ta ryzi nepfedmétnost donucovala - jak to tam u nich bylo? A ted fikas, Ze jesté
pridali néco, co znecistuje, kdyz pak vysli od svétla pravdy. A ta jejich otevienost - at byli pfipraveni, nebo
nebyli pfipraveni - oni asi byli pripraveni nakonec.

Hejdanek: Vétsinou byli pfipraveni, a presto se zdrahali. Je to komplikovana véc, nejlépe bychom si to
ukazali na textu, takZe ja to pripravim na pFisté. Si to napisu pro jistotu.

Tam to vypada tak, Ze v té bezmezné otevienosti to neni mozné. Cili v té otevienosti se €lovék necha
chytit, tak fikajic, necha se presvédcit.

Jenomze prvni, co ¢lovék udéla jakozto ¢lovék, neni, Ze na osloveni pravdou okamzité jde do akce, nybrz
prochazi to jeho subjektivitou, vnitfni subjektivitou.

To jest on si to promysli. Tradice pravi, Ze ta prvni proména, prvni rovina promény, kterou ¢lovék prochazi
pfi a po setkani s pravdou, je metanoia, zména smysleni. Nikoli Ze by zacal hned néco délat jiného, nez
délal predtim. Zména smysleni. A ted, protoZe clovék je tvor reflektujici, tak tu zménu smysleni reflektuje
a lekne se. Ted uz vidi, kam ho to vede a vidi, Ze jde prfimou cestou do prisvihu.

A tak odporuje a Fika ne, vymlouva se na vSsecko mozné. Kazdy prorok se tam vymlouva na to, jak by
mohl zvéstovat, co mu Fikd Hospodin - tedy: ,Jak by mohl zvéstovat, co mné, Hospodine, fikas, kdyz jsem
Clovék rty poskvrnéné majici a uprostred lidu rty poskvrnéné majiciho bydlim?*“

Rika: ,Ani nemdzu, vidyt ja to pFece viecko zvoslim, ja to zkazim, ja to pomatlam, zamazu, nic ¢istého
nevyridim, vSecko to zmatu, protoze mam srdce zIé a lidi, kterym bych to mél fikat, maji srdce také zIé,
jak by to mohlo dopadnout? Vzdyt ja k tomu nejsem viibec kompetentni, viibec nemam predpoklady.”

A to je neobycejné mocné sebepoznani. To je reflexe. Lze fict, Ze to neni jenom vyjimecna situace, ale s
velkou pravdépodobnosti, kdyz se nékdo po setkani s pravdou prosté nadchne a ted hlava nehlava kolem



sebe Sifi pravdu, tak to urcité nebylo setkani s pravdou. Kdyz mu chybi tenhle moment, ze sam se vidi
jako naprosto neschopného vibec tu pravdu sifit. Takovi ti entuziasti, ktefi chytnou nékde néjakou parolu
a pak s tim mlati vsechny lidi po hlavé a fikaji, Ze v tom je spasa. To je naprosty doklad, Zze o Zadnou
pravdu nejde.

Hejdanek: Prvni véc, kterou ¢lovék zreflektuje potom, co po setkani s pravdou doslo k tomu nejmensimu
kracku ve zméné smysleni, je, Ze vidi sebe v tom svétle. To je prvni véc. A pak hned dal vidi v tom svétle
lidi kolem sebe. Ne nepratele nékde, ale lidi, ktefi jsou kolem ného.

Z toho divodu - pletu sem, aniz to sem patfi, je to jenom priklad - kdyzZ se vypracoval text jednatriceti,
takové to kritické posouzeni postaveni evangelik(l ve spolec¢nosti, tak ja jsem mu mél za zlé, Ze tam
veskera kritika byla obracena na stranu rezimu, na stranu spolecenskych struktur, které jsou tak straslivé
nepriznivé nam protestantiim. Tam neslo jen o to, Ze jsou nepfiznivé i jinym, ale Slo konkrétné o
protestanty. Ja jsem to povaZoval za v zasadé pochybené, protoze prvni, kde zacina kritika, je u sebe.
Mné to pripada krestansky nelegitimni zacit, a dokonce zUstat u vykladani, v jaké jsme tézké situaci, jinak
nez tim, jaci jsme mrzaci. A jaci jsou mrzaci nasi cirkevni vedouci. To je zacatek sebekritiky. Samozrejmé
kdyZz my jsme takovi mrzaci, bodejt by ten svét... Tam uz stojime za nic, ale neni divu. Je to také nase vina.
Kdybychom my byli lepsi, tak ten svét také nebude takovy. Tohle je normalni postup.

Tam byla kritika provedena - ten rozbor - vécné samozrejmé souhlasi, jenomze holubafri a zahradkari
mohli naprosto to samé. Ti maji také potize. Oni se sejdou, museji mit néjakou pétiminutovku nebo néco
takového, a kdyzZ chtéji mit prostfedky na hubeni plevele nebo néjakych téch svinusek, museji byt
organizovani. A kdyzZ jsou organizovani, museji volit tamtoho predsedu, ktery ma souhlas, a takové véci.
MuzZou délat také tuhle kritiku. Na tom nebylo nic specificky kfestanského. V téhle srabarné je kdekdo. A
jenom se ukazalo, Ze jsme v ni i my.

Ma to byt néjaky prinos k véci? Na tombhle se pravé ukazuje, Ze ve chvili, kdy mé oslovi pravda, tak to
znamena, Ze to svétlo pFislo ke mné. To znamen4, Ze prvni, kdo je ve svétle, jsem ja. To je logika. Cili
prvni, ¢eho se zhrozim, je, v jakém ja jsem srabu. A v tu ranu vidim, Ze nejsem v tom srabu sam, ale Zze v
ném jsou i moji nejbliZsi, ktefi jsou mému srdci blizci. Teprve potom to jde dal a dal a ten srab téch
dalsich uz neni ani tak moc napadny, protoZe to svétlo uz tam je jen z odleskd. Mé nejvic musi Zrat to, co
v tom svétle je na prvnim misté.

To je jen k tomu, co minule bylo naznaceno. KdyzZ jsem pak uvazoval, Ze vytvofis néjaky priklad, tak tohle
vykladam jen tak ex listu, bez listu. Pristé bych to chtél ukazat, az ten text probereme, jak to tam vSechno
je. Ten postup tam je presné zachovan.

Jiny hlas: Odkud ten text?

Hejdanek: Nevim jesté, ktery vyberu, ale u vétsiny proroku to povolani takto je.

Jiny hlas: Z Bible?

Hejdanek: Z Bible. V Bibli je pravé také spousta jinych takzvanych osloveni pravdou. Takovy Jakob u
studny v basni slysi samé prijemné véci. A jak zareaguje? Doda valuty, kameny, udéla oltar, zatlaci na
becek a [nesrozumitelné]. To je prosté pravy opak. Cili to neni setkani s pravdou. To je setkani s éimkoliv
jinym, ale ne s pravdou. Vyborné, to je spravny teologicky zavér, ke kterému ho inspirovala filosofie.
Pristé budeme pokracovat. Myslim, Ze to pajde. Jesté mam dotaz. Vite, co je s Peinem? Nevidéli jste ho?
Martina Markéta ho nevidéla? Je potreba, kdybyste ho nékdo potkal, tak ho bombardovat. Ten chlap ma
uz pul roku nebo déle knihu, o které mél referovat, a nevratil ji. A za druhé, ja jsem se pred prazdninami
ptal na predposledni schiizi, jestli si tady nékdo pUijcil knizku, a jesté jsem ji nenasel. Nevite, kdo ji ma a
co to je? Ten musi také referovat, ponévadz uz ji mé strasné dlouho.

Jiny hlas: Zdenék tam také nebyl vcera jesté.

Hejdanek: Koho?

Jiny hlas: Zdenika.

Hejdanek: Dobre. Vyndat a Ze ¢ekdme, kdy to pfitdhne. On ma toho Lukdcse, ten ¢as. Ano, vyndat. To by
se mohl chystat. A z vas pFitomnych si nikdo tu knizku nepijcil, tu druhou? Ja jsem si to nékam



poznamenal a bohuZel jsem to nékam zase... NezZ to najdu, jestli to viibec najdu, tak bych rad védél...
Nikdo z pfitomnych si ji neptjcil? Byla tady hromadka asi Sesti sedmi knizek a nékdo se mé ptal - byl to
muz - jestli si to mlze pUijcit, ja jsem fikal: ,,Jo“ a na kus papiru jsem si to poznamenal. Nevim, kde ten
papir je. Vzpomene si nékdo? To uz mize byt i vyjimecné, ale hlavné je potreba ho lapit. Dobre.

Jiny hlas: Rozhodné ta... ona vnéjsné o mné nic nezméni, kdyZ vystoupi sama ze sebe, tak nas oslovi a
necha tedy v nas néco.

Hejdanek: Ano. Kde jsi vzal tu nepredmétnost?

Jiny hlas: Tak to ona... mam tam zapsano, Ze byla néjaka formulace, tak ona zméni nasi nepfedmétnost,
néjaké pozménéni.

Hejdanek: Ne, ne, ona nas pozmeéni.

Jiny hlas: Nas pozméni. A to znamena, Ze nas musi ona... tam dojde k néjakému prolnuti té pravdy, jako
kdyby prosla neprfedmétnosti a ted tam udélala néjaké zmény strukturni, nebo se da hovofit o zménach?
Hejdanek: No jo, jenzZe jestli my o tom takhle m{zZeme mluvit.

Jiny hlas: No ale ke zménam tam musi dojit, protoze potom ten prechod z toho nepredmétna do
predmétna, ten jsme schopni potom predmétné néjak... tu predmétnost jsme potom schopni registrovat,
jsme o ni schopni reflektovat od té predmétné stranky a zjistujeme, Ze se zménila ta pfedmétna stranka.
Hejdanek: No ale... zménila.
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Jiny hlas: Ano, protoZe to jsou svazany. To znamena v ten moment, kdy ta pravda zacne nas proménovat,
tak nas zacne proménovat po predmétné strance zaroven.

Hejdanek: No ano, tohle, ale ted' si vezméte tuhle véc, Ze ta pravda mate nékolik lidi a ta pravda méni
tedy tu neprfedmétnou stranku u vsech lidi stejné?

Jiny hlas: U kazdého zvlast, u kazdého zvlast. Takze potom by z toho jasné vyplyvalo, Ze tim padem se to
prevede do té nepredmétné stranky. Ta nepredmétna stranka u kazdého z téch lidi potom na tu samou
véc, kdy?Z je bude oslovovat ta pravda u jistého subjektu nebo tak néjak, setkdm se s néjakym subjektem,
tfeba i s druhym clovékem, dojde tam k setkani mezi nimi na té Urovni toho osloveni, tak potom kazdy z
nas muze byt osloveny Gplné jinak. Ta pravda miZe pUsobit Gplné jinak.

Hejdanek: Uplné jinak. A to je pravé to déni pravdy.

Jiny hlas: To déni pravdy, Ze tedy pUsobi na ty nepredmétné stranky.

Hejdanek: Ne, to plsobeni, to neni déni pravdy, to je nase reagovani. Ale to déni pravdy, to je jako
samotné déni pravdy existuje, probiha bez néjakych zavislosti toho, ale kde bere to déni pravdy tu energii
k tomu nebo prosté kde bere tu hybnou silu, Ze se déje? Musime o tom mluvit néjak. A pravé vtom mné
pfipadd mnohem lepsi vyjadfeni to, Ze ty véci maiji svoje byti a témi akcemi k tomu byti.

Jiny hlas: Kde berou to byti? No tak to je pravé spojeni s tim, kdyz ptjdeme dal a dal a budeme tedy
zjistovat. Tam ja myslim, Ze to nema Zadnou vyhodu. Navic nevime, co to je byti, to je tak...

Hejdanek: No jo, ale takzZe jsou potom tyhle dva pfistupy mozné, ale jeden mizeme pouzit, protoze je
pro nas vyhodnéjsi.

Jiny hlas: To neni dvoji pfistup, mné se zd4, Ze tady jenom jsou dvé slova. J4 nevim, co jiného jesté by tam
bylo, to by se muselo vypracovat. V podstaté byti je totéz co ta pravda.

Hejdanek: Ano. Ja si nedovedu predstavit... TakZe v tom pripadé, kde bere ta pravda tu silu, tak kde bere
to byti tu silu? To je Uplné totéz.

Jiny hlas: Byti, ja bych pravé to bral vSechno jako Ze existuje neustaly prechod mezi nepredmétnym a
predmétnym, Ze neexistuje ryzi nepredmétnost.

Hejdanek: Jo tak vy chcete... no dobre, ale pak ovsem tedy, pokud jsou jenom ty prechody, tak ty jsou
integrované. To znamena, Ze jsou jednotlivé nepfedmétné stranky konkrétnich jsoucen. A ted jde o to,
jak zarucite néjakou unifikaci nebo néjakou integraci téch nepfedmétnych stranek. Pak to je teda
pluralismus, ktery se samoziejmé nutné musi projevit i po téch vnéjsich strankach. Dva lidé se nemUZou
o ni¢em domluvit, protoZe kazdy ma svou né&jakou...



Jiny hlas: M(Zou se domluvit tim zptsobem, jak jsem fikal, Ze tedy dojde k té jisté rezonanci téch
nepredmétnych.

Hejdanek: Ano, ano, a to zavisi pravé na jejich jisté aktivité. Museji vyvinout jistou aktivitu, pak teda
muzZe dojit k tomu setkani.

Jiny hlas: Ale pak kdyZ se nedohodnou, tak to zavisi taky na jejich aktivité.

Hejdanek: Ano taky. VZzdyt si to vezméte, Ze spousta lidi se dohodne, pak je to otazka, Ze se dohodnou ze
sympatie a nebo nedohodnou z antipatie. A co to ma co délat s pravdou? To prosté jenom bude ndhoda,
Ze nékteri jsou si blizko, néktefi si nejsou blizko, néktefi jsou si pratelsky naklonéni, néktefi jsou si
nepratelsky naklonéni a nema to absolutné Zadnou souvislost s néjakym vyjevovanim.

Jiny hlas: Ale oni se domlouvaji vétSinou predmétné a v tom predmétném domlouvani se da zavést jisty
systém, i kdyZz ma zase ty nepfedmétné stranky.

Hejdanek: No jako dobre, ale pak vyloucite vSecku tu nepfedmétnost. Pak jste u té predmétnosti, pak
ovsem kdyzZ se da zavést jisty systém, to znamena, Ze ta predmétnost je po néjaké strance jednoznacna,
ponévadz jinak by se daly zavést r(izné systémy a kazdy by mél sv(j a pro¢ bychom se méli domluvit na
nékterém z nich.

Jiny hlas: No ale v tom je praveé jesté ta véc, Ze dochazi potom k samotnému déni u téch jednotlivych
udalosti téch subjekt(l, Ze dochazi ke zvnitfiiovani toho zvnéjsiovani toho vnitfniho, takze i ta vnéjsi
stranka, a pak jesté existuje zpétna vazba z toho predmétného na nepredmétné, takze jesté zase ty
predméty se nAm mohou jevit po jistych udalostech zase jinak v ¢ase, diky...

Hejdanek: No to je naprosty zmatek. J4 v tom totiZz Zddné usporadani, prosté jistou takovou cestu nékde
nevidim, Ze by méla byt.

Jiny hlas: To je zvlastni, vzdyt jsou takové prece pripady, ze nékdo pfijde s novou teorii a nakonec vsichni
museji uznat, i kdyZ se dlouho hadaji.

Hejdanek: Cim by to bylo?

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze celé je to v tom, Ze ¢lovék ma neustale tendenci si ty véci ulehcovat, aby byly
jednodussi.

Hejdanek: To neni otazka jednoduchosti. No tak toto pojeti viibec celé s tim pojetim té pravdy mné
pripada, Ze je to celé pékné, zajimavé a Ze to je teda jisté ulehceni, Ze my nikdy se k té podstaté, k tomu
byti téch véci nikdy nedostaneme. Jaké byti bylo pred tolika a tolika lety, tak to je ted Gplné jiné.

Jiny hlas: | kdyZ ono ma v sobé byti samo nebo byti néc¢eho?

Hejdanek: Byti néceho. Ale to byti né¢eho ma v sobé i tu jistou minulost, to tam ma furt v té
nepredmétné strance, ta je tam zachovana.

Jiny hlas: Minulost v nepredmétné strance nem(ze 7adna byt, tam je ryzi budoucnost, nepredmétnost.
No tak z mého pohledu minulost té véci. Ale vemte si, Ze ta véc nebo jakakoliv udalost v té nepfedmétné
strance ma... ta udalost se vyviji a v tom, jak se vyviji v ¢ase, tak tam jsou zase ty vazby nepredmétné-
predmétné, takZze tam néco zlstava z roku dejme tomu 1200 a ta udalost se dal vyviji a tak tam z(istava
¢im dal tim vic véci. Tak bych si to tfeba predstavoval.

Hejdanek: Hledte, ja bych navrhoval jednu véc. Napiste o tom, jak si to predstavujete.

Jiny hlas: To ja nedokazu.

Hejdanek: Ale jo, fakt to nedokazete? Studujete na vysoké skole, tak abyste nedokazal takovouto
kompozici udélat stfedoskolskou. Jde o to, musite si to ujasnit, ponévadz jak to takhle povidate, je to
zmatecné. Ja nevim, na co mam déavat pozor. Kazdé slovo, kdyZ vdm budu vyvracet, tak vy se nedostanete
k tomu, abyste to rekl.

Jiny hlas: No, to je jasny.

Hejdanek: Cili ja musim chvili po¢kat. Ujasnéte si to n&jak a pustime se do toho. Ponévadz koneckonc( to
je cilem.



