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Hejdanek: 19. 10., d&jiny 5. Clovék, ktery si uvédomuje svou pFitomnost v d&jinach, a to je d&jinny
Clovék, Ze si tu svou déjinnost uvédomuje, tak si ji uvédomuje jako odpovédnost. Nebo ma si ji
uvédomovat jako odpovédnost. TotiZ, Ze at chce, nebo nechce, co udéla, vsechno néjakym zplsobem
vstupuje do déjin a ma dulsledky, a to i vzdalené;jsi disledky, a clovék musi prevzit odpovédnost i za ty
vzdalené dasledky. Cili musi predvidat ty dasledky vlastnich aktivit, dale musi predvidat dasledky jednani
druhych lidi a musi stanovit, kdyZ ma prevzit odpovédnost, musi stanovit urcitad méritka a priority pri
posuzovani takovych objektivnich dasledk(, at uz svych aktivit, nebo aktivit téch druhych.

No a posléze je tfeba vyjasnit vztahy mezi témito méritky téch objektivnich rys(, téch objektivnich
dlsledkd a mezi hodnotami vnitfni povahy. Timhle jsme asi tak skoncili a ted' je potfeba néjak upresnit,
predbézné zase jenom, co to jsou ty, abychom mohli vyjmenovat par prikladd, co to jsou ty disledky
nebo hodnoty objektivni a ty disledky nebo méritka a hodnoty vnitfni povahy. Tak priklady téch
objektivnich hodnot jsou tfeba zajisténi podminek Zivota. Coz znamena tfeba odstranéni hladu.
Odstranéni hladu se provadi treba v primitivnich spolec¢nostech tim, Ze se vycleni urcita skupina muzud,
ktefi se maji postarat o kmen tim, Ze vzdycky néco ulovi.

A potom, kdyzZ tohleto zajisti, tak pak ti ostatni, zejména tedy Zeny nejdfriv, se mohou vénovat né¢emu
jinému. Prosté vychovavaji a staraji se o déti, o to, aby to ulovené bylo néjakym zplisobem pfipraveno k
jidlu a tak dal. Takova ta délba prace. Cili to je to zajisténi podminek Zivota. Nebo nalezeni nové jeskyné,
kdyz lidi je uz tolik, Ze se nevejdou do té staré, tak se néjaké dalsi obydli bud najde, nebo se to postavi a
tak dale. Cili odstranéni hladu, odstranéni chudoby nebo také to m(iZze byt odstran&ni nemoci. Veskera
|ékarska péce z velké ¢asti zajistuje vnéjsi podminky Zivota.

Nebo z velké ¢asti, ne Gplné, protoZe zejména ti prvni [ékari nebyli IékafFi, to byli magové a feléafri a ja
nevim prosté, u kazdého kmene byl néjaky takovy ten chlapik, ktery Ié¢il nebo zafikaval. Tykalo se to
samozrejmé také jesté jinych véci, ale nechme stranou zatim tohle rozdélovani. Nebo fungovani
spolecenské organizace. To je takové zajisténi, nebo to je takova objektivni hodnota. Kdyz spolec¢enska
organizace, at uz v primitivnim kmeni, nebo v néjakém velkém kmeni, tfeba jako Doudlebové, to uz je
skoro takovy polokmen, polonarod, anebo to m(iZe byt velka spolecnost dnesniho typu.

Kdyz ta spolec¢nost nefunguje, tak ty poruchy narusuji vSechno mozné u jednotlivce i Zivot spolecnosti. To
je tedy zajistovani, odstranovani poruch, rozpor(l, napéti. Kazdy Zivot spolecnosti se vyznacuje tim, ze
tam rostou vselijaka napéti. Tedy jak zajistit, aby jednak se to napéti brzo rozpoznalo, aby se
odstranovalo, aby se to néjakym zpUlsobem neutralizovalo, to vSechno patfi ke spolec¢enské organizaci.
Jina takova hodnota, ktera byla postavena na hodné vysoké misto zejména v poslednich nékolika stech
letech, je ekonomicky rast.

Prosté ta spolecenska organizace musi byt takova, aby bohatstvi spole¢nosti stale vzriistalo. To nebylo v
téch archaickych spole¢nostech, tam se to tak udrzovalo porad, aby to bézelo dal. Ekonomicky rdst, to je
néco opravdu nového, moderniho, novodobého. A zaroven tedy my dnes se dostavame do situace, kdy
uz ekonomicky rGst je problematizovan. Ten Rimsky klub to prvni problematizoval, asi jste o tom slyseli,
ne-li Cetli tu velkou tlustou knizku o Mezich ristu. Tam se ukazuje, Zze to musi mit néjaky konec, Ze to
musi mit meze.

S ekonomickym riistem nelze pocitat porad, vlastné to je néjaka docasna zalezitost a moderni spolecnost,
nebo postmoderni, jak tomu Fikaji, postmoderni spoleénost, Ze si bude muset zvyknout na jind méritka,
nikoliv na ekonomicky rust. A je o tom diskuse, nékteri to pripoustéji, nékteri to nepripoustéji, jsou proti
tomu vselijaké namitky. Jina takova objektivni hodnota je tfeba vojenska sila, moc. To tfeba my vidime, to
bylo vZzdycky, ale my to vidime dneska az hrozivé. Treba po druhé svétové valce to byl zejména Sovétsky
svaz, ktery vlastné vsadil vsechno, veskery svij potencial vsadil na to, aby se stal druhym nejvétsim
impériem na svété.



Aby se stal, a to, Ze druhym, to je jenom vysledek, samozrejmé cilem bylo byt prvni. A vsadil nikoliv na
ekonomii, nybrz na vojenskou silu. Nikoliv na socialistické reformy spole¢nosti, ten socialismus Sel
stranou fakticky, a ta Stalinova velika a problematicka zaroven zasluha je, Ze z toho slabého carského
Ruska a slabého mladého sovétského statu udélal svétové impérium, druhé nejmocné;jsi na svété. Coz
zaroven nutné muselo jenom zvysit Usili americké, aby jednak udrZelo krok a jednak, aby si pokud mozno
udrzelo naskok. Ta reakce v Americe po valce byla vykaslat se na vsechno, zastavit vSechno zbrojeni a
vrhnout se na to tedy jenom diky studené valce se Amerika zase dostala do takového tvrdého kursu
zbrojeni. V kazdé spolecnosti jsou lidi, ktefi usiluji o to zbrojeni, ponévadz na tom vydélavaji, a lidi, ktefi v
tom vidi ztraty, ponévadz se zblhdarma lidska prace vycerpava tim, ze se délaji véci, které k nicemu
dobrému nejsou, jenom pravée k tomu bouchani a zabijeni.

Tuto situaci citime a dodnes to je, ted ta diskuse o tom raketovém vyzbrojeni, to viechno je myslitelné
jenom proto, Ze vojenska moc, vojenska sila je povazovana za jednu z nejvyznamnéjsich objektivnich
hodnot pro velké spole¢nosti.

Jiny takovy pfriklad, a to uz pomalu prestupuje do té druhé skupiny vnitfnich hodnot, je vzestup kultury. O
tom se mluvi ovsem samoziejmé jenom po vnéjsich parametrech. Takze tfeba se mlze Uroven kultury,
kulturnosti méfit, pokud jde o vnéjsi parametry, kolik knih je za rok vydano na hlavu, na jednoho
obyvatele. Nechava se stranou, jaké ty knihy jsou, jaky maji obsah. Nebo kolik film{ vyprodukuje ta a ta
spole¢nost, ten a ten narod spis, protoZe ne vSude je to jenom statni podnikani, ale prosté kterd zemé
vyprodukuje na hlavu vic celovecernich filmu, vic kratkych filmG a podobné.

Druhé takova véc je nejenom mnozstvi titul( a rznych vydani, ale jak masové je takovy kulturni statek
rozsiren. To jest kolik tisic, desetitisic, statisic knih néceho je vydano. My jsme na jednom z prvnich mist v
publikaci basni diky Klubu prdtel poezie. Tim, Ze se da pfedem program a lidi si mohou objednavat, se
zjisti zajem a skutecné se vyda jesté o néco malinko vic, takZe se vydavaiji tfeba ve stotisicovych
nakladech knizky basni. To nikde na svété neexistuje. To je takova specifika. Nejdfiv se zjistuje u prvniho
vydani, jestli je o to zjem, a pak se necha sazba a pak se to dotiskuje. Tady se vi rok pfedem, Ze kdyz
vyjde ta a ta basen, tak si ji tolik a tolik lidi samozfejmé objedna predem, vi se, Ze to koupi, ponévadz uz
se prihlasili.

Tedy masovost rozsireni, rozsah, treba pocet okresnich knihoven nebo pocet obvodnich knihoven, knih,
které tam v téch knihovnach jsou, priimérny pocet v okresnich knihovnach a tak dale. To jsou ty vnéjsi
parametry, nepochybné vyznamné. Ale je jasné, Ze to neni vSecko. A priklad takovych vnitfnich hodnot -
rozumi se vnitfnich hodnot, které jsou sledovatelné, neni to dovoleno identifikovat s tim, co jsme o
vnitfnim a vnéjsim mluvili pfedtim, tady to ma posunuty vyznam. Vnitfni hodnotu nesmime chapat jako
to, co jesté neni, co se ma stat. Jsou to tfeba uz ne kvantitativni parametry, ale tfeba estetické parametry.
To jest, jestli ty basné, které vychazeji, jsou alespon primérné nebo nadprimérné, nebo jestli jsou
vynikajici, jsou-li tam genialni véci mezitim, je-li vydani néjaké knizky skute¢nou kulturni udalosti. Tam
prichazeji do diskuse parametry hodné odlisné od téch kvantitativnich. Dokonalost néjakého uméleckého
dila nebo velky vliv - to jsem Fikal, Ze se to stane udalosti - velky vliv na kulturni obec. Treba néjaky malif
mUze znamenat velkou proménu malovani, najednou i ti nejlepsi malifi za¢nou délat néco jiného pod
vlivem toho jednoho, ktery s nim pfisel. To je do jisté miry také mozno objektivné zjistit, ale to neni
vsecko, jenom to napodobovani neni podstata véci. Jak to, Ze to bylo presvédcivé? Jak to, Ze velci mistfi
najednou vidéli, Ze to je néco nového, a Ze se toho chopili také?

Jina takova vnitrni hodnota je postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, v kulture, v politice, nebo bychom mohli
Fict Uroven humanizace spole¢nosti. Tam to ma samozirejmé vzdycky také néjakou souvislost s parametry,
které se daji kvantifikovat, tfeba jaka je péce o nemocné, péce o prestarlé, jaka je péce o déti. Kolik je
jesli a materskych skol a takovych véci. To jesté patfi do téch vnéjsich, objektivnich hodnot, ale to
vsechno néjak vidycky muze byt integrovano jediné jakymisi respektovanymi normami nebo predstavami
o tom, jaké by ty normy mély byt, jak by ta humanizovana spole¢nost méla vypadat.

Jina takova oblast vnitfnich hodnot je moralka. Zase je mozno sociologicky jenom zaznamenavat ethos,



zvyky, priority, které ta ¢i ona spolecenska vrstva hierarchizuje urcitym zplsobem. Ale k podstaté moralky
patfi porozuméni zevnitr, porozuméni tém etickym parametriim. Pro¢ se néco hodnoti vys a pro¢ ne. To
neni jenom otazka zvyku, tam musi byt né&jaka vnitfni pfesvédcivost. To neni jenom setrvacnost, to je
urcita vnitrni logika a ta nékam vede. To nikdy neni stabilni. Takovy priklad svétové déjinny je tfeba ten
prechod od té rodové msty, kdy se vyvrazdovaly celé rody, celé kmeny a tak dal kvali vZzdycky se to jenom
kdyz nékdo néco proved|, tak bylo potreba ho potrestat tak, aby uz nikdo po ném to nedélal, takze
vétsinou to byla poprava néjaka nebo zavrazdén byl nebo néco. Tedy ty tresty byly nepfimérené, byly
chapany jako vystraha, jako zastraseni a tak dal. No a pak prisel Chammurapi, ktery teda nejenom on,
samoziejmé to délali jeho odbornici, jeho poradci, ale tam prisel s tou myslenkou, ktera byla jakési
novum v moralnim posuzovani i soudnim posuzovani, totiZ Ze trest ma byt néjak pfiméreny tomu
provinéni. A tam je ta zasada oko za oko, zub za zub.

No a kdyz se na to nedivame jenom tak zvnéjsku, z dalky, z rychliku a chceme porozumét, proc asi to bylo
formulovano, tak zaroven jak to pochopime, tak chapeme, Ze i tohle bylo néjak jaksi jesté na cesté. Cela
véc byla, ta argumentace pro to pojeti, které prevladlo v Chammurapiho zdkoniku, je asi ta, ze kdyz
budeme provinéni trestat zplisobem neadekvatnim, to jest malé provinéni i velké provinéni budeme
trestat rovnou smrti, tak Ze tim vtrhne do spolec¢nosti, a pravé proto, Ze ti pfivrzenci, pfibuzni nebo
kmenoveé blizci, pfislusnici kmene a tak dal v tom budou vidét nespravedinost, tak okamzité to zase
obrati na ty trestajici, takzvané trestajici nebo ty, ktefi se pomstili a tak, Ze vlastné to zlo zachvati jednak
obé strany, Ze to neni zplsob, jak omezit zlo, omezit plsobeni zla, nybrz naopak zplisob, jak otevrit zlu
dvere, protoze na zacatku bylo malé provinéni a pak jsou desitky a stovky mrtvych.

To znéte, ty vendety z téch nendvisti mezi rodinami treba, Romeo a Julie to zpfitomnuje, tohleto taky,
tam se sice, ale v jinych souvislostech, v Italii to bylo béZné, jak se vyvrazdovaly rodiny a tak. Tedy
smyslem toho chtit najit néjakou normu, néjaké méritko, jak ucinit trest primérenym provinéni, znamena
omezit to zlo. Jednak se to dovolava citu pro spravedinost, takze ti lidé jsou vyzyvani, aby s tim souhlasili,
aby s nim mohli souhlasit. KdyZ nékdo néco ukradne a za to je zavrazdén, je zabit byt néjakou trestajici
instanci, no tak to dost dobre nemze kazdy pfijmout. To jen ti nejslabsi se z toho néjak zdekujou a
reknou: ,No, nemél to délat,” ale je to straslivé neprfimérené a musi to nutné vyvolat odpor, a to
znamena dalsi zla.

Ale kdyz tohle pochopime, Ze smyslem toho zakonodarstvi bylo omezit to zlo, no tak pak pochopime, Ze i
tam, kde se vazi provinéni a vazi se trest, a trest je uc¢inén pfimérenym tomu provinéni, tak kdyz tfeba
nékdo zabije nékoho, tak oko za oko, zub za zub, tak je za to také zabit, tak najednou se ukaze, ze to
jedno zlo, zabiti jednoho ¢lovéka, okamzité vyvola zabiti toho, kdo zabil, Ze to je vlastné také zase
rozsifovani zla. A odtud je pak mozné pochopit tu devizu evangelia, devizu JeZiSovu, ktery odmita kazdé
zlo. | zlo toho trestu, ktery ma stihnout toho, kdo se provinil, a proto, a zejména teda tam myslim na
takova drobna provinéni, ktera jsou bézna v Zivoté, Ze se lidé pohadaji, jsou na sebe zli, hnévaji se, maji
se v nenavisti, eventualné se urazi nebo dokonce si daji par facek.

A do téhle situace, ne krajni, ne extrémni, kde jde o zabiti, tak tam JeZzis rika, Ze je potfeba neodporovat
zlu zlem. A on to déla sam, jsou priklady takovym zplsobem, Ze tfeba podle mojzisského zakoniku bylo
tfeba kamenovat Zenu, ktera se dopustila cizoloZstvi, a oni tam privedou jednu takovou Zenu
[nesrozumitelné], jak fikaji kralic¢ti, popadenou v cizoloZstvi, pfivedou ji pfed ného a ted ho chtéji
diskreditovat. Ze bud fekne: ,Taky kamenujte, ponévadz Mojzi$ to fekl,“ a oni ho maiji: ,Podivejte, co fekl,
furt kaze lasku lasku,” anebo rfekne, Ze ji nemaji kamenovat, no a pak je v rozporu s Térou.

No a on to resi tim zplsobem, Ze fekne: ,Kdo nezhresil, at prvni hodi kamenem.“ A ti lidé tam byli na
takové moralni vysi, Ze se vytratili odtamtud, ponévadz si byli védomi, Ze bez hrichu neni ani jeden, coz
samozrejmé v dnesni spole¢nosti uz by asi dopadlo podstatné jinak. Ale je vidét, Ze i v praxi, nejenom ze
to hlasal, ale i v praxi on tam jedinou véc, co té zené rika, je: ,Jdi a nehres vic,” jaksi neodsuzuje.

Je to néco, k Eemu nase spolecnosti nejenomze nedorostly, ale od ¢eho se dokonce i vzdalily jesté vic nez
nékteré minulé spolecnosti. Nicméné kdo porozumi podstaté moralniho hodnoceni, mravni stranky



lidského jednani, kdo porozumi tém poslednim principlim, podle kterych se ma ¢lovék fidit, jimiz ma fidit
své jednani, konani, tak prosté tohle logiku ma, 7e? Ze to je vyhnano do tohoto extrému: ,Kdo udefi t&
nékdo do tvare, tak mu nastav druhou,” a takhle, Ze? A neméjte v nendvisti ani ty, ktefi vas nenavidi. Je to
skutecné, kdyby se to néjak masoveé uplatnilo, Ze, tak je to zplsob, jak omezit jesté vic plsobeni zla ve
svété. To je nepochybny.

No, u toho jsem zlstal Cisté proto, abych ukazal, Ze i kdyZ to ma néktery stranky cisté objektivni, tak Ze
prece jenom k porozuméni je vzdycky potfeba nahlédnout ty vnitini hodnoty. To byla ta moralka nebo
ethos. Ale tfeba troven mysleni, to je taky takova vnitfni hodnota, 7e? Uroven védy, filosofie, kritiky,
kritického mysleni, Ze? To je néco, co nem(iZete jenom zvenjska posuzovat, ze? Délat carky, kolik je
kritickych ¢lankd v ¢asopisech nebo kolik je kritickych casopis(i a tak dale, Ze? Je to taky mozZnost
samozrejmé, ale to se viechno da fingovat, Ze?

U nas teda fakticky kriticky ¢asopis neexistuje vibec, Ze? Neexistuje ani oficialné a ted teprve nedavno, ja
nevim, dvé nebo tfi ¢isla snad vysla toho kritického neoficidlniho, toho samizdatového. Dlouho nebylo
nic takového, ze? To mluvi samo za sebe, Ze? To je hrozny stav spolecnosti, kterd nema kritické organy
zadné. Ale i kdyzZ je ma, tak to jesté mnoho neznamena, Ze? Byly tady kritické ¢asopisy nebo byly urcité
rubriky kritické v ¢asopisech literarnich v Sedesatych letech a kdyzZ to proberete, Ze, tak tam zjistite, ze
tam cela rada véci byla tabuizovana, Ze ta kritika byla provadéna takovym zptsobem, Ze ti nasi se chvalili
a ti druzi, ti protivnici, ti se odsuzovali, Ze? To neni kritika, to je polemika, Ze? Od polemos, boj. Kritika je
mozna jediné tak, Ze zacina jako sebekritika, Ze? Pocatek kritiky spociva v tom, Ze ¢lovék sam sebe vidi
kriticky a tam zméni své smysleni a pak miZe posuzovat celou fadu dalsich véci.

Tedy Groven mysleni v tomto smyslu, to je néco, co se vymyka opravdu néjakym vnéjsim hodnocenim,
vnéjsim parametrdm a je potfeba jaksi proniknout do toho jadra, proniknout do toho vnitfniho napéti,
které je pro kritiku a pro kritické mysleni podstatné, bez kterého nemfze existovat.

Jina takova vnitfni hodnota, ta uz teda opravdu na sto procent vnitfni hodnota, je Zivotni zakotveni lidi,
Ze? To jest samozrejmé existuji fyziologické a psychologické priciny dusevnich chorob, deviaci, ale svym
zpUsobem kazda spolecnost ma své tézkosti a lidé v ni do téch tézkosti upadaji. A je takfka nemyslitelné a
takrka aZ nelidské si udrzet dobrou naladu - nebo ta nalada cesky je blba - tak prosté byt dusevné a
vnitfné moralné fit v tézkostech, kdyz nemate néjaké zazemi nebo nemate néjaky zaklad, k némuz se
vzdycky miZete vratit, Ze? Clov&k potiebuje, kdyz dojde ke ztratam, k n&jakym debakléim Zivotnim, Ze,
tak potrebuje mit nékde néjaké zakotveni, které mu dovoluje, aby se neutrhl, aby nebyl vlecen pak
néjakym proudem nebo virem kamsi, ze? Potfebuje mit nékde néco, do ¢eho se stadhne a kde se da zas
trochu do poradku, ponévadz ho to ranilo, ponévadz ho to néjakym zplisobem deformovalo, ze? Ohrozi
ho to. A proti tomu ohroZeni se brani tim, Ze hleda zakotveni. A ted vidite, Ze lidi, ktefi to zakotveni
nemaiji, tak bud' propadaji depresim a jinym psychickym deviacim, anebo to fesi v rozptylenosti, Zze? Tim,
Ze se pokouseji znasobit a zintenzivnit nové a nové prozitky a nové a nové vjiemy a tim néjak zatlacit do
zapomnéni to, ¢im byli vnitfné ohroZeni, ranéni.

Tedy blize se toho nebudeme zatim dotykat, dojdeme k tomu pozdéji, ale to je cosi, co patfi k tém
vnitfnim hodnotam, k nimz se lidsky Zivot vztahuje, které néjak bud respektuje, nebo nerespektuje,
takhle.

Takze tim jsme si jako znazornili, co mame na mysli pri tom - nebo jesté jina véc, trochu formalné;jsi nez
to Zivotni zakotveni, je tfeba integrita bud individualniho lidského Zivota anebo spolecenského Zivota, Ze?
O tom jsme uz zE¢asti mluvili pred dlouhym ¢asem a jesté se k tomu budeme mit moZnost vratit, a to
nékdy pozdéji, az dojdeme k tomu, Ze je tfeba opravit tu nasi koncepci, s kterou od zacatku operujeme,
7e filosofie je reflexe, Ze to je teda ta systematicka, principialni reflexe. Ze se nakonec musi ukazat, 7e
filosofie nutné musi byt néco vic, Ze tohleto nemuze byt sama, Ze ta skutecna principialni reflexe
predpoklada, Ze filosofie je nécim vic nez reflexe. Jinymi slovy, Ze tedy aby filosofie byla mozna jako
kritické mysleni, jako principialni mysleni, jako systematické mysleni, tak ten, kdo filosofuje, musi byt
osobné vnitrné integrovan na roviné subreflexni, na roviné Zivotni, Ze? Do Zivota patfi ta reflexe, ale to



neni jenom reflexe, Zze? Skutecné poradna filosofie jakoZto reflexe, je mozna jenom u ¢lovéka, ktery
poradné Zije. Filosofie se také v téhle véci lisi od odborné védy, protoze zatimco nékdo mize mit v
neporadku Zivot a byt vynikajici chemik nebo fyzik, ale kdyZz ma v neporadku Zivot, tak jeho filosofie je
nutné narusend. To neznamena, Ze je bezvyznamna, Ze jeji Uroven je nizka a tak dale, ne, ale je podstatné
narusena a mohli bychom fict chorobna. MizZe mit obrovsky vliv, ale ta chorobnost je jakysi dlilezZity
priznak. Je podstatné, kdyz si uvédomime, Ze tfi snad nejvyznamné;jsi myslitelé minulého stoleti, ktefi
nejpronikavéji ovlivnili filosofii 20. stoleti, byli vSichni lidé chorobni. Byli to lidé vnitiné dezintegrovani:
Mar, Kierkegaard i Nietzsche. Byli to lidé, ktefi Zivotné selhavali nebo selhali.

To je vyznamna zalezZitost. Samoziejmé to neznamena, kdyz ovlivnili 20. stoleti, Ze 20. stoleti se mlze na
né vymlouvat, Ze byli chorobni, a proto Ze je chorobna i filosofie 20. stoleti. Filosofie je od toho reflexe,
aby rozpoznala zdroje té chorobnosti a aby se jich vyvarovala. Cili pro filosofii neexistuje dédi¢ny hfich v
tomto smyslu, néjaky dédicny hrich v reflexi. Filosofie je principialné odpovédna za vse. V té tradici
Zidovsko-krestanské sice vsichni lidé jsou hrisni, ponévadz Adam zhresil, ale ti lidé nejsou odpovédni za
to, Ze Adam zhfresil, nybrz jsou odpovédni jenom za to, Ze sami hresi. A ovsem oni hfesi, protoze se
narodili jako hFisni. U filosofie tohle neplati. Filosofie, protoze je reflexe, tak ma odpovédnost. Nemuze se
nikdy vykroutit z odpovédnosti za to, co déla, co mysli, protozZe pravé ve svém kritickém myslenkovém
pristupu vzdycky ma mozZnost jisté distance umozniuijici pferusit ten proud, tu tradici toho chorobného,
toho Spatného, nespravného zaméreni.

Tak to je ta integrita lidského Zivota. To je cosi, co je ponékud formalnéjsi parametr nez to Zivotni
zakotveni, ale najit Zivotni zakotveni toho druhého je velmi obtiZzné, ale posoudit, zda jeho osobnost,
jeho Zivot je integrovan nebo ne, to Ize daleko snaze. Jsou takové osobnosti jak vyfiznuté z jednoho kusu,
i kdyZ v naSich desetiletich a mozna v celém stoleti jich je malo, ale prece jsou. Tedy takovato integrita je
velice dalezita. A my musime - k tomu se dostaneme pozdéji - my musime tohleto vzit velice vazné, Zze k
filosofii patfi Gsili o tuto Zivotni integritu. Filosofie nikdy neni redukovatelna, neni omezitelna na Usili o
integritu pouze myslenkovou, o integritu na roviné reflexe.

Ale k tomu se jesté dostaneme a dostaneme se k tomu urcitymi kroky, z nichzZ jeden se pokusime udélat
dneska. Metody na zjistovani stavu spolecnosti jsou nejriiznéjsi a mohou se tykat pravé jenom téch
objektivnich parametri pravé tak jako téch vnitfnich parametrd. Sociologie a psychologie nAm mohou
Fict o stavu spolecnosti velice mnoho. Je ovSem priznacné, Ze praveé tyhle obory nam reknou mnoho
zejména tam, kde jde o né&jaké deviace. A jejich prameny vyschnou ve chvili, kdy se priblizi normalité.
Otazku normality budeme tady resit zvlast na jednom veceru, ale psychologie vam takrka nedokaze Fict
se néjak uhnuli z normy. Totéz sociologie. Sociologie vam dost dobre nefekne, jak spravné funguje a ma
fungovat néjaka spolecnost nebo né&jaké spolecenstvi, ale velice dobre vam muzZe popsat logiku, jak se
rozviji néjaka deviace, jak se rozviji néjaky falesny trend.

To je proto, Ze jakoZto védy nemaji dost pristup k normalité, nebo k normdlu |épe Feceno, k tomu, co je
potfeba povazovat za normalni. Véda, praveé proto, Ze je orientovana na vnéjsi parametry - a myslim ted
zejména pfirodni védu - ponékud jinak je to u humanitnich véd, ale tady pozor: tfeba takova sociologie a
psychologie se z velké ¢asti pokouseji napodobovat prirodni védy. A tam, kde to prekracuiji, tak uz jsou
vydany v posméch nebo kritikam, vytkdm, Ze tam zavadéji filosofii, Ze jsou malo védecké. Védy obecné,
tady mazeme fict, tim, Ze jsou pfilis fixovany na ty objektivni parametry, tak nemaji dost senzoria, nemaji
dost metod viibec, dost myslenkovych prostiedkd k tomu, aby se vyrovnaly s né¢im takovym, jako je
norma nebo |épe fe¢eno normdl. Kdyz rozlisime: norma je to, co jsme formulovali, a normdl, to je to, co
funguje bez formulovani.

Normdly najdeme i v prirodé. Existuje jakysi normdl pro kazdou Zivou bytost, pro kazdej genus, rod, pro
kaZdou celed a tak dale. Existuji jakési normadly. Je v tom trochu zmatek, ponévadz zejména kdyz jdeme
na vétsi skupiny, tak tfeba pro savce je normdlem Zit na sousi, a presto jsou savci, ktefi tfeba celej Zivot
neopusti vodni prosttedi. Cili tam v n&jakym tom celkovym normdlu tam je najednou deviace, a to neni
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Hejdanek: ...ty vliibec nevylézaji a nebo treba tulenovité, které vylézaji, ale jsou strasné neohrabané. Tedy
normal pro tuto malou vycélenénou skupinu v ramci té Sirsi, kde normal je Uplné jiny. Ale tam samozrejmé
nejde o Zadné normy nékde napsané, formulované a tak dale. Presto je cosi, co je normalem pro ty
zZivocichy, tu skupinu, rod, druh, ¢eled a tak dale. My to mizeme popisovat. Bohuzel zase, kdyz se véda s
tim musi zabyvat, jsou védy, které bez normalu, respektive bez pochopeni, co je normalni, nemohou
existovat. Treba je pochopitelné, Ze je to zejména cela fada véd obor( humanitnich. Jaky je tfeba normal,
jaké jsou normy a normaly tfeba v pravnictvi. Pravni véda se bez toho neobejde.

Ale stejné tak v lékarstvi. Kdyz IékaFf ma rozhodnout, co je nemoc a co je zdravi, tak v nékterych
pripadech nutné musi byt na rozpacich. Jenom uvedu pfiklad tfeba z oboru filosofického, ktery je
napadny. Takovy Bergson inteligenci, kterou my zname, o které my vime, to jest inteligenci diskursivni,
mysleni, reflexi a tak dale, povazuje za Upadek. Povazuje za faleSnou cestu vyvoje a pokousi se - ne cely
Bergson, nybrz Bergson té&ch starsich textd, zejména L'Evolution créatrice - tak tam pro né&j skute¢né
perspektivnim vyvojem je hmyz, ktery tu inteligenci projevuje bez reflexe, bez mysleni. To mysleni se
Bergsonovi zda velice falesné, Ze to je naprosta slepa ulicka, a ukazuje to proc.

To je vlastné treba pro |ékare, ktery by tohle vzal vaziné, co by z toho vyplynulo? To, co délaji tfeba
psychiatfi. KdyZ nékdo projevi zndmky schizofrenie tfeba, tak mu davaji nebo néjakych manickych
depresivit nebo ja nevim ¢eho, tak mu davaji prasky, tim ho fyziologicky ovliviuji, na¢ez ho uklidni. On se
v ni¢em nestourd myslenkové, tak je mu to tak vSechno zhruba fuk.

Rada z nich si mysli, Ze takhle by to mé&lo vypadat v idealnim pfipadé u véech lidi, Ze lidi by méli Zit timto
zptisobem. Ze to neni jenom né&jaka neutralizace nemocného, nybrz Ze to je jeho normalizace. A ze v
tomto smyslu by méli takhle byt normalizovani vsichni. Vite jisté o vselijakych téch science fiction, kde se
agresivita odstranuje tim, Ze vSichni lidi polykaji pilulky pfedepsané a tim padem jsou na sebe docela mili
a nemaji zadné konflikty, a jednak jim odpadne cela fada takovych vedlejsich vselijakych stimuld, Ze se
prosté spokoji s tim, co je, a nestouraji, Ze by se mohlo néco zlepsit. Tim se nevynalézaji taky véci.

Tak pro lékare je velice dulezité, samoziejmé ne pro obvodaka, ale pro lékarskou védu jako takovou je
strasné dulezité, jak chape lidskou normalitu. A kdyz ji chape blbé, tak mize deformovat ¢lovéka,
zbavovat ho urcitych zakladnich lidskych parametri a pritom predstirat, Ze ho normalizuje, Ze ho zbavuje
nemoci. Odkud plyne to, Ze lidi, ktefi propadaji nervozité a no¢nim déslim a kteri nejsou schopni spat,
odkud plyne, Ze to je chorobna reakce? Co jestlize to je adekvatni reakce na dobu, v které zijou? Coz jeli
normalni, aby v blaznivé dobé lidi zacali blaznit?

Tedy to je problém Iékarské védy. No a v tom pravnictvi je to totéz. Tedy kdyzZ tfeba dneska se da Fict, ze
snad pulka naroda krade, mozna vic, tak je to néco, co byt nema, nebo néco, co je bézné? Vite o tom, jak
se fika ,kdo nekrade, okrada svou rodinu®, takové chytrolinské formulace, které maji jakoby opentlit ten
zakladni fakt, Ze lidi, pokud mohou, tak ziskavaji vécné hodnoty nebo i vselijaké tfeba konexe a ja nevim
co vsecko, ziskavaji takovym zplsobem nelegitnim. No a ted naprosta vétsina lidi si to nechce pripustit,
Ze to je nelegitni, a povazuje to za legitimni. Na ¢em to zalezi, jak to pozname, jestli je to legitimni nebo
neni legitimni? Takzvany socialni stat, kde lidi, ktefi nechtéji pracovat, tak si to zaridi, Ze se specializuji na
néco, co je malo potreba, a pak se pro né ty mista prace nenajdou. Oni si néco najdou, zacnou tam
pracovat a pak dlouhé etapy nic vhodného se pro né nenajde, takZe oni pobiraji n&jaké statni. Ze to je
tfeba Svédsko, tam to ani neni potfeba odborové organizace, tam stat Zivi lidi, ktefi nepracuji. No to se
da zaridit, aby ¢lovék nemohl. U nas je to tézko zaridit, aby ¢lovék mohl pracovat, ale aby nemusel
pracovat, to se da vidycky néjak zaridit. Co je normalni? Je to normalni, Ze kdyzZ se ¢lovéku nechce
pracovat... Masaryk tfeba rikal: ,Prace je to, co nikdo nechce délat.” Je to pravda? To znamena, Ze kdyz
mé néco tési, Ze vlastné bych za to nemél dostavat penize? A tak dale. Rozumite, to jsou problémy, které
se tykaji otazky lidské normality no a zakladni vada védeckého pristupu k otazkdm normality je ta, Ze se
normalita zaménuje s frekventovanosti, Ze? Za normalni se povazuje vrchol Gaussovy krivky.



Vite, Ze i v pfirodé jsou jakési vykyvy. Kdyz byste si natrhali tisic sedmikrasek a spocitali, kolik téch
okvétnich listk( kazda ta kvétina ma, tak byste ty sedmikrasky... To udélal, ted nevim, jestli Némec, nebo
kdo v tom Rostlinopise, co vysel v Aventinu netplné pred valkou, tak to tam ma dokonce tak
demonstrovano fotografii téch kvétl urezanych sedmikrasek, protoze jsem si vzpomnél na sedmikrasku,
které jsou postaveny nad sebou vzdycky ty, které maiji tolik a tolik téch okvétnich listk(l. Takze na samém
kraji jsou ty kvéty, které maji nejmin a nejvic, a ted pomalinku to stoupd, az ten prostredek, ten je az
nahore, tam nejvétsi procento téch sedmikrasek ma ten normalni pocet listk(l. To jest... Ale tady je urcita
tautologie, nebo jak by se tomu reklo. Tady se totiz chape normal jako to, co se nejvic opakuje, ¢eho je
nejvic, co je nejfrekventovanéjsi.

No a ted proti tomu, to je ta zndma Gaussova krivka, ty extrémni pfipady jsou uZ jako dost ztracené,
ojedinélé pripady, a toho uprostred je nejvic. Véda ma tendenci za normalni povaZovat to, co se
vyskytuje v nejvétsim poctu pripadd.

No a tady vzpomenu Patocky, ktery pfi jednom vyslechu ve StfeSovicich snad, nebo v Dejvicich, ja ted
nevim, jestli ho do Dejvic odvezli tenkrat jesté v téch prvnich dnech Charty, tak tam usporadal... Oni mu
tam fikali: ,No tak podivejte se, ty undergroundy, vZdyt to je prece skandalni, to je okraj spolecnosti,
vZdyt to je néco, co vybocuje.“ A Patocka jim tam usporadal takovy cely vyklad dlouhy o Gaussové krivce
a fikal: ,No podivejte se, vdaném okamziku ta Gaussova kfivka vypada tak, Ze prosté jsou jakési okraje a
ten stfed je na jednom misté. JenomZe vyvoj spociva v tom, Ze vrchol té Gaussovy krivky se presunuje
jednim nebo druhym smérem. Takze to, co ted je okrajem, m{zZe byt za néjaky ¢as tim norméalem, to
mUzZe byt tim stfedem. Problém je, Ze my nevime, kterym smérem se to bude pohybovat. Ktery z téch
okraju Gplné zanikne a ktery se stane tim nejfrekventovanéjsim stredem.”

Filosofie, ktera pocita s budoucnosti, ta si musi tuto otazku klast a musi problematizovat tu
frekventovanost v dané chvili. Ta neni rozhoduijici. Rozhoduijici je, kterym smérem jde ten vyvoj. Ze
momentalné nejfrekventovanéjsi je tohle... No podivejte se, byly doby, kdy nejfrekventované;jsi typ Zivota
byly protozoa. A uz takovy Vdlecek koulivy, jestli tenkrat nékdy existoval, to jest kolonie téch prvoku,
ktera drzela pohromadé, byla anomalii. Naprostou anomalii pak pozdéji byl vicebunécny organismus.
Zase naprostou anomalii... VSecko nové ve vyvoji Zivych tvor( bylo anomalni nejdfiv. A pak se stalo, pak si
vypracovalo svou vlastni normalitu. S tim je tfeba pocitat. To jest frekventovanost, to je jen momentalni
stav na té cesté od jedné normality k jiné normalité. A co je vlastné ten normal, ktery to ovlada, nebo za
kterym to jde, ktery pochopit znamena pochopit smysl toho vyvoje?

TakzZe to véda ma tendenci zaménovat normalitu s frekventovanosti, s nejvétsi frekventovanosti, ale to
nejde. To je jenom pomlcka pro nékteré pripady, ale neni to v ZAdném pripadé reSeni véci. Véda tohle
nemuze délat.

No tak to byly jenom problémy, které se tady otviraji. Ty metody na zjistovani povahy danych situaci, té
distribuce toho, co je okrajové a co je centralni, co je normalni a co je deviované a tak dale. Hodnotit se
to musi a vznika otazka té miry, téch méfritek, bez nichz Zadné hodnoceni neni mozné.

Jenom narysem jsem se pokusil ukazat, jak filosofie tam ma vSude co délat, Ze vSude se miZe pokouset,
samoziejmé za pomoci té které védy, bez té védy to délat nem(ize, vidycky tam do toho ma co Fict, kdyz
se necha poucit tou védou a zaroven ovsem je v{ci té védé kriticka.

No tak ted preskoc¢ime trosku jinam. V ¢em spociva déjinnost ¢lovéka na zakladé toho, co jsme si Fekli?
Tak predevsim déjinnost ¢lovéka spociva v tom, Ze ma déjiny. To jest ma minulost. To by samo o sobé
nestacilo, protoze minulost mé kazdy Zivej tvor a minulost ma i zemékoule, minulost ma kazda hora. To
jesté nestaci. Ale ¢lovék ma déjiny zvlastnim zplisobem, totiZ Ze na né néjak miiZze navazovat a navazuje.
A Ze to, jak na né navazuje, neni jednoznacné determinovano. To uz napriklad nemutZeme fict o hore, o
zemékouli. Ovsem muizeme to fict do jisté miry o Zivych organismech, i kdyz tam to patfi k dost takové
vyjimecné strance, Ze ta determinace, geneticka determinace organismu je teda daleko vétsi nez déjinna
determinace ¢lovéka. Tu determinaci déjinnou si z mnohem vétsi ¢asti ¢lovék selektivné vybira.
pleonasmus, ale skutecné, to zaleZi na tom, jestli na to navaze, nebo ne. Zatimco organismus, Zivy



organismus mimolidsky, podlidsky, ten v naprosté vétsiné pripad(i navazuje na tu minulost a nem(ze
nenavazovat. Teprve u téch vyssich organism( tam do toho pronikaji néjaké ty momenty toho uceni.
Pusty kanar se vam nenauci spravné zpivat, kdyZ ho mate od malicka doma v kleci a neslysi jiné kanary.
Existuje jakasi hudebni skola kanar( a kanar, ktery touto hudebni Skolou neprosel, se nenauci poradné
piskat. Jsou jakési dialekty tfeba u nékterych pévcu, Ze se poznj, jestli je to kanar z Ostravy, nebo odkud,
odbornici to poznaji, odkud asi je. Tedy urcité takovéhle prvky se vyskytuji i u zvirat, ale je jich tésné
malo. KdezZto u ¢lovéka pravé tyhle jsou rozhoduijici. Ta geneticka determinace ¢lovéka relativné ustupuje
do pozadi.

To souvisi s mnoha jinymi vécmi, napriklad Ze i télesna konstituce ¢lovéka ustupuje do pozadi. Na jednu
stranu se to chapalo jako - to byly zejména ty teorie toho genetického zuslechténi lidstva - Ze vselijaké
nemocné a tak dale lidi by se zlikvidovali a péstovali by se jenom ti zdravi, jako tfeba néjakeé lidské
chovatelstvi. A Fikalo se, a to se opakuje stale, Ze tim, Ze se stale zachranuiji lidé, ktefi by za normalnich
okolnosti umfeli, Ze se uméle udrzuji pri Zivoté, tak se vlastné procento téch tchylek nebezpecné zvysuje
a cely lidsky rod je zaplaven vselijakymi témi vadnymi individui. To je urcity pohled na tu véc, ovéem na
druhé strané je dllezité si uvédomit, Ze k podstaté lidské osobnosti patfi to télesné vybaveni jenom
okrajové. Ono to silné sice zasahuje, kdyz je nékdo hrbaty tfeba, tak nemuze vétsinou cvicit na kruzich.
Jednak technicky je to nemozné a za druhé je to neestetické, tfeba kdyby mezi mnoha pary tanec¢nikd pri
téch vselijakych tancich, kde se soutéZi o to, kdo nejlip, kdyby tam chtél tfeba ¢lovék s hrbem jit, tak to
dost dobre neni mozné. Je diskvalifikovan i spolecensky, nejenom esteticky a tak dal.

A prece jadro lidské bytosti, bytostné urceni ¢lovéka, neni v posledku rozhodujicim zplsobem
determinovano jeho fyzickou kondici. Ta fyzicka kondice mUiZe dost ovlivnit tfreba jeho psychiku, Ze tfeba
Cloveék, ktery je néjak postizeny télesné, tak muze byt zly. Nebo naopak muze byt neobycejné pokorny,
muzZe byt vnimavy pro vselijaké mystické sméry. Lidé malé postavy jsou vétsinou neobycejné energicti,
ponévadz ten komplex néjakym zplisobem chtéji prekonat svou dynamicnosti. To jisté ovlivnéni
nepochybné tam je. Ale my vime, Ze v posledku cena ¢lovéka nebo jeho lidsky profil nezalezi, neni
zakladan tou fyzickou konstituci. A Ze clovék miZe mit v Zivoté obrovsky vyznam pro druhé lidi bez
ohledu na to, jestli je v dobré, nebo Spatné fyzické kondici. Uvedu jenom pfiklad zase z déjin filosofie,
snad by se nenasel druhy takovy merdcek, jako byl Voltaire. A pritom zahybal PafFiZi a snad celou Francii a
Evropou a patri k neodmyslitelnym duchovnim predchidciim Francouzské revoluce. A pritom to byl
merdcek ustavicné nemocny od malicka, porad se cekalo, kdy umre, a doZil se asi osmdesati let. Jiny
takovy pripad je Jaspers, ktery byl tak t&Zce nemocny, Ze nemohl vykonavat ani povolani docenta nebo
profesora mediciny, dokonce ani na psychiatrii nemohl to vykonavat, a pres psychologii se pak dostal k
filosofii, kterda mu umoznila vibec néjakym zplisobem fungovat. A je to jeden z nejvétsich filosofi tohoto
stoleti.

Tedy to u zvifat nenajdeme. Tam fyzicka kondice diskvalifikuje kazdého jedince takovym zplsobem, Zze
neprezije, pokud je to jenom trochu vaznéjsi raz. Neni to jenom to, Ze lidska spolec¢nost umoziuje
takovym tém chabym, fyzicky postizenym jedincm vyr(st, dospét a Zit, proZzit Zivot, ale ta lidska
spolecnost na tom netrati, nybrz ziskava. Ponévadz my vime, Ze pravé takovi ti nejzdravéjsi lidé byvaji
nejmensim prinosem pro lidskou spole¢nost. Ze ten nejvétsi prinos vétsinou pochazi od lidi, ktefi byli
néjakym zplsobem postiZeni. To je potfeba samoziejmé reflektovat, prezkoumat, pro¢ tomu tak je, jestli
tomu tak je, do jaké miry a tak dale, a to bude zaleZitosti zase néjakou pozdéjsi.

TakZe jsme u toho, Ze dé&jinnost ¢lovéka spociva v tom, Ze ma dé€jiny, na néZz néjak navazuje. Navazuje na
né, at chce, nebo nechce, a i kdyZ nechce, tak na né navazuje nikoli tak, Ze je determinovan, nybrz
navazuje na né do jisté miry kontingentné. Zalezi to na ném. | kdyzZ si to neuvédomuje, a tedy je to
nahodilé z jeho hlediska, tak to neni jenom nahodilé subjektivné, nybrz objektivné. On by mohl
navazovat i jinak. A dale ta okolnost, Ze ¢lovék néjak navazuje na to, co bylo, co predchazelo, v dlsledku
schopnosti reflexe mu umoznuje si uvédomit, Ze navazuje i tam, kde plivodné navazoval, aniz si toho byl
védom, a tim mu ta reflexe, dodatec¢na reflexe mu umoznuje zvySovat Uroven, kvalitu, rozsah, hloubku



védomého navazovani na zakladé vybéru. Cim vic si uvédomuje, Ze navazuje a 7e neni pouze
determinovan, tim vic si otevira jakousi sféru svobody volby, svobody vybéru toho, na¢ navazuje.
Samozrejmé, pokud tato Uroven toho védomého navazovani je nizka, no tak je vlastné jen vlecen.
Vypada to, jako Ze je taZen, je nesen proudem nebo vlec¢en néjakymi objektivnimi trendy a ja nevim ¢im,
ale vSude tam, kde to podrobi reflexi, kde si to uvédomi dostatecné, tak se vysvobozuje z toho vieceni a
voli svobodné.

Tedy clovék ma déjiny, na néz je schopen svobodné navazovat. Samoziejmé miiZze navazovat i
nesvobodné. Ta jeho svoboda muze byt vSelijak omezovana, jednak jeho nevédomosti, jednak
objektivnimi nékterymi mezemi, situaci a podobné, ale v zasadé je vici tém dé&jinam, na které navazuje,
svoboden. A to zejména je svoboden tam, kde ty dé&jiny nejsou bezprostredni, kdy se ocita vici nim v
distanci.

To je cosi zcela mimoradného, na rozdil od vyvoje Zivych bytosti. Tam totiz vime, Ze kdyz néjaky tfeba kan
Prevalského by vyhynul u nas tady a po celém svété, kde jesté jsou ta stadecka nebo jednotlivci, tak uz
nikdo toho koné Prevalského nevyrobi, nesyntetizuje. Pravdépodobné se o to pokusili s tim tarpanem, ale
neni to vzdycky mozné. Treba blboun nejapny vyhynul, tedy byl vyhuben, a uz nikdy nikdo ho neozivi, uz
tady nikdy nebude.

Naproti tomu staci, aby se objevil néjaky stary rukopis ¢lovéka, ktery je Gplné zapomenuty, a kdyz ten
rukopis prokaze néjakou hlubokou filosofickou pozici nebo teologickou pozici a ten, kdo to objevi, ma
hluboké porozuméni, tak najednou po nékolika stoletich se tady muze objevit Zak toho dotycného, ktery
pozoruhodnym zplisobem obnovi celé to mysleni. Ono je to mozné i tam, kde se na to nezapomene. Rad|
pfipomina v Utése z filosofie, 7e Aristoteles vlastné byl z velké ¢asti mrtev, prestoze se o ném diskutovalo,
porad se Cetl, znova z téch arabskych preklad( byl do latiny znova preloZzen a mluvilo se o ném, ale prosté
se mu nerozumélo, azZ prisel Tomas Akvinsky. A teprve Tomas pochopil Aristotela a Usty Tomasovymi
teprve Aristoteles znovu plné promluvil. A od té doby zas uz tady jsou jenom ti tomisté, ktefi jenom cosi
opakuji a zas nepochopi. A zas je mrtev jak Aristoteles, tak Tomas.

Tak to interpretuje Radl, jestli spravné, nebo ne, to nechejme ted stranou. Ale i se slavnymi mysliteli je to
mozné, Ze se o nich mluvi, pfednasi se na fakultach a podobné, a prosté je to ztracené. Nikdo vlastné
nepochopi, nechape, co vlastné je podstatné pro toho myslitele. A najednou pfijde nékdo a ukaze to v
plné velikosti a neni potreba zachovat tu tradici toho predavani, Ze by tady byl nékdo, kdo to od toho
genialniho chlapika predal dalsimu a dalsimu - ne. MuZe pfijit nékdo, kdo to objevi najednou zni¢ehonic
sam, ma Uplné jiné predpoklady, pochopi, nadchne se tim a ted to za¢ne vykladat a ukaze viem
ostatnim, jak to vlastné spravné je. V tom duchovnim ohledu neni zapotrebi to, co je zapotfebi u vyvoje
Zivota; neni zapotrebi té neprerusené kontinuity. V historii je mozno navazovat diskontinuitné. Je mozno
navazovat napreskacku. V tom je ta moznost svobody.

Treba ta argumentace proti Masarykovi, ktery tvrdil, Ze nase obrozeni navazuje na reformaci, ta se hlavné
opirala o to, Ze nikdo mezitim na tu reformaci nemyslel, Ze to bylo Gplné ztracené a Ze Zadna kontinuita
nebyla zachovana. Tak jaké pak navazovani? V tomhle byla vlastné ta otazka. No, to je otazka svobodné
volby. J4 se mUzZu rozhodnout navazovat na nékoho, kdo Zil pred dvéma sty lety, a nikdo z mého okoli mi k
tomu nemusi poskytnout néjaké prostrednictvi.

To je taky podstata kultury, Ze tam nejde jen o tvoreni, ale jde o to najit zp(isob, jak to zachovat. Nejen
vypravét, ale napsat to. Nejen myslet geometrii, ale ted to zformulovat, najit néjaké formalni prostredky,
jak to Fict, jak to definovat a podobné. A to pak umoznuje napreskacku po dlouhych staletich, aby nékdo
k tomu Sel a najednou to vidél v novém rouse.

Tak to je jedna stranka véci. Druha stranka véci je v tom, Ze déjinnost ¢lovéka spociva v tom, Ze je zasazen
v dé&jinnych situacich, v redlnych déjinnych situacich. A to situacich, které nejen jdou postupné za sebou,
nybrz se vselijak prestupuiji, preklenuji, prostupuiji, pronikaji, prekryvaji. Jsou rlizné Grovné. Situace
rodiny se prekryva se situaci politickou. A stane se, Ze cela rada velice dobrych, konsolidovanych rodin se
najednou rozlozi, protoze z politickych divodt je tfeba velmi Gspésny muz vyhozen a misto co by



pracoval v akademii nebo na fakulté, tak déla topic¢e nebo vratného. A ted najednou se mu rozlozi rodina,
ponévad? ta Zena to neunese, Ze by najednou méla byt Zenou vratného. Najde si partnera, ktery na té
fakulté uci dal. Pro¢ by ona zas nemohla nadale byt Zenou... Najednou se ukaze néjaka skryta krize, ktera
by nebyla nikdy exponovana, kdyby nedoslo k této havarii politické.

TakzZe tady vidime, jak spolu souviseji situace rtizné Grovné, které na prvni pohled nemusely mit Gzkou
vazbu, tedy rizné Grovné, rlizné Sirky a tak dal.

No a kdyz je zasazen ¢lovék do téchto situaci, tak se v nich musi také né&jak rozhodovat. Nikdy to neni tak,
Ze je do nich jenom vtlacen, ale vZdycky se mu otvird néjakd moznost udélat to ¢i ono. A kdyz udéla ono,
tak zase to ¢i ono a tak dale. VSude se to vétvi a vidycky se klade otazka, co délat.

Musi se rozhodovat. Anebo se nerozhodovat, co? je také rozhodnuti. Clovék maze nékdy odmitnout se
rozhodnout, kdyz jsou tady dvé moZnosti, které ani jedna mu nesedi, a zlstat v distanci. Malokdy je to all
right, ale nékdy je to - musime to pfiznat - nepfipojit se ani k jedné strané muze byt velky ¢in. Stat jinde,
jinak, v distanci k tém dvéma mozZnostem, které se ndm nabizeji. Samoziejmé nesmi to byt z
nerozhodnosti, nesmi to byt z lekavosti, z nedostatku odvahy. Smysl to ma, kdyz je to v plném védomi a s
jakymsi nasazenim.

To je druha rovina té déjinnosti nebo druhy vysek té déjinnosti. A treti je, Ze pred sebou ma ¢lovék
budoucnost, a ta neni nikdy jen jeho osobni, ale vidycky také jeho osobni. A kdyZ neni jenom jeho
osobni, tak to znamen3, Ze se netyka jen jeho a také nekonéi s jeho Zivotem. Ta budoucnost, k nizZ se
¢lovék vztahuje, neni jenom jeho vlastni osobni budoucnosti. Clovék se velmi podstatnym zptisobem
vztahuje k budoucnosti, ktera presahuje ramec jeho vlastniho Zivota.

To nékdy mlze mit velmi chorobné rysy, Ze nékdo zajistuje treba, co se stane s jeho majetkem po jeho
smrti, a chce to zajistit, aby to bylo presné tak, jak on chce. Pficemz ¢lovék by mél za to, Ze
nejnormalné;jsi zplsob je se na to vykaslat, at si to zaridi ti potom. Ale lidé to chtéji, v nékterych
pfipadech je to rozumné, kdyz tfeba Jifi z Podébrad vidél, Ze ma syny lemply a Ze neni velka Sance, Ze by
vladli uspokivé, tak to zaridil, ze po ném vladli Jagellonci. Nebylo to o moc stastnéjsi, ale mozna prece,
kdo vi, co by provedli jeho synové. Kdyz jde o néjaky velky projekt nebo dokonce kdyz jde o statni
politiku, tak se samozrejmé rozumni vladcové staraji o své nasledovniky. To jenom takovi blazni z(istavaji
aZz do posledni chvile ve funkci a po nich potopa, a pak je to vsechno jinak. M(ze to mit rozumné i
blaznivé formy, ale fakt z(istava, Ze clovék se hluboce podstatné vztahuje k budoucnosti, ktera presahuje
ramec jeho Zivota a je za to odpovéden.

KdyzZ tfeba nase generace na celém svété vyCerpava prirodni zdroje a straslivym zplsobem narusuje
Zivotni prostredi, tak skodi sama sobé, ale zejména neuvéfitelné nezodpovédné zatéZuje dvé tri generace
do budoucnosti. Lidé, ktefi se teprve za dvé generace narodi, ponesou Silené dlsledky naseho idiotského
rozhazovani. Odpovédnost za to, co bude, kdyZ uz my viibec nebudeme existovat, tady z(stava. Z té neni
mozné se vyvazat a vyvazovat se z ni, kaslat na to, je jakasi deviace, je deformace lidskosti, lidskych
parametr(.

Tedy vztah k minulosti, k budoucnosti a také k pritomnosti je velice podstatny pro to, cemu fikdme
déjinnost lidského tvora, d&jinnost ¢lovéka. Clovék samoziejmé nem(iZze byt specialistou, odbornikem ve
vsech smérech, a presto musi Zit a jednat ve vSech smérech. To jest, at chce nebo nechce, tak tim, Ze Zije
a jedna, tak vsemi sméry ovliviiuje néjakou mérou déni déjin. Ta specializace teoreticka i prakticka je
nezbytnd, ale to, Ze nejsme nikdo z nas specialisté ve vSech oborech - a vétsina lidi neni specialisty v
zadném oboru - to neznamena, Ze se tim mohou citit vyvazani ze své zakladni odpovédnosti. Ta je totiz
nedélitelna a neprenosna. Osobni lidska odpovédnost je neprfenosna na Zadného specialistu, na Zddného
reprezentanta a tak dal.

To vsechno néas vede k zavéru, Ze funkce filosofie dé&jin - to, co jsem na konci minule fikal jako
perspektivu - je eminentné politicka. | kdyz ne politicka v technickém smyslu. To neznamen3, ze to je
funkce néjakého politika, politického funkcionare. Je to funkce eminentné politicka. Proto také od
samého zacatku, i kdyzZ to déjinné mysleni jesté viibec nebylo na obzoru, byla filosofie podezrela z jakési



protistatnosti nebo protispolecenskosti. Byla podezrela politicky zejména proto, Ze si chtéla zachovat
autonomii v hodnoceni soucasné situace. Ponévadz to bylo aktualni. V tom hodnoceni minulé doby
celkem to nebylo tak, zejména pokud slo o vzdalenou minulost, tak to nebylo tak pocitovano tak
drasticky. Ale v té soucasné chvili. Odtud je pochopitelna, byt nepfipustna, tendence
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Hejdanek: Na jednu stranu tedy vidime od samého zacatku, Ze filosofové byli predmétem tézkych
podezieni a taky represi. Tfeba takova pythagorejska sekta, ta byla takfka kompletné vyvrazdéna. Rada
filosof(l byla pohnana pred soud a bud byla zabita, popravena nebo vyhnana do vyhnanstvi, nékteri se
spasili Gtékem. Tedy nejvétsi filosofové se dostavali do tézkych situaci. Platon byl prodan do otroctvi,
kdyz se v Syrakusach pokousel presvédcit, mam dojem Diéna nebo jak se jmenoval, aby zorganizoval tedy
stat podle jeho projektu. Aristotelés mél byt obzalovan z kolaborace s Alexandrem Makedonskym, ktery
okupoval Athény. A protoZe Aristotelés mladého Alexandra vychovaval, tak Aristotelés mél pristup k
Alexandrovi, zatimco tedy vsichni Athénané to citili jako strasnou urazku, Zze néjaké perské vojsko pfrislo a
Athény obsadilo, tak Aristotelés tam chodil na recepce. Takze kdyZ potom Alexander zemfrel a perské
vojsko se muselo stahnout, tak Aristotelés utekl a tak jesté za sebou zametal, fikal, Ze chce predejit tomu,
aby se Athény jesté jednou provinily proti filosofii. Takovou ideologii si tam vymyslel, zdrhl tedy. Ty
komplikace byly zna¢né, nékdy vazné, vite u Sokrata.

Ale na druhou stranu tedy byla cela rada filosof(l, ktefi se chtéli tomuto stfetnuti vyhnout. Jednak to byli
sofisté, ktefi zcela ostentativné vyucovali nejriznéji politicky zamérené mladé lidi za prachy, za tézké
prachy, bez néjakého politického zdméru, jenom je vyucovali té technice sofistické. A pak byla cela rada v
déjinach takovych filosof(, ktefi to tak valeli, aby se vlk nazral a koza zUstala cela, aby nenarazili, a ted
jako mezi radky, jako Hegel, co mezi radky toho rekl, Ze cela hegelovska levice prosté na tom stavéla a
Marx na tom postavil celou ideologii proletarské revoluce. A pritom ten Hegel byl statné placeny Grednik,
ktery tam takovym, jak Heine fikal, fatalnim kdakanim, on fikal, Ze to kdakani Hegelovo, i kdyZ sedél na
svych fatalnich vejcich, bylo takové, Zze Hegel nenarazil. Jeden ¢as, kdyz to bylo oportunni, tak
prohlasoval, Ze duch dé&jin se vtélil ve dva muze, jednoho muze rozumu, to jest jeho, Hegela, a v druhého
muze ¢inu, to jest Napoleona. No a pak ten Napoleon prohral, tak zas opévoval prusky stat. Nedélalo mu
to néjaké zvlastni potize prosté. Vynikajici filosof prvni velikosti.

Takovy Leibniz byl cely Zivot statni Grednik, néjaky rada statni u kurfifta. No a pfitom tedy vymyslel
pozoruhodné véci ve filosofii. Tak mu to tak néjak vychazelo. Tedy tahle tradice ve filosofii nenarazit, ta
existovala. Samozrejmé v urcitych dobach to bylo snad mozné, Ze se mu do té filosofie nikdo nepletl, no
tak on se za oplatku nepletl nikomu do panovani. Ale je to cosi nenormalniho. Filosofie jako z bytostné
své podstaty, a to si fekneme tedy pfFisté, myslim jako az budeme zase hovofit, jenom mozn3a, Ze zaradim
toho Collingwooda dFiv, si fekneme, proc¢ nezbytné filosofie musi citit jako svij vnitfni zavazek, svou
vnitfni povinnost se konfrontovat s témi nejzakladnéjsimi trendy nebo tendencemi politického déni. Pro¢
to nemUze nechat filosofa stat stranou. Proc filosof se do toho musi néjakym zplisobem namocit z
podstaty véci. Ne z néjakého osobniho zajmu, osobniho interesu, takze by tam byla jenom néjaka
personalni unie mezi tou politickou angaZovanostni a mezi jeho filosofickou reflexi. Z podstaty véci.
TakZe funkce filosofie je déjinné eminentné politicka. To Fikam, jako uz jsem minule zvéstoval, v takové
jako protivé, polemice s Hegelem, pro néhoz filosofie déjin je takové to naziravé prehlédnuti toho
objektivniho déjinného vyvoje z distance, ze zavétri. To neni principialné toto neni pfipustné. To je
falesna metoda. Presto je filosofie vidycky podeziela, protoZe si zachovava sv(j pristup k tomu. To jest to
neni proto, Ze by filosofie slouZila. Ten Platon se dopustil zakladni chyby, Ze chtél presvédcit toho vladce,
aby zacal filosofovat. No to je sice hezké, to m(iZze, ale nemohu si od toho nic slibovat. Zakladni véc je, Ze
nesmim nikdy prestat s filosofickym kritickym posuzovanim toho, co se déje, véetné toho vladce.

A to znamen3, Ze zejména tedy ta filosofie déjin musi vidét svij centralni problém nebo sv(ij centralni
Ukol v soucasnosti. Celé pochopeni déjin ma prispét filosofii d&jin k tomu, aby se objasnil kontext toho,
co se déje ted. Tim se taky podstatné filosof dé&jin lisi od historika. Historik vZzdycky musi pockat. Historik



nema metody na to, co se déje ted. Hleda néjaké analogie a ty vidycky vyvadeéji z konceptu kazdého,
protozZe dé&jiny v podstaté nejsou opakovani, nybrz jsou sérii prekvapeni, jak fikd Vonnegut v té nové
knizce, v té Silené kniZce, ktera ted vysla. Je to série prekvapeni. Jediné, ¢emu nas déjiny mohou ucit, je
¢ekat nova prekvapeni. Sérii prekvapeni nas pripravovat na dalsi prekvapeni. Ale nikdy nas nemohou
[nesrozumitelné] naucit ocekavat to, co uz tady jednou bylo, Ze to pfijde zas. Tak ta soucasnost, to je to,
kam je filosofie déjin, kam je primarné zamérena. Vsechno to kolem je kvdli té soucasnosti. A kvdli té
soucasnosti zejména proto, Ze filosof je v té soucasnosti, je v tom zasazen. Koukat se na to z distance je
pouha iluze. Filosof v reflexi se mlzZe distancovat, aby se k tomu zase vratil, ale nemdze v té distanci
zUstat, to je okamzité iluze. V distanci k té soucasné situaci nemuze zustat. Ta distance je mozna jenom
jako reflexe a ta reflexe ma smysl jediné v tom, Ze v urcitém momenté, kdy skutecné je v distanci vici
déjinam, je zaroven v distanci vici sobé a necha se oslovit, necha si fict néco zaroven o té situaci,
zaroven o sobé.

Tento primat soucasnosti neboli, [épe Feceno, pritomnosti - sou¢asnost mlize byt v minulostiiv
budoucnosti - ten primat pritomnosti spociva v tom, Ze minulost je tu k pouceni, vétSinou negativnimu, a
k selekci. My si miZzeme - minulost je takovou velkou zasobarnou vselijakych napad, které nékdy
nevysly a nemohly vyjit a kterym se mame vyhnout, nebo napadu, které nevysly, ale mohly vyjit a mohou
vyjit zejména ted, Cili mGzeme je pouzit znova a celé fady dalSich napad, které vysly a dnes nemohou
vyjit a vysly a dnes by mohly, no prosté vsechny mozné kombinace. Porozumét minulosti je mozno
jenom, kdyZ rozumime pritomnosti a porozumét pritomnosti jediné kdyz rozumime minulosti. My
musime chapat tu svou pritomnost jako rozlehlou pritomnost. To je stejné tak jako v té filosofii prirody,
tam jsme to vidéli také. A prileZitost k selekci, my si miZzeme vybirat a musime si vybirat.

Pravé i sdm filosof je postaven pred soucasnou chvili, do soucasné situace a také pro filosofa prave v té
funkci filosofa dé&jin - a kazdy filosof musi byt zaroven filosofem déjin, jinak je Spatny filosof - to
znamena hic Rhodus, hic salta. JestliZe filosof chce néco Fict, tak to musi Fict o déjinach a do dé&jin. Ao
déjinach a do dé&jin maze mluvit jediné hic et nunc, pouze nyni a zde. Co nefekne filosof ted, tak nefekne
nikdy. Co nerekne zde, nefekne nikde. Tedy podcenovani, prehlizeni pfitomnosti nebo dokonce odvadeéni
pozornosti od pfitomnosti je selhani a svod. Tam se filosofie, pokud se na tom podili, stadva pouhou
ideologii. Utopie, utopické mysleni, je v podstaté selhani filosofie.

Politicnost filosofie je jejim inherentnim charakterem. Proto Ize také filosofii politicky hodnotit, at uz se
politicky projevuje nebo ne v tu chvili. Tfeba vada Heideggerova rozhodnuti 1933 byla politickou chybou.
On Spatné odhadl politickou konstelaci, Spatné odhadl to hnuti nacionalné-socialistické, ale byla to také
filosoficka chyba. To, Ze to Spatné odhadl, neni posuzovatelné jenom jako jeho osobni, personalni vada,
Ze byl Spatny politik. Tam selhala jeho filosofie. To se neda fict o Zadném védci, Ze by selhala jeho
chemie, Ze neprohlédl Hitlera, nebo Ze by selhala jeho biologie. Ale u filosofie to plati, ponévadz pro
filosofii ta integrita lidska je nesmirné ddlezita véc.

Mezi filosofii a politickou scénou je velmi Gzky vztah uz také proto, Ze filosofie se nikdy nemuze uchylit
zcela do Ustrani. Takové to studovani procul negotiis navzdory Gstrkiim nebo néjakym tlakiim a
diskriminacim a protivenstvim, to neni filosoficky mozné. Filosof nem(zZe nejit na verejnost. Filosofové od
samého zacatku na verejnost chodili. Velky vzor filosofa je pravé Sékratés, ktery filosofoval pravé na
nameéstich, na naroZzich. Filosof smi odejit do Gstrani pracovny jenom na docasnou dobu, kdyz potrebuje
néco hluboce promyslet, kdyz chce provést celou zménu svého smysleni, to potrebuje plné soustfedéni,
to je néco jako na poust, aby tam mél naprosty klid. Ale jenom proto, aby se pak vratil a pak na narozich
a na ndméstich vyslovil to, k cemu dosel.

To znamené ovsem, Ze k podstaté vztahu filosofie a politiky patfi napéti mezi technickou politikou a
politicky reflektujici a jednajici filosofii. Povahu tohohle napéti si zase odjinud vyvodime pfristé, proc to
tak je, jak to je. Je naprosto chybné - my mame troSicku, ja nevim, jestli vy, ale v mé generaci a jesté v
téch mezi, takovych téch pétatricatnicich, ¢tyricatnicich dneska, je naockovana takova myslenka, Ze to, ze
filosofie je blizka politice a Ze je v napéti, fika se tomu revolucnost. Tak to viibec ne, to nechme stranou.



Mné se zda, Ze tohleto, co filosofie dél3, je neobycejné konsolidujici ¢cinnost a Ze jenom z naprostého
nepochopeni je - zejména prostym lidem, svedenym néjakou ideologii - v tom vidéno néco
nebezpeéného nebo zas naopak zbytecného, jalového a tak dale. Fakticky Zadna spolecnost nem(ze
zdravé a dlouho fungovat bez filosofie. Ne bez jedné filosofie, ale bez filosofie, bez filosofické atmosféry,
protoZe teprve filosofickd atmosféra umoznuje, aby si spole¢nost uvédomila nutnost a moznost svého
hlubokého zakotveni, své vnitfni hluboké integrace. Spolecnost pravé tak jako jednotlivy ¢lovék.

No, tak to je ta sféra mezi politickou technikou a mezi tou zavérecnou, ne technickou politikou a
politicnosti filosofie. Ta politicnost filosofie nikdy nespociva v tom, Ze by se konformovala té faktické,
praktické technické politice, ale presto do té politické sféry, do té politické arény filosofie musi vstupovat.
To je teze, ktera dava rozum jenom na pozadi urcitych filosof(. Je cela rada filosof(, ktefi fikaji pravy
opak. Mné se zd3, Ze to je doklad scesti filosofie. Filosofie selhala v moderni dobé zejména timhle a
korunovala to témi tézkymi politickymi chybami, kterych se dopoustéla. Ja teda vychazim zejména z
toho, ale najdou se samozrejmé v jinych filosofiich, v jinych narodnich filosofiich lidé, ktefi paralelné s tim
fikaji néco velmi podobného.

Jiny hlas: Jestli jsem to nepochopil dobre, tak je to tak, Ze ta druha plile ma smérovat k tomu, Ze by
ukazala na to Zivotni zakotveni, ale to neukazuje. Protoze to Zivotni zakotveni je v roviné Zivotni
sebereflexe. A to, co bylo receno, ty tfi véci, pamét, pfitomnost, rozprostranénost, jsou vsechny jesté v
oblasti reflexe. Nesmérujou k Zivotnimu zakotveni, nebo smérujou, ale nejsou jesté Zivotnim zakotvenim.
Zivotni zakotveni je néco, co je jesté hloubéji, jests...

Hejdanek: Co to znamena jesté hloubéji? To znamena mimo minulost, pfitomnost a budoucnost?

Jiny hlas: Ne, pod reflexi.

Hejdanek: Ale vztah k minulosti je Zivotni vztah k minulosti, i kdyZ je prostfedkovan reflexi. To neni jenom
vztah reflexe. To se déje praveé kvli té Zivotni zakotvenosti, aby se v ni orientoval, aby si prisvojil ta
kritéria, ty hodnoty a tak dale.

Jiny hlas: Ano, ja myslim, Ze jsem to tak chapal. V kazdém pripadé, i kdyZz moZna jsem to formuloval tak,
Ze mohly vzniknout pochybnosti, tak jsem to minil tak, Ze ten vztah k minulosti, k pfitomnosti a
budoucnosti neni jen vztah reflexe.

Hejdanek: Ale to v zasadé muselo vyplyvat z toho, Ze jsem Fikal, Ze se ¢lovék musi, i ten filosof, nasadit.
Ze musi vstoupit do té politické arény, na vefejnost a tak dale. To neni jenom otazka reflexe. A totéz plati
pro tu minulost a pro tu budoucnost. Prosté to je Zivotni navazani, nikoliv navazani jenom abstraktni,
jenom pres tu reflexi.

Ale ja jsem nechtél néjak zvlast tematizovat to zakotveni, ponévad? to jesté zdaleka nepfichazi v Gvahu,
protozZe ted jsme jenom na zacatku té orientace v déjinach a podéjinach. To zakotveni uz bude otazka
urcitého zasazeni, urcité situovanosti a urcité vile k jednani, k Zivotnimu rozhodovani. A to je vlastné
otazka viry v tom jiném smyslu nez bézném, respektive v tom plvodnim smyslu, té Zivotni jistoty,
zakladni Zivotni jistoty. Tam bude potreba jesté ten vztah mezi reflexi a tim zakotvenim pro filosofii zvlast
tematizovat. A to patfi uz vliastné mimo tuhle problematiku, kterou ted délame, a to spis patfi do
zavérecnych kapitol, kde uz filosofie zacne reflektovat sebe samu, zacne fesit problém, co to je filosofie,
filosofickou cestou.

Tak to je jenom takova pfiprava. Ja jsem v zddném pfipadé nechtél tam néjak zvlast tohle téma rozvadét.
Ze se to tam né&jak po okraji dostalo, to je v poradku, ale je to jenom predbé&iné. Tady spis nez zakotveni...
J4 jsem tam o tom zakotveni mluvil jenom na tom jednom misté, kde jsem ukazoval ty vnitfni hodnoty,
ale spis nez o zakotveni by se dalo hovofit o nezbytnosti politické angaZovanosti filosofie, respektive
angazovanosti filosofie v polis, na verejné scéné polis. To je néco jiného nez ta zakotvenost. A o to mné
Slo, ponévadz celd véc je ta, Ze filosofie ve vztahu k déjindm musi primarné zachovat svou pritomnost v
déjinach. Ze zakladni predpoklad filosofie dé&jin je jeji politicnost. To je asi obsah toho, co jsem chtél
dneska zdlraznit, co jsem pfipravoval z¢asti minule a co jsem dneska chtél fict. A co uz bylo nadznakem
feceno, hned kdyz jsme se poprvé sesli, kdyz jsem fikal, Ze vlastné filosofii d&jin by celé filosofické



uvazovani mélo zacinat a ne filosofii prirody a tak dale. To je z téchto dlivod(, Ze ¢lovék je pivodné,
primarné v déjinach. A jestlize filosofie je reflexi, tak primarné je reflexi clovéka v déjinach. Aspon dnes
ano, protoZe my vsichni jsme dé&jinni lidé a kdyz filosof chce ve filosofii déjin provést reflexi pfitomnosti
¢lovéka v déjinach, tak musi provést pritomnost svou, reflexi pfitomnosti své v déjinach, a to znamena
filosofie primarné je s tou otazkou politi¢nosti néjak konfrontovana, musi v tom byt néjak, se vtom né&jak
rozhodnout, angazovat.

No, ja mam dojem, Ze vyznam jejich je v tom, Ze v té déjinné pritomnosti tak plné zasazeni byli a Ze se v
ni nasadili. No, a Ze to neméli dost integrovany nebo Ze to bylo deviovany a tak dale, no tak to je druha
zalezitost, ponévadz se to nepovedlo. Ale i kdyz se to nepovedlo, tak svym zplisobem tematizovali
filosoficky néco, co dosud bylo mimo. To je v tom to vyznamny. Mimochodem, jisté Nietzsche byl
psychopat nebo prosté zemfrel na nasledky dusevni choroby a ta na ném hlodala uz delsi dobu predtim a
jsou o tom rozsahlé spisy i psychiatrické, které ukazuji, od kdy uz se da prokazat néjaka ta choroba v jeho
textech. Kierkegaard sice v |éCeni nebyl, ale za blazna byl povaZzovan, a spis tak za trhlého nez za blazna, a
byl tak do jisté miry na okraji spolecnosti kodanské. Tam to neni ani jako psychicka choroba, i kdyZ se da
taky samoziejmé prokazovat, tfeba ta jeho takrka zatiZzenost, to, jak ho iritovala ta historka, kterou mu
jeho otec jednou svéfil, Zze v mladi proklel Boha. Tedy jeho otec, a Ze se citi od té doby proklet sam, a to,
Ze jeho Cetné déti postupné umiraly, tak chape jako trest za to své prokleti, a dokonce to, Ze byl
hospodarsky, obchodné Uspésny, zase chape jako vysméch, pravée jako disledek té své prokletosti, proto
je Uspésny, Ze se vlastné zaprodal dablu nebo tak néjak. A tohleto kdyz jednou sdélil svému synovi, tak
ten tim byl doZivotné konsternovan, dozivotné tim byl iritovan a porad se k tomu vracel. Jedna véc.
Druhé véc je cela ta historie s tou jeho snoubenkou, to je nesmirné pozoruhodnd zalezitost. Ty bézné
interpretace jsou velice povrchni, nicméné je evidentni v tom, jak byl vnitfné takovym zvlastnim
zpUsobem nalomeny, jak se v ném cosi svarelo, jak v ném byly takové dva pfistupy stale, které se
navzajem okfikovaly. Ta historie je neobycejné poucn4, zajimava, interesantni taky.

No, a pokud jde o Marxe, tak fikate, Ze nevite. Ja jsem myslel zase, tam ta integrace byla narusena zase
jesté jinym zplsobem, tedy clovék, ktery trochu to pfipomina Rousseaua, ktery ve svych spisech pUsobi
jako ¢lovék, co chce napravovat spolecnost, a pritom se nedoved| postarat o své déti, respektive postaral
se o né tak hanebnym zplisobem, Ze je nechal Zivit v néjakém nalezinci. A Marx to udélal se svym
levobocnim synem. S jednou sluzkou mél syna, a ponévadz? Jenny von Westphalen byla Zzenska dost
hadav4, zejména strasné kecava, takze ty hrozné zamilované dopisy, které Marx psal, ty jsou vSechno z
doby, kdy byli od sebe vzdaleni mnoho kilometrd, na vzdalenost mnoha kilometr(. To se milovali nejvic.
A kdyz byli spolu, tak se pofad hadali. TakZe zfejmé to Marx neprenesl pres srdce a musel to dité nékam
dat, prosté to nékam na venkov, platil za to, aby tam dité, a nepostaral se ani o minimalni vzdélani. Tedy
neuvéritelna véc, opravce spolecnosti se vykasle na vlastni dité. To je prece rozpad osobni integrity
comme il faut. Ja si to nedovedu predstavit. KdyZ nékdo chce napravovat spolecnost, a ten Rousseau, to
je jesté takovy drastictéjsi pripad, ale u toho Marxe to je evidentni. No a kromé toho jeho zpUsob, jak
politicky pracoval tfeba v Internacionale, jak tam ty vselijaké komploty délali a tak dale, to je jenom
predobraz toho, co potom se rozmohlo jako béZny politicky prostredek. Tedy je to skutecné takova
rozpolcenost, takova nedlslednost, néjaké prvky cynismu spojované s prvky takového upfimného patosu
a tak dal. Mné se zda, Ze to je zaleZitost beze vsi pochyby svédcici o jakési osobni dezintegraci.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] to se da vysledovat.

Hejdanek: Ano, jisté. To se da vysledovat.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Mné se zda, 7e jo. Ze pravé pro tu filosofii pak to ma nesmirné ddsledky. Ze i kdyz v té filosofii
najdete obrovské vidéni, tak Zze nakonec se tam projevi néco, Ze je Siv, protoze v té integraci zakladni tam
néco Siv bylo. Mné se nezda, Ze by to byl néjaky dasledek falesné filosofie, Ze se na to dité vykaslal. To je
naopak. Prosté navzdory té filosofii se na to dité vykaslal a dodatecné to pak nutné musi mit néjaké
disledky pro tu filosofii. Podobné jako ten Kierkegaard to, Zze nedovedl s divkou, kterou miloval a ktera



milovala jeho, Ze nedoved| vytvorit spolecnej Zivot, Ze se toho vydésil, Ze se toho lekl. V téch denicich, v
téch zaznamech je... no, tak to je jenom reflexe pak uz dodatecné, ale v téch denicich tam vyslovené se
pokousi zformulovat, proc se s ni vlastné rozesel. Ta véc je neprihledna. Ona byla trosku naivka, ale zda
se, ze v Zdadném pripadé to nebyla husa hloupa. To by tak jesté bylo mozny. To nebyla. Byla trosku naivni,
ale ktera pak mlada divka neni naivni? A kdyzZ neni, tak hrliza, hrdza. Pak si ji vzal néjakej profesor, néjakej
Schlegel.

No, ale ta vlastni zdbrana jemu samotnému nebyla jasna. On se pokousel ji néjak zformulovat a vsechny
ty jeho literarni texty vlastné byly takovym jenom rozvedenym pokusem to vlastné, jak to vlastné
zdtvodnit. On se ¢ehosi lekl. On tam na jednom misté tfeba Fika, Ze ho urazela ta jeji takova
samozrejmost, s jakou pfijimala... on tam udéla takovej obraz, Ze ona se cejtila, Ze je Gplné nahore, Ze
m0ze litat a tak, a Ze vlibec si neuvédomovala, 7e to je on, kterej ji tam dal, do ty vejsky a tak, a Ze jenom
diky jemu mohla litat, Ze si to viibec neuvédomovala. A na druhé strané ale zase, Ze si uvédomovala a Ze
k nému vzhliZela, coz je zas chyba. Prosté opravdu takova rozpacitost nebo takova... ja nevim... ja si to
dovedu predstavit jenom, Ze couvl pred jakousi Zivotni odpovédnosti prosté s nékym spojit sviij Zivot bez
jakychkoliv mentalnich rezervaci, kdyZ ona nebyla on. To pro néj... spojit sv(j Zivot s nékym vlastné cizim,
kterej mysli po svym a ne po vasem, a tak dal. Tohleto myslim, Ze bylo to rozhoduijici, co si nedovedl|
predstavit, jak by mohl konformovat svy mysleni a svy chovani a tak dale tak, aby s tou Zenou vysel. To
vlastné kazdej z obou stran se museji néjak prizplsobovat. A tohleto on néjak prosté, to bylo pro néj
takika nemyslitelny. On byl... Rddl ma o tom krasnej nazev v Utési z filosofie - nosorozec tomu Fika, jo. A
ted tam ma néjakou tu buddhistickou pisen nebo jak se to zve, nebo ja nevim z ¢eho... jako nosoroZec
sam a sam... O buddhovitosti... jako nosoroZec sdm a sam. Tak to je prfesné tohleto... Kierkegaard. Prosté
si nedoved| predstavit, Ze by mohl néjak podstatné Zivotné prestat bejt sdm a sam.

Jinak ji mél strasné rad, ona méla jeho, nic si oba, jak tam fika, nic si neprali nic lepsSiho nez se vzit a bejt
spolu, rodina tomu prala, vsichni se na to tésili, a prece jenom on musel fict ne. A ted nevédél, jak to
navlict a ted mu to bylo blby, tak predstiral vselicos. Pfedstiral cynismus, nechal tam kolovat n&jaky
zpravy, ktery ji mély presvédcit, Ze je praprosté teda podvodnik, sviidce, kterej si s ni jenom zahrava, a
napsal na to pravé to... Sviidcliv denik napsal a jesté jiny véci, aby i tak jako zvenci ukazal, jak mu to jde ze
srdce takhle si zahravat s lidskym osudem a tak. A to vSechno délal proto, aby... jak to tam zase v tom
Sviidcove deniku fika, Ze to je teda mistrovska véc si basnit do srdce divky, ale jesté daleko mistrovstéjsi je
se zase z ni vybasnit. Tak to je vlastné pokus se vybasnit z ni a délal to tim takovym naivnim a trapnym
zplUsobem, Ze sam sebe ocernoval, pficemz to délal zase takovym zplsobem, aby to zas neptsobilo tak
moc vérohodné, takZze ona na to taky nevesla.

No, prosté je evidentni, Ze je to takovy jakysi Zivotni selhani, prosté on se nedovedl rozhodnout k ¢inu. A
to je pak, kdyz zacal vydavat ten Okam?Zik, tak to je vlastné takovej jeho takrka Zivotni zapas, kdy konecné
mél dojem, Ze se k tomu ¢inu odhodlal. A ten ¢in je nesmirné krecovitej. Je sice plivabnej po mnoha
strankach, Ze opravdu je to cosi ve svétové literature jedinecného, Ze tam napadne biskupa takovym
drastickym zplsobem, Ze to je nevidané, neslychané. Ale ta kfecovitost je z toho naprosto zjevna. On to
ani neumél poradné se k né¢emu rozhodnout. On to neumél provést. On kdyz se konec¢né rozhodne néco
provést, tak to provede s takovym bengalem, Ze... az kycCovité skoro precpal ty kulisy v§im moznym, tak
néjak to plasobi tak ochotnicky az nékdy. A zaroven ovsem je to teda strasliva hloubka pritom a tak dal.
No, je to doklad toho, Ze on nebyl... nemél zvyk se v Zivoté néjak vazné rozhodnout. A vzit si nékoho, no
to je velice vazny rozhodnuti, problematicky velmi ¢asto, nékdy katastrofalni rozhodnuti.

A on se toho lekl. Takovych katastrofalnich rozhodnuti ma pred sebou ¢lovék v Zivoté celou fadu. No a
holt nejde to odkladat, nejde furt uvaZzovat, jestli takhle a takhle z jedné strany, z druhé strany, prosté
bud ano, nebo ne. A ted to ¢lovék rozhodne a ukaze se, Ze je to chyba, tak tu chybu musi prezit. NemU(ze
se tou chybou nechat zni¢it. Clovék i chyby musi prezit, vlastni chyby. On tohleto néjak nedovedl. To
véechno jako tak néjak aZ do [nesrozumitelné] furt to proreflexovaval, proreflexovaval... Ta jeho reflexe,
jak jsme si Fikali, na tom jsme ukazovali tenkrat, jak jsme ten kousek analyzovali, Ze pfi té reflexi... jaksi na



jeho prikladu se da skvéle demonstrovat, jak se reflexe musi drZet zkratka toho, c¢eho je reflexi, av
posledku teda, jestliZe je reflexi dalsi reflexe...

Jiny hlas: Tak se furt drzet néceho, co neni reflexe a ¢eho je a co je tedy reflektovano a ta reflexe zase
reflektovana a tak dale. Jinak se velmi snadno octne v jakémsi vzduchoprazdnu bez zakladu, propadne se
kamsi do néjakého takového beztizného stavu a ztrati pidu pod nohama.

On je typicky predstavitel. Tak furt reflektuje, az mu najednou ta reflexe jaksi uleti, ztrati ten zacatek, ze
kterého vysla. To je ta neschopnost ¢inu. Cin znamena zGstat furt v kontaktu se svétem, s realitou. Kdyz
reflektuji, tak ta reflexe tam funguje, abych |épe rozumél a Iépe mohl jednat v tom svété realnych véci.
--- (1981-10-19 Déjiny V (2)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...které jsou né&jak psychicky deviované. A ted, je to viibec mozné a opravnéné hledat ty chyby
timto zplsobem, Ze se jde, Ze se hleda v jejich Zivoté néco, co pak vysvétli tu filosofii jeho? Co vibec s
tim? A jak rozlisit takovouto dezintegraci na Zivotni roviné od takovych néjakych treba... kdyz se to
prakticky nelisi od takové, reknéme Sokratovy blaznoviny? To, Ze on vypadal taky jako blazen. A je to
néco jiného. Jak to ted odlisit? Treba by se to dalo ukazat na tom, co jsi ukazal na Nietzscheho, ukazat na
Radlovi. Protoze tam je to krasné, v nécem jsou si podobni a pfitom ten Radl ho tak pospinoval v téch
Déjindch filosofie. A sam je jim v né¢em podobny. Co se da Fict o Radlovi tim zplsobem, co jsi ndm rekl o
Nietzschem?

Hejdanek: To se musi Fict jina¢. Samozrejmé o Radlovi se da fict mnoho takového, a taky bylo fec¢eno.
Mnoho lidi si dalo velice zaleZet na tom, aby ho zneuctili co mozna nejvic. Ale mné se pravé zd3, ze u
toho Radla je to néco jiného, néco, co ma bliZz k tomu, co bych odlisil, co bych dal na tu stranu téch
kladnéjsich pohnutek nez od téch zapornych. Predevsim, jA mam dojem, Ze primarné neexistuje ve
vétsiné pripadll Zadné jasno v tom, co je kladnéjsi pohnutka a co je zapornéjsi. To velice zalezi na tom, co
z toho jednak ten pohnuty sdm udéla a za druhé, co z toho udélaji ti jeho Zaci nebo nasledovnici nebo
navazovatelé a tak dal.

Pravda je, Ze na Nietzscheho navazovali lidé velmi pochybni, filosofové velmi pochybni a filosofové
neobycejné hodni. Obraz Nietzscheho vzdycky vypada trochu jinak podle toho, kdo na néj navazoval.
TotézZ plati o Radlovi. Na Radla Ize najit celou fadu takovych véci. Podivejte se tfeba, kdyz jsme mluvili o
Kierkegaardovi a jeho vztahu k eventudlni Zené, k snoubence, tak u Radla tusim néco podobného, ale
Uplné jinak a zda se mi to taky dost takové... Uz jsem vam vykladal, jak jsme chodivali za pani Radlovou,
jesté dokud byla Ziva, po valce asi do 52. roku. Vzdycky, kdyz bylo vyroci Radlova narozeni, nosili jsme ji
kytky jako na pocest Radlovi. KdyzZ jsme to nemohli dat jemu, tak jsme to davali ji. A jak ona nas Gplné
jednou désivé uzemnila, kdyZ se rozpovidala o tom, jak povaZuje za zakladni Zivotni omyl svého muze, ze
prestal pracovat v oboru biologie a presel na tu nemoznou, k nicemu filosofii.

A ted se mi vybavilo, v Uvahdch védeckych a filosofickych - tam ma takovy moc hezky ¢lanek, to jsou
plavodné clanky, které vychazely v riznych ¢asopisech - o Bohuslavu Rajmanovi. Tam ho cituje, Zze mél
takovou podivnou, na prvni pohled cynickou zasadu, ktera by mohla zejména socialné urazet, ale Radl se
presvédcil, Ze na tom je hodné pravdy a Ze to bylo hluboce mysleno. TotiZz Bohuslav Rajman fikal, Ze kdyz
se nékdo chce vénovat védé, tak bud musi byt bohaty, nebo se musi bohaté ozenit. A kdyzZ ne, tak at se
na tu védu vykasle a jde vydélavat.

Radl pak vylici, Ze opravdu ta zavislost téch lidi, co si museli vydélavat, byla takova, Ze vlastné poradné
védecky pracovat nemohli. Nevim, co by fekl dneska, dneska ¢lovéku ani ta Zenitba by nepomohla. Fakt
je, Ze on se podle této rady zfejmé zachoval a vzal si Zenu, ktera byla bohat3, ale kterd neméla nejmensi
smysl pro jeho Zivotni orientaci, pro jeho Zivotni zaméreni. Vite, to je Zivotni traga mit Zenu, ktera
nejenom do smrti, ale ani po smrti jesté nepochopi, o co vam v celém Zivoteé slo. To je teda traga.

Jina traga je, Ze tato Zena prosté v jisté chvili napéti spolu s dcerami byla schopna spalit veskeré rukopisy
Radlovy. Misto, co primitivni véc byla nékam je schovat, prosté dat je nékam do krabice, aby se cely diim
neprohlizel, tak viecko spalily. Radl z toho mél smrt, kdy? to zjistil. Cekalo se, Ze tam prijdou gestapaci,
prisla jim tam né&jaka zprava, Ze uz tam maiji pfijit, tak oni prosté bez jeho védomi vzali vdecky mozné



texty, rukopisy, dopisy, vsechno, ponévadz nevédéli, co je dulezité, co neni, co je kompromitujici v ocich
gestapa. Tak to zlikvidovaly.

To bylo v té dobé, kdy se po téch studentskych... pak se to jesté vleklo, pFisly néjaké nové zatykacky, pak
jesté po Heydrichovi. Ten napjaty reZim byl dost velky. Ale fakt je, Ze ¢lovék by ocekaval od Zivotniho
druha, Ze udéla vsecko pro to, aby zachoval kazdy listecek. Ne, ona prosté tu filosofii neméla rada, a
ponévadz on biologii nechal, tak to vSecko padlo. To je cosi, co svédci o Radlové filosofii. Mné to pfipada,
Ze to neni jenom zaleZitost nestastné volby Zivotniho druha, jedné nestastné volby.

Nebo jina takova véc je, Ze Radl, ackoliv mél neobycejny smysl pro védeckou akribii, tak byl schopen
neobycejné povrchnim zplsobem zpracovat Déjiny filosofie tak, Ze si nedal Zddnou praci s dokumentaci.
Prosté to psal takovym fofrem, vSecko po paméti, takrka nehledal v literatufe néco tam citoval, r(izné
autory filosofie po paméti, coz nejde. To snad ve stfedovéku byla pamét jesté tak vypracovana, Ze si lidi...
a stejné vime, Ze citovali po paméti a nepresné. To ted uz absolutné.

Déjiny filosofie jsou zhyzdény velikou sérii nedopatreni vécnych, kterd napriklad znemoznuji, aby ty déjiny
byly vydany v prekladu nékde ve svété, ackoliv by za to staly. Je to jedinecna véc, mimoradna véc. Tohle
je strasna vada. Hromadka jednou fikal, Ze by bylo dobré to vSude opravit nebo predélat, nechat tu
podstatu. Ja si nedovedu predstavit, jak by to nékdo mohl udélat. To je Silené. Jediné to napsat znova,
inspirované, ale vSechno jinak. Nedovedu si predstavit opravovat to, to je pfiSerna zalezZitost. Jenom jak
je to necitlivé, kdyz tam jdete opravovat ty texty.

J& Uplné chapu Kozaka, kdyz dostal za Gkol - umfrel Drtina a druhy dil Dé€jin filosofie byl nedodélany. Kozak
prevzal Ukol to pripravit pro vydani. S jakou opatrnosti tam bud psal poznamky pod ¢arou, nebo do
takovych hranatych zavorek daval své vsuvky. Bylo jasné, Ze to udélal on a ne Drtina. To je hrozostrasna
zalezitost, prosté se poustét do textu, ktery nékdo napsal v rausi. Kdyz to napisete do pozndmky a
opravujete, tak to vypada trapné, protoze je to mentorovani, opravovani. Je to hrozna véc. Ja si
nedovedu predstavit, jak bych to délal.

Ale proc to fikdAm? Je to vada. Jisté, on brzy potom téZce onemocnél. MozZna citil... Radl byl neobycejné
jemny, senzitivni duch. KdyZ se néco vazného délo, tak on se psychicky vycerpal az zhroutil. KdyZ vypukla
prvni svétova valka, tak se psychicky Gplné zhroutil. Néco podobného se mu stalo, kdyz Hitler vyhral. Ted
se vsecko zacalo pronikaveé schylovat k novému konfliktu a ta nesmyslIna politika zapadnich demokracii.
To byla ta véc, proc Radl reagoval tim, Ze se zhroutil. Nikdy jsem poradné nemohl zjistit, co se mu vlastné
stalo, jestli to byla mozkova mrtvice, nebo... Ale za prvni svétové valky ne, tam to byla ¢isté nervové
psychicka zaleZitost. Kdovi, jestli na za¢atku nebylo néco podobného.

V kazdém pripadé, i kdyz néco takového tusil a spéchal, neni to jedina kniha. Napsal i jiné, které zdaleka
nejsou tak vypracované jako Déjiny vyvojovych teoril, které ukazaly, Ze presné vi, jak by to mélo vypadat.
Jak je to mozné? Ne, Ze by to nedovedl. KdyZ to nékdo nedovede, tak je omluven, slabsi duch, ale on
nebyl slabsi duch. Skutec¢né stacilo asistenta néjakého povérit, aby to nasel, aby to pfipravil, nemusel to
vsechno hledat sam. Jisté pospichal, samoziejmé, bylo nejasné, jak dlouho to bude moct vychazet. Psal
to, vychazelo to v sesitech. On to psal a pribézné to vychazelo. To je také hrozostrasna véc, kdyz vite, ze
do tydne musite napsat dalSich osmactyricet stranek tiskovych, nebo kolikrat to vydavali.

To jsou momenty, které svédci o tom, Ze tam také néco je. Jsou jiné véci, tfeba Radl byl hluboce ovlivnén
Schelerem. Nikde o Schelerovi nepisSe, jediné v Déjindch filosofie na konci, a tam to piSe tak, jako Zze mu
ovlivnil. Jsou nékteré napadné shody nebo spis nepochybna inspirace Maxem Schelerem. A on tam o
ném pise takovym zplisobem, Ze kdo by na to dal, byl by presvédcen, ze se Schelerem nema co
spole¢ného. Mimo jiné o Nietzschem tam pise hrozné véci, zesmésnuje je. Pfitom v Uvahdch
filosofickych piSe o Masarykovi a o Nietzschem tak, Ze Masaryka chce pozvednout tim, ze je v ném cosi
analogického s Nietzschem. Chtél Masaryka vyzdvihnout jako svétovou postavu jako Nietzsche. Takové
véci se u né€j najdou.

To bych vsecko povaZoval za doklad jakychsi vad, ale ja to nechapu tak, Ze by se ty vady projevovaly jen



jako zZivotni nedokonalosti a neintegrovanosti v té filosofii. Myslim, Ze se to takhle ned3, ze
dokumentovat v Zivoté filosofové jeho filosofické chyby je nesmysl. Jde o to, Ze kdyZ tam néjaké ty chyby
jsou, povazlivé chyby, tak je pravdépodobné, Ze jsou také v té filosofii, ale ne proto, Ze ta filosofie jen
obrazi chyby toho Zivota, nybrz Ze oboji ty chyby maji hlubsi zdroj. Ne tak, Ze bych v tom Zivoté chtél
prokazat, Ze ta filosofie je blba. Také tfeba ten, ja si nevzpomenu, jak se jmenuje, od Sch to zacin3,
Schlimbach nebo Schneeberger, prosté clovék, ktery sviij Zivot zasvétil tomu, Ze sbiral vsecky mozné
doklady Heideggerova poklesku z roku 33 a ukazoval, Ze Heidegger je nejmizernéjsi chlap pod sluncem.
Na vlastni naklad vydal ve Svycarsku knihu o tom, kde to viecko sepsal. A neni tam ani $dibic¢ek
pochopeni, Ze to je nejvétsi filosof Evropy 20. stoleti nebo svétovy. To je cosi na povazenou, kdyz je to
takhle jednostranné. Samozrejmé Ze nemohu Heideggerovu filosofii vykladat z toho, Ze prosté chodil v
holinkach a hajloval. To je blbost. Tytéz chyby, méné snad drastické, se dopustil Zweig, kdyZ psal o
Lutherovi nebo jesté spise o Kalvinovi, a kdyz si to prectete, viibec tam nevidite, Ze ten Kalvin byl svétovy
teolog, Ze to byl ¢lovék, ktery ovlivnil jednu linii, jednu ¢ast kiestan( a kiestanského mysleni obrovskym
zpUsobem, Ze to byl ¢lovék prvni velikosti. To tam neni vidét. Tam je jenom vidét, jak byl blby. To je
nepochybné, Ze byl blby, Ze se dopoustél straslivych véci. No ale jak je mozné vidét jenom tu jednu véc?
Vzdyt ja ho nechci omlouvat. Ze napsal Instituci, to ho neomlouva, kdyz upalil Serveta. Ale on prece
jenom neupalil jenom toho Serveta, on taky napsal Instituci, to tam musi byt vidét.

Ja bych v Zddném pripadé nechtél, aby z toho néjak vyplyvalo, aby tomu bylo rozumét tak, ze kdyz se
nékdo néceho dopusti v Zivoté, tak cela jeho filosofie je ergo blba. Kdo by obstal? Jenomze nékdy je to
strasné dulezité, jak clovék selze v Zivoté, a mlze to privést k lepsimu porozuméni i té filosofii samotné.
Tak u Heideggera je to vyznamné, protoze jeho filosofie je straslivé temna, neprihledna. A kdyz je ¢lovék
upozornény na nékteré véci tim, Ze se mu stal tenhleten Spatny faux pas - abych citoval Jirku Némce,
teda ne v jeho pripadé, on rozliSuje, to uz jsem vam taky fikal, dobry faux pas a Spatny faux pas, tak tohle
byl opravdu $patny faux pas. Ono to tam opravdu m{ze ¢lovéka... ale pak tu chybu musime najit ve
filosofii. To nejde Fict: je blbec tadyhle v tom, tak tudiz cela filosofie stoji za prd. To se musi ukazat, kde ta
chyba v té filosofii je, a pak ndm nepomlize odkazovat na ten Zivot. Jenom ten Zivot nAm pripomene, ze
nékde tam je né&jaka chyba.

J4 mam dojem, Ze zatimco u Zadné specialni védy, nebo zejména ne u pfirodovédy, se nic takového
nevyskytne, tam ten ¢lovék osobné muze byt naprosto zkrachovala existence po vsech strankach, maze
to byt dokonce zlocinec a ja nevim co vSecko, a na té védecké Urovni té prace to nic neméni. Ve filosofii
to tak neni. Tam je ta filosofie tak spjata s Zivotem, fakticky, at kdo chce, nebo nechce, Ze to, co ten
Cloveék déla v Zivoté, vidycky néjakym zplisobem upozoriuje na to, jak ma byt chapana ta filosofie. Ne
tak, Ze by se ta filosofie dala na to prevést, redukovat. V té filosofii musime najit tu chybu. Ale upozornit
nas, kde ji hledat, miZe i ten Zivot. A to neplati jenom pro filosofii, to plati po mém soudu i tfeba pro
umeéni, zejména slovesné umeéni.

Podstata véci... Ve specialnich védach, specialnich védeckych disciplinach, se ¢lovék prosté vycvici a pak
uz jako s takovou rutinou udrzuje jistou Groven a jede metodami té védy a tak. Tam to jeho osobni
rozhodovani, které je nezbytné v postupu védeckém, je néjak vyabstrahované nebo je oddélené,
vydélené z toho jeho béZného Zivota. Je to cosi oddéleného, je to néco zvlast. Kdezto ve filosofii, tam ve
skutecné filosofii clovék musi z(istat celym clovékem. To neni jenom néjaka rutina nebo to neni jenom
néjaky vykon. Filosofie neni vykon, filosofie je zplsob Zivota.

Je to dobre, to jsme si vyjasnili. Ale tady je ta druha stranka k véci, o ¢em jsme mluvili: o reflexi a v té
reflexi o extazi, Zze tam by ta stranka Zivota méla odpadnout. TakZe by bylo mozné principidlné, Ze nékdo,
at uzZ je to s nim jak chce v tom jeho Zivotnim, Ze na chvili to m(Zze... to by vysvétlovalo, pro¢ nékteri
gaunef¥i napiSou tak krasné véci, Ze jsou schopni v urcité chvili v takové extazi otevrit se pravdé, napsat
to, a pak uz o tom nevédi. Ne, ne, napsat to, to uz nemohou v té extazi. Napsat to znamena z té extaze se
opét vratit do toho a tam uzZ nutné se primisi jejich osobnost a osobitost do toho. Tam to nikdy uz neni
jenom ta pravda. Tam nutné museji nastat poruchy.



To je spravné, zZe ¢lovék neni determinovan. Koneckonc(, pokud jde o Heideggera, ja to povazuji také za
doklad jeho velikosti. Vite, kdyZ nékdo prohlédl, Ze Hitler je gauner a Ze celé to hnuti je tak fantasticky
podfuk a takova zlo¢inna banda, a od samého zacatku se drzel zpatky a zejména opatrné, aby se
nenamocil, pokud nemél nékde precuhovat, takze by si ho nasli, mohl to prezit pomérné slusné v klidu, v
tichu a pak vylézt, kdyZ bylo po vsem, a Fikat: ja se nenamocil. A nemusel projevit ani desetinu, ani setinu
té statecnosti, kterou musel projevit Heidegger, ktery tim rektorem byl a postavil se ministru kultury a
prohlasil, Ze bud budou jmenovani ti dékani, které on tam napsal, anebo Ze on rezignuje. No a k tomu uz
Slo o krk. A je to stésti, Ze mohl mluvit o Stésti, Ze to nedopadlo h{r. PonévadzZ on se prosté protivil, a to
bacha a nemél s nimi nic. On na sebe vzal urcitou roli, a ted' kdyz vidél, Ze nema sanci... On si myslel, Ze to
je jenom takova hracka. Ze prosté se tam parkrat zahajluje a bude chodit v téch rajdkdch a Ze diky této
malé ulitbé dostane pod kontrolu celou univerzitu a provede ty velikanské zmény, o kterych psal uz
predtim, Ze se museji udélat. Prosté znovuzaloZeni univerzity na filosofickém zakladé. Velkolepy projekt.
No a kdyz takovou velkou véc ma udélat, tak ty rajdky a néjaké zahajlovani tomu saskovi, ktery stejné
tam bude par tydn( a pak ho zase néjaky jiny Sasek vystfida, tak co na tom sejde? To byl falesny politicky
odhad. No ale on si silené namocil.

No a ted po jedenacti mésicich zjistil, Ze to prosté dal nejde. Ze on si vybral lidi, ktefi budou d&kani na té
univerzité, mladsi lidi, se kterymi se znal a o kterych byl pfesvédéen, Ze jsou inteligentni dost, aby
pochopili jeho koncept a zacali prebudovavat ty jednotlivé fakulty tak, aby skute¢né ta nova univerzita se
tam zformovala. Ty lidi posuzoval Cisté z hlediska toho svého konceptu, jestli jsou schopni to realizovat,
nebo nejsou schopni realizovat. Vybiral je podle inteligence, podle odborné Grovné a tak dal. No a co se
stalo? Ze napftiklad za d&kana IékaFské fakulty - ja uz jsem to tady povidal nékdy, ne? - za dékana
Iékarské fakulty navrhl ¢lovéka, ktery po hitlerovském prevratu byl vyhozen z funkce rektora a Heidegger
prisel na jeho misto. A tak on tohohle chlapa chtél za dékana Iékarské fakulty. A pak mél jesté dalsi dva
takové. Tri. No a ministr mu rekl, Ze to nepada v Gvahu, at si tam da jiné, tihleti Ze tam nebudou. JenZe
Heidegger prohlasil, Ze tam budou tihle, nebo Ze on rezignuje.

K tomu byla potfeba znaéna odvaha. Cili v zadném pripadé ta filosoficka chyba nem0ze byt
interpretovana z néjaké zbabélosti nebo z néjakého oportunismu. To je Spatné pochopeni. Tam je jina
chyba, v odhadu. On prosté nepochopil tu désivost celé zaleZitosti. Jemu nepfislo na mysl, Ze ty pogromy,
které uz se tam dély né&kolik let, ted budou vrcholit. Ze tady prosté tisice a desetitisice lidi pGjdou do
koncentrakd a tak dal. Tohle si prosté nepripustil, tohle neodhadl. Rada Némc( si to neodhadla, ale Fada
Némcu to odhadla, i kdyz mensina. Spisovatelé, cela rada spisovatelt prosté od samého zacatku byla
proti, tvrdé. No a jak je mozné, Ze filosof takové Urovné, tak pronikavy myslitel, se vtomhle zmylil? Mné
nejde o tu vinu, mné jde o to, Ze v té filosofii musi byt néjaka vada, Ze na nékteré parametry nereagoval.
Prosté ta filosofie je takova, Ze tohle néjak bylo mimo jeji senzorium. To musi byt néjaka vada. A ted jde o
to se ponorit do té filosofie a ukazat, kde ta vada je. To nedovede kazdy moula, prosté zjistit, Ze tam
hajloval a chodil v holinkach a ja nevim co. Ale najit v té filosofii, kde ta vada je. Jak to je mozné a tak dal.
Jina postava je Karl Jaspers. To je clovék naprosto apoliticky, ktery zacal politicky myslet v dlisledku toho,
Ze si vzal za Zenu Zidovku. A tim se dostal do konfliktu. SamoziFejmé by se mozna dostal i jinak, ale tohle
byl ten konflikt. Prosté bud' se rozvedes, nebo jdes z univerzity. Protoze ¢lovék, ktery ma Zidovku... Tim,
Ze se s ni nerozvedl|, ji zachranil Zivot, ponévadzZ ona nesla do koncentraku, tim padem to se tenkrat jesté
respektovalo, tenkrat prece jen jakési meze se zachovavaly. No ale on nemohl prednaset. Kdyz si prectete
jeho texty, tfeba zejména Die geistige Situation der Gegenwart... Ten rozbor je naprosto jasné
protinacisticky. | kdyzZ je psan velice objektivistickym ténem, tak je zjevné, na které strané on stoji, kdyz
tam uvadi nékteré ty rysy té krize a tak. Je Gplné jasné, kam to sméruje. Presto k tomu vlastnimu
konfliktu doslo kv(li té jeho Zené.

A to je stejné zajimavé, kdyz tam sledujete, jak jeho filosofické texty jsou takovym zvlastnim zplisobem
apolitické. Dokonce i ten jakoby politicky text o té duchovni situaci prfitomné doby, Die geistige Situation



der Gegenwart. A pritom zaroven se na tom da prokazat, jak hlavni zdvadou bylo to, Ze mu to tak
vsechno vychazelo dobre. On byl velice inteligentni a mél velmi snadny postup vsude, akorat ta nemoc
mu branila. To byl prvni pfipad, Ze nemohl délat - on chtél délat psychiatrii a nemohl ji délat, ponévadz v
tom spitale neobstal. On nékteré dny viibec nemohl pracovat, nemohl chodit. To je namahava véc, jednat
s témi pacienty vselijak agresivnimi nebo zase letargickymi. To prosté nemohl délat, tak presel k filosofii.
To byla prvni takova jeho Zivotni zkusenost, dost vyznamna. Druha byla tenhleten otres, ktery mu ukazal,
7e ta distance filosofa, ktery pi$e o sou¢asném véku a jeho problémech a krizich, je iluze. Ze ten filosof,
kdyz tohle pise, je v té situaci, a Ze kdyz ta situace je urcitého druhu, no tak Ze toho filosofa nestrpi, a ze
ten filosof si to musi uvédomit a délat néco s tim. Musi jako takovou ukazat, musi se pokusit pochopit,
jak to vzniklo, co proti tomu jako filosof muze délat.

Tohleto se skutecné Jaspers naucil, takZze co nikdo nemohl ¢ekat, po valce on najednou zacal psat, vedle
filosofie zacal psat sice filosoficky velice fundované, ale texty nefilosofické, texty jiného druhu. K prvnimu
textu, prvni text snad tohoto druhu je ten, co vysel ¢esky jako Otdzka viny. To jesté by se dalo povaZovat,
Ze to patfi do oboru etiky, i kdyzZ kdyz si to prectete, tak je jasné, Ze ne. To je opravdu politicka zalezZitost. |
kdyz etické problematiky je tam hodné.

No ale pak napsal tfeba o té atomové bombé, nebo napsal zvlast snad nejsilnéjsi politickou knizku je Kam
krdci nebo Kam se vlece nebo jak by se to treibt preloZilo, Wohin treibt die Bundesrepublik?. A ted to tam
prosté reZe, hlava nehlava ukazuje, v jak hrozném neporadku je ta némecka spolecnost povaleéna, pravé
v té Bundesrepublice.

No, to bylo nemyslitelné predtim. No ale co to znamena zpétné pro tfeba ty jeho tfi svazky Filosofie? Kde
vlastné politika jako kdyby nebyla. A to vyslo v tom samém roce jako ta mala knizecka v Sammlung
Goschen vyslo o tom soucasném véku.

Tedy ja bych rekl, Ze filosofii je tfeba posuzovat také po strance jejich osobni pfitomnosti v déjinach, a to
znamena v polis. A Ze je potreba si toho vS§imat, porozumét jejich Zivotu, jejich Zivotopisu a pak, pouceni
nebo ziskavse jakési poukazy, jakési naznaky, pak se mizeme pustit do dikladného, do hloubky jdouciho
studia filosofie, abychom tam nezapomnéli, neprehlédli nékteré véci, které samozrejmé ten filosof pravé
proto, Ze mu unikaly, Ze v nich délal chyby, Ze stavél blb&, a my si je musime, my si je musime vychytat a
zjistit, kde tam ty nenapadné vyhybky byly hozeny a proc to slo tam a ne jinam a tak.

Jiny hlas: Jestli se to netyka i té konkrétni lidské bytosti, nebo feknéme v té Zivotopisné néjaké roviné ta
chyba se eventualné pak objevovala v tom, Ze se v tom celém filosofickém mysleni, tak tfeba nakladalo i
s tim ¢lovékem, co se tyce toho systému. Pracovalo se s nim jako s predmétem a ne jako s konkrétni
lidskou bytosti.

Hejdanek: Ano, ano, s osobnénym teda.

Jiny hlas: A to i kdyZ to tfeba zdanlivé nevypadalo v nékterych systémech.

Hejdanek: No vite, ona pravda je, Ze s nékterymi filosofy... Mimochodem ten Kozak v tom prvnim ¢lanku
z Vdlky o Rddlovi, o Radloveé pojeti pravdy, tam zac¢ina docela pripadné timhletim, Ze jsou filosofové, a on
uvadi jako priklad Spinozu, o jejichz Zivoté nemusite nic védét a jejich filosoficky systém miizete
perfektné jednak pochopit a zadruhé reprodukovat. Prosté mizete to vyloZit bez ohledu na autora. No a
potom jsou filosofové, které takhle vyloZit nemizete, a on tam uvadi myslim Nietzscheho zrovna. Ze
Nietzsche by byl prvni sam, kdyby nékdo z néj néco takového chtél udélat, tak Ze by ho stihl nevim jakymi
tresty, Ze by ho svym slehem svého bi¢iku nebo ja nevim, co by tam, co by ho prosté zesmésnil.

Tak pravda je, Ze opravdu toho Spinozu je mozno vyloZit takhle, jenomze to je jenom, kdyZ ho chcete
vykladat ve smyslu toho, jak on vyklada sdm sebe. Ale mné se zd3, Ze i v takovych pripadech, Ze to je
nepfipadné a Ze porozumét tomu Spinozovi je mozné a je nutné jako urcitému mysliteli, jako urcité
osobé. A nezlistavat jenom u toho systému, ktery on tam predvadi. Za tim systémem je nutné Zivej
filosof. A néco pochopit z jeho dila znamena néco pochopit o ném nebo pochopit jeho. A kdo zlistava
jenom u toho dila a toho autora nechéava stranou, tak néjak neni tomu autorovi dost prav nebo
neodpovida to... Prosté necha se zavést. Treba ten autor sdm zavadi tim, ze to vyklada takovym velmi



neosobnim zplsobem, ale i to, Ze to vyklada neosobnim zplsobem, néco fika o ném. A je tfeba tomu
néjak porozumét.



