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Filosofie a krize Il (Vnit¥ni krize filosofie) [1981]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedy zakotvenosti, ale mozna toho aktu zakotveni. Co to totiZ je zakotvenost, orientovanost
celého Zivota? Ta asi neni mozna bez jakéhosi aktu zakotveni, aktu orientovani. A to neni zadna
jednotliva aktivita, jednotlivy akt, jednotlivy ¢in. To je néco odlisného a filosofie to musi tematizovat.

My jsme se dostali ted’ na té arovni déjinnosti k tématu, které nas ponékud prekvapuje. Pfekvapuje
mnohé, ale ten pfistup je novy. My jsme si o tom uz leccos Fikali, ale z téhle strany tenhle detail je
skutecné novy. TotiZ zakladni akt zakotveni lidského Zivota, nebo zakladni akt orientace, orientovani
lidského Zivota predstavuje jakousi vyjimku, pronikavé se lisici od jinych lidskych aktivit. Kazda akce, jak
jsme o ni dosud hovoili, ma sv(j predmét, k némuz mifi ve svém zvnéjsnovani. Tim predmétem muze
byt bud realna véc, nebo idealni pfedmét, jako je tfeba trojuhelnik jako obrazec v roviné. Mdze jim byt
proces, nejen tedy véc jako stll, Zidle a tak, ale mGze jim byt proces, tfeba udalost, déni vibec a tak dale.
MUze jim byt také jina akce, jsme si fekli. Ale tady existuje akce, ktera nemifi ven k Zadnému pfedmétu,
ktera nemifi ani dovnitf k zZadnému predmétu, jako déla reflexe, ponévadz ta vzdycky k né¢emu
predmétnému mifi, i kdyz jde zpatky. Tedy nemifi navenek ani do svéta kolem, ani navenek do svéta téch
minénych predméta.

To znamen3, je to akce, kterda nema zadny svUj predmét pred sebou, kterd k nému tedy nepronika, aby se
ho chopila, nybrz kterd ma Gplné jiny charakter nez viecky ostatni akce pravé v tomhle. Nu a tim koncim,
je jedina akce - ja bych tady mél skoncit skutecné, ale musite také néco premyslet, takZze tadyhle byste
byli jenom napjati - je jedina akce, ktera nepronika pred sebe, nybrz jaksi pod sebe, kterd nemiri k
ni¢emu, co uz je tu, nybrz k tomu, co neni tu, kterd nepronika k minulosti, k tomu, co minulo, nybrz k
tomu, co jesté neprislo, k budoucnosti. A tahle jedina akce odedavna, to jest asi od takovych tfi tisic let
nebo o néco malo vic nez tFi tisice let, nese jméno vira. A jeSté to jméno neni tak zcela staré, jak bylo
feceno. Ta akce, akce-neakce, je starsi nez to jméno, jeji odhalovani, objevovani, prosazovani ma svou
historii. Pro tento seminar je to sice trochu novinka se tim zabyvat, ale pro nékolik z vas, ktefi jste uz
absolvovali néco predtim, tak to celkem nové neni. Ale my jsme museli prorazit jakousi cestu ve svém
postupu myslenkovém k tomuto jevu, kterym se také budeme muset v pfistich vecerech zabyvat. Tak to
je vse.

Jiny hlas: ...pravé Ze jsou osvétleny pravdou a ukazuji se jako odlisné od ¢inl [nesrozumitelné] reflexi tedy
a osvicenim pravdou vidim jako néjakym zptisobem zpatky nedostatecné, nedokonalé. Pokud Ziju Zivotni
orientaci zaroven s tou reflexi, s tou filosofii, tak bych vlastné musel neustale ménit ¢iny. Jeden maj ¢in by
mohl popirat potom ten druhy.

Hejdanek: Proc¢ zrovna popirat? Ale Ze musi byt jiny, odlisny, to asi jo. A v ¢em je tedy - ja jsem asi
nenahlédl, v ¢em je potiz?

Jiny hlas: Kde potom vlastné je ta Zivotni orientovanost, urcité Zivotni zakotveni, kdyz se vlastné ty ¢iny
mohou neustale ménit a popirat sebe samé? Kde je ta stalost nebo ten celek toho zakotveni? Toho, Ze
rikate, Ze to neni jeden akt jednotlivy, Ze to je néjaky celek, néjaké déni, orientované tedy urcitym
zplUsobem. Co je v tom potom spolecného, kdyz ty Ciny vlastné mohou byt takovéto?

Hejdanek: Ty ¢iny pfece sami nejsou disjecta membra. To nejsou jednotlivé akty, které spolu nesouvisi a
kazdy z nich miFi jinam a cili k né¢emu jinému.

Jiny hlas: Pravé ty ¢iny podle toho, jak se odméruje ta neustale ta neskoncéena jsoucnost, tak jako by se to
potom mohlo dit, Ze kazdy ten Cin by byl po urcité dobé samoziejmé a po urcitych zménach typu po
urcitych osvicenich, ve kterych se tfreba néco ukaze jako Spatné, tak ty ¢iny vlastné najednou mohly se
ukazat jako Spatné, a kde teda je ta urcitd jednotnost?

Hejdanek: No, dobre. Podivejte se, ja to beru jako zajimavé téma. Vénujme tomu jeden vecer. TotiZ vztah
mezi filosofii a Zivotni integritou. Vam se zda, Ze z toho, jak jsem to dneska vylicil, tak Ze by filosofie
mohla - a Ze by to pravdépodobné mohla udélat a Ze by to pravdépodobné zptsobovalo - Ze by



narusovala Zivotni integritu.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze se neda fict, Ze pravdépodobné zplsobovala, protozZe to by pak znamenalo, Ze
samozrejmé mlZzou byt zmény mensi a vétsi. MlZou se mensi ¢asti nebo méné dllezité, méné zakladni
Casti té filosofie ukazat jako nepravé, jako nefilosoficky myslené pravdy. Ale u nékoho nebo v néjakém
pripadé se mlzou ukazat jako zakladni véci.

Hejdanek: No ano, no to je pravé... a tim padem teda ne pravdépodobné, ale tu mozZnost, tu moznost tu
vidim. Ze tady je ur¢ita moznost, tady nebudeme mluvit o pravdépodobnosti, ale urcitd moznost, ze
filosofie vyvrati Zivotni orientaci z korene viibec.

No, dobre.

Jiny hlas: V podstaté se pod to podsouva neménnost.

Hejdanek: No tak ale trvate na tom, Ze by to byla neménnost?

Jiny hlas: Ne, ja to v tom citim ve vsem, co se tady o tom mluvi.

Hejdanek: To je fakt, Zze tam nékteré ty formulace k tomu takto naznacovaly. J& jsem si myslel, Ze to je
jenom nedokonalost vyrazu a nezaméil jsem se na to. No samozrejmé, to jsme odbourali uz kdysi davno,
ale i kdyz teda vyloucime néjakou tu neménnost, néjaky ten neménny zaklad, tak ta otazka stejné ma
svou platnost, Ze? Tady nejde o to, Ze bychom hledali néjaké nové arché Zivota, ale Ze se tazeme po
integrité neboli sjednocenosti Zivotni. A to je legitimni otazka, mné se zda.

Jiny hlas: J& jsem si to v téhle souvislosti uvédomil na pfikladu z toho, co jsem tedka nedavno Cetl, pravé
Zivotopis Seiferta. Zabyvali se jeho vztahem ke strané, a tam probihaji ty jednotlivé body, kde on se s tim
vzdycky rozchazi. Jako ta smlouva, ta rezignace na to, Ze byl vyhozen, nebo on dal vlastné Seifert
nesouhlas, kdyz se rozesel se stranou. No a kdyzZ se nad tim ¢lovék zamysli, Ze ten zivot byl tak klikaty, Ze
prosté rdzné ustupoval a tak dale, a pfesto méa své hodnoty. Ze z jejich hlediska ustupoval, protoze
neproved| vidycky spravny Ukon a pak se zase k nééemu takovému poméroval.

Hejdanek: No ano, ale tedy, kdyZ mluvime o celkovosti nebo o integrité, tak to je zaleZitost, ktera
nepotrebuje Zadného srovnavani.

Jiny hlas: Tady jde o to, Ze prosté samoziejmé vici tomu urc¢itému idealu se potom jeho Zivot jevil jako
neintegritni nebo tak néjak.

Hejdanek: Znéjska ano, ale je otazka, jestli zevnitr.

Jiny hlas: A pravé Hejdanek rikal, ze pravé kdyz ten clovék si pouzil vhodné méfritko, tak se mu ukaze vici
nécemu, a jemu se to jevilo prosté naopak jako integrita.

Hejdanek: No ano. Vy jste uvedl| zrovna pfiklad, ktery uz zdalky zavani a kazdy je uz predem s nim hotoyv,
ale nékdy to je takova, bych rekl, je to méné fraska a vic tragédie. Ja si vzpominam, nebo o tom, ja nevim,
jestli dokonce tady, a ted uz nevim pfi jaké prilezitosti, nedavno jsem o tom taky s nékym mluvil, mozna
Ze to bylo tady, tak mé pak zarazte, priklad Mukarovského. Neprobirali jsme to tady? Tam to ma teda
takové urcité nebo mélo takové tragické rysy. Predevsim Mukarovsky byl velky duch, to je jedna z
pozoruhodnych postav myslitelskych, védeckych u nas. A tenhleten ¢lovék se nechal presvédcit, Ze to, v
¢em dosahl svétovych Gspéchl(, Ze je v rozporu s marxismem a orientaci délnické tridy, které on se
celoZivotné odevzdal. A on s naprostou upfimnosti, ne ze strachu, nybrz z upfimnosti, odvrhl své celé
celozivotni dilo a rozhodl se zacit znovu. Samozrejmé vedlo to v dlsledku k jeho bezcharakternosti, ke
ztraté charakteru. On posléze délal véci, které by normalné byval nikdy predtim nedélal. A protoze se
nechal presvédcit a stale sdm sebe presvédcoval, tak on dokonce zhrzen, kdyz byl po osmasedesatém, po
devétasedesatém zcela zavrzen, Ze udélal nékolik chybnych krok, které uz nestacil vzit zpatky, tak byl
zhrzen, Ze prece tolik té strané obétoval a Ze ted se toho chopili lidi, ktefi prosté pro to nemaji nejmensi
smysl, kterym je to Gplné Sumafuk, co on vlastné cely sv(ij Zivot obétoval. Cili on to do posledka
nepochopil, Ze udélal blbost, Ze to vzal tak vazné, Ze v tom zemrel posléze, v tom, jak to vzal vainé, a byl
zhrzen teda, Ze mu to neni uznavano to je, vite, jiny obraz nebo jiny obraz toho, co jste vylicil u Seiferta,
Ze ten Mukarovsky se v podstaté rozhodl mylit se se stranou, nebo... on tomu nefikal mylit se, to je
$patna formulace, Ze prosté kdyZz mu strana fekla, Ze celé jeho celoZivotni dilo je Spatné, tak on se toho



zrekl.

Jak my pozname, kdybychom neméli viibec Zadna méritka o tom, jak jednala ta strana nebo ty jednotlivi
vUdci stranicti a ty peripetie a tak dale? Jak my pozname jenom z toho dila, eventualné Zivota, ale
zejména dila Mukarovského, jak my pozname, jak to bylo? Musime my néco konfrontovat s néjakymi
kritérii dalsimi? Je mozno pochopit tu koncepci Mukarovského, ten jeho structuralismus, je mozno to
vycCist z toho? A ted prosté tam vidime zlom, ktery je nelogicky, ktery nevyplyva z néjakého nového
poznani. Je to zasah ciziho télesa, Ze najednou tam vidime néco, co tam nema co délat. Je to nikoli jakysi
vnitfni prerod. Neni to odvrzeni dosavadnich pozic v diisledku nového poznani, protoze to nové poznani
se nekona. To nové, takzvané nové, je pod Urovni, hluboko pod Urovni toho starého. To staré je odvrzeno
a nic skutec¢né nového to nenahrazuje.

Ja nepotrebuji ani védét, jestli je to pravda nebo neni pravda, jestli ten structuralismus Mukarovského
obstoji nebo neobstoji. Ja jenom vidim, Ze to je nelogicky nebo neorganicky vyvoj. To znamena, Ze ja pro
posouzeni toho, jestli je néco integrované nebo neintegrované, nepotrebuji Zadny vzor. Ja4 Zadnou rovnou
linku nepotrebu;ji, ke které bych to pridaval, abych védél, jestli se to odchyluje nebo neodchyluje. Mné to
vibec nemusi zajimat, jestli se to od néceho odchylovalo nebo neodchylovalo, jestli to sledovalo néjakou
jinou linii, Ze by se to paralelizovalo. Ja to nepotrebu;ji, ja nahlédnu pfimo z véci samé, Ze to nema vnitrni
logiku, Ze tam je najednou zlom, ktery je neorganicky. To po mém soudu dokazuje, Ze tu celkovost,
integrovanost, sjednocenost dovedeme posuzovat, dovedeme nahlizet, aspon ve vétsiné pripadd -
mozna Ze jsou néjaké vyjimky, nechme je stranou - ve vétsiné pripadd jsme to schopni nahlizet primo,
bez srovnavani.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To jest vztah zaklad a nadstavba. Ja si nedovedu, i kdyZ jsme ho pojmenovali, stejné nedovedu
predstavit - mam si ho myslet jako néco, co je jakozto zaklad jednou provzdy? A nebo je to néco, co se
zase kultivovalo, to znamena organicky rostlo? A jestli uz kazdy ten narUst vypéstoval néco, co uz je
pridaného k tomu, co uz neni ten zaklad, protoze uz by to nebyl ten ryzi zaklad? Takze se mi zd3, ze ten
zaklad neustale pror(sta tou reflexi o tom zakladu, takze po chvili neni jasné, co byl zaklad a co uz je
reflexe toho zakladu. Ta se pak povazuje taky za zaklad. Prosté ten zaklad neni mozné oddélit od toho
ostatniho.

J4 nemam proti témto ivaham nic, predevsim jsme si toho Fekli strasné malo, je to téma zcela nové, cili
tohle vsecko vlastné na nas ceka. Tohle je tfeba vypracovat, to se neda fict predem, k ¢emu by to bylo.
Tedy ty Gvahy je tfeba provést a pokud mozno tak, abychom kontrolovali, co vlastné délame, kdyz je
budeme provadét. No a jinak ja ani nevim, jestli viibec vtom mam vidét néjaky polemicky hrot, protoze
kdyzZ jsem o tom zakladu mluvil, tak jsem ukazoval, Ze filosofie neni pouha reflexe. Coz vlastné je jenom
jinak Feceno, Ze néco, co byste vidé&li jako reflexi, neni mozné. Cili vlastné to je totéz, co Fikas ty. TakZe to
neberu ani jako polemiku, nevim zda pravem ¢i nepravem. Ale kazdopadné to je véc, kterd na nas ¢eka.
Vlastné jsme nacali téma a nic vic, takZze tam vidim, Ze nema cenu v tom pokracovat. Mozna Ze bych mohl
zminit néco mnohem primitivnéjsiho, co ale mam vyzkouseno, Ze moji nejlepsi pratelé teologové nejsou
schopni pfijmout: Ze by otevienost pravdé byla takova via negationis poznavani jenom, poznavani
vlastné jenom sebe, v ¢em jsem se zmylil. To je preci stara myslenka, v kfestanstvi dobre zakotvena, Ze ta
pravda se preci jenom néjak tim, Ze se inkarnuje, tak je inkarnovana a néjak se tady vyskytuje pozitivné.
Pozitivné se tu vyskytuje v jeji ndpadnosti i v jeji nenapadnosti, v jejim jesté - a pak se to mize jesté
tfeba obcas opravovat - ale v tom néjak to roste. Roste skrze zkusenost a tak dal, déjinna. A ja jsem to
nedokazal, to se mi nepodarilo vyvratit. Proto alespon je potfeba si Fici, Ze i tahle myslenka, tak jak si ji
podstavit jako zaklad filosofie, je tfeba podle mého soudu nepfijatelna pro teologii.

Jiny hlas: No tak ja nevim, s tim bych asi nemohl souhlasit, Ze nepfijatelna pro teologii. Dovedu si
predstavit, Ze pro nékteré teology je nepfijatelna, ale ne pro teologii. J4 nevim, jak by teologie byla
svazana s podminkou, Ze tohle neplati. Koneckonct, pokud je mi zndmo, tak teologie je vzdycky jenom
jakasi adaptace né&jaké filosofie. | kdyby tomu tak bylo, Ze dosavadni teologie byla adaptaci jinych



filosofickych konceptu, tak ve chvili, kdy bude tento vysloven, tak se vidycky najde néjaky teolog, ktery to
zase adaptuje a bude tady teologie, ktera to pfijme. Zatim to tak vzdycky bylo. Jakmile se néjaka filosofie
prosadila, tak si ji néjaka teologie pouzila k tomu, aby vyjadrila to podstatné, o ¢em si mysli, Ze je
podstatné, tim aparatem té filosofie. Zatim to tak vzdycky bylo a nevim, pro¢ by to nadale nemélo byt.
TakZe mluvit véeobecné o teologii... Ze pro nékteré teology to je nebo bude nepfijatelné, to si dovedu
dobre predstavit, a tim h{r pro né. To neni Zadny argument. JestliZze se néktefi teologové proti tomu
budou zuby nehty branit, tak je to jenom proto, Ze uvizli v siti néjakych metafyzickych predpokladd, které
nejsou schopni zreflektovat a mylné je zaménuiji se zjevenymi pravdami, zatimco jsou to prosté
metafyzické predpoklady dozdogmatizované. Ale to je jenom takové obecné ohrazeni. Bylo by dobré
najet na to zblizka a ukazat konkrétni teologickou argumentaci proti tomu a pak je mozno ji kAmen po
kameni vyvratit. Ale tak véeobecné ja nevim, co jiného by se k tomu dalo fict, nez ze néktefi teologové
jsou zabednénci a ti to prosté neprijmou. A mezi takovymi zabednénci jsou i filosofové.

Hejdanek: No tak mezi filosofy je jich docela dost. Ti zabednénci pak patfi k tém biblicky...

Jiny hlas: Ja o Zadném soucasném nevim. A kdyz to bylo tak davno, tak tam se leccos mohlo, to jesté
nebyly vypracované takové formulace, s kterymi my pracujeme ted. Tézko Fict, Ze to byli zabednénci.
Prosté mysleli jinym zplsobem. Ale dnes, kdyby Zili dnes a mysleli stejnym zplsobem, tak by byli
zabednénci. Tenkrat to snad nebyli zabednénci. Vsecky ty odumfrelé suché kize, z kterych se vyvlékala
filosofie, kdysi predstavovaly Zivou a pruznou k{zi. Jde o to, Ze se z nich jednou filosofie vyvlékla.
Teologie neni nic nez adaptovana filosofie, tak to déla stejné, taky se vyvléka z kizi. Takze ja bych nesahal
k tém starym. | u nich je rozdil mezi tim, co je vedlo, co predstavuje nejzakladnéjsi motivaci jejich
mysleni, a mezi tim, co prejali ze své doby. To prece nebudeme dogmatizovat. Takze zas by bylo potreba
ukazat, v ¢em a ktery. Kazdopadné kdyz se dneska né&jaky teolog proti tomu brani, tak to se bez
zabednénosti neda vysvétlit, kdyz je tvrdé proti tomu. Pamatuju si tfeba, jak se straslivé do morku kosti
zdésil a dusevné odporna byla myslenka nepredmétného mysleni pro takového Vecerku. Byl z toho
Uplné... to si jenom Tomas na néj pamatuje, nikdo jiny uz ho nezafzil, ale to je ¢lovék, odchovanec
dominikdna Habané, profesora teologie, aristotelsko-tomisticka orientace. Ten tim byl tak otfeseny jako
takovou blbosti, kterou necekal. On byl vidycky velmi kriticky, presné re¢eno polemicky, ale tohle s nim
skutecné otraslo, takZe odesel za Patockou a chtél od né&j dobrozdani, Ze nepfedmétné mysleni je kravina.
Prosté chtél na to punc Patock(lv, protoZe se mu zdalo, Ze na to nepotrebuje ani Habané byt, Ze kazdy
délat v tom pripadé, Ze je nemyslitelné nékoho presvédcit, kdo se proti né¢emu zabetonuje. Tam neplati
argumenty, neplati nic. Ale to jesté nic neznamena, to je jiny pripad.

Hejdanek: Ta otazka treba je, co se teda inkarnovalo.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze tady pravé u toho, pokud by byla otazka poloZena takto, tak neni nic snadnéjsiho
neZ na ni odpovédét zplsobem, ktery se nemusi viibec ani néjak zvlast starat o vyrazové prostredky, aby
presvédcil. Napriklad uz jenom to, Ze kfestanstvi je vibec cizi myslenka, Ze by se pravda inkarnovala v
podobé& né&jakych vyroku, pouéek nebo tfeba i podobenstvi nebo né&jakého uéeni. Ze by se inkarnovala v
podobé lidské bytosti, no to samo o sobé uz mluvi za mnoho.

Ale bohuzel v tradici kiestanskeé je také urcity koncept takzvaného zjeveni a mluvi se o zjevenych
pravdach, to je zejména v katolictvi. Ja nevim, jestli jsou katoli¢ti teologové, ktefi se bez tohohle pojmu
obejdou. J4 myslim, Ze nejsou, ale zase to neznam tolik, abych védél. A tam to je teda skute¢né na
povazenou, protozZe ta koncepce vypada, jako kdyby byly néjaké jednotlivé pravdy, jakési pravdivé véty,
které byly primo zjeveny a které tedy maiji za sebou jakousi autoritu, ktera je vyrazuje z rdmce lidskych
pokusl o vyjadreni a maji jakysi glejt autenti¢nosti na jakychkoli lidskych instancich nezavisly. Tahle
koncepce samoziejmé je potom v rozporu s tim, co jsem fikal, protoZze ma za to, ze existuji néjaké
takovéhle vyroky, poucky, véty nebo dogmata, které bez ohledu na jakékoli lidské tlumoceni maji svou
autenti¢nost a svou autoritu a svou pravdivost samy v sobé.

Mné se zd3, Ze tohle drZet nelze a asi tito teologové, ktefi by tohle drzeli, by nebyli ochotni pfiznat to, co



jsem tady vykladal, to si dovedu predstavit. Ale to je opét otazka dogmatické zabednénosti,
dogmatického setrvavani na urcitych predpojatostech.

Jiny hlas: To se podoba spiSe pojeti farizejstvi z Tory, kde se jedna spiSe o dogmaticky predpis vnéjsi
¢innosti nebo o jakousi praxi Zivotni a nechava to skoro naprostou volnost duchovnimu uvazovani,
interpretaci a tak dale. Je tam pfedepsano naprosto, co se ji, s kym se mluvi, s kym se chodi a tak dale,
ale nic to nerika, neni to duchovni dogma.

Hejdanek: Zaprvé, ono se to vzdycky tyka i lecehoz kolem, ne jenom toho striktné praktického predpisu.
U vSech téch predpist a nafizeni vzdycky najdeme ingredience, které presahuji pouhé navody nebo
predpisy.

Aby s nimi bylo moZno operovat, viceméné s jistou interpretaci, neni to bezesporu, interpretuji tfeba i
jinak. Ano, no tak to je ovsem v jistém pfistupu. Existuje také pfistup jiny, ktery naopak se pokousi
uchopit to jadro, o které jde, a relativizuje tu praxi. Tedy to je dvoji pFistup k tém nafizenim.

Tak tfeba Jezis problematizuje Téru v nékterych momentech, treba sabat relativizuje, prikaz v souvislosti
dost banalni, kdy jeho ucednici jsou predmétem kritiky, Ze nedodrzuji sabat, Ze jdou pres pole a vydroluji
zrni, aby si ho vzali. Ted je tam cela teologie nebo apel na ty, ktefi kritizuji, Ze kdyby se jim tfeba ztratilo
zvite v sobotu a tak dal, takové ty praktické véci. Tady je tfeba potom posoudit ten vyznam téch predpist
a jejich zachovavani. To znamena vztahnout k jakémusi celku. Nepochybné néco jiného je takovy pokus o
totalni podfizeni ¢lovéka néjakému ideologizovanému celku, néjaké ideologizované jednoté, jak toho
jsme svédky tfeba v dobé moderni, ale bylo to uz i dfiv. A mezi timto pokusem zavazat ¢lovéka k
poslusnosti v urcité vymezené sféfe a jeho uvolnénost v nékterych sférach jinych, které my dnes
povazujeme za daleko podstatnéjsi. Je otazka, jestli tenkrat to bylo takhle. Tenkrat mozna pravé za
nejpodstatnéjsi povazovaly sféry, které byly takto svazany néjakymi predpisy.

Jiny hlas: TakZe v té dobé té predpisovanosti, kdyby se dalo mluvit o tom, o urcité té dobé, jsou naprosto
opacné interpretace, které se dodneska s tim vyrovnavaji, Ze ty tendence se naprosto vyvraceji a nebyly
pfijaty. Ze u svatého Augustina proto také byl zaveden termin misto orthodoxia orthopraxis.

Nebo si to pamatuji [nesrozumitelné]. Prosim té&, zaslechl jsem tam, jak jsi tam uvadél tu ritualizaci
extaze, 7e k zakladu filosofie patfi ta ritualizace, to je vlastné to zpfitomnéni néjakych...

Hejdanek: Ne, ne, ne, ne, to byla mozna takova ne zcela stastna formulace, i kdyZ néco podstatného na
tom je. Ja jsem mél na mysli asi tohleto: predevsim, Ze...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Celé té reflexe, jejiz jednou ¢asti je ta otevienost k ekstasi. Reflexe sama o sobé je néco, co
sice plisobi neobyéejné sugestivni silou na ¢lovéka, ale co si 74d4 urc¢itého radu, uréité fehole. Clovék se
musi naucit reflektovat. To neni jen tak, si nechavat napadnout néco a poustét si myslenky na Spacir.
Reflexi je potfeba sevfit jakymsi Fadem, naucit se to délat, udélat z toho cosi metodicky. No a tohleto v
sobé zahrnuje, |épe Feceno, Ze se naucim taky urcitym zplisobem se vZdycky zarazit, pfipomenout si, ze
ma reflexe nesmi byt nikdy prekfikovanim, prosazovanim jakési myslenky, kterou ja mam, nybrz ze musi
mit nékde svou hranici, pres kterou ja prejdu tak, Ze si necham fict néco o svém pfistupu, o vSech svych
myslenkach, o svych cinech a tak dale.

Cili ja se musim naucit si pfipominat, Ze mé mysleni je néco, co musi nékdy taky najit svou brzdu, co musi
umlknout. To je véc, kterd nem(ze samoziejmé prijit a se mé zmocnit, ale jenom nékdy. A ja, kdyz
poznam, o co jde, tak si to musim pripominat. Timhle jsem myslel ritualizaci, Ze asi tak jako ta modlitba
musi byt ritualizovana, neméa-li vidy znovu upadat do trivialit a banalit.

Coz vidime treba v takovych téch probuzeneckych kruzich, kde existuje spole¢né modleni, kdy jedna pani
vstane a pomodli se a tdmhle pan vstane a pomodli se, a kazdy tam tak néjak artikuluje jakési své vnitrni
city. Na jedné strané je to stereotypizované i na tak nizké Grovni, Ze to odpuzuje. Na prvni poslech to
mUZe jesté zaznit néco tu a tam, ale kdyz to ¢lovék kazdou nedéli slysi, jak vZzdycky tataz pani jako treti
nebo jako ¢tvrta vidycky vstane, sestra, a ted tam pronese néco, co nema hlavu ani patu poradné, co je
jakasi parafraze néceho odvozeného a tak.



Clovék potom Uplné prahne po ritualizované modlitbé, po takové modlitbé&, se kterou si nékdo dal praci,
kterou pfipravil a jiny to sebral s jinymi takovymi dobre udélanymi modlitbami, takZe to méa takovou
formu, Ze ¢lovék se na to mizZe spolehnout a identifikuje se s tou modlitbou. To neni vZdycky jenom
nebezpeéi takového kolovratéenti, Ze uz je to jednou zab&hana stejna modlitba. Urover takové té
kontingentni modlitby, situa¢ni, takového prostého vériciho, ma tendenci nesmirné upadat.

Takze ritualizace je v jistém smyslu takrka zadchranou pred Upadkem. Proto ja jsem kdysi mél - to bylo v
Ruslich - byl jsem pozvan s nékolika lidmi na kulaty sttl o liturgii. A doslo k zna¢né prekvapenosti mych
spolubratfi, ktefi najednou slyseli, Ze jsem jim fekl nékolik vielych slov o liturgii. Ac¢koliv jsem nejenom
protestant, ale spis kalvinského zaméreni nez luterského. Takze ta liturgie by mné méla byt zgruntu cizi,
ale ono opravdu jsou dlvody, proc¢ si trosku hlidat Groven liturgickou, ponévadz jinak je to takové divné,
pomatlané, nesnesitelné, casem nesnesitelné.

Clovék je takika vyburcovan z né&jakého soustfedéni, z n&jaké meditace, je Gplné vyhnan do mrazu,
ponévadz ten puch takového toho domaciho zeli modlitebniho je uz takrka nezvladnutelny. Ale my
musime zaroven védét, Ze v té ritualizaci to neni Zzadné vychodisko. Koneckonct rozhoduijici je, aby kazdy,
kdyz by se modlil, zasel do pokojika svého a nemodlil se na naroZzich. Tady jde jen o to, Ze na téch
narozich to poslouchaiji lidi a clovék musi mit ohledy k tém lidem, ktefi to poslouchaji. Kdyz uz se na téch
narozich modlime, to jest v dané situaci ty narozi jsou v chrdmech, musime mit ohledy k tém druhym,
ktefi to poslouchaji.

Ja jsem presvédcen, Ze i to nejuboZejsi Zvanéni, abych se ted vyjadril theisticky, coz uvadim jenom pro
strucnost a zjednoduseni, tomu Panu Bohu asi nevadi, Ze nékdo tak Zvani, pokud to mysli upfimné. Ale ty
lidi, jak to maji snaset? Takze kdyz jsem mluvil o ritualizaci, tak jsem myslel tohleto. Ne Ze by v tom byl
néjaky zvlastni zasluzny bod, ale Ze se neda svitit, Ze kdyZz nékdo chce hrat na klavir, tak musi ritualizovat
pohyby svych prstt a kdyz chce nékdo reflektovat, tak musi ritualizovat pohyby své mysli. A kdyzZ se chce
potvirat viici pravdé, no tak musi ritualizovat aspon jakysi predpoklady toho. To jest, Ze si musi ¢as od
¢asu pripomenout, Ze uz by kone¢né mohl prestat kecat a taky poslouchat, co rika ta pravda, coz ted
stahnu na sebe a radsi prestanu.

Jiny hlas: Jesté mam otazku k tomu tvymu pojeti, jak jsi fikal, Ze jde o jednotu v sobé a Ze to neni jenom
ten moralni zavazek, ale Ze je to podminka existence filosofa. To je tv(j tedy postuldt. A jak jsi Fikal,
nevim, Max Scheler nebo nékdo fikal: ja jenom ukazuju, ale nemusim to Zit, Ze jo, nékteré z téch
odkazd... No tak ta filosofie pak by neexistovala, nebo jako ty chces v tom tvym postuldtu tyhle ty
vystrcit, tyhle ty filosofy, kde neni ta jednota v sobé?

Hejdanek: Ja teda s tim Schelerem hluboce nesouhlasim. Ne v tom smyslu, Ze bych si myslel, Ze jsem na
tom lip nez ten Scheler. V Zadnym pripadé bych nepoufzil toho jeho argumentu o ty vymluvé. To myslim,
7e je unfair. Ze Elovék nedostoji tomu, k é€emu by mél, no to o tom ho poucuje filosofie kazdy den. Ale
jako vykroutit se z toho timto zptisobem, myslim, Ze je filosoficky nelegitimni, nebo presné receno, Ze je
nefilosofické. Ono teda zas trosku musime chapat, Ze ten Scheler byl v nouzi a Ze kazdej vtip mu umoznil
tu situaci trosku odlehcit. To byl trapas prvni tfidy. No, a tak to zas nesmime brat tak vazné jako néjakej
filosofém, na kterym jsou postaveny jeho knizky. Je to anekdota, ovsem o slabosti filosofové.

No a to, kdyz ty filosofové hraji... myslim, Ze ten Max Scheler prebihal z toho katolicismu pomérné
dogmatickyho, zase se z toho otevrel a zase se vracel. Tak jako tfeba ten mlady Scheler a stfedni Scheler,
tak kdyZz ma tam ty konverze nebo nekonverze, kdyz ma tedy tu...

Jiny hlas: ...obménu néjakou vnitini, tak jak pak tam tu podminku existence, jak pak tam nedat? Ale
vlastné to pak by...

Hejdanek: Jo, ja myslim, Ze to by se dalo prokazat. Ten Scheler, to je velmi pozoruhodnej myslitel a vynika
svym neobyc¢ejnym bystrozrakem a svou obrovskou orientaci v konkrétnich, detailnich moralnich
situacich. To je jeden z nejvétsich moralnich myslitelt nebo etickych myslitel( naseho stoleti. Jeho
analyzy jsou neprekonatelné snad, v kazdym pripadé neprekonané. A bylo by chybou, kdyby nékdo
Schelera maloval podle ty anekdoty. Scheler ma nékteré jiné nedostatky, to jest nema dost smysl pro



hledani, pro orientaci, dislednou orientaci nebo dlsledné hledani takovejch velkejch nosnejch myslenek.
On zvlastnim zplsobem, jakmile se dostava na obecnéjsi rovinu, tak poklesa do takovych zjednoduseni.
Zacina bejt takovej nepresnej nebo nehlubokej. Jakmile se pokousi o néjakej Sirsi zabér, tak je to na ukor
hloubky. To je takova zvlastni véc. On dovede bejt nesmirné hlubokej v detailu. On skutec¢né vidi do
situacnich struktur, do moralnich struktur v danejch situacich, vidi perfektné. Jeho analyzy jsou skute¢né
vynikajici. A jakmile se pokousi... To bohuZel teda my ho tady dost dobfe nezname. Sice ty Vdhy jsou
vybrany lip, ale jsou teda texty, ktery jsou jesté o nékolik tfid lepsi. A to Postaveni clovéka v kosmu, to se
mi zda osobné, to je knizka, ktera viibec nemusela bejt pfekladana do ¢estiny, ponévadz spis déla
Schelerovi ostudu. No, ne ostudu, ale prosté tam to ukazuje slabiny Schelerovy, kdezto jeho silu to
neukazuje.

Scheler je velka postava praveé diky... jeden z mala velkejch etik( tohoto stoleti. Ty etiky, co byly napsany v
tomto stoleti, ty stoji teda vesmés za pendrek. To skutec¢né je jedna z nejzanedbavanéjsich, nebo spis
feceno z nejzaostalejsich oblasti filosofické tématiky. Ty moderni etiky stoji opravdu za pendrek, jedna za
druhou. Proti tomu teda to je Gplny svétlo, ten Scheler.

Jiny hlas: V tom Patockovi taky ten Bondy o tom piSe prece, nejmin polovinu v tom Mistru a Zdkovi o
Bondym tam pise... No, to je Siroko... no tak dobre. Tak bude pomalu deset hodin, tak finiSujeme,
finiSujeme. Je to jasny. Tady s tim srovnanim, jo. Jsi fikal, Ze neni to moralni zavazek, to, aby ¢lovék jednal
podle toho, co ik, ale Ze je to néco, co zaklada a umoznuje viibec filosofii.

Hejdanek: UmoZnuje a zaklada.

Jiny hlas: A kdyz jsme mluvili o integrité, ja nevim, kdyby to bylo presné a uvadéli jsme si ty
neintegrovany filosofy, tak tam se feklo, Ze u ¢lovéka, u kteryho neni v poradku Zivot, neni integrovanej,
tak jeho filosofie je narusena. Ale je to filosofie? ProtoZe jsme mluvili o tom tenkrat, o tom, Ze kdyzZ to
umoznuje zakladat filosofii, a kdyz tfeba takovej Marx, ten nejednal podle toho, co Fik3, tak jestli je to
filosofie.

Hejdanek: Ano, protoze tadyhle davate do konfrontace dvé véci, ktery jenom zdanlivé jsou v rozporu.
Kdyby jenom Zivot, kterej je neporusené integrovanej, umoznoval filosofovat, tak by filosofie
neexistovala vibec, protozZe takovej Zivot neni.

Ale mné slo o to, Ze je néco jinyho, jestlize Zivot je spoluformovan, je zakladné formovan jakousi
zakotvenosti, kterd mu dava alespoin moznost jisté integrity, proti niz se ten Zivot m{iZze provinovat, mize
se od ni odchylovat a tak dale. Ale je to jakasi linie, od které se odchyluje. A je néco jinyho, kdyz lidskej
Zivot takovou zakotvenost viibec nema. A pokud ji nem3, tak ta filosofie neni mozna. Pokud ji ma a
provinuje se proti tomu, tak ta filosofie mu ty prestupky nutné odhali a nuti ho, pokud tu orientaci m3,
nuti ho, aby se jich vyvarovaval. On si je uvédomuje ve svétle té filosofie jako néco, co nema bejt, a ta
filosofie sama ho vede k tomu, ukazuje mu, Ze to tak nejde. Cili i ta chyba potom je né&jak integrovana do
toho Zivota jakozto chyba. Kdezto u toho, kdo orientovan neni, tak tam z(istava nevyjasnény, co je chyba
a co je v poradku.

Jiny hlas: Mné tedka neni jasny, co je to to orientovan, protoze ten Marx byl orientovanej nebo Zivotem?
Hejdanek: No tak to je urcitej problém. Byl orientovanej a byl nedostate¢né orientovanej. Samoziejmé,
Ze to neni bud anebo, to jsou vzdycky takova ta zemi nikoho nebo presné feceno ty prechody jakysi.
Mné se zda, Zze Marx mél velké predpoklady k tomu bejt velkym filosofem a jim se nestal, protoze byl
malej clovék. Nebyl dost velkej ¢lovék. A Ze veskery jeho selhani je tohohle plivodu. A Ze to je selhani,
ktery zplsobuje, Ze taky i filosoficky selhava. Nejenom Zivotné, ale i filosoficky. Coz neznamena, Ze u néj
nenajdeme filosofii. Ale ta filosofie prosté nasazuje a nevykrystalizuje, nepfinese vysledek. Z Marxe je
mozno se ucit z jednotlivejch myslenek, z jednotlivejch napad, ale tam, kde se on pokousi to sevrit do
néceho, tak uz to prestava beijt filosofie. A kdyz se mu podafilo to néjak sevrit, tak vypadl z ty filosoficky
roviny a spadl Gplné do ty ideologicky. Cili té filosofie in statu moriendi nebo in statu non movendi, ne,
nascendi, moriendi, in statu ja nevim, descendendi.

Jiny hlas: J& jsem se chtéla zeptat, ¢im vSim se ta vira jakoZto zvlastni akce lisi od pionyrské nutné akce a



co se tam ma vlastné povazovat za akci.

Hejdanek: Ja jsem, jestli sis povsimla, tak jsem nerekl slovo akce, ale mluvil jsem o aktu.

Jiny hlas: Ano, akt také, ale posledné jsi fikal také. Je to jina akce, ale tato akce nemifi ven ani dovnitf.
Presel jsi na akci.

Hejdanek: Dobre, no. Boze mlj, to byl zase [nesrozumitelné]. Tim bych si nepomohl moc, jenom rozlisit
terminy, to zas neni nic jasnyho. Je to sice jinej akt, protoZe jakej? Hledte, to jsou véci, ke kterym se
vratime jesté. Tak, devata hodina pryc, cela. No jo.



