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Jiny hlas: 18. 1. 82, filosofie a jeji zaklad.

Hejdanek: Ohlasoval uz minule, tim jak jsme se tady pokouseli trosku zapustit kofeny v problematice
déjin a déjinnosti, tak Ze to neni proto, abychom se pustili do podrobného filosofického komentovani
déjin, nybrz Ze jsme si jenom chtéli vytvofit jakysi pfedpoklad pro néco, co ndm umozni jesté blize
specifikovat povahu filosofie samotné. Uz jsem naznacoval, Ze budeme muset revidovat to, co jsme Fikali
od zacatku, Ze filosofie je reflexe, principialni, systematicka.

Chceme si dneska ukazat, nebo budeme chtit ukazat, Ze filosofie se nem(iZze redukovat jenom na reflexi.
Ze tam je je$t& néco vic neZ jenom ta reflexe. My jsme ptivodné o té reflexi mluvili proto, Ze jsme si fekli,
Ze o filosofii se neda vykladat lec filosoficky, a Ze zatim to instrumentarium nemame pohromadé. Tak
jsme si jenom okolickovali ten terén, v kterém pracuje filosofie, a fikali jsme, Ze to je ta reflexe. A jesté
jsme Fikali, Ze to je ta reflexe treti roviny.

Kdyz jsme mluvili o Kierkegaardovi, tak jsme se o ném zminovali jako o klasikovi reflexe, ktery zaroven
ukazuje néktera nebezpeci, Gskali takové té mnohonasobné a do hloubky jdouci reflexe, opakované
reflexe. Ukazuje se totiz, Ze ta reflexe nemé dno. Propada se kamsi do vakua nebo do beztiZe. Tedy ztraci
padu pod nohama.

Dneska se chceme zeptat, jestli to je nutné, jestli to u Kierkegaorda nebyla jenom jeho subjektivni zavrat.
A jestli prece jenom ta reflexe néjaky zaklad nema. To je tedy nase otazka, ktera je samozrejmé
motivovana jesté odjinud, a to nemusime hned vsecko vykladat.

Abychom si pfipomnéli, co to je reflexe, tak jsme si fikali, Ze je to zvlastni druh akce. Zatimco akce prvni
roviny je zamérena k vécem, k predméttim vnéjsiho svéta, tak ta akce, ktera je reflexi, je zamérena k té
akci, ktera je zamérena k predmétiim vnéjsiho svéta. Znazornovali jsme si to tak, Ze kdyby ta akce
zakladni roviny byla jako Sipkou a mifila k néjakému predmétu - akce znamena zasdhnout do svéta nécim
-, tak ta reflexe se obraci k té Sipce, a ne k tomu pfedmétu, na ktery ta Sipka mifi. Rikali jsme si, Ze proto
to mizZeme i etymologicky zatiZit, Ze reflexe je opétovné ohnuti, zahnuti, opétovny ohyb.

Kazda reflexe, protoZe je také akce, specificka akce, ktera nemifi do svéta ven, nybrz mifi do svéta nebo
sféry toho mifeni ven, sama mUze byt podrobena dalsi reflexi. A tak az do nekonecna takrka. Samoziejmé
to neni do nekonecna, protoze jsme si také rikali, Ze my to dobfe mizZeme rozlisovat jenom v relativné
Uzkych mezich, konkrétné tfeba v téch prvnich tfech rovinach. Nebo kdyz jsme v néjaké dalsi roving, tak
zas mUzZeme rozliSovat jesté tu spodné;jsi rovinu od té vyssi a jesté tfeba jednu. Ale jakmile uz toho je
moc, tak se ndm to propada zase k sobé a ty jednotlivé roviny nemaji Zddnou samostatnost. Jenom
relativné mUZeme rozliSovat, ale samo to netvofi néjakou pevnou strukturu, po které bychom mohli
$plhat jako po Zebfriku.

Ted' si jesté pfipomeneme dalsi véc, mlzeme se zeptat, co se stava s akci v pFistupu reflexe. Co to vlastné
je akce? Akce je bud’ akce nazdarbuh, anebo je to reakce. Kdyz je to akce nazdarbuh, tak je vnitiné
strukturovana bez jakékoli podminénosti nebo ovlivnénosti tim, ceho se dotkne nebo do ¢eho zasahne,
ponévadz? tam zasahne nahodile. Ale kdyz ta akce zasahuje na urcité misto urcitym smérem, kdyZ tam
mifi cilené, tak to predpoklada, Ze té akci predchazi uz néjaka informace z néjaké predchozi akce. Vlastné
kazdé cilené zaméFeni n&jaké akce prozrazuje, Ze nejde o akci nazdarb(ih, nybrz o reakci. Ze uz néjaka
akce predchazela, z niz informace slouzi k tomu, aby ta dalsi akce byla cilené zamérena k tomu, na co
mifi.

Pokud vylouc¢ime akce nazdarb(h, které vzdycky muzZou fungovat jenom nékde na zacatku, tak ryzi akce
nazdarb(h je vlastné jenom ta prvni akce, primordidlni udalost. Ta se tim padem stava schopnou
reagovat na néjakou jinou. Pro€ prestava byt primordidlni udalosti? To je snad jasné. Protoze kdyz je
néjaka akce schopna reagovat na néjakou jinou, znamena to, Ze néco od té druhé, od té jiné, do sebe
prijima v podobé informace. Jestlize tomu tak je, tak uz neni tou primordidlni udalosti, pak uz je tim



proménéna, Ze ma néco navic. Takze uz to neni ta primordidlni udalost, jak jsme o ni mluvili, nybrz je to
udalost druhé trovné nebo druhého fadu, totiz primordidlni udalost, ktera je schopna se vztahnout k
nécemu jinému na zakladé informace o tom druhém a tu informaci musi k sobé vzit, musi si ji osvojit. A
to znamena, Ze ta plvodné primordidlni udalost byla schopna se vztahnout sama k sobé. A tim pravé
prestala byt primordidlni udalosti.

Tak co tedy znamena, kdyz vyloucime ty akce nazdarb(ih, co znamen3, Ze néjaka udalost nebo néjaky
subjekt podnikne néjakou akci? V té akci je néjaky rozvrh charakterizujici nebo zavisly, obrazujici, nebo
jak to vyjadrime, povahu toho subjektu. Je to tfeba akce améby, jak to popisuje tfeba ten Jennings v tom
Behavior of Lower Organisms. Tak ta améba reaguje jinak nez bicikovec, nez néjaky flagellatum. Protoze
ta améba nema bicik. Proto ta akce améby, to prevalovani, takové to vypousténi téch panozek a ted
prelévani té protoplasmy do té panozky, takze z té panozky se vlastné stane ta améba a z té ptuvodni
améby z(stane jenom ta panoZka, ktera je zase zataZena. To je Uplné jiny zpUsob akce, tfeba reagovani
na svétlo, nez bicikovec. Bicikovec zatfepe bi¢ikem a posune se urcitym smérem. Ta akce je Gplné jina.
Tedy v té akci je vzdycky néco z toho subjektu, ktery je aktivni. No ale ted'v té akci, pokud to neni ta akce
nazdarb(ih, je néco z toho pfedmétu, uZijme toho slova, ke kterému ta akce sméfuje. Cili v té akci dochazi
k jakési syntéze ¢ehosi, co pada na vrub subjektu, a ¢ehosi, co pada na vrub objektu. Tim je ta akce
charakterizovana. Od té akce nemUZeme odmyslet ani jednu, ani druhou stranku ¢i slozku.

No a co déla reflexe? Ta reflexe déla mnoho véci, ale my se ted zamérime na tu, ktera je nejzfejméjsi. Ta
reflexe se pokousi mimo jiné rozlisit v té akci, jejiz je reflexi, kterou reflektuje, se pokousi rozlisit mezi tim,
co pada na vrub tomu predmétu, ktery mél byt tou akci néjak zasazen, a co pada na vrub toho subjektu,
ktery tu akci podnika. Timhle tim, Ze tohle mGzeme tam rozlisovat vibec, Ze o tom mizeme takhle mluvit
a ze dokonce vime, Ze tady je zplsob, jak to rozlisit, to jest, Ze tady je ta reflexe, tim se akce podstatné lisi
od pouhého pohybu, jaky zna fyzika.

Ovsem takovato akce plné spada do rdmce pohybu, jak jej chapal Aristotelés tfeba. Musime tohle mit na
pameéti. No a co tedy ta reflexe déla? RozliSuje tyhle dvé slozky. ProtoZe jsme si Fekli, Ze u reflexe je
strasné dulezité to, Ze ma odliSnou Uroven od toho, co reflektuje, a Ze diky této rozlisné Grovni mlze
vibec vzniknout néco, ¢emu fikdme omyl. Kdyz néco vidime, tak nem(iZze vzniknout omyl. Prosté vznika
jakysi obraz na nasi sitnici, ktery tam prosté je, a ten nem(ize byt mylny. Mylna miZe byt jenom
interpretace toho obrazu, ktery tam na tu sitnici pada. A ta interpretace neni soucasti toho obrazu na
sitnici. Ta interpretace se tvorfi nékde dal v téch mozkovych centrech, kde uz se syntetizuje to, co dopadlo
na ty jednotlivé bunky sitnice a tak dale.

No a pravé proto, Ze tam muze dojit k omylu, coz je strasné dllezité, tak tam taky muze byt odhalena
pravda. Tam, kde neni mozny omyl, tam neni mozna ani pravda. To jsme si uz taky rekli. Takze jestlize
reflexe se pokousi rozlisit to, co pada na vrub v té akci, ktera uz je provedena, ponévadz reflexe nemuze
reflektovat akci, kterd nebyla provedena, v tomto smyslu reflexe vZdycky kulha za tou akci. Néco jiného
je, o tom jsme si uz taky mluvili, jak se mGze stat, Ze mGzeme rozvrhovat praxi a reflektovat ty eventualni
disledky, k nimz ta akce rozvrhovana mize dojit, aniz ji provedeme. M(iZzeme si je rozmyslet dopredu. To
je jina zaleZitost. Tam ale zase plati, Ze mizeme reflexi podrobit jenom akci, ktera jiz byla rozvrzena, byt
jen v duchu. NemuzZeme jinak. VZdycky tady nejdriv musi byt ta akce, bud skutecna, nebo rozvrzens, a
teprve ta mize byt reflektovana.

No a diky tomu, Ze ta reflexe ma jinou Uroven a z jiné Grovné se pokousi, to jest z distance, se pokousi
pristoupit k té akci a rozlisit, co na ni pada na vrub subjektu a co na vrub objektu, tak ta reflexe se muze
dopustit omylu. A to se béZné stava, Ze se bud' preceni vyznam objektu, anebo se preceni vyznam
subjektu, odcloni se jedno nebo podceni druhé. Treba magie po téhle strance je charakterizovatelna jako
velké precenéni role subjektu, subjektivniho rozvrhu. Naproti tomu naivni realismus, coz uz je jakési
predfilosofické stadium, je pfecenéni role objektu, predmétu. V rdmci toho rozliSovani, reflektujiciho
rozliSovani toho, co v akci pada na vrub subjektu a toho, co pada na vrub objektu, dochazi k tomu, o ¢em
jste se tady, jak jsem se doslechl, bavili minule, kdyz jste ¢etli Charmida totizZ reflexe vzdycky je jakymsi



pokusem o poznani subjektu. Poznani toho, kdo reflektuje, Cili sebepoznani. Kazda reflexe je bud
tematicky a védomé, nebo zastfené a nevédomé urcitym pokusem o poznani sebe.

No a ten problém cely je skryt, co to je to sebe. Vy jste tady méli néjakou diskuzi, kde - nebo aspon z
referatu jsem ten dojem mél - jak doslo k tomu preskoku z toho poznani sebe, jak to bylo v Delfach na
tom napisu, k tomu, Ze ta moudrost spo¢iva v sebepoznani té moudrosti. Re¢eno u? trosku pfehnané,
tam je to takové zapeklit&jsi, ale to je vcelku fuk.

Tedy v tomhle kontextu musime Fict, Ze je zakladni rozdil mezi sebepoznanim ve smyslu poznani néjaké
své vlastnosti, néjakého svého rysu, néjakych svych aktivit. To je vSechno taky sebepoznani. A mezi
uvédomeénim své byti - nebo jak se nékdy fikalo, jastvi. To je veliky rozdil, ktery mizeme pozorovat na
malych détech. Déti v rizném obdobi - neni to stejné u vsech déti - zacinaji byt pfimo konsternovany
nebo zacinaji byt Uplné jaksi posedlé tou myslenkou, Ze jsou ony ony. To, Ze ja nejsem ten Karlik, o
kterém vsichni hovofi, kdyZ o mné hovofi, ale Ze ja jsem ja. A Ze nikdo neZ ja nemUZe fict o mné ja neZ
pravé ja. Ze ti druzi o mné museji mluvit jako o on nebo ty, ale ja mdZu Fict ja jenom ja. Tahleta okolnost
je jaksi aZ takova opojna pro ty déti. Privadi to az nékteré déti, a v urcitém obdobi, které, jak Fikam, neni
u vSech déti stejné, to privadi do takového az takrka deviovaného stavu, jakéhosi vytrZzeni nad sebou. Ne
nad sebou v tom smyslu, jaky ja jsem, nybrz Ze viibec jsem ja. Ze ja jsem ja. Ja jsem se shledal u déti
jenom s jedinou druhou véci, ktera je dovede takhle okouzlit a konsternovat a uvést ve vytrzeni, a to je,
kdyz si uvédomi, co to je otazka. A ted podle miry své inteligence a vynalézavosti, fantazie a tak dale,
vSecky dospélé kolem otravuji ustaviénymi otazkami. Ani ne proto, Ze by chtéli ty odpovédi slyset, ale to,
Ze vlbec néco takového jako kladeni otazky, které toho druhého nuti k tomu, aby na to néco rekl, ze
néco takového je. Nevim, jestli jsou jesté néjaké dalsi takové objevy. V podstaté jedno je objev sebe a
druhy je objev osobnich kontaktt ve slovu, v Feci.

Tedy na téch détech vidime, Ze je veliky rozdil mezi sebepoznanim a mezi tou aZ opilosti tim, Ze ja jsem
ja. To neni totéZz. Poznat sebe neznamena - a ja si myslim, Ze neznamenalo - poznat, Ze ja jsem ja. Nybrz
to znamenalo védét o svych prednostech a nedostatcich a umét s nimi vychazet, naucit se své nedostatky
prekonavat a své mimoradnosti trosku mirnit, vytvorit jakousi rovnovahu svého Zivota ve vztahu ke svétu,
k druhym lidem a k sobé. To je to sebepoznani, poznani sebe. Abych védél, co jsem, co se ode mé da
cekat, nejen ti druzi co mZou, ale co ja od sebe mUZu cekat. K sebepoznani patfi, Ze nejsem dobry na
matiku, ale spi$ na feci, nebo Ze sice jsem dobry na chapani, ale Ze nemam sicflajs a takovéhle véci, to je
poznani sebe.

No a ted jde o to, Ze tam, kde v tom smyslu, jak o tom v Charmidovi se piSe a jak o tom spolu ti Gc¢astnici
tam hovofili - a pravdépodobné i vtom smyslu, jak to mohlo viibec v tom daném kulturnim kontextu mit
na mysli to, nebo co to mohlo znamenat, ten napis na té véstirné - tam jde vSude o urcité vlastnosti ja,
které jsou ipso objektivovany. TakZe kdyZ dochazi v téhleté tradici - a to se prohlubovalo a zostfovalo, ¢im
dal se Slo do téch poaristotelskych a poplatonskych dob filosofickych toho takzvaného helénismu a
zejména potom v navazani kfestanstvi, kfestanské teologie a teologizujici filosofie od néjakého toho
druhého, tretiho stoleti, zejména az po Tomase Akvinského a cely tomismus do znacné miry je
vyvrcholenim té objektivujici tendence. Tak tam vSude v téhleté celé tradici to ja je ¢im dal vic
objektivovano, je redukovano na své vlastnosti, konkrétni vlastnosti toho individua, toho subjektu.

To je v poradku potud, Ze kazdé individuum, kazdy konkrétni jedinec - konkrétni ve smyslu plném, to jest
jako srostlice vnitfniho a vnéjsiho - ma néjaké objektivni rysy, ma predmétné vnéjsi rysy, vnéjsi charakter,
ktery je do znacné miry dan takovym zptsobem, jako jsou dany rysy predmétt vnéjsiho svéta. Kazdy z
nas, i kdyz jsme j3, je pro ty druhé realitou, ktera existuje ve svété.

No, a celd moderni filosofie je jakymsi probouzenim se nebo probouzenim mysleni z toho
vSezaplavujiciho, vSedosebe zahrnujiciho, mozno-li, a pokud to neslo zahrnout, tak popirajiciho,
vyprazdnujiciho, redukujiciho trendu mysleni, kterému jsme uz v prabéhu zacali fikat predmétné mysleni.
No, a kdyZ jsme se zabyvali reflexi v nékolika vecerech, tak analyza reflexe ndm ukazala, to si jesté budete
pamatovat, jak v té akci, v té aktivité - ne jen v jednotlivé akci, zejména kdyzZ pfistoupime k té aktivite,



ktera uz je souhrou celé rfady akci, mluvili jsme o téch akénich systémech takzvanych podle Uexkiilla,
které znamenaji jakési naprogramovani celé série akci, tfeba pfi pronasledovani kofisti.

Ze tedy ve hfe neni jenom predmét, k némuz ta akce je zamérena, ani podmét, subjekt, ktery tu akci
podnika, chapany jako néco daného, ani urcita tradice nebo urcita - pripustme, Ze to slovo mizeme
aplikovat i na biologické roviné - Ze existuje jakasi, a to skutecné ano, existuje jakasi kulturni tradice v
ptacim zpévu, Ze tfeba jsou ptaci, ktefi zpivaji jinak v jinych oblastech. TakZe kdyzZ se chyti ten ptak a
preveze se nékam a necha se prosté nékde v kleci, az se zdomacni a zacne zase prozpévovat, tak
odbornik pozna, odkud byl pfivezen. Ma jiny dialekt zpivani. Tedy existuji jakési takovéhle tradice i v té
biologické roviné.

Ale pFipustme, Ze o tradici mGZeme mluvit jesté na nizsi roviné biologické, Ze tedy nejenom v takovém
zpévu, ale existuje néjaky zplisob treba chytani mysi, ktery m(ize byt - nebo je znamo, Ze ted nevim,
jestli nepletu dvé véci - jsou jakési bezocasé kocky na ostrové Man a pak jsou néjaké kocky, které se
zabyvaji rybolovem v mofi. A nevim, jestli je to totéz, mozna Ze to jsou praveé tyhle, ale mozna Ze si to
pletu, Ze jsem prekryl dvé véci. Prosté existuji kocky na néjakém ostrové, kde uz vyzraly vsechny mysi,
nemaiji se ¢im Zivit, pfemnozily se a byvaly by umiraly, a naucily se lovit ve vodé. Kocka normalné je tvor,
ktery do vody neleze. A tam byly nuceny naucit se bezvadné plavat a umét skvéle pronasledovat a chytat
ryby ve vodé tak, jako normalné kocky chytaji mysi.

No, to je jakési Femeslo kocici, nebo prosté se to ty kocky mizou naucit pravé jenom od téch jinych kocek
na tom ostrové. Jinde se to nem(iZou naucit, ponévadz jinde nelezou do vody. Tedy jsou takovéhle tradice
i na té biologické roviné.

A takZe vracim se k té pGvodni myslence: ta analyza reflexe ndm ukazala, Ze vedle urcitych
charakteristickych ryst toho objektu, predmétu akce, cile, ke kterému akce je zamérena, vedle stejné
daného charakteru toho subjektu, to jest jestli je to kocka nebo pes nebo tak dale, a vedle néceho, co
tam musime jesté pripustit dale, vedle té urcité tradice chovani, kterd nevyplyva jednoznacné z povahy
téch kocek, nybrz vyplyva z toho, zda ta kocka se jako koté narodila na ostrové Man nebo néjakém tom
jiném tfeba, anebo jinde, ponévadz jenom tam se mdze naucit lovit v mofi ryby, jinde to neni zvykem.
Tak vedle téchhle priloZek je treba pripustit, Ze je jesté néco dalsiho. Co tedy hraje, co vstupuje do hry a
co nelze prisoudit, prifknout, odvodit ani na stranu toho daného objektu, ani na stranu toho daného
subjektu, ani na stranu té dané tradice vztahu mezi tim subjektem a objektem. My jsme to samozifejmé
tenkrat ukazovali na roviné jiné nez biologické, totiz na roviné myslenkové. My jsme tenkrat hovofrili o
tom v pozndni'v podstaté, Ze vedle pfedmétu poznani a subjektu poznavajiciho a poznani samotného, ze
je tady jesté néco dalsiho. Rikali jsme tomu to ¢tvrté.

Ale my néco takového mizZeme odhalit i na té roviné cisté biologické. | tam je néco takového.
PFrinejmensim je moZno takovou hypotézu postavit. Takovou hypotézu tfeba postavil Teilhard de Chardin,
kdyz mluvil o té takzvané ortogenezi.

Tam vedle téch mechanism, které popisoval tfeba Darwin a které nepochybné funguji - Ze téch prikladu
je spousta, Ze v urcitém prostredi v disledku nahodilych mutaci, téch mutaci, které nejsou zacileny, dojde
k prirozenému vybéru téch jedinc(, kteri diky tém nahodilym mutacim jsou vhodnéjsi, jsou schopnéjsi,
zachovani vrchu nad témi druhymi, k uloveni vice potravy a kvalitnéjsi potravy a tak dale a tak dale. Tedy
Ze vedle tohohle jesté existuje jakysi plan, ktery vladl, ovladal dokonce i ty nahodilé mutace. Prosté plan,
ktery sice nefidi ty mutace, ale Fidi jejich vyuZiti nebo néco takového. Nevylucéuje to ty mechanismy
pfirozeného vybéru, ale nad tim prirozenym vybérem je néjaky centralni plan.

A tenhle centralni plan, ten u Teilharda neni chapan jako néjaka providencidlni marsruta, ktera by od
zacatku Zivota vedla az ke konci naprosto jednoznacéné, nybrz to je plan, ktery se rozviji, ale rozviji se
napred. Je vZzdycky o kus ten plan se rozviji o kus napred pred tou realizaci. A on to ukazuje, ten
nejznamé;jsi argument pro néj je to, Ze kdyz doslo k oddéleni Australie plus Oceanie a tak dale, oddéleni
od kontinentu asijského (doufam, Ze asijského, ne afrického, ted tam taky néjak to bylo jesté s Afrikou, ta



se taky oddélila, Ze tam byl néjaky ten velky kus zemé v jednom a ted' se to rozdélilo), Ze se stalo, Ze doslo
k nékterym vyvojovym posuniim na kontinenté, ke kterym nedoslo v tom oddéleném kusu zemé v
Australii. To jest tam v tom oddéleném kusu se nevyvinuli savci s placentou. Tam prosté v Australii neni
Zadny savec s placentou, nybrz vSichni maji vak. TakZe tam neni Zddna mys, nybrz vakomys, tam neni
zadna veverka, nybrz vakoveverka a tak dale.

Ale to rozdéleni na rGzné familie a Celedé a tak dale v té Australii oddélené uzZ i v té pevninské, té
velkopevninské ¢asti, probiha jesté miliony let podle témér stejného planu. Ackoliv ty veverky ani
vakoveverky neexistovaly jesté v tom tam v té plvodni nerozdélené pevniné a vyvinuly se jesté po
strasnych milionech let, tak se vyvinuly, prestoZe doslo k tomu oddéleni, zcela analogicky. Jsou si
dokonce podobné, maji analogicky zpUsob Zivota a tak dale. Jsou teorie, které tohle vysvétluji, aniz by
potrebovaly k tomu tu ortogenetickou hypotézu. Proti nim zase Teilhard ukazuje, Ze neobstoji, protoZe a
tak dale. Celkem jedno. Ja jsem chtél jenom ukazat priklad toho, jak je mozno i na té biologické roviné
predpokladat jesté intervenci néceho dalsiho, co nelze odvodit ani z toho objektu akce, ani z toho
subjektu akce jako daného, ani z té tradice t&ch aktivit, které se n&jak vyvinuly jakymkoliv zptisobem. Ze
tam jesté intervenuje néco dalsiho.

Tady v tomto pfipadé je to néco takového vékovitého, co funguje jako jakysi jisty rad, ktery se upravuje
do budoucna, ale predem vzdycky. Upravuje se, vylepSuje se, ale vidycky se straSnym predstihem.
Nedéla se to tak, jako Ze by tfeba na konci prvniho roku pétiletky se udélal zakon o pétiletce teprve,
nybrz on se déla na staleti dopredu o téch pétiletkach. Tim se odliSuje priroda od lidské spole¢nosti nebo
urcitého typu lidské spole¢nosti.

No, a na té Grovni vyssi, tam kde jde o mysleni, tam jsme si to na reflexi ukazali vtom momentu toho
odstupu od sebe, toho nechani sebe za sebou, té otevienosti viici né¢emu, co nas oslovuje a tak dale.
Ted jsem zminoval ten priklad na biologické Urovni proto, Ze musime mit stale na paméti, Ze ta
intervence toho ¢tvrtého je mozna na vsech Grovnich, Ze to neni jenom tak, Ze by na téch nizsich
Grovnich to bylo prosté vsechno takfikajic pfirodni a pouze na té Grovni reflexe, Ze by tam prozarovalo
néco z toho &tvrtého. Ze tedy by byl ¢lovék jedinou bytosti, ktera by se mohla otvirat vii¢i tomu étvrtému,
to jest vici néjaké platnosti, radu, ktery neni dan, vici nepredmétné skutecnosti a tak dale, jak jsme si o
tom hovofrili a ted jsme si zaroven Fikali, Ze Zadna akce v tom smyslu, jak jsme o akci mluvili, zamérena k
tomu étvrtému neni mozna. Ze neni Zadny zptisob, jak myslenkové nebo v fe¢i nebo dokonce fyzickou
aktivitou se dotknout, zachytit, uchopit nebo néjak zasdhnout to ¢tvrté. Neni mozné to ctvrté chytit a
donutit k né¢emu, jako mizeme udélat s kamenem.

S kazdou véci miZeme néco udélat, i kdyz nechce. Jen kdyz najdeme néjaky Archimedtv bod, ktery nam
umozni znasobit sily. Tedy tohle neni mozné. Vznika otazka, jestli z toho mizeme uzavrit, ze vibec zadny
pristup

--- (1982-01-18 Filosofie a jeji ,,zaklad" (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Takze zadny pristup subjektu k tomu ¢tvrtému, Zadny typ chovani vici tomu ¢tvrtému neni
mozny. Bylo by to predcasné, protoZe my si celou tu dobu uvédomujeme, jak to pojeti toho
myslenkového uchopeni, termin pojem znamena pojmout, uchopit. Pochopit je uchopit myslenkové. To
vsechno je nasilnicka terminologie.

Radl v Romantické védé ukazuje, Ze jednim ze zakladnich charakter romantismu je nasilnictvi. Je to moc
zajimavé, virele doporucuji k precteni. A ukazuje to navzdory a pres velké protesty vselijakych odbornikd,
tfeba k romantické tradici pocitd uz Kanta. CoZ nedéla nikdo na svété snad kromé Radla. Ale on to déla
hlavné proto, Ze pravé Kant se mu zda takovy velky nasilnik, kdyz fika, Ze je to tady subjekt, ktery pfichazi
se svymi rozvrhy, se svymi apriornimi formami vnimani a mysleni a ktery vtiskuje tomu svétu kolem jakési
struktury, které prinasi s sebou. Které z nich nevyvozuje, které nechce v nich vidét, nybrz on je tam
prosté vtiskuje, on je tam vnasi, on prosazuje do toho svéta néco ze sebe, ze své vybavy.

Zadny &as a prostor neexistuje, ale ¢lovék, kdyZ chape véci, chape, co se dé&je, tak tam ten &as a prostor
vZdycky vrazi. | kdyZ on tam vlastné neni, tak on to tam vrazi. Jinak nez ¢asoprostorové on to nemuze



uchopit, a protoZe vsecko, co chape, je Casoprostorové, znamena to, Ze to tam vrazi nutné. To neplati
jenom o apriornich formach nazirani, ale v tom vidi Radl kus nasilnictvi. Ovsem kdyzZ to domyslim, tak to
nasilnictvi je charakteristické pro celé obdobi uz od presokratické filosofie. To neni v té romantice, tam to
nabylo takovych zvlast vyraznych podob. Ale v celé té evropské myslenkové tradici pocinaje ve starém
Recku je tohleto nasilnictvi nepfehlédnutelné.

Ale pravé protoze my jsme tim tolik poznamenani, tak se nesmime nechat svést k tomu, abychom v
kazdé formé lidského nebo subjektivniho pristupu k tomu ¢tvrtému vidéli uz nasilnictvi. V kazdém
zpUsobu, v kazdé formé chovani vici tomu ¢tvrtému, abychom vzdycky uz vidéli néco nepfistojného,
néco takového drzého, zpupného. Existuje pristup k druhému ¢lovéku, ktery ho neznasiliuje. TotiZz Ze mu
naslouchame. To pfece neznasiliiujeme nikoho, kdyzZ naslouchame, co fika, bereme ho vazné. To
neznasilinujeme. Nékdy jo, kdyz nékdo nechce byt brany vazné a je tim zaskoceny, ale to je zas jina véc, to
je potom takova moralni odchylka trosku, kdyz nechce byt brany vazné. Tedy ten pfistup muize byt také
legitimni, nenasilny. Maze byt adekvatni.

A ted nasi otazku znovu tedy klademe: je mozny pristup k té nepredmétné skutecnosti, k tomu jinému,
nez co se da odvodit z toho objektu, subjektu a té aktivity? Je mozny jiny pfistup nez znasilnujici? Je
vibec néjaky pFistup mozny? Ten pfistup, kde jsme fikali, Ze je tfeba naslouchat a nekecat, neprekrikovat
hlas pravdy, ale naslouchat. A co potom, jestlize pod hlavicku, pod pojem pfistupu zahrneme i tohleto, to
jest pfipustime, Ze je mozny pristup, kde se otevirdme a kde nenasilfujeme?

Co potom nase reflexe? Jak mlZzeme tento pristup nenasiliujici podrobit reflexi? Je to jesté néjaky
zpUsob, néjaky typ, néjaka forma aktivity? Jisté jina. My jsme fikali, Ze to neni ta aktivita, ta akce, ktera
zvnéjsnénim prechazi do Ciré vnéjSnosti a tam zasahuje jiné predméty vnéjsi a zvnéjsku. Ale my prece
vime, Ze napfriklad uz reflexe neni toho druhu, Ze by v jejim zvnéjSnéni bylo jejim predmétem to vnéjsi.
Reflexe je schopna rozliSovat, co v akci pada na stranu objektu a co pada na stranu subjektu. Pravda je, Ze
v té dlouhé predmétné tradici myslenkové to reflexe délala pod vlivem toho predmétného mysleni tak,
Ze i ten subjekt chapala jako predmét, jako objekt, jako cosi vnéjsiho.

JenomzZe my vime z analyzy reflexe, Ze jsou momenty, jsou urcité etapy v reflexi, v aktu reflexe, kdy se
reflexe dostava mimo sebe, nebo v reflexi se subjekt dostava mimo sebe, kdy vykracuje sdm pred sebe,
kdy nechava sam sebe za sebou. To je ten moment otevrenosti, otvirani se vici nepredmétné skutecnosti
nebo vici tieba pravdé. To znamena, Ze v zasadé to mlze byt jenom urcita deviovana forma reflexe,
ktera tu stranku subjektu objektivuje, ale Ze to neni nezbytna naleZitost kazdé reflexe. Ze je v kazdé
reflexi naopak pritomen prvek, nebo jsou pritomny prvky, které dovoluji, aby se reflexe z tohohle
predmétného a vse zpredmeétnujicitho mysleni vymanovala.

No a to je také to, co my se pokousime délat, Ze podrobujeme pfedmétné mysleni, své pfedmétné
mysleni, které na nas tla¢i a v nas vladne, podrobujeme reflexi a pokousime se ziskat distanci. No a ted se
konecné dostavame k tomu vlastnimu, o co nam vlastné dneska jde nebo pujde tahleta forma aktivity,
ktera se lisi od té bézné, o které jsme mluvili a kterou jsme podrobili reflexi, analyze kdysi davno, tahleta
forma aktivity, ktera je vysoce aktivni, to neni Zadna pasivita, to je aktivita, ale neni to aktivita nasilna,
znasilnujici, neni to aktivita, ktera se nabourava do toho, co je pred nami, nybrz ktera se v(ici tomu otvira.
Cili to je jiny zpGsob, jina forma aktivity.

Dokonce se ukaze, e to je aktivita daleko aktivnéjsi svym zptisobem. To nechavame zatim stranou. Ze
tahleta, tenhleten zvlastni druh aktivity se vyznacuje jakousi orientaci viici tomu ¢tvrtému, kterou
potfebujeme néjak pojmenovat.

A protoZe tahleta rovina v celku, ale i v tom konkrétnim detailu toho Ukonu otvirani, je odhalitelnd a
prosvétlitelna jenom filosoficky. Neexistuje zadny jiny zpUsob, jak se myslenkové k tomuto tématu vibec
dostat. Existuje jakasi velmi niterna a velmi davérna spojitost mezi touto nenasilnou, naslouchajici,
otvirajici se aktivitou ¢i orientacr subjektu k tomu ¢tvrtému nebo k nepredmétné skutecnosti a mezi
filosofii. Jenom filosofie je schopna tuhle orientaci ucinit svym tématem.

Zaroven ale, kdyz to ucini svym tématem, tak se sama proménuje. Proménuje se prosté proto, ze mize



myslenkové nahlédnout, co to znamena naslouchat, jediné kdyzZ nasloucha. To znamena, kdyz neni jenom
reflexi néjaké aktivity v tom prvnim smyslu, jesté pred tou dnes$ni opravou.

Prosté chce to ukazat, Ze ta orientace, ktera je neprevoditelna nebo nevyvoditelna ani z povahy situace,
predmétu, predmétd toho svéta vnéjsiho, ani z povahy toho subjektu, ktery se orientuje, ani z povahy té
tradice, urcitého vztahu mezi subjektem a objektem, néjakych téch remeslnych dovednosti nebo
kulturnich tradic atd. atd., ktera z toho neni vseho vyvoditelna, a presto neni nahodila, neni nazdarbuh,
nybrz ma nahlédnutelny, pochopitelny smysl.

A orientaci, kterou jenom filosofie je schopna tematizovat, tahleta orientace diky tomu, Ze filosofie je
schopna ji nahlédnout, jediné kdyz se vUci ni otevre, tahleta orientace nutné na jisté Grovni, v jisté etapé
filosofického rozvoje, rozvoje filosofického mysleni musi vnitfné prestrukturovat filosofické mysleni
samotné.

Tak jak jsme fikali, Ze v reflexi, ma-li clovék si otevfit pFistup k sobé samému, musi nejprve od sebe
odstoupit, to znamena néco ze sebe nechat za sebou, osvobodit se od sebe a nechat si néco fict, tohle
plati také o filosofii samotné. Tady filosofie se stava jakymsi pédiem, jakousi scénou, na kterou vstupuje
¢lovék, aby si nechal prosvétlit nejenom to své mysleni, tu svou filosofii, ale cely Zivot.

To naslouchani, ta otevienost vici né¢emu oslovujicimu, tahleta orientace miize, dokonce musi
predchazet onomu filosofickému nahlédnuti. Ale nahlédnout tuhle orientaci mlze jenom filosofie. A také
jenom filosofie mlze tuhle orientovanost pochopit, nahlédnout jako jakysi druh naslouchani a
odpovidani, jakysi druh otevrenosti viici oslovujicimu a odpovéd, nezbytnou odpovéd na to osloveni.
Jenom filosofie je schopna nahlédnout nebo zaposlouchat se do toho, Ze to, vii¢i ¢emu se otvirdme, ma
jakousi platnost, jakousi zavaznost. Ze to neni néco daného, co je pfed nami jako utr, nybrz pravé ze to je
néco, co nas oslovuje, co na nas néco chce, ¢emu jsme odpovédni, nebot na to musime odpovidat, co
nas zavazuje. Ve chvili, kdy se osvobozujeme sami od sebe, kdy uz se dostavame do jakéhosi momentu,
kdy sami sobé bychom byli zatézi, v tu chvili dostdvame najednou zatéz apiné nového charakteru,
zavazek misto zatizenosti.

No a v tomhle momentu, kdy ta filosofie tohle nahlizi a kdyz tohleto musi vzit vazné, tak prestava byt
pouhou reflexi, respektive ukazuje se, Ze nikdy od samého zacatku pouhou reflexi nebyla. JenomZze si
neuvédomovala, ¢emu nasloucha, zatimco ted si to uvédomuje. Ale né¢emu naslouchala a naslouchala
nécemu, od ¢eho se ted musela osvobodit, aby mohla naslouchat né¢emu jinému.

Tedy filosofie nezbytné na urcité Grovni, bez ohledu na jakékoli tradice, bez ohledu na jakékoli danosti v
té oblasti vnéjsiho svéta, svéta objektd, a bez ohledu na jakékoli danosti vybavenosti lidského subjektu,
dfive nebo pozdéji, pokud je tady, musi dospét do tohoto stadia jakési zmény zptisobu mysleni, zmény
smysleni, kterému se tradicné v koiné fikalo metanoia - uz predtim, ale v koiné - a vlezlo to do... zvlast to
bylo zatizeno rliznymi vyznamy v Novém zdkoné.

Mam za to, Ze ma své hluboké opodstatnéni zd(ivodnovat a trvat na zakladé téch d{ivodt na tom, Ze
metanoia se ma prekladat jako zména smysleni a Ze ten tradi¢ni preklad metanoia jako pokani - v ¢estiné
tfeba, ale to neni ¢estina jedina... Ja ted nevim, nedival jsem se, nevédél jsem, Ze o tom budu mluvit, a
tak jsem se nepodival do Vulgdty. Nemas ponéti, jak se metanoia preklada ve Vulgaté? No, to se
mulzeme podivat, ddme to nékomu na starost, tfeba Tomasovi, aby se podival. Mam dojem, Ze uz ve
Vulgaté je ten posun, ale v kazdém pripadé je to v fadé prekladd, modernéjsich prekladd Bible, a ty
vesmeés ze zacatku vychazely z Vulgadty, Cili asi tam bude ten spolecny zdroj. To prekladani jako pokani je
jednak nepfipustny presun ddrazu na jakousi zdatnost, kajicnost, to je jakasi kfestanska virtus, byt
schopny pokani, kat se. A zadruhé, Ze to je jakasi takova moralizujici tendence za tim, ponévadz kajicnik,
vime, ma vypadat urcitym zplsobem. Kdyz nékoho vyzyvame k pokani, tak ho vyzyvame k urcitému
moralnimu kroku.

A to viibec neodpovida tomu pavodnimu terminu metanoia, kde lidé jsou vyzyvani k urcitému
intelektualnimu kroku. PonévadZ metanoia, to -noia je od nus, rozum. Vyzva k pokani je vyzvou ke zméné
smysleni, je vyzvou k intelektu, k porozuméni ¢lovéka, ne k néjakému moralnimu aktu, tfeba aktu



sebeabdikace, jak se tomu obvykle rozumi.

Mohli bychom tedy fici jesté v navazani na tu myslenku, Ze tady filosofie dfive nebo pozdé&ji nutné musi -
a to bez... vite, co to znamena, kdyz fikdm, Ze to je urcita polemika s jakymisi koncepty starsimi? Co to
znamena, Ze nejenom bez ohledu na danosti vnéjsiho svéta, svéta objektd, bez ohledu na danosti
vybavenosti lidského subjektu, ale také bez ohledu na danosti tradic, Ze filosofie musi dfive nebo pozdéji
do tohoto stadia metanoia, zmény smysleni, dojit. To je velice podstatny moment, ktery vrha urcité
svétlo - my se tim miZeme nékdy jindy zabyvat - vrha urcité svétlo na tu davnou diskusi o naturaini
teologii nebo o prirozeném poznani a zjeveni a tak dale, kdy patfi mezi zjevené pravdy v katolické tradici,
Ze poznani Boha je moZné i pfirozenou cestou. Je zjeveno, Ze k poznani Boha neni tfeba zjeveni.

Naproti tomu protestantismus obou hlavnich linii trva na tom, Ze jenom ze zjeveni je mozné poznani
Boha, Ze prirozena cesta k Bohu neni oteviena. Byly urcité doby, v dobé takzvané liberalni teologie, kdy
protestantismus tyto teze opustil a kdy se to tak rozmélnilo. Ale nikdy to nebylo vypracovano tak peclivé
pojmoveé jako v katolické tradici, Ze prirozené rozumové poznani mize také poznat Boha. CoZ pro nas v
daném kontextu je poznat to ¢tvrté, poznat nepredmétnou skute¢nost nebo néco takového, protoze ty
vyhrady v(ci... My jsme se vlastné jesté v tomto seminari tim nezabyvali, vyhrady vici konceptu Boha.
Tak se k tomu také... to je dobré, ja si to tady jenom poznamenam a zaradime to na néktery ten pristi
seminar, ponévadz to je dllezité. Ja bych totizZ velice nerad, aby to, co tady rikam o tom ¢tvrtém a tak
dale, aby bylo chdpano jako jakési stydlivé povidani o Bohu. V Zadném pripadé ne. Kdybych chtél mluvit o
Bohu, tak budu mluvit o Bohu bez uzardéni. A jestlize mluvim o tom ¢tvrtém, tak je to proto, Ze mam
vazné vyhrady vuci konceptu Boha. Uz davné, staré, a napsal jsem o tom i ¢lanky, tedy neni to nic
nového, ale prece jenom si myslim, Zze bude dobré se tim troSku zabyvat. V zasadé na tomto misté rfeknu
jenom to, Ze po mém soudu pojem Boha je pojem naboZensky a krestanstvi se jenom diky omylu své
reflexe povaZuje za nabozenstvi. Ve skutecnosti je ostrou polemikou proti mytu a proti ndbozenstvi. V
dlsledku urcitych déjinnych, kulturné-déjinnych nebo myslenkové déjinnych postupt a procest doslo k
tomu, Ze krestané v naprosté své vétsiné zapomnéli na tuhle zakladni strukturu krestanstvi, ktera
navazuje na jednu z nejvyznamnéjsich staroZidovskych, staroizraelskych tradic, totiz na prorockou tradici.
A nejenom na ni, ale tam to vykrystalizovalo do nejpozoruhodnéjsich podob.

V ramci toho zapomnéni kfestané a kfestanské cirkve otevreli dokofan znovu dvefe mytu a religiozite,
ktera znovu prosakla do krfestanstvi. TakZe se kfestanstvi zacalo jevit sobé samému i ostatnim jako
nabozZenstvi, jako jedno z ndbozZenstvi. Existuje moderni typ ateismu, novodobého ateismu, ktery muze
své koreny legitimné hledat praveé v té izraelsko-krestanské tradici zapasu nebo boje proti ndboZenstvi.
Jestlize tomu je tak, dfive nebo pozdéji v téhle tradici musi dojit ke zlomu, k rozpoznani, ze kfestanstvi je
vlastné protindbozenské, a ne pronabozenské. To vrha velice ostré svétlo na nékteré tradicné
naboZenské, religiézni pojmy, mimo jiné na pojem Buh. Cili pojem Blh sdm o sobé sugeruje urcitou
religiozitu, urcité religiozni konotace, které je tfeba odbourat.

to slovo takfikajic pokrtit znovu. Nebudovat na jeho naboZenskych konotacich, nybrz ty nabozenské
konotace z ného vymytit. ProtoZe tohle nutné musi vyvolat odpor u lidi ndbozensky orientovanych, ktefi
jsou ted z velké ¢asti v kfestanskych cirkvich, znamena to nutné zapas uvnitr cirkvi o Boha, o zplsob, jak
je tfeba Boha chapat a jak ocistovat ten tradicni religiozni pojem Buh.

To jenom predbézné, k tomu se vratime nékdy podstatnéji se vSiemi odkazy na moderni teologické
myslitele, z nichZ rozhodujici postavou pro tohle je asi Bonhoeffer, i kdyz to proved| jenom formou
narysovou v Dopisech z vézeni, ze kterych uz nevysel Ziv. Navazali na to jini, byla tady ta velka diskuse
kolem anglikanského biskupa Robinsona, v protestantské teologii, hlavné némecké, to byli Bultmannovi
Zaci. Jeden z nejvyznamnéjsich, ktery to dotahl nejdale, byl snad Fritz Buri. Blbost, Fritz Buri Sel paralelné
jinam. Chtél jsem jmenovat toho...

Honzo, pomoz mi, jak se jmenoval? Byl taky v Praze, Smolik ho pozval... Buren ne, Buren taky ne... Zak
Bultmannl(v, Braun, Herbert Braun. Ten to dotahl asi nejdal. Potom existuje americka skola teologie smrti



Boha, ale v podstaté je to jenom rozvadéni, a ne vzdy povedené rozvadéni myslenek Bonhoefferovych.
Jsem presvédcen, Ze Zadna z téch skol nebude znamenat cestu, po které se pujde, je to jenom kolorit té
cesty, ale bude potreba to délat jinak. Nepljde to teologicky, bude se to muset udélat filosoficky. Teprve
az se to provede filosoficky, tak teprve potom bude moci néjaka teologie to receptovat a prevést do
svého rajonu.

Uz jsem to pFetahl, tak rychle skoné&im. Je to pravda, dékuji za moralni pomoc. Rekli jsme tedy, Ze jedina
filosofie je schopna odhalit rovinu orientovanosti viici skutecnu, ktera vsak neni filosoficka. Ta
orientovanost neni filosofick3, ale jedina filosofie je schopna ji nahlédnout, ukazat a osvétlit. Zaroven,
kdyz to filosofie udéla, tak se vnitfné proménuje ve svém nejvlastnéjsim Zivlu, to jest v mysleni. To je
néco, co se filosofie eminentné tyka, neni to pouha reflexe.

Kdyz se tato reflexe systematickad a principidlni dostane k tomu, aby svym tématem ucinila tuhle
orientovanost, ktera neni orientovanosti jen filosofickou, musi filosofie vyvodit dlsledky i pro zplisob
svého vlastniho filosofovani, svého vlastniho mysleni. Tim dochazi k tomu, Ze sebe samu musi chapat
jako néco jiného, néco vic nez pouhou reflexi, byt principidlni a byt systematickou. Po mém soudu to neni
zalezitost jen akademicka nebo abstraktni, abychom k tomuhle dosli a duchovné se potésili, nybrz
zalezitost eminentné prakticka. My si tu prakti¢nost ted nazveme jménem, ted' ji oznacime. TotiZ jde o to,
jaké misto a jakou funkci muze filosofie mit v Zivoté kazdého obycejného clovéka, ktery neni filosof.
Urcitym tradi¢nim nebezpecim filosofovani bylo, Ze se filosofové povazovali za jakési lidi extra. Byli tady
filosofové a pak ten profanum vulgus, ten nevzdélany, neinteligentni nebo prosté neprobuzeny dav. A to
je zakladni chyba. Filosofie musi pamatovat na to, Ze ma-li existovat, ma-li existovat jako filosofie, tak
musi oslovovat kazdého ¢lovéka, témér kazdého ¢lovéka. Kazdého, kdo je ochoten otevrit se a
naslouchat. Jsou lidé, ktefi nejsou ochotni naslouchat. No, ty nikdo neoslovi samoziejmé. Ale kdyz nékdo
chce, tak mu filosofie musi byt schopna néco fict.

Samozrejmé je tu otazka, jaky je vztah mezi filosofickou odbornosti a mezi timto oslovenim kazdého,
touto Zivotni orientovanosti pro kazdého. Je tady otazka, jaky je vztah mezi rozumem a inteligenci na
jedné strané a mezi praktickym Zivotem a mravnosti ve smyslu toho, co byt ma, na strané druhé. Zatim to
byla doména naboZenstvi, Ze tohle dovedlo spojovat, vidte, kfestanského naboZenstvi. Krfestanska
religiozita dovedla oslovit kazdého, i tu babicku, ktera nosila ty otypky tomu Husovi na podpal. Dovedla
néco rict. Dokonce i ten Hus sdm doved| té babicce néco fict. A nebyl to on, ktery to vynalezl, Jezis sam
se modli za ty, co ho kfizuji, Ze ,,Pane, odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini.“ On se od nich neodvraci, jako to
délali filosofové s odporem, se stitivosti. M4 pro né porozumeéni, on jim odpousti. To je otevienost vici
tém lidem, ktefi mu délali moc Spatné véci. Je to urcity zpUsob, jak je bral vazné. Tedy v tomto smyslu
brat vazné se musi orientovat i filosofie. Filosofie musi brat vazné kazdého clovéka, vsecky lidi. | ty, ktefi
jsou zbabéli, i ty, ktefi jsou nedusledni, i ty, ktefi jsou lini myslet. Vsecky musi brat vazné.

V tomto smyslu takzvana popularizace filosofie je néco UplIné jiného nez popularizace kterékoli védy. To
je skute¢né uvadeéni ¢ehosi podstatného, k cemu filosofie dospéla, v jakési prijatelnéjsi podobé do
nejsirsich vrstev. To je mozné jenom té filosofii, ktera si uvédomi, Ze neni pouhou reflexi, a ktera tedy
nezaklada vsecko své podnikani na té brilantni filosofické technice.

No, a tim se nam otvira otazka - tohle vlastné bylo jakési extempore - tim, Ze jsme tady tématem ucinili
tu jakousi zakladni, nejen filosofickou, nybrz Zivotni orientovanost, tak tim se nam otvira otazka, jak
vypadal v minulosti ten vyvoj nebo jak vypadaly ty promény Zivotni orientovanosti. Jak vypadala ta
Zivotni orientovanost v dobé, kdy jesté filosoficky vibec nemohla byt podrobena zadné reflexi, ponévadz
filosofie neexistovala. Jak ta Zivotni orientovanost vypadala v priibéhu vyvoje zapadoevropské filosofie,
jak se to proménovalo a jaky je dnesni stav té otazky Zivotni orientovanosti jednak v roviné filosofické,
jednak a to zejména v roviné obecné lidské. A tim se budeme zabyvat v pristich vecerech.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] povazujes jako dnesni vyklad, jako [nesrozumitelné] Ze je tedy nejméné

vvvvvv

Hejdanek: J4 nevim, pokud tam to slovo... nevim, jak bych reagoval na to slovo konvencni. Proti tomu, co



jsme dosud fikali, tak je tady cosi nového v tom, Ze jsme provedli korekturu toho plvodniho vymezeni
filosofie jako reflexe a Ze jsme ukazali, Ze k filosofii patfi jakysi zaklad, ktery sice neni filosoficky, ale neni
redukovatelny ani na nic daného v oblasti vnéjsiho svéta, v oblasti vybavy subjektu ani v oblasti jakychsi
tradic vztahu mezi subjektem a tim vnéjSim svétem. Ktery tedy neni pochopitelny nebo uchopitelny
myslenkoveé bez vztahu k tomu ¢tvrtému, ale musi byt chapan jako jakysi zvlastni druh aktu nebo aktivity,
¢ili ne néceho, co by prichazelo odjinud, nybrzZ je to skutecné néco, co patfi k chovani nebo k zaujeti
pozice nebo néco takového toho subjektu. Neni to nahodilé, ma to smysl, ktery odkazuje ovsem k tomu
¢tvrtému. No a filosofie s tim musi pocitat, a kdyz s tim zacne pocitat, to znamena, kdyz si zacne
uvédomovat, Ze s tim musi pocitat, Ze si to musi uvédomovat, tak se v ni néco musi proménit. A Ze ta
proména je velmi vyznamna pro... to jsme ted tady nefikali, to se ukazuje jesté potom, aZ je vyznamna
pro celou Zivotni orientaci, i nefilosofickou, i nefilosofovu.

No a jak, to je odkazano do budoucnosti. Tedy, Ze by to néco pro tebe mohlo byt nového, to si nemyslim,
je to ovsem, zda se mi i pro tebe, ponévadz znas, k cemu mirim.

Jiny hlas: Proménuje vsecko vlastné v tom Zivoté.

Hejdanek: AZ se ted budeme zabyvat tou déjinnou strankou té Zivotni orientovanosti a v disledku toho
tedy té moznosti filosofického vztahu k té Zivotni orientovanosti a tak dale, tak budeme hovorit o mytické
orientaci, o orientaci viry takzvané, coz jsou terminy, které si vezmeme z literatury a...

--- (1982-01-18 Filosofie a jeji ,zaklad“ (2)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ze kdyz ¢teme u Eliada o orientaci do budoucnosti a takovych vécech, tak to najednou v tom
vrzeni citime, Ze to jakysi smysl ma, néco nam to rika, ale filosoficky to nema zaklad. To neni viibec
spodbudované, nema to skute¢né, myslenkové precizované zaklady. No tak to je pokus to takhle udélat.
My ted vime, kdyZ budeme mluvit o vife, to je zas véc, kterad samozfejmé v kazdém vzbudi v mysli jakési
konnotace, které nechceme, aby tam byly. Co vSechno se... to vime, jak ty konnotace jsou matouci. Ted
jsme si to pripravili zptisobem, ktery nam urci, jakym smérem se mame koukat. Kdyz ted budeme mluvit
o té vire, tak uz vime, co tam mame hledat nebo ne, co tam patfi, co tam nepatfi. Ted se budeme umét
trochu l[épe vyporadat s témi texty, s kterymi budeme pracovat nebo miiZzeme pracovat, ze
starozakonnich prorokd.

Tak to ma sviij smysl. Je to jakysi pfechod k tomuto tématu, ktery se mi zda dilezity, a to proto, Ze se mi
zda - a do toho tam bude patf¥it taky téma atheismu - Ze dneska teologie a ta tradi¢ni forma
krestanského mysleni, ktera je svazana s religiozitou, je neschopna néco podstatného Fict. Je schopna
udrzovat jakési tradice, zachovavat jakysi thesauros, ale v zadném pripadé neni schopna Fict dneska néco
smysluplného pro lidi, ktefi nemaji ten background, kteri prosté nejsou vychovani v cirkvi. Prosté neumi
mluvit. Rekne to zplisobem, ktery takika nikoho neoslovuje, nebo kdyz ho oslovi, tak oslovi ty jeho
stranky, které pravé mély zlstat potichu nebo mély zistat tupé.

Jako dneska mnoho mladych lidi chodi na mse, protoze je to esteticky uspokojuje nebo oslovuje. Viibec
tém slovlim tfeba nevénuji pozornost, to neni ani tak dulezité, nebo jenom jako basné. A nicméné je to
zaujme. Zaujalo je néco, co je tam vedlejsi. Mze to byt dobry zacatek, Ze se potom to presunulo, ale je
to zajimavé, proc to tak ma byt. Tak to je véc...

Smysl toho dnedniho vykladu byl jenom v tomto, Ze to ukazalo v té nasi linii, Ze je potfeba predpokladat
néco jako zaklad filosofie, Ze je to relevantni téma filosofie a jeji zaklad v tom smyslu, Ze nejde jenom o
reflexi, Ze filosofii nelze redukovat na reflexi, Ze by to byla n&jaka jenom myslenkova metoda. Ze to je
jakysi Zivotni postoj taky nutné. A dokonce takovy postoj, ktery patfi k Zivotu jesté driv, nez filosofie
vlbec existuje, ktery vznikem a v disledku vyvoje filosofie se musi néjak procistit a osvétlit, to jest, Ze se
ukazuje byt tim, ¢im je. A kdyz se to ukaze, tak se to muzZe ukazat jediné filosoficky, tedy jenom
filosofickym myslenim se to m(zZe ukazat. A to filosofické mysleni, kterému se to ukaze, které to
nahlédne, se musi vnitfné zménit. A Ze to ma své dasledky pro Zivotni integritu kazdého clovéka, i kdyz
nepéstuje filosofii. To je asi tak obsah toho. Mné se nezd3, Ze by to bylo néco svétoborné prevratného,
ale zase se mi nezd4, Ze by to bylo tak docela jedno.



Jiny hlas: MoZna jesté trosku s tim by souvisela jedna otazka, ktera bude zajimat mozna jenom mé a
Tomase. Jakub Trojan napsal praci, na které si dal velmi zaleZet, a to sice Teologie a filosofie. Uz jsi ji
vidél? Bude prepsana do mésice. A tam pojednava, co je spolecné a co je rozdilné. V celé té praci, ktera
ma feknéme dvacet stranek, mu vychazi neustale, Ze to, co je specifické pro teologii, je mozné i ve
filosofii a naopak. TakZe se mu nakonec na posledni pllstrance, kdyz pfipustil, Ze i filosofie mUiZe to co
teologie, ten pristup a tak dale, zredukovala diference na to, Ze filosofie zrovna tak jako teologie mize
nahlédnout to, co jest jako falesné, jako hrisné.

A Ze ten rozdil je jenom v tom, Ze filosofie vi o pravé skutecnosti, na rozdil od té falesné, Ze jest, kdezto
teologie vi o pravé skute¢nosti, Ze vstupuje do tohoto svéta. Ze skute¢nost I1Zi docela i filosofie nahliZi, ale
pak je prava skutecnost, ktera podle teologického rozpoznani - a v tom je to jediné specifikum -
vstupuje, prolozené vstupuje do tohoto svéta.

To je jenom takovy pripad k tomu, kdyz rikas, Ze tento postoj je mozny reflektovat jenom filosoficky.
Tadyhle se dozvidas uz pfedem, neZ se stanes hfisnikem, jaky je vysledek tvé prace. Ze se nAm muze zdat,
Ze to filosofické je jenom takovy hybris, takova zpupnost, Ze ty tam nasazujes, Ze jenom filosoficky, a¢
tedy uz je pred filosofii to nahlédnuti, ta orientovanost. Ty jsi minule fikal, Ze filosofie krom reflexe ma
také svij zaklad, tak tim zakladem jsi pak pristal v té akci, ktera je pod sebou a tak dale, pristal jsi u toho
pojmu viry. A dneska, jak mluvis o té orientovanosti, ktera neni filosoficka, a ktera se m{ize nahlédnout,
to je taky ta vira?

Hejdanek: No tak ta mize byt taky néco jiného. Vira je jednim z typ( té orientovanosti. Ale myticky
¢lovék neznal tuto orientovanost, ten byl orientovan jinak. Z ¢eho vychazi, Zze to nahlédnuti mdze udélat
jenom ta filosofie? Dohodneme se velmi rychle. Ja teologii povaZuju za takovou zvlastni sortu filosofie.
Neexistuje 74dna teologie nezavisla na filosofii. Cili filosofie je... a ted jsou teologové a nasi ucitelé, ucitel
Honzy a Jakuba, J. B. Souc¢ek o tom napsal knizku, kde tohleto potvrzuje, €ili neni to jenom mé tvrzeni,
také teologové a pravé domaci nasi tohleto rikaji, Ze vlastné teologie jenom ohyba a lame urcité
filosofické mysleni, takZe bez té filosofie neni teologie mozna. Teologie je moZna jenom jakasi, dalo by se
fici tvrdym slovem, jakysi parazit na filosofii. A nebo dalo by se Fici, teda jemnéjc, tfeba Ze to je urcita
adaptace filosofie. Nebo k jakejm ciliim, baze, pak uz bychom museli jesté do toho jit. Ale v podstaté
mné to, kdyz jsem fikal, Ze to je jediné filosofie, tak jsem myslel, Ze neexistuje Zadna jina disciplina nez
filosofie. Pficemz teologii nepovaZzuju za disciplinu. Néco jinyho je tfeba Heidegger v ty svy studii, v ty svy
prednasce, prastary nékdy z doby Sein und Zeit nebo snad jesté starsi, o teologii a fenomenologii.
Teologie a fenomenologie.

Jiny hlas: Tak to ja myslim rok potom o tom vykladal.

Hejdanek: O rok potom. 27, 28 néjak.

Jiny hlas: Aha, jo jo.

Hejdanek: No, tak tam zahrnul teologii mezi védy, Ze prosté to je presné takova véda jako tfeba chemie
nebo fyzika. Ze ma svij predmét a tak dale. A proti tomu viemu postavil fenomenologii jako néco jinyho.
To neni takova véda jako ostatni védy. TakZe zahrnul vlastné teologii mezi pozitivni védy. Mnoho lidi to
uvitalo, protoZe ta solidnost teologie z toho vysvitala jasné, Ze to je tak solidni jako néjaka fyzika nebo
chemie. Ale po mém soudu teda je to ta nejhorsi sluzba medvédi, kterou mohl teologii udélat.

No a ja naproti tomu se domnivam, Ze teologie je zvlastnim zplsobem aplikovana filosofie. A proti tomu
zpUsobu aplikace mam zasadni technické namitky, zatimco proti legitimité podobného pocinani namitky
nemam. To jest, jA mam namitky proti konkrétnim podobam té adaptace, ktera se mi zda zhavérila, ale
dovedu si predstavit, Ze existuje adaptace adekvatni. Ale pfece jenom adaptace. To jest, Ze bez té
adaptace ta filosofie sama mnoho Fict nemaze, co ta teologie Fict mGze. Cili ja jsem otevien té moznosti,
Ze teologie neni zbytecna, ale jsem presvédcen, Ze je mozna jediné tam, kde existuje néjaka filosofie a Ze
jedno. Soucek sam tam fika, Ze prosté jsou urcité zpUsoby filosofického mysleni, ve kterych se teologii lip
dycha nez v jinych. Asi tak.



Jiny hlas: Ty jsi pfedevcirem, kdyz jsi vykladal o té vire, tak jsi Fikal, Ze filosof ¢eka na teologa, aby ten
teolog predlozil, a ted nevim presné. Tys fikal, Ze zatim teologie vzdycky vytrhla néjaky typ filosofie a na
to se naroubovala a tak dale. A oc¢ekaval jsi, Ze teologie udéla novou filosofii a nebo novou teologii? To jsi
mél tak jako vyzvu teologlim.

Hejdanek: Novou teologii musi udélat. Nem(ze udélat novou filosofii, to by prestal bejt teolog. Pokud je
nékdo teolog a chce zUstat teologem, tak raison d'étre teologie musi néjakym zptisobem zd(vodiiovat a
nemuze prosté jit do prace na cizi hrad. Ale Ze se prebihalo z teologie do filosofie, vzdyt jich je figur.

Jiny hlas: No to jisté, to délaji i fyzikové, ze prebihaji do filosofie a to jesté neznamena...

Hejdanek: To délal i Radl taky. Dobra. A tvoje otazka byla jesté jaka?

Jiny hlas: Prosim té, to bude dost ted falesny. Ty se odvolavas na JeZiSe. Tedy to je velmi laicky, za koho ty
pokladas tedy JeZiSe? JistéZe ne ani za teologa, ani za filosofa, ale tady si ho pujcujes jako ¢lovéka viry,
nebo pro¢ ho tam uvadis, toho Jezise, taky do téhle orientace?

Hejdanek: No, ja jsem ho v tomhletom pripadé uvedl jako klasicky pripad néceho, co povazuju za
adekvatni, ¢lovéku adekvatni postoj, bez ohledu na to, Ze JeZis ma néjaky mimoradny postaveni v
krestansky tradici nebo néco takovyho. Prosté ja nevim, koho z filosoft bych mohl z takovejch velkejch
postav filosofickych uvést misto ného, tak jsem vyuzil jeho prikladu, ponévadz po mém soudu, i kdyz
nepochybné Jezis nebyl filosofem v tom smyslu filosofické odbornosti, tak nepochybné byl strasné
vyznamnym filosofem ve smyslu té Zivotni orientovanosti po metanoia. To jest tato zakladni zména
smysleni, kterd ma pronikavy vliv na celou Zivotni zamérenost, celou Zivotni strukturu a tak dale. Ta byla
provedena JeziSem bez toho filosofickyho aparatu, takovyho toho odbornickyho. ProtoZe jsem
presvédcenej, jak jsem to dneska ukazoval, zZe bez té filosofie to neni mozné, tedy prosté po mém soudu
Jezis musel beijt filosof. V tom zakladnim by musel bejt filosof. | kdyz ten aparat nemél k dispozici, tak tam
proved| néco, co nelze provést bez filosofie. Cili tam je prvek filosoficky, ktery neni pfehlédnutelny, po
mém soudu.

Jiny hlas: No, obycejné se uvadi spis ten Sokratés takhle jako model proti tomu JeZiSovi.

Hejdanek: Je zvlastni teda, Ze Patocka to takhle licil, jestli jste cetli ten jeho dovétek k Prirozenému svétu
po triatriceti nebo po kolika letech to tam piSe, kdyZ to mélo vyjit. Ono to vyslo asi ve dvou stech
vytiscich, ponévadz uz to bylo pod intervenci, ale vyslo to, néjakejch téch par exemplari je po
knihovnach a nékdo jich par soukromé ma. Tam mluvi, mné to jesté ted, kdyz si na to vzpomenu, tak mé
to drazdi, tam mluvi o svrchované dobrém ¢lovéku zplsobem, Ze kiestan do toho muze vlozit predstavu,
Ze jde o JeziSe, a pritom fakticky Patocka pfi zachovani vsech nalezitosti této moznosti pro kfestana mysli
na Sokrata. Coz mné pripada trochu podvodné a nemam takové véci rad. Tak dokonale vystavénou past,
aby se krestan dal chytit a pak se mu tam vsune Sokrates. To tedy opravdu musim Fict, Ze mé to dozralo
tenkrat a jesté ted jsem trosku rozhofceny nad tim. Mohl bych vam to predvést, jak je to udélané,
skutecné dokonale, tam prosté kfestan na to skoci jako na Spek. A taky spousta lidi to udélala. Fakticky
tam slo o Sokrata. Musite si to velice dobre rozebrat, aby se ukazalo, Ze nejde o JeZiSe, ze jde skutecné o
Sokrata, ponévadz ten Jezis je tam nepochopeny.

Cili dvoji vytky proti Pato¢kovi na tom mam. Zaprvé, Ze vlastné nepochopil JeZise, takze si myslel, Ze na to
chytne krestany a Ze vlastné chytne jenom ty hloupéjsi, nebo ty méné krestany. A zadruhé, Ze vibec tu
past tam délal. Ta past je nepochybna. A proc to fikdm? Kv(li tomu Sokratovi. Je to trochu nadsazené, co
Radlo pise o Sokratovi, ale néco na tom je. U Sokrata, kdyZ ho prectete a pokusite se na to podivat trosku
s odstupem, tak opravdu drazdi takovy nelidsky vztah k tém lidem. Zejména treba k tém soudclim, k tém
obcanum, kteri se tam sesli, aby ho soudili.

Jiny hlas: On jim vlibec neni naklonén.

Hejdanek: On se vibec nepokousi je presvédcit. On je trochu zesmésiuje, trochu provokuje, déla si z
nich srandu. Trochu je taha za nos a povazuje za blby. To kdyZ si dokonale prectete, kdyZ na to date dobry
pozor, na tu fe¢ - samozrejmé v tom Platonoveé podani, kdo vi, jak to Fekl opravdu v té Obrané - tak tam
je takovy zvlastni podtext pohrdani témi lidmi, ktefi ho maji soudit. Takové prilisné védomi toho, Ze oni



vlbec to pravo nemaji a Ze vlastné on je soudcem, nebo ne Ze soudcem, ale snad Ze on daleko spi$ by
mohl byt soudcem jich nezZ oni jeho a tak. Takovy aristokraticky vztah, dalo by se Fict, takovy
nedemokraticky vztah k tém obcandm.

Jiny hlas: No, vzdyt oni ho praskali.

Hejdanek: Proto jsem uvedl toho Jezise, protoze ty ho kfizovali a on fika: ,,Odpust jim, nebot nevédi, co
¢ini.“ Tenhle velikansky rozdil mezi Sokratem a Jezisem. Proto jsem to uvadél, ponévadz nevim, Sokrates
je sympaticka postava, neobycejné sympaticka a zaujme ¢lovéka tak néjak, ze ho pfimo strhne. Ale
nepochybné tenhle moment v tom je. A ja se domnivam, Ze filosofie si musi tohle odvyknout. Tohle bylo
charakteristické pro filosofy od samého zacatku, Ze prosté ty druzi, to jsou ti blbi, co koukaji a nevidi,
poslouchaji a neslysi, chybi jim porozumeéni. Vzdyt chodi jako spici a ne bdici. Tohleto viechno, vemte
jednoho presokratika za druhym, vSude to tam je pfitomno, zvlasté v takovych nadmutych formulacich
Empedoklovych tfeba.

Jiny hlas: Mél bys pro toho Karbana pochopeni? Jak té tady drazdil ten etnos, ty jsi taky odpovidal
zdanlivé, ale kdyz jsem pak pfisel a vykladal jsem o ném, tak jsem drazdil tady pritomné damy, nasi Zenu
teda, tim, Ze jsem fikal, on neni tak blbej, jak vypada. On kdyZ prestane myslet na to, Ze je malej a Ze se
musi vytahovat, tak se ukaze, Ze dovede parirovat riznym takovym Spickam, nedéla gorilu, ale pokousi se
to vybrat jinyma sSpickama, to je mily.

Hejdanek: No kdyby byl, tak to se pak samoziejmé neda, to mas pristup Sokrata. Ale tady jde o to, ten
Sokrates méa ten pfristup ke vsem, rozumis? To neni k jednotlivci. To ja kdyZ tam potkal néjakyho blba, tak
Ze ukazoval, Ze je blb, to proti tomu nic nemam, ale on vlastné mluvi k tém, kteri ho budou soudit, a on
se takrka chlubi tim, Ze jim nebude podkurovat, Ze jim viibec nebude fikat nic, aby si je ziskal. Rozumis,
takhle nejde k lidem prosté pristupovat. To je drzé, tam chybi ta zakladni otevienost vici druhému
Clovéku. Teprve kdyz se ukaze jasné, Ze je vil, no tak je vil. Ale nem(izu néjak stavét lidi predem do
pozice voll, ponévadz oni se tak pak zacnhou opravdu chovat.

Jiny hlas: Ale ted je jedna véc, jestli to je Sokrates, nebo neni, to uz jsme tady méli s tim Patockou a tou
Obranou, ale ted je jedna véc, kdyz si to vezmete tak, jak si to berete, Ze ten Sokrates, tak jak ho tam
Platén lici, je tim Sokratem, on se pfece mnohdy snazi tém lidem vysvétlovat spoustu véci a oni opravdu
dokazuiji, Ze jsou neustale volové. A kdyz se on tedy dostane do situace, kdy je jasné, Ze ho zlikvidujou,
tak jakym zplsobem uz jim to méa dat najevo? Kdyz vycerpal vsechny moZnosti takového toho, kdyz to
teda nahlédl, Ze by se s nimi mél néjak obavat, nebo je privést k té filosofii, a kdyz oni viibec nebyli
schopni se pro to otevrit, tak jak on jim to nakonec ma fict? A nakonec jim musi Fict, Ze jsou volové, aby
si to néjak uvédomili, kdyz to nechtéji filosoficky né&jak...

Hejdanek: Ano, jenze tam vibec neni jasné, Ze vsichni ti pfitomni obcané, ktefi tam prisli, Ze se nechtéji
otevfit. Tam se o nich vlibec neukazuje, Ze se nechtéli otevfit. A presto on se chova takovym zpupnym
zpUsobem.

Jiny hlas: Ale kdyz ho odsuzuiji...

Hejdanek: No to je v té prvni reci jesté ne, on byl obZalovan jenom, mél ukazat, ze to. A oni nejdfiv
rozhodli, Ze je vinen. A on si mél navrhnout sam trest. Dovedete si predstavit vétsi zpupnost, kdyz tady
pritomni, ktefi jsou kompetentni, i kdyz to udélali nekompetentné, ale jsou kompetentni jedini v té obci
to posoudit, jestli jste vinen, nebo ne, a rozhodnou, Ze jste vinen, vy si mate navrhnout trest a vy si
navrhnete doZivotni zaopatfeni v Prytaneiu? No tak to je ta drzost non plus ultra. To je prosté jako kdyby
mé shledali vinnym v tom tenkrat v tom jedna-, dva-, sedmapadesatém, tak Ze jsem vinen - a ja védél, ze
vinen nejsem, no ale jsem vinen - a ja bych si navrhl trest a ja bych fekl: mné na pét let dali do Dobfise,
teda do zamku spisovatel(l, at mé tam Zivi. No, to co to je? To prece... No, on tam mohl navrhnout tfeba,
Ze zaplati, ja nevim, dvé sté drachem a tak, aby mu to odpustili, Zze uz to nebude délat.

Jiny hlas: To nejde, to nejde.

Hejdanek: Nejde! Nejde! Vzdyt ja nerikam, Ze tohle mohl, spoustu jinych véci, ale proc¢ takhle
provokovat?



Jiny hlas: No, mohl se zeptat, kdyz jsi v té situaci, tak co by sis navrhl?

Hejdanek: No ja nevim, ja bych moZna délal hlif nez on, ale... ale dlileZité na tom je, to je jedno, jak jsme
zaloZeni, jakého jsme zaloZeni. Tady jde o to, Ze on tam prokazal prosté pohrdani téma soudcema. To je
nepochybny. J4 bych to mozna udélal taky, ale musi se to pojmenovat jako to, co to je. No tak ten Jezis je
Jiny hlas: Jesté naposled jsem se chtél zeptat, prosim té&, jak jsi mluvil o tom, Ze ta orientace
prestrukturuje to filosofické mysleni a Ze zméni cely Zivot, jo, to mas taky jako kategoricky nebo radikalni
pozadavek? Hej, jak jsi tam mluvil, Ze ta orientace...

Hejdanek: Arnoste, budte zticha, jo, to nema cenu, ja to feknu ted' a oni zase kecaji znova dal.

Jiny hlas: Kdy? ta filosofie, kdyZ ta orientace prestrukturuje to filosofické mysleni, Ze tim také se pretvofi
ten celej Zivot - to mam chapat jako takovou radikalni vyzvu, Ze toto musi nasledovat po tom novém
mysleni filosofickém, Ze musi také dojit k...

Hejdanek: Ja jsem tady nemyslel, nemél jsem na mysli, Tomasi, ze by to byla néjaka vyzva k né¢emu,
nybrz jestlize to délame, tak to nezbytné k tomu patfi. To neni vyzva. Vyzva je tfeba otevrit se. Ve chvili,
kdy se otevru, otevru a ted to filosoficky zreflektuju, tak prosté to uz pak jde jedno s druhym a musi k
tomu dojit. Proto pravé na tomhle, Ze to neni otazka vyzvy a neni to otazka néjaké osobni zdatnosti nebo
néjaké areté k tomu dospét, nybrz Ze to je otazka prosté jenom dalsSich kroka, kdyz byl u¢inén ten prvni.
Proto jsem fikal, Ze bez ohledu nejenom na tom svété vnéjsim, ne na tom subjektu, ale také bez ohledu
na té tradici, Ze filosofie musi k tomu dospét. To jest, i kdyby - ted bych to teda jako takhle - i kdyby
nedoslo k té, k tomu setkani filosofie nebo té fecké tradice filosofické s kiestanskou linii, tak by ta
filosofie musela do tohohle bodu dospét taky. Ze to neni jenom jakysi vklad té druhé tradice. Ten vklad
nepochybné existuje a je velkej a tak dal a ma vliv na ty detaily, na to vybarveni a ja nevim na viecko
mozné. Ale tento moment, Ze ta filosofie musi dojit do chvile, kdy se vnitfné musi prestrukturovat, kdy
prosté reviduje své plvodni zaméreni a orientuje se nové, k tomu - a to timhle zplsobem teda, jak nove,
ne jenom néjak nové, ale ve smyslu té otevrenosti k tomu, co pfichazi, tedy vlastné k budoucnosti -,
takZe tohleto nelze vylozZit jenom z té tradice paralelni, pochazejici z 1zraele, a Ze ta filosofie by k tomu
musela dfive nebo pozdé&ji dojit sama. Ze by to vypadalo jinak, Ze by to mélo jiny konotace, kulturni
rdmec a ja nevim co vsecko, nepochybné. Ale tenhle ten zakladni fakt toho obratu, té metanoia
filosofické, ten je danej tim, Ze filosofie zacina jako reflexe. TakZe i bez toho setkani by filosofie k tomu
musela dospét. A jinak ti feknu, Ze i tento papez, ktery jinak je dost konzervativni, to metanoia preklada
jako zména smysleni, opravdu, Ze tam nema zZadné, jak se fekne, pokani, penitentia nebo co, tak jak by
tam podsouval. To driv to jako jisté, jisté z té staré doby. A7 feknes [nesrozumitelné], jo, podivat se,
koukni se na to, jo, jak to bylo v té Metanoie. Ja se tam, pokud budu moct, taky podivam, ale ja jsem v
nebezpeci, mné to jenom pripomnélo, mné se to jenom... ja na to zapomenu a... jo... [nesrozumitelné]...
tak dal.

Jiny hlas: Ja jenom jesté jeden dotaz. Rikate, Ze filosofie na ur¢ité Grovni, filosofie na urcity Grovni se
musi nutné dostat do toho stadia, nebo do toho bodu, kdy dojde k tomu zméné smysleni, jo? A ta
filosofie, jesté nez dojde do tohoto bodu, ma taky ten zaklad stejnej jako potom?

Hejdanek: Ne stejnej. Ale ma zaklad. A to je jinej.

Jiny hlas: No, a co to je?

Hejdanek: No, to bude... o tom budeme hovofit pristé. V podstaté to je ta orientace na minulost, na
archaie, Zze, nebo na arché, pokud jich je vic, na archetypy, na svét ideji, na - ja nevim na co - na Ctyfi
Zivly svéta a podobné. To je racionalizovana orientace archaického ¢lovéka.

Jiny hlas: Chtél bych si taky néco vyjasnit, a to to, Ze kdyZ mluvime o té reflexi, ktera je tim otevienim, jo,
tak ta aktivita potom, ktera je provadéna, tak tato aktivita ma orientaci k tomu ¢tvrtému. Ano? Reflexe
jako otevfeni, jo? No, uz jsme si to tady takhle fekli. Ze mluvime o té otevienosti, ktera to nedeformuje,
ze? To je v poradku, ano. No, tak Ze potom tato aktivita ma orientaci k tomu ¢tvrtému. A ma vibec dojiti
k této reflexi taky prosté néjakou orientaci? Nebo prosté... Ze tady uz mame...



Hejdanek: Pockejte, dojiti k reflexi... No takto, Ze jo. My mizZeme mit normalni reflexi, mizeme provadét
normalni reflexi, Ze jo. A pak je zvlastni druh reflexe, Ze jo, kterej na rozdil od té, o které jsem predtim
mluvil, nedeformuje to ¢tvrté a viibec jako nedeformuje ten pfedmét, jo? Podivejte se, tak,
nedeformuje... J4 vdm do toho sko¢im hned. Nefikejte tomu prvnimu normalni, ponévadz to je
deviovana, 7e, a uréitym historickym zp(isobem definovana. Cili to neni né&jaka pfirozena, n&jaka
normalni a tak dal, aby bylo jasny. To je to obdobi toho pfedmétného mysleni. A ta reflexe je néco, co je
spojeny s tim predmétnym myslenim. Reflexe v pravém slova smyslu pred filosofii neexistovala. Tam
existovala takova jiného typu, vypadala jinak a spi$ byla intuitivni a tak dale, jo. Prosté nebyla to ta
reflexe v tomto pripadé. Takze ted, kdybyste to zformoval znovu, tak to znamena: je tady jakasi historicky
dana forma reflexe, ktera je orientovana hlavné teda na ty predmétné danosti, ktera z toho subjektu déla
také predmét. A pak zde mame tedy reflexi, ktera je orientovana vici ctvrtému.

Jiny hlas: A mné jde pravé o to, Ze kdyz my se po vétsinu svého Zivota nebo vétsina lidi se nachazi ve
stavu reflexe deviované. A jestli taky je néjaka orientace, ktera prevadi z této deviované reflexe do
reflexe.

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: Jestli je taky néjaka orientace, o néjaké puzeni, které je k té...

Hejdanek: J4 tomu snad rozumim.

Jiny hlas: Nebo jak tomu s tim vztahem k té nadosobni.

Hejdanek: No, jo. J4 tomu snad rozumim. J4 to ohrani¢im na dvé strany. Ja jsem fikal, Ze ten vztah k tomu
¢tvrtému nebo k nepredmétné skutecnosti, Ze urcité néjaky je taky na Urovni tfeba biologické. TakZe k
tomu viibec Zadna reflexe neni zapotrebi.

Na druhé strané jsem ale fikal, Ze reflexe, ktera si uvédomuje, nahlizi nezbytnost otevienosti vlci
¢tvrtému, Ze nutné reformuje nebo restrukturalizuje samu sebe. Tim oviem je feceno, Ze dokoncuje tu
restrukturaci. Bez toho, Ze by zacala se reformovat nebo restrukturovat, tak to nenahlédne. To
nahlédnuti uz je zacatek té restrukturalizace. Cili kdyz Fikdm, Ze pak se cela restrukturalizuje, tak to je
jenom, Ze dokonci tu restrukturaci.

Ze zacatkem toho naslouchani tomu &tvrtému je zména smysleni a nikoliv néjaké puzeni, to myslim, Ze je
jasné. Tedy na vasi otazku bych odpovédél, ze to, co filosofii vede od predmétného mysleni k povédomi
nutnosti se reformovat, je reflexe sama a ne Zadné predreflexivni, predfilosofické nebo pfedmyslenkové
puzeni. Nic takového neni. Ale plati to, co jsem fekl na zacatku, Ze teda néjaky ten vztah k tomu ¢tvrtému
urcité i na biologické Grovni. Ale to bychom se museli ptat jak. To neni Zadné puzeni.

Jiny hlas: Ta deviovand reflexe teda zpUsobuje to tihnuti k té reflexi. Zména smysleni mlze byt provadéna
na té arovni té deviované.

Hejdanek: Kazda reflexe, i ta deviovand i ta nedeviovand, prosté kazda nakonec musi se restrukturalizovat
natolik, Ze bude nedeviovand.

Jiny hlas: Takze tedy i v té deviované reflexi je jistd orientovanost.

Hejdanek: Ne, Ze tam je. Jsou tam pritomny prvky, které umoznuji tu revizi.

Jiny hlas: TakZe by se dalo fict deviovand orientovanost?

Hejdanek: Jako co?

Jiny hlas: To, co umoziiuje, ty prvky, které tam jsou v té deviované reflexi, Ze by to mohla byt néjaka
deviovand...

Hejdanek: To ne, ty prvky nejsou zalezitosti orientovanosti. To jsou prvky, které jsou charakteristické pro
reflexi samu. Sama reflexe znamena pristup k sobé a ten je mozny diky tomu, Ze jsem od sebe odstoupil.
Cili sama povaha reflexe, at je jakkoli deviovand, vidycky znamena tenhle ten kruh: Ze od sebe odejdu,
abych k sobé mohl pfijit. A vten moment toho odstupu od sebe je ten prvek, ktery umoziuje, aby reflexe
i deviovand byla schopna odstoupit od své deviovanosti.

Jiny hlas: Ano, jenomZe tady bylo zformulovano néco, co nebylo feceno, a Ze to neustale zatemnuje to
vzajemné pochopeni. ProtoZe pokud ja jsem to pochopila dobre, tak ten pfistup k tomu ¢tvrtému, ktery



nedeformuje a neznasilfiuje to ¢tvrté, neni Zadna reflexe. To tady tvrdis. Je to pravda?

Hejdanek: No jisté neni, ale ja jsem si nevsiml, Ze to tvrdim.

Jiny hlas: Ano, tak jsem to pochopil pravé. A proc to porad rozliSuje$ mezi touto pravou reflexi, ktera
neznasiliiuje to ¢tvrté, a tou deviovanou, ktera je vsechno ostatni viceméné, takze si nemUzete
porozumét?

Hejdanek: Ne, reflexe je pristup k sobé nebo k né¢emu svému, k néjaké vlastni mé akci. Reflexe nemize
byt nikdy pristupem k né¢emu jinému nez k mému. Proto neni reflexe pristupem ani k vécem toho
vnéjsiho svéta a nemuze byt ani pFistupem k druhému ¢lovéku a nemdze byt ani pfistupem k tomu
ctvrtému. Ale kazda reflexe v sobé ma prvek néjaké takové otevienosti.

Ten prvek tam mUzZe byt znehodnocen, zasut, anebo m(iZe byt odhalen a m{iZze se mu dat takové misto,
aby osvétlil vSechno ostatni. To je zplsob, jak s tim prvkem pracujeme, ale ten prvek je pfitomen v kazdé
té reflexi. To neni prvek Zadné aktivity, nybrz je to prvek otevienosti. Kde tenhle prvek neni, tam neni
mozna ani reflexe. ProtoZe kde tento prvek otevienosti neni, tam nejsem schopen ze sebe vylézt, abych
se k sobé dostal. To znamen4, to vSechno jenom predvadim, ale jsem to furt ja, furt jsem ve svém
vlastnim zajeti. Cili to je jenom pFedstirani reflexe a neni to reflexe skute¢na.

Tam, kde je skutecna reflexe, tak vZzdycky tenhle prvek je pfitomen a mizZe byt v té deviované reflexi
zastren, muZe byt pokryt riznym harampadim toho predmétného mysleni, zapomenuty maze byt, mlze
byt vytésnény z povédomi, ale je tam. A kdyZ ta sebedeviovanéjsi reflexe je skutecnou reflexi, pak je
schopna samu sebe reflektovat a vsechno to harampadi odlisit od tohoto prvku. A to je potom ta zména
toho smysleni.

Jiny hlas: TakZe ta reflexe je prakticky potom nahlédnuti. Az dojde k tomu nahlédnuti, setkani se po té
extdzi, tak potom provadim reflexi. To je ta nedeviovand.

Hejdanek: Nahlédnuti oviem predpoklada pravé néjakou predmétnost a tady setkani s nepfedmétnou
skutecnosti, s ryzi nepfedmétnosti, ma trosku jiny smér. Radé&ji jsme misto toho pouzivali slovo
naslouchani, ale vcelku oboje je metafora, takze nevim, proc¢ bych zvlast néjak mohl to zddraznit. Jenom
aby nedoslo k nedorozumeéni: nahlédnuti... nahlédnout mizu vzdycky jenom néco, co je prede mnou.
KdeZto tohle nikdy pfede mnou neni. To je, pokud bych dal zvlast néjak dliraz na to slovo nahlédnuti. Ja
mUZu ovsem minit nahlédnuti ve smyslu vyslechnuti nebo naslouchani, a pak je vsecko v poradku. Jenom
aby to nebyla ta theoria, to nahlédnuti. Ale jinak Uplné souhlasim.

Jiny hlas: A tu orientaci teda nakonec, abych si to jesté vyjasnil - ta orientovanost je vici tomu setkani s
tim ¢tvrtym, tak jak tady bylo feceno?

Hejdanek: Ne. Orientovanost je vzdycky jakasi intence, intencionalita.

--- (1982-01-18 Filosofie a jeji ,,zaklad" (2)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dalo by se to tak také fict. JA mam takovou tuchu, Ze vy to minite jako orientovanost k ne-
predmétnému, nebo orientovanost k ne-predmétnému je intence, jejimz predmétem je to ne-
predmétné. Jde o to, Ze ta orientovanost nemifi k ne-pfedmétnému, nybrz k né¢emu jinému.

Ve skutecnosti toto mifeni k né¢emu jinému ma svou ne-predmétnou komponentu vztahu k ne-
predmétné skutecnosti. A k ne-pfedmétné skutecnosti se nemohu predmétné vztahovat. A protoze
intencionalita nebo orientovanost vidycky mifi nékam predmétné, tak si musime uvédomit, ze to, kam ta
orientovanost mifi, neni ne-predmétna skutecnost. Nybrz Ze se vztahuje k té ne-pfedmétné skutecnosti
jinak nez tim, kam mifi.

Cili jA nepopiram, Ze ta orientovanost je vztahem k ne-pfedmétnému, ale Ze nesmime to ne-pfedmétné
hledat ve sméru té orientovanosti. To je jediné, ponévadzZ jsem mél dojem, Ze chcete z toho ne-
predmétného udélat predmét té orientovanosti.

A my jsme si tady Fikali, Ze tfeba mysleni ma samozrejmé vzdycky néjaké intence, ma intence predmétné
a ne-predmétné, a Ze k ne-predmétné skutecnosti se nemuze vztahnout predmétnymi intencemi. A
protoZe nasim cilem je jakasi integrita, jednota mezi predmétnymi a ne-pfedmétnymi intencemi, tak
zatimco mytické mysleni se vykaslalo na predmétné intence a plné se soustredilo na ne-predmétné,



zatimco predmétné mysleni od starych Rek( aZ do dneska se orientovalo na predmétné intence a
vykaslalo se na ne-predmétné a nechalo je poezii, tak ted to nové mysleni, o které jde, samoziejmé musi
zachovat vsechny prednosti predmétného mysleni, to jest svymi predmétnymi intencemi se musi
vztahovat ke skutec¢nosti tak presné, jako to dovedlo to predmétné mysleni dosud, ale musi pracovat
naprosto stejné odborné a rutinné, prosté vypracované témi ne-predmétnymi intencemi, kterymi se
bude vztahovat k té ne-predmétné skutecnosti. Takze musi mit obsazené a pod kontrolou oba druhy toho
smérovani, téch intencr.

No a jestlize tohle plati pro mysleni, plati to i pro tu Zivotni orientaci, ktera je zadkladem toho mysleni. | ta
se vztahuje k né¢emu predmétnému, k né¢emu, co je v tom vnéjsim svété, ale zaroven se vztahuje néjak
k ne-predmétné skutecnosti. A protoZe ne-predmétna skute¢nost ma budoucnostni charakter a
predmétna skutecnost ma minulostni charakter, tak ten vztah je takovy, Ze v té Zivotni orientovanosti se
primykame k jakémusi pohybu z budoucnosti do minulosti.

Do minulosti, to je ta orientovanost k né¢emu, protoze my se nem(zeme Zivotné orientovat jinak, nez ze
néco nakonec délame v tom svété, ve kterém Zijeme. Ale jde o to, aby to néco, k cemu se orientujeme,
bylo ovlivnéno tou nasi aktivitou na zakladé zakorenénosti té aktivity nebo zakotvenosti té aktivity v té
ne-pfedmétné skute¢nosti z budoucnosti. Cili my se vlastné zakotvujeme v budoucnosti a mifime svou
aktivitou k tém vécem kolem nas.

Cili je to jakysi predpoklad polemiky s témi orientalnimi naukami, které se cht&ji vykaslat na ten svét
kolem a chtéji se soustfedit na néjaké to nitro, na ten duchovni svét a takovéhle véci. Prosté neni to tak.
Kdo se orientuje na - ted' uziju toho slova, jak vy jste ho uzil - kdo se orientuje na ne-predmétnou
skutecnost, tak to znamen4, ze musi pracovat na zaleZitostech tohohle svéta, ale ve smyslu, ktery
nevyplyva z toho svéta, nybrz ktery je ¢erpan z té ne-pfedmétné skutecnosti, ktera je budoucnostniho
charakteru, tedy z budoucnosti.

Ja se nemohu orientovat Zivotné tak, Ze pred sebou mam budoucnost jako pfedmét. NybrzZ ja se v té
budoucnosti zabydluiji, ja tam do toho vkroc¢im, abych realizoval tady né&jaké promény v tom svété kolem.
Cili ta dvoji intence nebo ta dvoji zamérenost, dvoji orientace, dvoji struktura té orientace a tak dale musi
byt vzdycky takovahle.

Deset hodin. Nebo jestli mél jesté nékdo néco... J4 uz musim. Tak diky za pozornost.



