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Potiebujeme Majestat [1988]

Pozornost nasi i zahrani¢ni vetejnosti je v posledni dobé pfitahovana nezvykle Sirokou akci

O Ce

katolickych laikii znamou jako ,,31 bodia*“. Kdo chce brat ¢asto opakovana slova o demokra-
tizaci nasi spole¢nosti opravdu vazn¢, musi si byt védom dileZzitosti toho, aby se také katolici
vice a hloubéji zapojili do spolecenského 1 politického pohybu. SlySime ov§em mnoho skep-
tickych hlasti, ze 1ze jen téZzko ocekavat pozitivni piispévek k obnovovani a upevinovani
demokracie od cirkve tradi¢né politicky konzervativni, které je nejblizsi princip monarchicky a
ktera v prubéhu staleti vystupniovala svou tendenci k centralismu az k prosazeni posledni svr-
chovanosti, a dokonce neomylnosti fimského veleknéze. Katolicky centralismus je pfirovnavan
k centralismu bolSevickému a oba typy jsou vidény jako diametralni protivy opravdové demo-
kracie. Na prvni pohled je vSak ziejmé, Ze takova skepse je neproduktivni, a zejména v nasich
pomeérech zcela bezperspektivni.

Uz pted 63 lety upozorinoval protestantsky teolog J. L. Hromadka, ze navzdory napadnym
konzervativnim az reak¢nim tendencim v katolictvi ,,v jeho systému theologickém je misto i pro
radikalni, demokratické, ano socialistické snahy*. Vaticanum II. potvrdilo toto hodnoceni,
1kdyz po jeho skonceni nechybélo a nechybi pokusii o zadrzeni zmén a o izolaci tzv.
progresivnich proudt (a nutno fici, pokust nejednou tspésnych). Pro nase narodni spolecenstvi
je ovSem nejdulezitéjsi, jak se utvarela v tomto pievratném stoleti povaha ceského katolicismu
(Slovensko necham stranou). Ten vstupoval do 20. stoleti jesté daleko méné ptipraven na nad-
chazejici spolecenské 1 politické zmény, nez jak tomu bylo v fad¢ jinych pokrocilych evrop-
skych zemi. Predevs§im bylo Ceské katolictvi t€Zzce handicapovano svou minulosti. Barokni
vrouci lidova zboznost zlstavala izolovana od spolecenskych, a zejména politickych otazek,
jez se pro byti a nebyti naroda jevily jako zasadné dulezité; a vSude tam, kde dochazelo k po-
litickému a kulturnimu uvédoménti, bylo to provazeno vétsim nebo mensim odcizenim katoli-
cismu. Prace niz§iho kléru a jeji vyznam v narodnim obrozeni nemize byt podceniovana, ale
nikdy nebyla obecné chdpana jako reprezentativni pro cirkevni strategii. Ve vysSich spole-
¢enskych vrstvach se opravdova zboznost stala vyjimkou a pouha vnéjskovost kombinovana
s vnitini vyprahlosti pravidlem. Vyssi klérus byl nej¢astéji narodnimu zivotu zcela cizi.

Rozpad Rakouska a vznik demokratického statu nutné znamenal pro katolickou cirkev otfes,
na ktery reagovala s nedivérou a odporem. Nechame-li stranou hmotné zchudnuti cirkve
a ztratu jejiho postaveni hegemona, musime si pfipomenout oficidlni ideologii, Casto duté
halasici o navazovani na husitstvi a na reformaci. Jen mala ¢ast katolik byla schopna se s
novym statem vyrovnat a hledat si v demokracii své misto. Nebylo malo téch, kteti v dobé
kolem Mnichova pocitovali i jisté zadostiucinéni; protoze republiku nemilovali a o skute¢né
povaze faSismu, s niz si nakratko zakoketovali, neméli dost ponéti.

Uz v prubéhu okupace se ale véci zaCaly ménit. I nejzmatenéjsi rychle vysttizlivéli. Odpor
proti nacistickeé zvili si vyzadal znacné obéti 1 mezi katolickymi laiky, a dokonce knézimi; a to
meélo dvoji diisledek. Na jedné strané se katolici nejen podstatné ptiblizili, ale skutecné zapoji-
li do narodniho zivota a na druhé stran¢ tak byli také ostatnimi slozkami chépani a pfijimani.
Rozhodujicim obdobim vSak byla paradoxné léta padesatd, kterd znamenala pro obrovské



mnozstvi katolikli represe a utrpeni, jakych po staleti nezakusili. Pravé v tomto obdobi byla
dovrSena narodni rehabilitace katolikli a katolické cirkve v ¢eskych zemich. Druhy vatikansky
koncil vyvolal hnuti pokoncilové obnovy také u nés, demokratizace spole¢nosti umoznila
katolikiim, aby obnovili nejenom své sebevédomi, ale aby se zacali spoleCensky 1 politicky
uplatnovat a otevreli se v duchu ekumenismu jinym cirkvim a v duchu nyni vitané¢ demokra-
tizace progresivnim proudim mimokiestanskym. Po naprostém zhrouceni reformniho komu-
nistického hnuti jako nasledku vojenské intervence a upevnéni protireformni reakce a po od-
padnuti malého, ale do t¢ doby nemalo vyznamného protestantského tabora ztlistala katolicka
cirkev ¢i spiSe katolickd slozka spolecnosti jedinou spolecenskou silou, kterd se nenechala
zahnat k Ustupu.

Katolicismus je u nas jedinym spolecenskym utvarem, ktery v poslednich dvaceti letech
neptestal byt v pohybu, a to v pohybu vcelku sprdvnym smérem i za velmi nepiiznivych
okolnosti. Prestoze by bylo mozno k jednotlivym formulacim 1 k celkové koncepci ,,31 bodi*
fici leccos kritického, nesmi ndm uniknout to podstatné: jde o laickou iniciativu a laici se tu
hlasi ke slovu a chtéji byt pfi tom, az dojde k jednani. Tento nepochybné demokraticky prvek
ptredstavuje celou zélezitost jako eminentné dilezitou. Nezélezi tolik na tom, Ze soucasné poli-
tické vedeni na navrhovany rozhovor neni pfipraveno; piekvapilo by nés spise, kdyby tomu
bylo jinak.

Dnes existuji v nasi spolecnosti dvé vice nebo méné vnitiné strukturované a integrované
spolecenské a v Sirokém smyslu politické sily: komunisté a katolici. Obé tyto ¢asti spolecnosti
jsou znaéné zatizeny svou nedemokratickou minulosti, ale ob& jsou v pfitomnosti konfron-
tovany s nutnosti podilet se na demokratizaci spole¢nosti a také se vnitiné demokratizovat. Nase
narodni budoucnost je nemozna a nemyslitelnd bez téchto vyznamnych slozek; je narodnim
zajmem, aby demokraticky smyslejici komunisté a katolici nasli cestu k rozhovoru jak mezi
sebou, tak s ostatnimi demokratickymi silami mensimi. Zijeme dnes zase jednou v historicky
mimotadné situaci. Na pofadu dne je kulaty stil a dialog, z n€hoz nebude vylu¢ovan nikdo —
sam se vylouci ten, kdo dialog odmitne. Demokraté této zemé€ se musi spojit a jasn¢€ a zfeteln¢
prohlasit, ze chtéji nadale zit spolu, a ne proti sob¢, ze se navzajem chtéji respektovat a ze chtéji
o prosazeni svych cilli a programil, kterych se pochopitelné¢ nehodlaji vzdat, bojovat Cestné
a oteviené, bez postrannich imysli a s respektem k lidskym i obcanskym pravim svych
partnert a protivnikd.

Mame-li se uchranit novych katastrof, potfebujeme pravé dnes novy Rudolfiv majestat,
pfiméten nasi velmi komplikované dobé.



