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Hejdanek: 15. druhy, ateismus. Rikal jsem minule, Ze si sem vsuneme do toho naseho postupu jedno
téma, ktery by tam nemuselo bejt, ale ktery se, jak se ukazalo, ma tu schopnost osvétlit to, co jsme
probirali a eventualné i to, co budeme probirat jesté z jiny strany. TotiZ tu otazku Boha a otazku ateismu.
Tady Ize zacit tim, Ze otazka po Bohu, pokud vibec to miZeme tak fict, otazka, téma B(ih - zase je otazka,
jestli mizeme Fict téma, jestli tématizace neni mnohem pozdéjsi - povédomi Boha nebo boZstva, boZstvi,
boh je prastaré. Lidé o bozZstvi, o posvatnu, o boZzském, o boZstvech, o bozich a posléze o Bohu jednom
védéli odpradavna. Bylo to néco, co bylo jejich védomi velmi blizké, pocitali s tim, jejich Zivot na to byl
orientovan. Odpustte, Ze fikam ,na to“, ale néjak to fict musime, kdyZ tam vSechno chceme zahrnout.
Tam, kde dochazelo k urcité dekadenci mytu, k jakémusi rozkladu a kde prichazel logos, aby to rozpadajici
se upevnil znovu a vznikaly mythologie, tak skute¢né dochazelo posléze i k tématizaci. Ta tématizace byla
ovsem zcela jina, nez jsme na to zvykli. V podstaté slo o vypravéni o bozich. To vypravéni o bozich nam
dava sama ta terminologie, Ze se vyvinulo ve svych strukturach uprostred mytického mysleni.

Soucasti mytického mysleni, to jest mysleni archaického ¢lovéka, je néjaké pomysleni na bozstva, na
bohy, eventualné na Boha. Tak to je prvni véc, kterou muizZeme uzavrit, Ze téma BUh je spjato s mytem. To
znamena do jisté miry, pokud zase s opatrnosti miizeme mluvit o pojmu Boha, pojmu boZstva, tak to je
pojem, ktery je vypracovan na zakladech mytickych. Pojem Boha je pojem mytologicky. To jest logicky
vypracovany na mytickych zakladech.

Bohu, kultickych pristup( k Bohu, zachazeni s boZstvem, vztah k bozstvu a boh(m. To bylo r(izné, ménilo
se to, rozvijelo se to, tak se tfeba ma za to, Ze polytheismus je starsi a monotheismus se vyvinul z
polytheismu a tak dale. To je otazka obecné religionisticka, tim se nemusime nikterak zabyvat. Nasi
otazkou tady bude nékolik otazek.

Predevsim, tohle nelze popfit, Ze se lidé vztahovali k boZstviim. To je fakt. Otazka je, jak to budeme
hodnotit, jak to interpretujeme. Tady bychom se mohli zabyvat nejriiznéjsimi nazory. Uz jsem tady
nékolikrat citoval Vercorse, zase by bylo mozno pfipomenout takovou zajimavou myslenku, Ze tam jednak
v Neprirozenych zvifatech a jednak v té povidce o bobrech se pokousi ukazat, ze délitko mezi zvifetem a
¢lovékem spociva pravé v ritualu, v kultu, v kultickém né&jakém aktu.

Vyklad tfeba Marxuyv, ktery jednostranné vychazi z toho okfidleného vyroku o opiu, ndboZenstvi jako opiu
lidu, zcela zapomina kontext - Marx ho nezapomina. TotiZ otazka je, kde se to opium bere a proc viibec
lidé zacinaji to opium nabozenské konzumovat. Marx to vyklada tak, ze nabozenstvi je ,vzdech
bezduchého tvora“ a ja nevim co vsecko. Mimo jiné tam fika, Ze to je védomi ¢lovéka, ktery se jesté
nenasel nebo se uZ zase ztratil sdm sobé. Bud sam sebe jesté nenasel, nebo se uz zase sam sobé ztratil.
TakZze tam ma na mysli oba extrémy a ty extrémy ovsem jsou oba naboZenské. TakZe ne Ze nadbozZenstvi je
opium lidu, nybrz to je cosi vSseobecného, z ¢eho se ¢lovék vysvobozuje v mimoradné chvili, totiz kdyz
sam sebe najde. Ale ¢lovék nema od samého zacatku sam sebe. To samoziejmé Marx nemohl Fikat,
protoze vychazel z Hegela a Hegel védél, Ze ani absolutni duch, svétovy duch, neméa sam sebe, nybrz je
jenom o sobé a potrebuje celou historii, aby se dostal sdm k sobé. Tim méné tedy ¢lovék ma sam sebe na
zacatku. Tedy vyvoj ¢lovéka podle Marxe zacina tam, kde ¢lovék sam sebe jesté nenasel, a to je situace
nabozenska. Timto zplisobem mezi Vercorsem a Marxem je ur¢ita shoda. Clovék zacina jako ten
nabozZensky tvor, ponévadz o zvifeti nemUZeme fict, Ze zvife je ten tvor, ktery se jesté nenasel, protoze
zvire se najit nemuze.

Ale nas tady, jak rikam, bude zajimat cosi jiného, totiz jak Ize viibec pozitivné nebo negativné, ale jak lze
interpretovat ten fakt, Ze se lidé k bozstvlim, k posvatnému, k bohtim, k eventualné k Bohu, Ze se
odedavna vidycky vztahovali. Jak to interpretovat? A zejména jak to interpretovat v soucasné dobé, kdy
alespon v té zakladné evropského mysleni, eventualné na zakladné néceho Sirsiho, Evropou



poznamenaného, dochazi zjevné uz nékolik stoleti ke krizi a rozkladu, rozpadu naboZenstvi. Rozkladu a
rozpadu vztahu ¢lovéka k Bohu, a to individualniho vztahu i spolecenského vztahu. Bih nebo bozstva -
ale tady v evropské tradici uz je to Bih, monoteisticky Blh - znamena stale méné v Zivoté jednotlivce a
stale méné v Zivoté spolecnosti. V Zivoté spolecnosti jesté ma vahu cirkev jako organizace, krestané jako
partaje, politické, kfestanské tfeba, mozna kulturni vliv jesté je né&jaky krestansky, ale vyslovené
nabozZensky vliv velmi upada. Téch zemi, kde naboZensky vliv kfestanstvi, respektive cirkvi, je veliky, je
pomérné malo. Rostou nové prostory, k tomu se jesté vztdhneme, o tom budeme hovorit, dneska
krestanstvi skutecné takové Zivé, pribojné, rostouci, energické krestanstvi najdeme jediné v tfetim svété,
v Latinské Americe, v Africe, dost vyjimecné v Asii. Ale je nepochybna skutecnost, Ze kiestanstvi v Evropé
a v téch zemich Evropou poznamenanych, zejména v Americe tfeba, v Australii, Ze je v krizi. Myslim
Severni Americe, to znamend i v Kanadé.

My se ted tazeme, jak chapat tuto skutecnost, jednak jak uz jsme rekli, Ze odedavna ¢lovék néjaky vztah
k bozstvu mél, a jak chapat tu druhou skutec¢nost, Ze tento vztah k bozstviim, bohiim a konkrétné v
daném pripadé k Bohu, kiestanskému Bohu, se v Evropé ocita v krizi a rozklada se. Na prvnim misté,
potrebuje ¢lovék Boha nebo bohy? Je to snad jeho vnitfni potfeba se oprit? Téch vyklad( byla cela fada
preinterpretované, nebude to pfimo Freud, ani nebude to freudismus, jak se vyvinul po Freudovi, ale
podstata z toho vysvitne. Tam se vyklada, Ze kazdy ¢lovék se rodi jako nemluvné, jako malé dité, které se
néjakym zplsobem musi naucit Zit ve svété, ve kterém je. A v tomhle mu jsou pomoci predevsim rodice.
Matka je mu blizsi, tak je s nim prvni ve styku za normalnich okolnosti, a dité se o ni opira kaZdodenné a
takrka fyziologicky. Ale v pozadi je tady autorita otce, ktery, kdyz jde do tuhého, tak zasdhne a chrani
nejenom dité, ale i matku, protoZe matka, jak dité brzo pozna, potrebuje také ochranu. Takze otec
predstavuje jakousi dalsi trosku odtazenéjsi, ale velice dalezitou autoritu v tom cizim svété, zejména ve
chvilich, kdy se dité citi ohrozeno, respektive spoluohrozeno s celou tou rodinou.

A ted, kdyzZ dité vyroste, tak zac¢ina pocitovat hlubokou tryzen z toho, ze uz tyto opory mu neslouzi. A
zejména mu chybi ta posledni autorita, kterou byl otec. A tak si vytvafi z jakéhosi infantilismu jakéhosi
nahradniho otce, abstraktniho, promita tu svou potrebu néjaké autority do nadsvétna a uklidiuje se ve
svém zivoté tim, Ze spoléha na tuto autoritu jako na autoritu posledni. To je vyklad, ktery neni bez
rozumu a zejména u celé rady pripad( deviacni, deviované religiozity, takové hysterické tfeba nebo
psychotické, se tyhle momenty velmi ¢asto objevuji. No a samozfejmé spojeno je to s tim, Ze v té klasické
podobé krestanské ma to bozstvo podobu takového starého otce vousatého. Patri to k tomu, proc si lidi
délali obraz starce s vousem. Tak to je ten otec. Samozfejmé musi byt vousaty, nebo stary tedy
prinejmensim, protoze je pro dospélé. Tam nestaci, aby to byl mladenec, silny, svalos. To musi byt
skutecné stary otec, jak fikaji Slovaci, skoro dédecek.

Tak to je jeden vyklad, téch vykladl je cela halda. My jsme se tady jednou zabyvali Feuerbachem. Jisté si
na to jesté pamatujete. Feuerbach to nevyklada z potreby clovéka, ale vyklada to spis psychologické
pricin&. Clovék je ten zvlastni tvor, ktery je schopen se vztahnout sam k sobé&, ale neumi to a vztahuje se k
sobé a sdm sebe nepoznava. To je daleko jemnéjsi, nez jak to rekl Marx, i kdyz Marx se to ucil u
Feuerbacha. Clovék je schopen se k sobé vztahnout, ¢ili nasel se oproti Marxovi, jenomze se nepoznal,
kdyz se nasel. A kdyz se nasel, tak misto aby si uvédomil, Ze to je on sam, tak ma za to, Ze se setkal s
Bohem. TakZe predmétna bytostna podstata, bytostna povaha ¢lovéka...

TakZe na rozdil od Freuda, ktery tim, Ze... nebo od téch freudistickych postupt, které maji clovéka
osvobodit od téch zejména deviovanych religioznich forem, kdy je tfeba objasnit, Ze ta potfeba néjaké
autority, Ze je tady zhmotnéna, hypostazovdna do postavy Boha, do osoby Boha. A ta analyza ma ¢lovéku
pomoci si uvédomit, Ze vlastné stejné je sam, stejné musi stat na svych nohou a Ze je nedlstojné tyhle
ideologie si vytvaret, délat si néjaké obrazy. Stejné jsou to jenom moje obrazy, takze je I1épe si to
uvédomit, jak to je, a zacit budovat svij Zivot na zakladé pevnéjsim, nez je tahle iluze.

Tak u Feuerbacha je to jinak. Feuerbach vlastné neni proti teologii. On sam fika, Ze je to naprosté



nepochopeni, Ze by byl povazovan za néjakého harcovnika proti teologii a proti ndboZenstvi, Ze naopak
on pozveda teologii z toho problematického postaveni, kdy je predmétem kritiky a pochybnosti, pozveda
ji na anthropologii, protoze tim, Ze odhaluje, Ze ve vztahu ¢lovéka k Bohu se vlastné ¢lovék vztahuje sam
k sobé, tak vlastné ukazuje ten point d'honneur, ten moment vyznamu nebo moment distojnosti v
teologii. Sta¢i jenom to reinterpretovat, jenom ukazat, o co vlastné jde. Ze kdyz mluvime o Bohu, 7e
vlastné mluvime o ¢lovéku. A 7e kdyZ délame teologii, Ze vlastné d&lame anthropologii. Ze podstatou,
bytostnou podstatou teologie je anthropologie.

Coz je velmi dllezité v dobé, kdy anthropologie je na okraji véd. Nejdllezitéjsi je fyzika, chemie, to jsou
védy, technika. A ted to zd(iraznéni, Ze vlastné naboZenstvi je jakymsi odstupem od té orientace na
pouhou pfirodu. Feuerbach méa potom svij druhy, mnohem méné povedeny spis O podstaté ndboZenstvi
(Vom Wesen der Religion), daleko slabsi, a tam se pokousi ukazat, jak se ten plvodni vztah ¢lovéka k
prirodé, jak se prenasi na vztah k sobé samému, v podobé Boha ovsem. TakZe to nizsi naboZenstvi je
prirodni a to vyssi ndbozZenstvi, to je nabozenstvi ¢lovéka. A on sam jako tu perspektivu rysuje tedy pod
konce filosofie dosavadni, rysuje, Ze jde o humanismus jako nabozZenstvi ¢clovéka. To je jeho perspektiva.
On chce vlastné rehabilitovat teologii, protoze ji ukazuje jako anthropologii, a chce rehabilitovat Boha,
ukazat ho jako ¢lovéka. A ne clovéka jednotlivého, on mluvi o lidském rodu a o lidstvu, feknéme.

Tedy tady nejde o vyslovnou formulaci, Ze ¢lovék sleduje néjakou svou potrebu, ale je to tam pFitomno.
Koneckoncl ¢lovék se potrebuje vztahnout sam k sobé, to patfi k distojnosti lidského pobytu na zemi. A
on se nedovede k sobé vztahnout jinak na prvnim misté, tedy v prvni fazi, nez jako k Bohu. A to je tfeba
jenom desifrovat, ale nerusit, protoZe tam se déje néco podstatného. Tam se ¢lovék prvnim, jesté
nevécnym, jesté mytologickym, jesté religioznim nebo ja nevim jakym bychom rekli zpisobem, vztahuje
sam k sobé, ale to patFi k podstaté ¢lov&ka, Ze se musi vztahnout sam k sobé. Ze si musi sam sebe
uvédomit. A jestliZe si nejdriv sebe uvédomuje jako nékoho jiného, tak to je sice omyl, ale omyl
produktivni, omyl na cesté k pravdé.

Tak tady se v tomhle pokusu se ukazuje Bh nebo bozstvo, bozské a tak dale, se ukazuje jako néco, co
¢lovék potrebuje. Clovék potfebuje tehdy, kdyZ ma nedostatek. To je jasné u toho freudovského vykladu.
Clovék, kdy? je postaven... to je ale zaZitek skute¢né realny, to ma kazdy v obdobi dospélosti, respektive v
obdobi dospivani, si kazdy ¢lovék jednou uvédomuje svou, jak existencialisté fikali, svou vrzenost do
svéta, svou nezajisténost, a ne jenom svou vlastni, ale obecnou, ale ho pali nejvic ta jeho vlastni. A ted
ma urcity problém, ma dva zakladni problémy. Ukazuje se, Ze ty lidé a ty hodnoty, to vzdycky souvisi, o
ktery se az dosud opiral, mu nestacej. Mladej ¢lovék, dospivajici, se vzdycky vyznacuje tim, Ze néjakym
zpUsobem musi kdcet modly. Musi se postavit na vlastni nohy. JA mam dojem, Ze jedna ze zakladnich
funkci rodiny, respektive konkrétné v tomhle pripadé rodicu, je poskytnout ditéti reprezentaci toho svéta,
vUci némuz se vzbourej. To patfi k podstaté rodiny, nedélat vsechno pro to, aby déti prosly tim obdobim
puberty bez poskozeni, bez konflikt(l, nybrz poskytnout jim tu moznost, aby se osamostatnily, aby se
postavily na vlastni nohy. To Ize jenom proti nékomu. A ted je strasné blby, kdyz se to déla proti nékomu
nevhodnym. Proti nékomu cizim. To je vzdycky podezrely, stavét se proti nékomu, kdo je na druhy strané
vesmiru nebo aspon zemé nebo za hranicema nékde a tak dal. To je straslivé problematicky. Tady jsou ty
zaklady téch kmenovejch nenavisti, narodnich, nacionalnich nenavisti, kulturnich, civilizacnich nenavisti a
tak dale. Protoze se tradi¢né odvadi pozornost mladejch lidi od toho, co ve vlastni spole¢nosti maiji
odmitat, se odvadi k nepfiteli.

Jestlize se tohohle chceme pro cely lidstvo jednou provzdy zbavit, tak musime nékoho povérit, aby
néjakym zplsobem, feknéme ritualné, reprezentoval toho nepfitele, viici némuz se dospivajici dité
postavi na vlastni nohy. Nedovedu si predstavit nikoho vhodnéjsiho nez praveé rodice, ponévadz ty znaji
svy dité nejlip a védi, kde se maji postavit tak, aby umoznili tomu ditéti opravdu se postavit na viastni
nohy. Nejhorsi véc je, kdyz se rodi¢e stanou takovym idolem, kdyz se stanou postavou dokonalou, ktera
privadi déti jenom k depresim, k rozpoznani, ze nikdy nebudou takovi jako otec nebo matka, nikdy
nedosahnou a tak dal. To je vZdycky na povazenou. Dokonalost rodicll je nejvaznéjsi prekazkou, po mém



soudu, déjinné do budoucnosti nejvaznéjsi prekazkou vyvoje déti v normalni lidi.

Ale to jsme zabocili jinam. Jsou jesté cela Fada jinych potreb, které jsem pominul. Modelové nam to staci.
Mohli bychom se zabyvat tfeba tim, jak clovék z estetickych potreb se vztahuje k néjaké dokonalé bytosti.
Ta myslenka dokonaly bytosti je nesmirné atraktivni, ponévadz my jsme takovi, jsme v téle, jsme
nedokonali, jsme konecni. Tak potfebujeme se z té deprimujici konecnosti vztahnout k nééemu, co nema
konce, co nema zadnou nedokonalost. To je vniténi potfeba esteticka tfeba. To nemusi mit viibec
nabozenskej charakter, tohle napriklad. To mGze bejt zcela intelektualizovano, jak to bylo tfeba ve
stfedovéku, tfeba ten argument, jeden z argumentt pro existenci Boha, diikaz existence Boha. Ze
pomyslime-li tak dokonalou bytost, aby neméla Zadného nedostatku, eo ipso nemuzZe neexistovat,
ponévadz to by byl jeji nedostatek. K dokonale, naprosto dokonalé bytosti patfi i to, Ze dokonale jest.
Proti tomu se zas argumentovalo, Ze predstavme si tak dokonaly ostrov a tak dale, k jeho dokonalosti
patfi, Ze jest, tudiz ho pQjdeme hledat. Tim se to vyvracelo zas v teologickych hadkach. Ale je jasny, Ze to
mélo naprosto intelektualni, racionalni podobu. To nebyla religiozita, nybrz to byl estetickej poZadavek.
Tak dokonala bytost a tak dal.

Tak to bychom nasli celou radu, nebudu se tim zabyvat, ponévadz v zasadé je to furt tentyZ model. Z
vnitfnich potreb si ¢clovék tady néco vytvari, aby se dostal dal. To je koneckoncl i ten naprosto
sfilosofovany model Hegel(v, kdy to plati nejenom o ¢lovéku, ale to plati o absolutnim duchu, o
Weltgeistu. Ze ten Weltgeist se prosté nemuze dostat dal, le¢ Ze si postavi néco proti sob&. Tam nema
proti sobé rodice, kde by je vzal, tak aspon si tam klade prirodu a proti té pfirodé a ted to chce vSechno
zahrnout, aZz nakonec se dostane zase sam k sobé. Nem{(ze jinak nezZ klast néco mimo sebe. Na néco
takového déla kazdej ¢lovék tim, Ze klade mimo sebe dokonalou bytost a diky tomu se pak stava
¢lovékem. No a kdyz se stane ¢lovékem a je dospélej, té myslence dospélosti, to nechdme na pozdéji, to
se vratime k Bonhoefferovi. A kdyz je dospélej, tak uz to nepotrebuje, ponévadz uz se stal dospélym a
mUZe tu myslenku Boha opustit. To je urcitej takovej dospélej svét, ten uz nepotrebuje Boha. Ale
pGvodné to potfeba je. Clov&k by se nemohl stat dosp&lym, nemohl by dospét, kdyby neprosel tim
nabozZenskym vyvojem.

No ale pak je druhd moznost jesté zakladni: ne to interpretovat jako vnitfni potfebu ¢lovéka, ale
interpretovat Boha, boZstvi, bozské jako skutecnost, jako danost, se kterou se ¢lovék musi vyrovnat.
Prosté jsou urcité skutecnosti, které je tfeba vzit na védomi. A jedna z téch skutecnosti je Buh. No a pak
je otazka, kdyz jsou jiny véci, mame se vyrovnat tfeba s tim, Ze svét je rozdélenej nes¢etnyma hranicema
a prehradama. No tak kdyz se s tim mame vyrovnat, tak je musime poznat, ty pfehrady. Mame se
vyrovnat s tim, Ze Zijeme ve spolecnosti, kterd ndm nejde pod fousy tfeba, Ze se ndm déjiny naseho
naroda nelibéj, Ze se nAm povahovy rysy lidu, v kterym Zijeme, nelibéj. No tak to musime nejdFfiv poznat,
jak bychom se k tomu mohli vztahnout tfeba kriticky. No a podobné tedy vznika zakladni otazka, jestlize
je Blh takova skutecnost, kterou prosté musime brat, protoZe je, nemizeme zavirat pred nim oci, no tak
ho musime néjak poznat. A vznika otazka tedy, jak |ze Boha poznat, jaké jsou cesty k poznani. A jsou zde
vselijaké historické vyklady, Ze jedna je, Ze poznavame Boha z jeho vytvoru, z prirody, tedy tim, Ze
poznavame pfirodu, poznavame Boha. Do klasické identifikace Boha a pFirody to dovedI tfeba Spinoza,
ktery vyslovené fika Deus sive natura, Buh neboli pfiroda.

Ale to muzZe mit r(izny charakter, m(iZe to byt postaveno nejriiznéjsim zpUlsobem, filosoficky a teologicky
tfeba mUiZze nékdo fict, neni mozné poznani prirozené. To je katolicky vzato hereze, v katolické tradici
existuje zjevena pravda, Ze je mozné prirozené, to jest nezjevené, poznani Boha. Aby to bylo moZzno néjak
zalozZit, tak prosté existuje zjeveni, Zze Boha lze poznat prirozené, to jest bez zjeveni.

V protestantismu nabyl prevahu jiny nazor, totiZ Ze prirozené poznani Boha neni mozné. Zvlast tedy v
obdobi jesté takovych deset, patnact, dvacet let po valce v evropském protestantismu zejména jesté
porad doZival model dialektické teologie, model barthovsky v podstaté, Ze naturalni teologie neni mozna.
To jest teologie postavena na prirozeném poznani Boha. Existuje jenom jedina cesta, jak poznat Boha, a
to je zjeveni. To znamena, Ze si nechame Fict, co je Bih nebo kdo je Blh, jaky je Bah, si to nechame fict, a



ne Ze to sami poznavame. Zjevuje se sam BUh, ale nam to zprostredkovavaji rlizni svédkové, od proroku
az po farare, ktery ndm to na zakladé Pisma svatého vyklada v kazani.

To jsou dvé zakladni mozZnosti, Ze interpretujeme naboZenstvi jako lidskou potrebu, anebo jako danost,
kterou ¢lovék musi vzit na védomi. Sem patfi, nevim, jestli jsem to uz nékdy rikal, ale tak to jenom
struéné zminim, slovo religio. My jsme se vidycky snazili na tu etymologii dat, kdyz je néco nejasné.
NemuZeme treptat z rukadvu néjaké pojmy nové. Kdyz je nejasné, co je filosofie, tak se pozeptame, co
znamena ten termin philosophia. A co znamena religio? Je to z latiny. Jsou dva zakladni vyklady toho
slova. Jeden odvozuje nazev religio od religare a druhy od relegere.

Odvozovani od religare je $iroce pfijato uz davno, jesté v Rimé&, co? je rozhoduijici, jak to citili tenkrat. To
bylo velmi Siroce a takfka vseobecné uznané etymologizovani. Znamenalo to: ligare je svazovati a re
znamena poukaz k opakovani. Néco znovu vazati. Religare je znovu vazati. Na zakladé toho bylo
naboZenstvi interpretovano, Ze je to vztah, zakladni vztah, vazba ¢lovéka k né¢emu Zivotné podstatnému.
Vsimnéte si, Ze v tom latinském slové neni viibec pritomno ani naznakem povédomi, Ze by $lo o Boha.
Tam jde jenom o vztah zavislosti, o vztah vazanosti na néco, opétované vazanosti na néco.

Potom je druhy vyklad, druha interpretace, kterou podal Cicero. Ten odvozuje slovo religio od relegere,
coz znamena re-legere. Legere znamena cist, ale to neni pavodni vyznam. Legere znamena plvodné
shirati, a Cist ve smyslu sbirat pismenka. Legere je sbirat. A relegere znamena znovu sbirat, znovu Cist,
znovu prochazet néjakymi Useky. Tenhle spor nebyl nikdy a nebyva nikdy definitivné vyresen. Mné se
zd4, Ze Cicero se blizi timhle vykladem vic podstaté véci, totiz Ze religio jakozto nabozenstvi je obdobi,
kdy mytus prestava fungovat, prestava plnit svou funkci, kdy se zac¢ina rozkladat. Nabozenstvi je pokus o
rehabilitaci, respektive o jakousi restauraci mytu.

Zase nevim, jestli si to pfipomenete, tak to stru¢né pfipomenu sadm. Mytus byl svét, v kterém archaicky
¢lovék Zil. To bylo prizma, pres které se vibec vztahoval ke vsemu i k sobé. Mytus v tomto smyslu byl
jednotny svét. Vsechno, co ¢loveék Zil, prozival, co délal, co zakousel, vSechno to mélo své misto v mytu.
Pokud tam misto nemélo, tak to znamenalo, Ze si to ¢lovék neuvédomoval a jako kdyby to nebylo. On si
to mohl uvédomit jediné prizmatem mytu.

A ted se stalo, Ze v ramci téch danych myt( nékteré vyznamné slozky Zivotni byly neintegrovatelné, ze z
toho rdmce vybocovaly, vypadavaly. A ten mytus se rozkladal prosté proto, Ze cely lidsky Zivot se do néj
nevesel. Byla to analogicka situace, jako kdyzZ zvifeci Zivot, Zivocisny Zivot zacal vypadavat ze svéta
organizovaného instinkty. Prosté ty instinkty v urcitych pfilis komplikovanych situacich prestaly fungovat.
Situace byla takova...

--- (1982-02-15 Otazka po Bohu a atheismus | (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To zvife, ten primat. Jsou urcité situace, na které instinkty nemaji vhodny a pfipraveny a
miliony let osvédceny akéni systém. Néco podobného nastalo v tom svété mytu. Najednou se tady

dat navod, ponévadZ mytus v podstaté byl navod, jak zit. Mytus Zadny navod na to nemél.

Na to reagoval novy zp(lisob Zivota, ktery predstavoval jakysi kompromis. Rozdélil Zivotni oblast na dvé
oblasti - jednu posvatnou a jednu profanni. Pro tu posvatnou stale platil mytus a ta profanni se
emancipovala. Ta byla na okraji, nedllezita, tedy ritualné nedllezita, fakticky Zivotné ale stale dllezitéjsi.
Ale svét byl rozdélen. Napfriklad vypravovani z Genesis o stvoreni svéta v Sesti dnech a odpocinuti
stvoritele dne sedmého je prevzato a preinterpretovano z babylonskych myta. V podstaté za tim je
rozdéleni lidského Zivota na Sest dni obycejnych a jeden den mimoradny, Sest dni profannich a jeden den
posvatny.

Kde tohle rozdéleni na posvatnou a profanni oblast najdeme, tam uz neni Cisty mytus, tam uz je
restaurace mytu v podobé nabozenstvi. To je terminologicka zaleZitost, ale nam to vyhovuje, protoze
podstatou ndbozenstvi bylo soustfedéni clovéka na posvatnou sféru. V té posvatné sfére Slo o vazbu na
archetypy, Cili o zachovani toho, co bylo podstatné pro mytus.

Vazba na archetypy znamenala znovuopakovani neboli napodobovani, mimesis. Znamenala mimesis



téchto archetyp, archetypalnich situaci, archetypalnich aktt. Tohle opakovani aktt je pravé to
znovuprochazeni, znovucteni, znovuskladani etap do jakéhosi celkového Zivota. V Ciceronové interpretaci
je tohle obsazeno. Ja ji dadvam prednost, i kdyz je otazka, zda je etymologicky korektni. Etymologie jsou
vidycky problematické. Uz jsem vam fikal, jak se v Machkové etymologickém slovniku uvadi, ze praviti a
pravda spolu nesouviseji. Mné to pripada [nesrozumitelné], ale on tam tvrdi, Ze je to ¢ird ndhoda a Ze
praviti a pravda spolu nemaji co délat. Etymologové stale badaji, tfreba ¢asem dojdou k lepSimu poznani,
které se nam bude Iépe hodit.

Uzavieme to, co jsme zatim rekli. Mam dojem, Ze ndm to vyjde na ctyfi etapy, snad to trochu poZzeneme
k rychlejsimu tempu. Na jedné strané nas neuspokojuje to zesubjektivizovani. Je to model, ktery nam
pFilis pripomina koncepty deziluzi. KdyZz vam Hegel fekne, Ze déjiny jsou jen jakési intermezzo, v némz
Weltgeist pfichazi sdm k sobé, nebo kdyZ Marx Fekne, Ze déjiny jsou jenom série tfidnich bojl a spocivaji
ve vymeéné tfid, které se dostavaji nahoru, nebo kdyz vam Freud fekne, Ze cely lidsky Zivot je v podstaté
sexualita a tak dale. VSechno tohle, tento redukcionismus, prevadi bohatost svéta a Zivota na néco
jednoduchého, na néco zakladniho. Pfevadi se to ne proto, aby se ukazalo jadro jako zlaty balvan nebo
zlaté rouno krale Artuse, nybrz ukaze se to jako néco velice pomatlaného, nanicovatého, velice
profanniho. Vidy je s tim spojeno ne nadseni z nalezeni néceho velkého, nybrz jakasi deziluze. Je to
poklesnuti na néco nizsiho. Rze se vyklada z hnoje, clovék se vyklada z opice. To je postup, ktery je
velmi neuspokojivy. Takové to odhalovani a desifrovani, které nas idajné zbavuje iluzi, nas ve skute¢nosti
zbavuje krasy a hodnot. Planyruje to, nivelizuje. Nic neni velké, vSechno se ukazuje jako malé. Je to
pristup malého ¢eského ¢lovéka, ktery potrebuje postelové historky u velkych lidi, aby si je prfitahl na
svou Uroven. Tohle je na tom nepfijemné, nevyhovuje to a neuspokojuje.

Na druhé strané je neudrzitelna ta objektivace. Zatim jsme o objektivaci mluvili obecné, ale ted'si to
vybavte v této situaci a problematice, o které dnes jedname. Co znamena ta objektivace? To je to Ctvrté,
které je u¢inéno tim tfetim nebo druhym, podle toho, jak to pocitame. Rikali jsme si, Ze tfeba v poznani
je ten, kdo poznava, to, co poznava, poznani samotné a potom jesté néco ctvrté. Tady je Buh ztotoZznén s
tim druhym, s tim, co je predmétem poznani. Ukazali jsme si, jak je to velice problematické. To bylo
pojmoveé vypracovano uz u Aristotela a je to pfijato kfestanskou theologii stfedovékou, prakticky
prinejmensim v tomismu, ale uz je to daleko predtim, ale v tomismu se to stalo pfimo zdkonem. Blh jako
nejvyssi jsoucno, summum ens, ens realissimum a tak dale.

A jesté je tady jedna mozZnost, ktera se naskyta teprve v moderni dobé, v nejnovéjsi dobé, v dobé, ktera
zacala Spinozou, co? je prakticky zacatek nové doby témeér, ale kterad nabyla své nejvétsi vahy teprve v
poloviné minulého stoleti a ke konci minulého stoleti v protestantskych kruzich teologickych, které se
pustily s neobycejnou vervou a vasni do filologickych a pozdéji i teologickych interpretaci starozakonnich
a novozakonnich text(. Kdy se vlastné stala otazka interpretace znovu tak zavaznou, tak duleZitou
zalezitosti, Ze predstavovala obnovenou novou celou disciplinu, ktera se jmenuje hermeneutika.

No a v této hermeneutice se ukazala tfeti moznost, jak interpretovat néco, totiz Zze bychom rekli, ze
predpoklad existence BoZi viibec neznamena néjaké tvrzeni, Ze Blh jest, ale Ze tim, jak mluvime o Bohu a
jak myslime o Bohu, jak viibec tuhle dimenzi si uvédomujeme, jak ji poustime do své mysli a jak ji
uzivame, Ze to vsechno se nam stava jakymsi novym klicem k lepsimu porozuméni skutecnosti, jak jest.
Zkratka, néco podobného, jako kdyz chceme pochopit skutec¢nost svéta kolem sebe, tak potrebujeme k
tomu myslet, potfebujeme pojmy, ale ne proto, abychom do skute¢nosti sazeli pojmy nebo mysleni,
abychom zacali péstovat uprostred skutec¢nosti mysleni jako fedkvicky na zahradé. Ale to mysleni
potfebujeme k tomu, abychom viibec méli néjaky prostfedek, jak uchopit skute¢nost, ba uchopit
skute¢nost znamena pochopit, a pochopit mizeme jenom myslenkové pomoci pojma. Ne tak, Zze bychom
tvrdili, Ze pojmy jsou, jak to Fikal tfeba Platén omylem, Ze hypostasoval pojmy tak, Ze je strcil do Fise
vécnych ideji. NAam nejde o to délat néjaké vécné ideje a risi ideji a tak dale. Ale my se bez téch pojmu
neobejdeme, my je potfebujeme k tomu, abychom rozumeéli svétu. Ted analogicky s tim bychom rekli,
kdo si neuvédomuje svét pomoci myslenky Boha, tak ho nemUze dost dobre chapat, nemze si ho



uvédomit plné. Myslenka Boha je prfedpokladem k tomu, abychom rozuméli svétu kolem sebe. Tady
vibec nejde o to klast néjaké kategorické vypovédi o Bohu. To vSechno je nezbytny nastroj, je to
nezbytna pomicka k tomu, abychom vibec vidéli a chapali svét tak, jak jest.

Skutecné je to treti pokus. Tam se z Boha nedéla subjektivni zaleZitost, i kdyz v jistém smyslu je to jakasi
potreba. Ale v jiném smyslu. Tady se téZko daf¥i fict objektivni, ale jak jinak bychom to Fekli. Neda se to
dost dobre Fict, zesubjektivizovat to nelze prosté proto, Zze uz po Husserlovi neni mozné pojmy, mysleni
zesubjektivizovat, strhnout na Groven psychologickou. Ponévadz Husserl prokazal, ze tisiceré méreni v
Egypté zaplavenych Gzemi ndm nikdy neumozni, aby pfed nasim zrakem stanul rovhoramenny trojuhelnik
nebo ¢tverec nebo kruh nebo koule jako obrazec v roviné nebo v prostoru. To je tak pfesny pojem, tak
pfesny intenciondlIni objekt, Ze Zadna psychologie to nemuze zalozit.

Analogicky tedy je nesmysl chapat trojuahelnik nebo kouli nebo hyperboloid jako nastroj, kterym
vyhovujeme svym potfebam. Zadnou potfebu trojihelnika nemame. Ale trojahelnik, to je néco, co se da
presné myslet, co pfitahuje nasi pozornost a co nam také umozni lépe se vyznat tfeba také v geometrii v
tom egyptském smyslu, to jest v tom rozmérovani. V trojuhelniku je pfece néco daleko vznesenéjsiho,
nez jenom aby to byl prostredek k rozmérovani. Cela trigonometrie, Pythagorova poucka a tak dale, to
vsechno nas laka samo o sobé, to neni jenom protoze to k né¢emu potiebujeme. A podobné je to s
myslenkou Boha. | tu musime vypracovavat v dokonalosti, a ne jenom, Ze bychom ji potfebovali k
néjakym vykladam svéta kolem sebe, abychom tam tohle dali, abychom to viibec vidéli, abychom byli
schopni to chapat, aby vibec to bylo pred nami.

Tady vidite, je to urcita analogie té trojice pred tim ¢tvrtym. V prvé radé slo o pokus vyloZit Boha a
myslenku Boha jako néco, co patfi k vybavé subjektu nebo k potrebé subjektu.

Za druhé jako néco, co je pfedmétem zajmu, Gvah a ja nevim ¢eho dalsiho.

Za tfeti jako néco, co je vybavou toho pfistupu subjektu k objektu. Ze ten pfistup sam o sobé& neni
jednoduchy, Ze potrebuje néjakou cestu, néjakou metodu. Methodos, meta hodos je takovy vyssi typ
cesty, myslenkové cesty tfeba - nejenom, Ze jdeme nohama po néjaké pésiné.

Tedy zalezitost subjektu, zaleZitost objektu, zalezitost té aktivity subjektu vici objektu. Ale ani to nam
nevyhovuje, ani to neuspokojuje zcela. No, a protoZe jsme uz mluvili o téch tfech ¢lenech a nezbytném
¢tvrtém, tak vznika otazka, zda nemUzZeme interpretovat bozstva, bozské, bohy, Boha, eventualné i
posvatné, zda to nemUzeme interpretovat v nejuzsi souvislosti s tim ¢tvrtym. Odloucit je od prvniho,
druhého, tretiho a v souvislosti s tim ¢tvrtym.

Naskyta se to takrka samo tim, Ze kde jsme vzali to ctvrté? My jsme si vzpominali, jak vlastné interpretuje
nejstarsi tradice, jak interpretuje filosofii. A jak ji interpretuje na zakladé etymologie, na zakladé toho
slova. Jsou starsi zaznamy, kde se o filosofii mluvi, ale tam Zadna etymologicka souvislost neni uvadéna.
Ten prvni pfipad, kdy je interpretovana filosofie na zakladé etymologie toho slova, je u Pythagory. To
jsme si Fikali.

A ta interpretace vypada tak, Ze filosofie je laska nebo touha po moudrosti. Filein milovati, sofia je
moudrost - laska k moudrosti nebo touha po moudrosti, a nikoliv moudrost sama, hned Pythagoras
dodava, protoze moudrost je vyhrazena samotnému Bohu.

Cili uz v samotném zakladu, v samotnych po¢atcich interpretace filosofie jako filosofie, to jest jako toho,
co se jmenuje, co ma pravem nazev filosofia, uz tam se mluvi o tom &tvrtém. Cili i tady se naskyta
moznost, pfimo se doporucuje moznost identifikovat, a nebo mozna to je pfilis silné, spojit pevnymi
svazky, co nejuzsimi svazky bozské, boZstva, bohy, Boha a to ¢tvrté.

A co to znamena, kdyzZ to udélame ve vztahu k dosavadni tradici, zejména krestanské, ta nas hlavné
zajima? Mohli bychom zkoumat i vztah k jinym nabozZzenskym tradicim, ale tady je to zvlast zajimavé z
divodu, které se objasni dodatec¢né.

My jsme si pfipravili v minulém vykladu pldu pro to, co nas bude jesté néjaky ¢as zaméstnavat, jesté i po
tomhle tématu, totiz k tématu viry jako jisté Zivotni orientace, jistého Zivotniho stylu. Nikoli jako
zalezitosti néjakého poznani nebo specifického, specialniho poznani nebo mysleni, jako urcité Zivotni



orientace.

My jsme si uz trochu néco o tom fikali, vSichni uz trochu vite, Ze ta orientace viry spociva v radikalnim
otoceni, obraceni. Také proto ten termin metanoia, zména smysleni. Ale je to nejenom zména smysleni,
ale zména celé Zivotni orientace - od zamérenosti k minulosti k zamérenosti do budoucnosti.

Vira je zamérenost ¢lovéka do budoucnosti, otevienost k budoucnosti. A tim je radikalnim poprenim,
odmitnutim a prekonanim té mytické orientace, coz jest orientace clovéka do minulosti, respektive
praminulosti - je to jind minulost, nez jak ji dnes rozumime. Do té praminulosti, kde vladnou archetypy a
kde my si zajistujeme svou existenci, to znamena své neztroskotani Zivotni tim, Ze se pfimkneme k tém
archetyplim, k tém pravzor(im, Ze se identifikujeme, Ze se ztotoznime s témi pravzory.

Tak to jsme si pripravili minule, abychom o nécem takovém jesté si pohovoili. Ja to ted jenom
pfipominam, protoze vira je zalezZitost toho zakladu, ne zaleZitost té reflexe. Mlzeme tedy fici, ze
orientace viry muze byt chapana jako odmitnuti a prekonani orientace mytické, totiz orientace na
archetypy. Mohli bychom Fici orientace archeotropni - bud' archetypotropni, ale staci archeotropni ve
smyslu, Ze to je orientace na archai, na arché.

A ted bychom si poloZili otazku - ja to ted feknu jenom struc¢né, pak se k tomu jesté vratime podrobnéji
- kde se ta orientace vzala historicky? Je to zalezitost specificky Zidovska, zalezitost starého lzraele, kde
se rozvinul takovy podivuhodny zp(sob, podivuhodna cesta, metoda prekonavani mytu v déjinach, v
kulturnich, myslenkovych, civiliza¢nich déjinach. Zname dva hlavni proudy, dvé hlavni linie pfekonavani
mytu. Jedna ta linie je staré Recko a druha ta linie je stary Izrael ve starém Recku mytus byl pfekonavan
tim, Ze byly odbouravany historky o bozich a Ze myticka orientace na archetypy byla racionalizovana jako
intelektualni, racionalni orientace na intencionalni predméty, bychom rekli v nasi terminologii. V jejich
terminologii na archai, na poc¢atky.

Tedy z mytu byly odbouravany historky o bozich, to vidime na kritice Xenofénové, na kritice Platonoveé,
Platonové kritice Homéra, Hésioda a tak dale. A byl podrzen ten styl nebo to soustfedéni na tu
praminulost. Jenomze ta praminulost byla racionalizovana, nebyly to archetypy jednani, nybrz byly to ty
archetypalni predméty, totiZ intencionalni predméty, jako je voda, vzduch, apeiron, ctyfi elementy
Empedoklovy, atomy Leukippovy a Démokritovy a tak dale.

Tak to byla jedna cesta, jedna varianta prekonavani mytu. A druha varianta byla presné opacna. Tam byla
likvidovana ta orientace na minulost, respektive praminulost, a proti ni se fika: Nechte to staré vsechno
za svymi zady a obratte se ¢elem k budoucnosti, ktera je oteviena. Jde o to vykrocit do neznama, kdyz
nevite kam, tak davérovat, Ze nejdete do prazdna a ztracenosti. Pro mytického archaického ¢lovéka,
mytického mysliciho, udélat krok do budoucnosti, do oteviené budoucnosti znamenalo udélat krok do
propasti, do zkazy. Ponévadz jediny zpUsob, jak ¢lovék mohl uhéjit svou vlastni existenci, je, Ze se
identifikoval s néjakym pravzorem. Ale udélat krok do budoucnosti, to znamena opustit tyto opory a
spadnout nezndmo kam, do chaosu. Ponévadz udélat néco, co nemélo pravzor zadny, znamena upadnout
do chaosu. A ted proti tomu se fika: Ne, ne, ne, nechte cely ten chaos téch archetyp(l za zady a s divérou
se obratte do budoucnosti.

Tak to je jedna véc. A druha véc, taky opacna, ty historky o bozich byly ponékud preinterpretovany, ale v
podstaté ponechany. TakZe tfeba v Genesis vyklad o tom, jak B(ih si stvoril Adama a postavil ho do
zahrady Eden, aby mu tam délal to, co chce, a jenom néco nesmél. V podstaté je uren k svobodé. Z
kteréhokoli stromu chces jisti, miizes jisti, jenom ze stromu poznani dobrého a zlého nesmis jist. Cili tam
byl jisty zakaz, jinak svoboda. Tak to je preinterpretovany babylonsky mytus, doufam ze babylonsky.
Tohleto je babylonsky mytus myslim, kde - ja ho neznam, ale jenom z druhé ruky - Ze tam to vypadalo
Uplné jinak. Tam si taky Buh stvofil jakéhosi trpaslika, aby mu tam hlidal fedkvicky, tu zahradu, zaléval,
okopaval. Ale Bih samozrejmé by to mohl udélat sam, on se Silené nudil a potieboval néjakého saska,
ktery by ho obveseloval, jako mame veverky nebo syrské krecky, tak Blh si udélal takového trpaslika,
ktery mu tam délal ty Sasky, a kromé toho, aby si sam pfilis o sobé& nemyslel, tak tam musel okopavat ty
fedkvicky. Zadna souhra nic, prosté takova podfadna bytost je ¢lovék. A tohle bylo preinterpretovano v



tom mytu Genesis, kde zvlastnim zplsobem ten mytus je restrukturovan tak, ze ukazuje ¢lovéka jako
toho, ktery mize délat, co chce, tedy nema Zadné pravzory. Jenom zakaz ma, Zze nékteré véci nesmi. A
jinak muze délat, co chce.

Tedy ty historky o bozich takzvané, ty myty, ty jsou zachovany formalné. To vypada, Ze se to da srovnavat
a patfi to do religionistiky stejné jako vSechna ostatni ndbozenstvi. Az na to, Ze ty archetypy jsou tam
nearchetypické. Podobné to mate tfeba o Abrahamovi, kdyz vychazi. Ta historka o tom, jak Abraham zil v
tom mésté a ted mu Hospodin rfekl: seber vsechno, vsech svych pét svestek a ovce a celou rodinu a
prosté jdi odtamtud, protoze tam, kde jsi, to je ztracena zemé, ztracené mésto, které prijde v nivec. A
mily sluZzebnik BoZi Abraham poslechl, vSechno sebral, vytahl ven a nechal to mésto, skvétajici mésto, kde
meél spoustu znamych, pfibuznych, kde byl vaZeny, nechal vsechno za sebou a Sel neznamo kam. Nevédél
kam. Sel nevéda kam, fika potom apostol Pavel, a po¢teno mu bylo za spravedlnost to, 7e $el nevéda
kam. Co to znamena? Ten archetyp - ani ne Archimédes, nybrZ ani ne Aristoteles, upfimné odpustte - je
to archetyp. Archetyp vychazeni do neznama. Jenze je to archetyp, ktery se neda napodobit. Neda se
napodobit tim, Ze ho napodobime. My ho napodobime, kdyz délame néco jiného. Ponévadz kdyz
udélame totéz, co udélal on, tak uz nejdeme do neznama, nybrz tam, kam el on. Cili tam je ten archetyp
zvnitfku obraceny naruby. Ale navenek to vypada vypravéni jako vypravéni, mytus jako mytus. TakZe na
tomhle vidime, na téchto dvou pfipadech a daly by se jmenovat cela rada dalsich, jak ten zplsob
likvidace nebo prekonavani mytu, protestu vici mytu, je v obou pripadech metodicky odlisny. V obou
pripadech je mytus skutecné prekonavan, ale vzdycky jinak a néco jiného z ného z(stava, ponévadz
prekonat néco znamena néco z toho taky ponechat vidycky prosté dneska prekonat tfeba marxismus
znamena néco podstatného z toho prijmout. Nebo prekonat kfestanstvi znamena néco podstatného z
toho, podobné jako kfestanstvi mohlo prekonat Zidovstvi jediné tim, Ze néco z ného podrzelo.

A filosofie znamenala prekonani mytu tim, Ze néco z ného podrzZela také. Proroci prekonali mytus, Ze
néco z ného podrzeli. Podrzeli z ného tu déjovost. To znamena cas zaroven. | kdyZ v mytu ten cas byl
archetypicky, tak tady tim, Ze se ten archetyp zménil v nearchetypicky archetyp, v protiarchetypicky
archetyp, tak tady vlastné z archetypického ¢asu se stal ¢as skuteény. Totiz nearchetypicky ¢as. Cas, kde
se déje néco nového.

A to je zacatek déjinného uvaZzovani a déjinného jednani ¢lovéka. Starovék recky a fimsky znal pouze
déjepis, popisovani déjl. V pravém slova smyslu historiografii, ale nezna déjiny, nezna déjinnost, nezna
déjinny pfistup k déjindm, nezna dé&jinné jednani uprostred déjin a tak dal. To je objev Zidovsky, izraelsky.
No a jesté chvilicku mné povolte. Recka klasicka filosofie ma nepochybnou odpovédnost za opétny pad
do mytu. Po vrcholcich Platonovi a Aristotelovi a po néjaké dobé jesté se udrzujicich téch skolach, které
zalozili. Sokratovské skoly byly, platonské skoly a aristotelské. Platonova Akademie a aristotelici, ti se
prochazeli v tom slouporadi, potom se to jmenuje... Tedy po néjakém case, kdy uz ti Zaci ukazovali, Ze uz
nedosahuji Grovné svych mistrd, doslo k jakémusi zvlastnimu oslabeni filosofie. Filosofie zacala sama se
znova zaplést s mytem.

Mimochodem to plati i o téch nejvétsich filosofech. Napfriklad Platon pouZival mytu jako prostfedku
filosofického tam, kde filosofie sama selhavala. Nevédél, jak to fict filosoficky, tak prebiral myty. Nékteré
uzival staré myty a nékdy si je vymyslel. Napriklad ten jeho mytus o jeskyni, to je mytus v pravém slova
smyslu. Nebo Timdios, to je mythos o démiurgovi, o stvoreni svéta. To je mythos, to neni filosofie.

Tedy mythos ma velkou vahu v samotném Platonovi, ale pfece jenom je tam udrzovan na velmi vysoké
racionalni roviné. Kdezto v pozdé;jsi dobé ten mytus se prestaval byt ¢imsi jako soucasti filosofie. No a do
té situace jiz upadajici filosofie, ktera sama zacala koketovat s mytem a prestala se klast proti mytu,
prestala uz dbat na tu prehradu nebo na ten prikop, na tu propast mezi filosofickym a mytickym
myslenim, byla laxni vici tomu rozdilu mezi filosofii a mytem.

Do té situace najednou pfrisla jakasi obrovska vina filosofického mytu, filosoficky ladéného,
nastymovaného mytu. Jakési zvlastni synkretické podoby filosoficko-mytické, filosofomythologie nebo
mythologofilosofie. A to byla gndse.



To zaplavilo cely stary svét a filosofie totalné podlehla. Neexistoval v té dobé filosof, ktery by tomu
nepodlehl. Filosofie sla ke dnu. A jediné skupinky lidi v tehdejsim Stfredomofi, které se pokusily vybojovat
zapas s timhle filosofickym mytem, s gnozr, byli kfestané. Byl to zapas na Zivot a na smrt. A jak byva v
takovych pfipadech, tak poznamenal obé strany a zejména poznamenal i vitéze. Kfestanstvi utrpélo
vitézstvi s gnozi. To nebylo slavné vitézstvi. Skute¢né to bylo: jesté jedno takové vitézstvi a bylo po
krestanstvi.

Stopy toho mame jesté v Novém zakoné. Ten prvni prival gndse jesté zastihl prvni kifestany z té prvni
generace, po ucednicich nebo jesté v té dobé ucednikd. Par let nebo jedno desetileti mozna po smrti
JeziSové, po ukfizovani JeziSové. A urcité rysy Pavlovy teologie nesou znamky vlivu gndse, a to dvojiho
typu znamky. Jednak, Ze Pavel byl gndzi ovlivnén, a zadruhé, Ze s ni neobycejné intenzivné a tvrdosijné
bojoval. Oboje patfi k sobé samoziejmé, to jsme si fikali.

Tedy uZ v Pavlovych dopisech je tohleto naprosto zjevné. A to jsou vlastné nejstarsi dochované pamatky
krestanské, listy apostola Pavla. Vsechno ostatni je pozdéjsi. Evangelia jsou pozdéjsi. No a v evangeliich
jsou urcité prvky taky, i kdyz mnohem min, protozZe to pfece jenom uz, ponévadz to bylo pozdéjsi, tak uz
to nese znamky toho sverepého zapasu, ktery prece jenom uz par bitev vyhral. No ale je to tam. A v
krestanstvi zGstaly trvale urcité gnostické prvky, které jesté dodnes nebyly nékdy rozpoznany, a zejména
jichz se krestané nedokazali zbavit. To ale neproblematizuje ten fakt, Ze kiestané byli schopni nad tou
gnosi zvitézit. A jestli ta gnose byla skute¢né prekonana nebo byla porazena a nedoslo jenom k tomu, Ze
by prosté ten pfiliv opadl - k tomu by jisté doSlo taky. Jenomze kdykoliv by se to mohlo zopakovat znova.
KdyZ jenom opadne néjakd moda, tak se zase nékdy vrati. A dokud v dé&jinach duchovnich, kulturnich
néco neprekonate, dokud nad tim nezvitézite, tak to kdykoliv mGze pfijit znova. No a jestlize gnose tedy
byla pfekonana a nepfisla uz znova, skutecné v sile nepfisla nikdy znovu, tak je to diky tomu, Ze byla
porazena.

--- (1982-02-15 Otazka po Bohu a atheismus | (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...vstup gnoze v kfestanstvi dneska.

Hejdanek: No, podivejte se, takovy prvek gnoze je tfeba v probuzenectvi, v probuzeneckém hnuti, ve
zdUraznovani pietisticky téch moment( obraceni tfeba. A to je u probuzenct, tam vétsinou to ma ten
charakter, Ze: a uslySel jsem najednou néco, tfeba z kdzani, nebo uslysel jako mocnej hlas, najednou
vsechno se zménilo, ja rozumim ted Uplné nové svému Zivotu. Tento moment, toto zddraziovani je v
puvodu gnostické. To samo o sobé samoziejmé se da interpretovat, taky to kfestansky bylo adaptovano,
takze se to da interpretovat, ale to je skutecné plivod gnosticky. V Pavlovi to osviceni na cesté do
Damasku, to je jasna ghoze.

No ale gnoze dneska existuje i mimo ramec kfestanskych cirkvi. Tfreba neopozitivismus je z velké ¢asti
gnozi. Vira ve védu, takova ta povéra ve védu, coZ je zase néco jiného, to je jasna gnoze. Takovy ten
takzvany védecky svétovy nazor, teda nemyslim jenom marxismus, ktery si tak fikal, ale vliibec vira ve
védu. Véechno to takové povidani, pozitivismus vibec, ktery skoncoval se v§im. Ve védé je strasna davka
gnhoze, v moderni védé.

No a jsou vyslovené gnosticka hnuti, vysly o tom celé knizky, o oxfordské gnozi tfreba a v Americe maji
néjakou princetonskou gnozi. Prosté je toho cela rada. Ta gnoze, to neni nic, co by bylo vyrizeno jednou
provzdy. To v jakychsi reliktech je pfitomno, jenomzZe nema to Sanci nabyt takové skutec¢né filosofické
povahy. Je to spis takova nalada nebo takova vina jakasi docasna, ale aby to bylo mozno formulovat, neni
mozZné, protoZe to bylo porazeno. V takovém tézkém zapase to bylo a vzdycky je k tomu mozZno se vratit.
Cili kdyZ néco takového za¢ina, tak uz vzdycky tady jsou lidé pfipraveni, historicky pouéeni znalci, ktefi
ukaZou, co je podstatou gnoze, co bylo tenkrat, a tohle je vlastné jenom opakovani tamtoho. D3 se to
neobyéejné p&kné lidsky ukazovat. Cili je to opravdu jakysi takovy odvar vidycky. Ukaze se to byt
odvarem, nemUZze to nabyt takového skutecného grddu, takova poradna koralka z toho nikdy neni.

Na Komenského fakulté takovy gnostik, to je vazné rozpoznani. JA mam dojem, Ze on je vic gnostik nez
krestan.



Jiny hlas: Prosim, asi mné nebylo dano, abych to pochopil, nebo myslime néco jiného, ale neni mné to
tak zcela jasné. Jak jste fikal, ta gnoze v tom probuzeneckém hnuti, tim jsme mysleli tfeba rGzné ty
evangelizace a takové véci. Mné spis v té gnozi pfipada, Zze by tam méla byt néjaka ta filosofie, i kdyz
tfeba néjak zkreslend, zatimco tohle...

Hejdanek: Ta filosofie tam vzdycky néjaka je. Podivejte, Barth prohlasil: jak oteviem hubu, tak uz jsme ve
filosofii. TakZe ta jisté je, jenomze poklesla, to je jina zaleZitost. Ale podivejte se, ten dlraz na to, Ze
Zivotné se cosi hluboce zméni ve chvili, kdy najednou vas cosi oslovi a vy poslechnete néjaké slovo a vy
obratite cely vas Zivot, tento moment, toto zd(irazfiovani je, dalo by se fici, jednak romantické, coz patfi k
pietismu, to je vlastné dité romantiky, a je to v podstaté gnostické. ProtoZe gnoze predpoklada takové
stupné zasvéceni, driv se tomu fikalo iniciace, a ted je to vlastné takové nahlédnuti, rozpoznani. Prosté vy
najednou vidite ty véci, jak jsou.

Tohle se mi mozZna nedafri, protoZe ono to plati pro kazdé poznani, jenomze ten rozdil je v tom, Ze tady
mate jakousi takovou, vy se vracite k jakémusi momentu, ktery sdm o sobé je ned(lezZity. VSimnéte si v
takovych téch svédectvich, nevim, jak k tomu mate blizko, jestli jste to zaZil na vlastni k(iZi, jak probihaji
takova ta svédectvi v rdmci bohosluzeb, svédectvi o obraceni, tak tam se nedovite nic nez subjektivni
zazitky toho doty¢ného. Tam vam nefekne: ,A najednou mé napadlo, Ze..." a to daleZité bude, co ho
napadlo. Ne, to tam neni. Je to: ,Napadlo mé to a cely Zivot mi to zménilo“ a takhle. Takové vyzivani na
tom momentu, ktery je vlastné nezachytitelny, ktery je dokonce nedulezity, protoZe rozhoduijici je, k
¢emu vede. A to je tam vidycky vypusténo. To je gnoze. To je podstata gnoze.

Zdurazniovani jakéhosi rozbresknuti, vam je najednou jasno, jenomZze nevite o cem. Tohle je gnoze. Prosté
zasvéceni. Poznani jako zasvéceni, ne poznani jako diskursivni reflexe néjaké aktivity, ktera je ted
prosvétlena, analyzovana a tak dale. Ta metoda poznavaci tam chybi. Tam se li¢i jakési svétlo shiiry, pak
se lici vase zazitky, jak vas to ohromilo, Ze jste zGstal jako solny sloup nebo ja nevim jako co, prosté
vSechno se s vdmi zamotalo, najednou takova zare, jasno a tak. Tyhle subjektivni momenty se tam lici,
aniz by se daval dliraz na to, k ¢emu to vede- k cemu a tak dale. Novej obracenej Zivot. A jak to vypada?
Kdyz se zac¢ne licit, jak vypada obracenej Zivot, tak je to takova nuda, takova trivialita. To patfi ke gnosi.
Gnose vam dava prozitky. Proto je to mythos. A nedava vam teorii. Z té teorie tam je jenom takova
vyCpéla kostra. Proto je to filosofickej mythos, a nikoli filosofie.

A mné se zda, 7e tohleto je tam neprehlédnutelny. Ze zarover teda takovej evropsky formovanej €lovék,
kdyz se s tim poprvné setkd, tak méa vzdycky dva zazitky, ktery se bijou navzajem. Jednak vas ohromi -
nebo ja budu radsi mluvit ne o vas, ale o sobé, protoZe to je nesmysl - vzdycky mé ohromila takova
osobni struna. To, Ze to vyznani je osobni. Ze se nemluvi neosobné&, nybrZ 7e tam ten ¢lovék se postavi
celej. Ze si nedava distanci. Zadny zadni vratka. Prosté je v tom a vyda $anci. Coz je velice... Potom ten
osobni motiv, Ze on mluvi k vdm - teda Ze mluvi ke mné - Ze ja se citim skutecné oslovene;.

Ja jsem ve svém mladi byl presvédcen, Ze musim prolézt viecky tyhle ty cirkve a cirkvicky, a tak jsem si to
chtél vsechno na vlastni kizZi vyzkouset. Byl jsem vZdycky psychicky pfipravenej se otevrit a nechat si to
véecko dojit. Ta osobni srde¢nost té&ch lidi je neuvéFitelna, to je cosi zdolavajiciho. Clovéka to premaha, s
tim se nesetka snad nikde jinde. Takova vielost. Hromadka mival ve zvyku fikat ,takova osobni zboZnost,
ale ono je to v devoci - tam nejde jenom o zboznost, tam jde o vztah k druhymu ¢lovéku. Ze to je tak
srde¢ny, tak osobni, tak lidsky, tak vas to jaksi nese, tahne, vcucne. Clov&ku to lahodi, Ze najednou pfijde
do spole¢nosti, ktera ho bere. Ktera - jejiz prvni pristup neni distance. To je cosi ohromujiciho. To je tfeba
opravdu zazit, prozit, aby bylo mozno o tom vécné mluvit, protoZe to je skutecné zazitek. To se neda tak
jenom suse o tom povidat.

Druha véc je takovej pocit studu, zahanbeni, trapnosti. Clovék je nesvij, nema to rad, nékdo mu leze pod
k(zi. Nechce, chce, aby zlstal stranou. Neotravujte mé tolik. UZ patnacta babka nebo dédek pfijdou a
potfesou mi rukou a: ,Bratre, vitAme té.“ Uz je mi to protivny. Tyhle dva momenty vidycky jdou spolu.
Clovék na jedné strané citi neobycejny blaho, Ze pfichazi do takovy blizkosti s druhyma lidma, ktery tfeba
nikdy nevidél, a najednou je si s nima blizky - a opravdu to neni jenom iluze, to je zaZitek, bezprostfedni



zazitek. A zaroven to citi jako osobni ohroZeni, protoZe ti lidé jsou v té bezprostfednosti az nemozni. A
¢lovék to citi jako nehoraznost, jako néco, co se nehodi. Co je tak néjak poruseni, jako kdyz vam nékdo
vleze do bytu ve vasi nepritomnosti, prosté se tam vecpe. Nechceme mit nikoho tak blizko, aby nam vlezl
pod kosili a pod kuZi.

Tyhle dva momenty v tom jsou a oba jsou dlleZiti. Ten prvni se povaZzuje za bozskej, ten druhy se
povaZuje za doklad, Ze jste jesté furt nadoba lidskosti - nebo nadoba hfi$na. Ze to je tfeba odbourat. Ten
stud je tfeba... to jesté furt je v nas télo. Je tfeba se Uplné otevrit, nechat to bejt a Zddna trapnost a
Zvanéni vam neni cizi.

Patfi to k sobé, je to téZko oddélitelné. Ja jsem nikdy nedokazal tu distanci zaujmout v ten moment, kdyz
jsem s nima byl v blizkosti. Vzdycky jsem ji teprve dodatecné honem stavél jesté potom. Jeden z
nejvétsich mych zazitka byl, kdyZ jsem mél néjakou prednasku jednou v Marianskych Laznich. Tam blizko
je obec, vesnice, ktera byla snad Uplné némecka a vystéhovani vsichni Némci, a nastéhovali se tam néjaci
nasi imigranti z Volyné nebo odnékud. Takovej typ. Nevim, jestli pfimo byli volyiaci, ale néco takového.
Pristéhovali se tam, obsadili celou vesnici. Ta byla takrka zlikvidovana, demolovana, straslivé - jako
vsecky némecké vesnice - po roce po dvou vydrancovana téma zlatokopama. A oni si to vsecko dali
dohromady. Ta historie je kouzelna. Jmenuje se to TFi Sekery.

Byla to takova nevelka vesnice v obrovskym stavu, kdyz ja jsem tam byl - to bylo nékdy v pétasedesatym
snad nebo mozna jesté o néco dfriv. Vsecky domky obnoveny nebo nové postaveny. Oni to udélali tak, Ze
kdyz se pristéhovali, tak Setfili, vydélavali, davali penize dohromady. A kdyzZ byly penize na jeden bark,
tak postavili spolecné jeden barak. Ne aby kazdej setril sam, az by mél - to by se nacekali, nez budou
bydlet. Jak dali dohromady prachy, postavili barak. Jak dalsi prachy, dalsi barak. A postupné si postavili
vsichni pomoci vsech ty domy. Dokonce jeden z prvnich barakd tam dali do poradku dvéma slepym
sourozenclm, ktefi prisli za valky o zrak i o rodice. Tak jim to taky postavili, aby to méli jedni z prvnich,
aby mohli bydlet. Nosili jim tam néjakou praci, oni pracovali doma, ti dva sourozenci a ja nevim...

No a ja tam taky prisel tenkrat a jenom jsem mél Fict par slov a tak jako vlastné to byla bohosluzba, byl
jsem Ucastnik, abych to vidél, taky mé privitali a tak jak to tak byva. Az to skoncilo, mél jsem po
prednasce, prednaska byla den predtim primo v Mariankach.

To bylo prostredi, to je Gplné... ono to s clovékem zamava. KdyZ se nesprajcnete hned od zacatku proti
tomu, tak to s vdmi zamete, najednou vas to vcucne a ¢lovék ma ty dva pocity. Jednak ma pocit pfimého
Zivotniho ohroZeni, Ze se s vami déje néco, nad ¢im nemate kontrolu, a na druhou stranu je to jakési
obrovské blaho, Ze se tak blizko dostanete mezi lidi, do jejich prostredi, s lidmi, které jste nikdy neznal, a
najednou jste si tak blizko, jako kdyby to uz byl raj nebo néco takového. To patfi oboji k sobé.

Tohle jsou teda moje zazitky. TakZe ja jsem tim chtél, timhle licenim, pfipomenout, Ze kdyzZ se fekne
ghose, tak tolik k tomu taky patfi. To neni jenom takova néjaka suchofrinka, to ¢lovéka vcucne. Moc mytu
byla obrovska a i toho pokleslého mytu je jesté velikanska. Po mém soudu mytus nelze likvidovat, mytus
ma vécné zdroje, vzdycky znovu dochazi a bude dochazet k takovym novym vzplanutim, i kdyz nikdy
nemohou mit definitivni Uspéch, protozZe uz jsme za tou dobou, uz mame tu dobu mytu za sebou, a
vZdycky znovu to bude. Jedind moznost je v zadném pripadé nestavét tomu hraze, protoze pak se to
nahromadi a pak to ma obrovskou silu. Je potreba to kanalizovat. Jakmile se nékde néjaky strouzek,
néjaka struzka mytu objevi, tak hned do kanalu s nim, a hned to vSechno zaridit, aby to vSecko odtékalo a
nikde se to nehromadilo. To je jedind moZnost, co se s mytem da délat. Jinak vZdycky se to nahromadi a
pak to zpUsobi velké zaplavy. Treba tak silené zaplavy jako tfeba Rosenbergliv Mytus 20. stoleti. To mUZou
byt absurdni myty, ale mGzou to byt nékdy myty, které jen tak neprohlédnete, tfeba mytus moderni védy.
To je sila nad sily. A ted' si predstavte postavit se proti tomu, Ze véda neni k nicemu, Ze je tfeba se obratit
zady a proti tomu postavit néjakou kfestanskou védu, jako tfeba Christian Science v Americe, nebo Fikat,
Ze véda jenom toto a toto. To se musi kanalizovat, véda se musi kanalizovat, stavét tomu hraze je
vylouéena véc, protoze je v tom obrovsky prvek mytu.



A to do takovych detaill, Ze se to da prosté jako na motylu napichnutém na Spendlik, jak pocitate
chloupky na nohou a jaky ma sosacek, a na tom viem se ukaze, ktery motyl to je, tak zrovna tak na védée
ukazZete, ktery mytus to je. To je naprosto bezpecné, tam jsou momenty tak mytické, ze nikdo o tom
nemzZe pochybovat, Ze to je plvodu mytického. A presto to je v takové souvislosti, tfeba jenom to, o
¢em uz jsem mluvil, Ze za védecky prikazné se povazuji pouze takové experimenty, které kdokoliv mtze
reprodukovat. To je zakladni véc. Prosté Lepesinska rozdrtila néjaké bunky - nevim, jestli vdm to jméno
jesté néco fika - rozdrtila néjaké buriky.

Jiny hlas: Slyseli o té vajeciné.

Hejdanek: No, a prosté procedila to tak, Ze zadna bunka by neprosla, takze tam byly GpIné jenom drtky.
No a najednou to péstovala sterilné a ji tam vznikly nové bunky. A tak ona byla presvédcena, Ze to jsou ty
vlastné ty zarodecné, které primo z té protoplasmy se tam narodi. Fotografie udélala, knihu o tom
napsala. Jenomze po celém svété to zkouseli délat tim zplisobem jako ona a nikomu nic takového. Bud' to
rozdrtili malo, takZe tam né&jaké bunky zbyly a ty se pak namnozily, nebo to rozdrtili dost a Zadné bunky
tam nebyly. A néco, co ona udélala, tam nikdy nebylo. CozZ by bylo smésné a skutecné ta Lepesinska si s
tim vymyslela, byla to podvodnice ve védé. Takovych podvodniki byla strasna flira mezi Némci, to je
darmo mluvit.

JenZe cela ta zaleZitost se musi postavit jesté jinak. Pfedstavte si, Ze tady jde o vznik Zivota. No a kde je
psano, ze cokoliv v tomhle vesmiru se déje, tak se déje tak, Ze kdyZ udélate presné stejné podminky, tak
Ze to vzdycky presné stejné dopadne? Kde to je psano? To je myticky predpoklad. To je myticka
orientace. Nikde neni jako metodicky mozno pfipustit, Ze véda rfekne, Ze prosté kdyz se néco stane, tak ze
podruhé a potreti, a kdyZ to tisickrat udélame naprosto stejné (ono je velmi tézké délat naprosto stejné),
ale teoreticky to miZeme pripustit. Kdyz tisickrat néco udélate naprosto stejné, tak se maze stat, ze
jenom jednou se tam stane néco, co se v devét set devadesati deviti pfipadech nestane, a ne proto, ze
jsme nedodrzZeli podminky.

No a co? Véda musi fict: v pripadé, Ze dochazi k takovéhle véci, tak véda neni schopna o tom fict ani n.
kdyz je néco podrobeno zméné, tak se o tom neda nic Fict. No a s tim konec, a tudiz se zabyval jenom
tim, co se neméni. Ale pripoustél, Ze se néco taky mlze ménit, ale o tom se pak nic rozumného neda fict,
ponévadz se to neda poznat. Naproti tomu moderni véda vam bude tvrdit, Ze kdyZ se néco stane, tak se
to vzdycky stane tak, ze kdyz usporadate podminky podruhé naprosto stejné, Ze se to stane zase. A to
vlbec z ni¢ceho nevyplyva. To je pouhy a pouhy mytus.

Jiny takovy mytus je takzvana zakonitost, Ze vSechno probiha zakonité. To uz fikaji snad jenom marxisti a
nemysli to jesté vazné. Vsechno, co se déje, déje se zakonité. Mimochodem, jestli jste méli nékdy v ruce
StalinQv Dialekticky a historicky materialismus, to je pou¢na broZurka, stoji za precteni, je to svym
zpusobem klasicky filosoficky ky¢ tam najdete dvé tvrzeni: jednak Ze vSsechno se méni, a za druhé Ze
vsechno se méni zakonité. To je néco jako kvadratura kruhu nebo spise paradoxon prvnich krestan(.
ProtozZe kdyz ty dvé véci date dohromady, tak se Ize ptat: kdyzZ se vSechno méni a vSéechno se méni
zakonité, tak ten zakon, podle kterého se to méni, se méni, nebo se neméni? Kdyz se méni, tak bud' se
méni zakonité, nebo nezakonité. V pripadé, Ze se méni nezakonité, tak neni pravda, Ze se vsecko méni
zakonité. Ale méni-li se to zakonité, tedy podle néjakého zakona, ten se méni, nebo se neméni? vV
pripadé, Zze se neméni, tak se nemeéni viecko, nebo jenom néco, a tak dale. Je to naprosto neresitelna
zaleZitost.

Je to tam v malinké broZurce, naprosto racionalné vsecko promysleno, takovéhle véci se tam déji, to je
témér teologie.

Predstava zakonitosti - zbyteéné jsem zasel za Stalinem - predstava zakonitosti spociva v tom, Ze z
pribéhu déjstvi néjakého déni mliZzete vyzvednout jakousi strukturu, ktera je vétsinou matematicky
popsatelnd, kterou vyzvednete z prostoru a ¢asu a vyjadfite ji formuli. A to je ten zakon, Iépe Feceno
zakonitost.



Tim likvidujete tu proménu, tu zménu. Ta zména sice probiha, jenZe probiha podle formule, ktera je
nemeénna. A to je pfesné to, co déla mytus. On sice vi, Ze kdyZ jdete na lov a chcete napodobovat bohyni
Dianu, musite vykrocit pravou nohou, vzit si do toulce tolik a tolik Sip(, nasmradit se nevim ¢im, aby vas
ZVver nepoznala, jit tudy a tudy a pomodlit se k néjakému boZzstvu a tak dale. Kdyz to neudélate presné,
jak to Diana déla, tak nic neulovite.

A kdyz to udélate, tak sice néco délate, néco se déje, jenomze to, co se déje, je archetyp bozsky, ktery se
vlastné nedéje, od pocatku az do konce svéta je stale stejny. Je to pfesné ten archetyp, ktery tomuto
svétu Diana vtiskla, kdyz Sla poprvé lovit. To je myslenka archetypu. Zakonitost je archetyp.

Samoziejmé dnes u? je to dost prolomené a je spousta védcu, ktefi na to nevéri, jenomze velmi ¢asto to
ma takovou podivnou podobu, Ze to bud zabiha do agnosticismu, coZ je naprosto nesmyslné. Nejde o to,
Ze to nelze poznat, jde o to, Ze ta zakonitost Zadna neni posledni. Zakonitost je jenom setrvacnost. A
setrvacnost sama o sobé neexistuje.

Existuji jenom déni, promény, aktivity, dynamika vselijaka. Ta se udrZuje tim, Ze v nizsich rovinach,
podobné jako klavirista svéfuje prstim doteky na klaviature a nedava na prsty pozor, ponévadz ty prsty
roviny jsou stereotypizovany. To nové se m(iZze objevovat pravé jako nové diky tomu, Ze nizsi roviny jsou
stereotypizovany. Jinak kdyby tomu tak nebylo, tak kazdé nové by bylo jenom opakovanim jinych novych,
Cili Zadné nové. Nové mize byt skutecné nové jediné tehdy, kdyz je staré néjak stereotypizovano, aby na
tom to nové mohlo vyrust. A ted' si predstavte, Ze pfijde nékdo a zacne vam vykladat svét podle

ne to stereotypizované.

Nepatfi to tam viibec, samoziejmé musime védét, jak to funguje. Jenomze poznat, jak to funguje, jesté
vibec neznamena, Ze chapeme, o co jde. MiZete jakkoli dokonale skalpelem otevirat mozky a tam
zjistovat vselijakymi doteky, jaké tam jsou neuronové spoje, timhle zplisobem se nikdy nedostanete k
tomu, abyste pochopili genialniho ¢lovéka a jeho objev. ProtoZe ty neuronové spoje jsou prakticky stejné.
Nemame moznost fyziologicky rozpoznavat mezi spravnou a nespravnou logikou. Spravné logické mysleni
a nespravné logické mysleni je fyziologicky Uplné stejné. Nejsou fyziologické metody, jak poznat, o co jde.
Ddraz na zakonitost znamena dliraz na nejspodnéjsi roviny déjin. Kdyz chcete kulturu vyloZit podle
ekonomickych zakonitosti, tak je to presné tak, jako kdyz chcete rizi vylozZit z hnoje, kterym hnojite zem,
kde ji péstujete. To neznamena, Ze Zadné zakonitosti nejsou, jenzZe jsou okrajové, nejsou dulezité.
Takzvané zakonitosti predstavuji jenom setrvacnosti, diky kterym je mozno vyrazit k néjakému vyboiji k
nécemu novému. DlleZité je to nové. VylozZit Beethovena z néjakych zakonitosti hudby je blbost. VyloZit
nejvétsiho basnika ze zakonitosti jazyka nebo ze zakonitosti poezie nebo zakonitosti néjaké metaforicke
reCi je prosté nonsens.

Jiny hlas: Ono je presto potreba to tak vykladat, aby se pravé mohlo odlisit staré a nové.

Hejdanek: Jisté. Ale dulezité je, Ze poznani nema svdj cil v poznani zakonitosti, nybrz zakonitosti poznava
proto, aby mohlo poznat to, co neni zakonité. Aby bylo jasno, o to jde. Samoziejmé kdyz chceme poznat,
co je podstatné pro Shakespeara, nepozname to tim, kdyz najdeme, v ¢em Shakespeare napodobuje své
soucasniky nebo predchldce. My jeho predchldce a soucasniky potfebujeme poznat, abychom védéli,
¢im se Shakespeare od nich lisil. Cim byl svébytny, &im je pFevy3oval, a ne v &em se jim podobal.
Zakonitost vam vzdycky ukazuje jenom to, proc se zajic podobé zajici. Tohle je tedy reziduum mytu. A
takovych rezidui by se nasla strasna flira.

Jiny hlas: Vzdyt jde prece o néjakou utilitdrnost, Ze jo, Ze ona vysleduje jistou zakonitost, Ze, a zjisti, Ze
kdyzZ se bude dodrzovat takova zakonitost, tak Ze to potom zpUisobuje dejme tomu uZitek pro ¢lovéka.
Jako kdyzZ energeticka zalezitost, Ze, lidi, za chvilku jim bude zima, Ze jo, tak jako premysleji o jistejch
zakonitostech ve fyzice, Ze kdyz se budou opakovat, no tak jako z téch reakci mze dojit k tomu, ze tady
potom jistym systémem odvodu a tak dale mizeme ziskavat teplo, Ze, tak tak mi to prijde.

Hejdanek: No, a to neni véda.



Jiny hlas: No, ale...

Hejdanek: Tohle je teda, co jste tady rekl, to je jenom tak jako zestru¢néna a zjednodusena pragmaticka
teorie poznani, ze. Nam je jedno, co je pravda, ndm jde o to, aby to fungovalo, Ze.

No, ale véda odedavna splynula jako véda diky tomu, Ze ukazovala véci v pravém svétle, Ze nam
odhalovala pravdu o vécech. Padni komu padni, uzite¢nd, neuzitecnd, jde o to, jestli je to pravda nebo ne.
To je véda, Ze.

No, tohle je posun, Ze, tohle z védy déla nastroj. Ten pomér, ja vam Feknu takovy prirovnani, ktery mé
zrovna napadlo. Ted se hodné diskutuje v poslednich desetiletich, Ze se stava zvlast ¢im dal aktualnéjsim
tématem otazka lidskych prav. Nezadatelna lidska prava, svobody a takovyhle véci. No a ted' si
predstavte, Ze kdyZ sledujete, jak se o tom hovofi, Ze, a jak se o tom jedna na rliznejch grémiich a tak
dale, tak musite mit naprosto presvédcivej dojem o tom, Ze ve vétsiné pripadu nejde o lidska prava,
nybrz lidskych prav je pouzivano jako hole na nepfitele, na protivnika.

Prosté lidska prava jsou uzivana, nebo myslenky lidskych prav je uZivano ne jako kritéria politického
jednani, nybrz jako prostfedku politického boje. Co to ale znamena? Ze ta myslenka lidskych prav vlastné
neni respektovana ve své podstaté. Pro vas je ji vhodna jenom k politickému poufziti. A kdyZ zrovna se to
nehodi, tak o ni nebudete mluvit. Kdezto vzit vazné otazku lidskych prav znamena o ni mluvit, i kdyzZ se to
nehodi.

A takovejhle rozdil je mezi védou a mezi pragmatismem, Ze. Véda ukazuje, jak se véci maji. Pragmatismu
je to jedno, jak se véci maji. Jemu jde o to, aby se tocily kolecka, aby to fungovalo, aby se tim dalo
docilovat Gspéchll nebo vysledkud, které jsou zamysleny a tak dale. To neznamena, Ze véda nema byt
uzitecna. Ale jde o to, Ze kritériem védeckosti neni uzitecnost, nybrz ze kritériem uzitecnosti je véda.
TotiZ co to je uzitecné? Co je vposledu uzite¢né? Kdyz vy feknete, Ze jde o to, aby to slouzilo, tak celej
problém je v tom, Ze nase zkusenost je takova, Ze kdyz ¢lovék néco dél3, tak Ze nikdy nevi docela presné,
co déla. A Ze kdyZ néco zamysli, tak Ze nikdy to, co udéla, neni presné to, co zamyslel. Ze v tom je jednak
méng, nez zamyslel, a jednak vice, nez zamyslel, Ze.

No a ted cela véc je takova, Ze vy nemate nikdy uZite¢nost celou v hrsti. Vzdycky z toho mate jenom
takovej kousek. A ono se muzZe velmi snadno ukazat, Ze ve vasem pohledu se jako uZite¢né jevi néco, co
ve vétsim Sirsim kontextu a vposledu ve svétle pravdy se ukazuje jako nebezpecné nebo naprosto
neuZitecné. Jo? To je konkrétné tfeba moderni véda a technika se jevi jako neobycejné uzitecna, protoze
nam umoznuje treba vétsi vynosy v polich.

krajiny udélat poust. No a ted jde o to, co to je to uzite¢né? Jak pozname, co je uZitecné vpravdé a co
neni? Je to pravda, ktera rozhoduje o tom, co je uZitecné, neni to uzitecnost, ktera rozhoduje o tom, co je
pravda. Jo? Tedy tenhleten pomér je tfeba tam...

Jiny hlas: Ono v tomto misté teda vstupuje filosofie, aby rozhodovala o tom...

Hejdanek: Aby upominala, Ze nikdo tady nema pravo v posledni instanci rozhodovat, zejména nikdo jinej,
Ze. Filosofie sama si toho, kdyz je filosofie, tak si toho je védoma, ale ty ostatni si toho nejsou védomi a
mysli si, Ze m0Zou tady vydavat dekrety, Ze. Tak musi upozoriiovat, Ze tady nikdo neni povolan, aby jeho
hubou prochazela pravda.

No, ale druha véc je, Ze teda sama ma pravo to fikat jediné, kdyz taky drzi hubu a necha si tu pravdu
dojit. To znamené sama je ochotna taky naslouchat a nejenom prekfikovat ty druhy. Tedy nepoucovat,
jo? Ne, Ze by filosofie rozhodovala, co je pravda, to v Zddnym pfipadé.

Jiny hlas: Mné slo spis o to, Ze jo, Ze ze zacatku, kdyzZ jsme hovofrili o tom, jak teda viibec dochazi k tomu,
teda kdyz budeme dejme tomu bombardovat néjaky tercik néjakymi atomy, tak k nécemu bude
dochazet, vysledujeme jistou zakonitost, Ze jo, takzZe to je véda, jo, ale Ze by té védé teda mélo jit viibec o
poznani té pravdy. No a ted kdyzZ jsme vysledovali tu souvislost dal, Ze jo, Ze potom teda za jistych
zakonitosti mizZe dochazet k teplu, Ze jo, mlze vznikat néjaké teplo, které mizeme zuzitkovat, Ze jo.

A jestli teda jako to je uzite€né nebo neni, Ze jo, tak na tomto misté nastupuje filosofie. Ale vidyt jako, Ze



jo, tak ta filosofie prakticky, jak jsme si Fekli, je obsazena v tom celém, i v nahliZeni toho, jak ty ¢astice
dopadaji, Ze jo, na né€jaky ten tercik a jak to teda s tim ve skutecnosti je, jaka je ta pravda. TakZe ta véda
podle tohletoho by byla jenom takové... jenom kousek z té filosofie, ktery si poznacime jako védou.
Hejdanek: No, tak to myslim, Ze by pfiliSné sniZilo Uroven, teda vahu nebo dulezitost védy. Predevsim
filosofie sama vlibec nem(ze zkoumat, jak co se déje, kdyZ dopada néco na tercik a tak dale, ponévadz
filosofie k tomu nema prostredky. Pokud jde o to, jak ¢astice dopada na tercik, tak filosofie je odkazana
na Udaje védy. Nikdo jinej neni kompetentni zkoumat ty castice nez véda. Filosofie k tomu nema
prostfedky, Ze. Filosofie je reflexe a teda taky ten zaklad, jo, ale ani ten zaklad, ani ta reflexe nestacej k
tomu, aby pozorovaly ty ¢astice dopadajici na terciky, protoZe to vibec nelze pfimo pozorovat. Co lze
pFimo pozorovat, to filosofie mlze néjakym zplsobem tedy také sama si zorganizovat, Ze to pozoruje a
uvazuje o tom pozorovani a tak dale. Ale k tomuhle se bez védy nedostane. Cili ta filosofie samostatné,
svébytné neobstoji, pokud jde o tuhle otazku. To je otazka védecka a ta m(ize byt feSena pouze védou.
Jina véc je, zda praveé tahle otazka je dulezita pro pochopeni néjakého Sirsiho kontextu, tfeba vzniku
slunecni soustavy nebo vzniku galaxii nebo vzniku vesmiru, tfeba jestli
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Jiny hlas: Pomoci prostfedkd, které ona ma, nam popise jisty déj, ktery se odehral.

Hejdanek: Ne, podivejte se, véda nemuZe popsat zadny tercik a Zadné partikule, které dopadaji na tercik,
protozZe aby to mohla popsat, tak musi tady nejdriv vybudovat velice sloZitou aparaturu, ktera napfriklad
spociva mimo jiné v tom, Ze ty partikule vyrabi a hazi na ten terc¢ik. Kdyby méla jenom ¢ekat, az tam
nadhodou néjaky ten element, néjaka ta ¢astice dopadne, no to by se ta véda nacekala. Ona si musi
vytvorit néjaky generdtor téch ¢astic a ted je tam hazet a ted, aby se trefily, tak to musi magneticky nebo
jak to musi usmérnovat a takovéhle véci. To neni popisovani.

To je... ja jsem se o tom mozna zminil, mam dojem, Ze jsem o tom néco Ffikal nedavno. Kdysi v
[nesrozumitelné] jsme méli jeden vecer vénovany diskuzi o funkci experimentu v prirodovédé a ja jsem
mél referdt a koreferdt, polemicky, mél Jifi Koryta, cozZ je chemik, profesor anorganické chemie.
Momentalné prevzal stolici po Heyrovském. No a pracoval u Heyrovského, tedy je to také polarolog nebo
polarografolog nebo jak se tomu fika, a pak prevzal po ném katedru. Od samého zacatku velice
prirodovédecky orientovany a tam jsme se hadali o povahu experimentu. Ja jsem tam prokazoval,
inspirovan samoziejmé nékterymi texty, které jsem precetl. Cetl jsem tenkrat, bylo to n&kdy v roce 49,
mam dojem, cetl jsem texty staré ceské, predvalecné a hodné predvalecné, predprvovalecné, v ¢eskych
odbornych ¢asopisech, kde dlouha |éta probihala polemika, diskuze o tom, zda pfirodovéda ma byt
hlavné popisna, anebo hlavné experimentadini. A byli tam, hlavné to Slo, biologové se toho zl(castrovali.
Chtéjte na fyzikovi, aby se tfeba v teorii elektfiny omezil na popisnou védu. Uz jenom to chtit popisovat v
nauce o elektfiné znamena dat dohromady Zabi stehynko, elektrického Ghore, blesk a EliaSovo svétylko.
Co jesté takovy prirozeny Ukaz... a to jesté to Zabi stehynko neni pfirozeny Ukaz. Naprosto by s tim
prirodovédec nevystacil, anorganicky prirodovédec. Ale biologové to péstovali a jsou to moc zajimavé
polemiky a vyplyva z nich né&co, co Radl, jestli jste €etli Utéchu, tak ma tam ke konci, kdyZ lame hal nad
moderni pfirodovédou a fika, Ze mu to pripada podobné tomu trapasu kdysi, kdyZ Vesalius pitval néjakou
mrtvolu v pfitomnosti svych zaka a kolegll a najednou ta mrtvola se tam vztycila a oni prosté byli Gplné
vyfizeni tim, Ze vlastné pitvali Zivého ¢lovéka. A ted se tam pravilo jesté o tom, Ze ten Vesalius potom v
pokani vykonal néjakou cestu, aby odcinil ten straslivy hfich. A Radl tam pak fika: ,No jo, a co az jednou,
my ted pitvdme ten vesmir, a co aZ jednou najednou se ten vesmir vztyci, vytresti na nas oci a fekne: Co
to lidi se mnou délate? Kam my pak pajdeme, abychom odcinili pokanim sv(j hrich?“

Je to trosku naivni, ale velkolepé, ta myslenka. A ja inspirovan timhle jsem tam pfrisel s tezi, Ze experiment
je torturou pachanou na pfirodé. Ze védec, ktery si véeho viima a popisuje, vlastné zkouma pfirodu po
srsti. Ale védec, ktery experimentuje, tak ji vlastné ldme na kole, natahuje na Zebfiku, pali v boku a
dostava z ni skreky, z nichz vytvari svou védu. Ta priroda sama by nikdy tak neskrehotala, le¢ napnuta na
ten experiment. Ta pfiroda vypada jinak, nez jak ji ukazuje ten experiment, protoze my tu pfirodu vlastné



ni¢ime nebo my ji mucime, my z ni vytfiskdvame odpovédi, misto abychom se ji dotazali a ¢ekali pokorné
na odpovéd. Spolecensky slusné cekali na odpovéd. My prosté jako kdyZ néco chcete védét a popadli
byste nékoho a hned mu lamali hnaty, jen aby vam to fekl. Experiment je néco takového.

No a dlsledek je jasny. Véda, ktera vysetruje prirodu pravem Gtrpnym, ohroZuje svét, to je prece vidét.
Cili ono je v tom kus naivity, je v tom kus takového bosactvi, ale je v tom kus hluboké pravdy. J4 si myslim,
Ze véda musi zacit uvazovat o tom, Ze pro ni nejsou rozhodujici jen otazky technickych moznosti, Ze si
néco musi nechat také rikat od té skutecnosti, Ze se musi nechat tou skutecnosti vést a ne tu skutecnost
cpat do téch spanélskych bot Ze ne tu skutec¢nost tak nasilné do toho drat. Celd moderni fyzika jadern3,
to je prece taky takové muceni, Ze tam prosté, abyste vyrobili jednu novou castici, tak tam rozsekate na
hadry vsecko, co tam vibec dostanete do té komory. To je na povaZzenou. Ale vidite, ten zplsob
uvazovani je Uplné jiny. Mné se zda, Ze je to Skoda, Ze ta diskuse tenkrat byla prerusend, Ze od té doby se
k tomu nikdo nevratil. Ja si myslim, Ze dfive nebo pozdéji se bude nutné muset stat zase predmétem
Gvah. Copak véda ma prostredky, jak o tomhle uvaZzovat? To je typicka Uvaha filosoficka. To je filosoficka
reflexe nad védeckou aktivitou. Ale legitimni, naprosto legitimni. Je nepochybné, Ze filosofie se sama
neni schopna dozvédét nic o takzvanych dé&jinach, tedy o priibéhu vyvoje naseho kosmu, naseho
vesmiru, od toho néjakého velkého tresku. Vibec o velkém tresku by se filosofie nikdy nedozvédéla,
kdyby s tim néjaka fyzika, néjaka astrofyzika nepfisla.

Jiny hlas: Ja bych mél jenom takovouhle véc. KdyZz mate néjakého ¢lovéka, o kterém nic nevite a chcete se
o ném néco védét, tak to mlzZete délat i tim zplsobem, Ze ho jistym zplsobem napadnete a ted' v té
reakci potom zjistujete, jak on na to odpovida. A zase, ted zavisi na tom nasem pfistupu, jak my to celé
zpracujeme, tuto reakci. Ze kdy?z se pro to pro viechno otevieme, tak miiZeme poznat potom toho
¢lovéka.

Hejdanek: No podivejte se, jedna véc je jasna, Ze kdyzZ se narodi dité, tak rozhodné nezacnete poznavat
jeho vlastnosti tim, Ze ho napadnete. KdyZ chcete nékoho napadnout, tak musite dat nejdfiv moznost,
aby trosku zesilil, aby trochu vypadal k svétu, aby se umél branit. Prosté nem(iZete napadat slabsiho.
NemuUZete napadat nékoho, kdo se neumi branit. Pravda je, Ze zjistit odolnost né¢eho mizete jediné,
kdyz ho zatizite néjak. To je jasné. A to neni jediny zpUsob, jak poznavam toho druhého.

Jiny hlas: Ne, taky neni, ale Ze to mlZe i byt jednim ze zpUsobu. Stejné tak u té prirody tam muzZete
provést néjaké to slabsi nakopnuti.

Jiny hlas: Jenomze aZ v tom vysledku poznas, jestli to bylo slabsi, nebo ne.

Jiny hlas: Ne, podivej se, tady kdyZ uz i k tomu ¢lovéku pfistupujes, tak uz néco vis, s néjakou vybavou.
Hejdanek: Ale kolik chyb udélame? Poslyste, tuknout druhého ¢lovéka takovou drobnou véci, kterou my
nepovazujeme za dulezZitou, a pro néj to je otfes. TakZe opatrnost matka moudrosti.

Jiny hlas: No jo, ale my o tom ani nevime. My udélame né&jakou véc v domnéni, Ze chybu nedélame a az
nékdy pozdéji zjistime, jaka to byla kardinalni chyba. Abychom tedy z(stali pred tim vsim stat a
naslouchali bez nejmensiho néjakého zasahovani do toho, nebo prosté...

Hejdanek: Jenomze my vzdycky zasahujeme, aniz bychom sebe méné naslouchali. To je druhy extrém.
Jiny hlas: No to jo, ja se toho nezastavam. Ja bych pouze chtél fict, Ze bychom zasahovat méli, ale méli
bychom taky potom naslouchat.

Jiny hlas: A proc vlastné to zasahovani? To je z néjaké uzitec¢nosti, anebo ze zvédavosti? Zvédavosti
takového typu, jako kdyz je maly kluk a aby se presvédcil, jak ta moucha vypad4, tak ji trha kridla?

Jiny hlas: On pak poznd, Ze uz teda neléta, no tak treba ji necha potom létat. Ale v téch planetarnich
rozmérech, jaké jsou treba v soucasnosti, kdyby se ten stat porad presvédcoval o tom, jak to daleko
pajde...

Jiny hlas: Ja o tom nemluvim, jak to daleko pljde. Mné jde o to poznavat né&jak tu pravdu v té prirodé
nebo v tomhle. To mas to samé, jako kdybys mi fikal, pro¢ poznavas toho ¢lovéka nebo viibec cely tenhle
svét okolo tebe, ktery je, kvlli uzitecnosti. To je ta sama otazka.

Jiny hlas: Ale ta vlastni seba-vlastnost se tam miZze pfece jenom UpIné zménit.



Jiny hlas: Ale to se ti mlZe zménit i tady na této roviné mezi témi lidmi, kterymi jsi. VZdyt to sama nevis,
jak dalekosahlé to mUize mit nasledky.

Jiny hlas: No a dneska jesté spousta lidi na svété nepochopila, Ze vlastné tim smérem, kterym se jde, ten
technicky rozvoj, tak jsou porad presvédceni, Ze to je pfimo a tak dale. Ale dneska jsou tu takové silné
signaly, Ze to je asi, jak je vidét, tak ta novost neustale sledovana je asi v tom néjaka chyba.

Jiny hlas: Ale ja viibec nemluvim o tom, co mas udélat. Ale kdyz se tady ptas, tak uz tady byla jasné urcita
cesta, postup, kterym se slo v té védeé.

Jiny hlas: Ale jaké védy? Experimentu ve védé. Ze to neni ten experiment, ktery je zaZity. Ze si myslim, ze
v té pfirodé mUiZete jistym zplsobem pozorovat ta zvifata, nebo i pod mikroskopem kdyz se divate, tak uz
je to dejme tomu néjaké zasahovani. Ale ta zvifata jesté, kdyz to vezmete, tak mUizZete jistym zplsobem
pozorovat. Ale vezméte si to tfeba v chemii nebo ve fyzice. Tam uz jistym zplsobem musite zasdhnout.
Tam jak se miZete koukat na atomy, jak Iétaji? Tam uz to neni mozné.

Jiny hlas: Je potreba se koukat na atomy?

Jiny hlas: No, to je to samé, jako kdyz se ptas, jestli je potfeba, abych tady s témi lidmi Zil. Ja v tom Zadny
rozdil nevidim. Ja to vidim Uplné na stejné Urovni. Ta pravda je tady stejna jako mezi lidmi.

Jiny hlas: Rika véda pravdu o atomu?

Jiny hlas: Ja nemluvim o védé!

Jiny hlas: Sama kvantova fyzika, mas upozornéni, Ze ty zaklady jsou vymysleny, postaveny tak, aby to
fungovalo.

Jiny hlas: Moment, ale ja tady nemluvim vibec o védé. J4 tady hovorim o jiném pfistupu. Ja chci pouze
dojit k tomu, kdyz si vezmes tyhle véci, tak jak k nim mas pristupovat. J4 tady nemluvim, co ma véda v
tomhle a tak dale. Jde mi tfeba o tento pristup k témto vécem. Jak k nim potom pfistoupit, jak se k nim
stavét.

Jiny hlas: Kdyz té néco napadne, tak reknes, ze o tom nemluvis a pak mluvi$ o tomto pristupu k témto
vécem? Tak o ¢em mluvis?

Jiny hlas: J& mluvim takto. Provadéni experimentu si myslim, Ze tfeba u atomU a tak dale musi byt.

Jiny hlas: K ¢emu?

Jiny hlas: K ¢emu? To je porad takova utilitarni otazka, k ¢emu, k éemu?

Jiny hlas: No, ale to vychazi z pozic védy soucasné. K ¢emu to teda je? Proc to tak je?

Hejdanek: No a pak to znamena, kdyz tuhle otazku k cemu odmitate, tak to znamena, Ze kdyZz mame
moznost zpusobit jaderny vybuch, tak ho musime zpUsobit cisté proto, abychom poznali, co to udéla, bez
ohledu na to, k ¢emu to je nebo jestli to k nééemu je bude vadit nebo takhle, prosté to patfi v podstaté
védé, poznat, co to udéla, kdyz se udéla jaderny vybuch.

Jiny hlas: No, to ne. KdyZ se ptate otazkou ,k cemu?*“ a ja vam odpovim, Ze se zde jedna o poznani té
pravdy, tak ta otazka ,k cemu?“ mné tam pripada takova... Je jasné, Ze kdyZ nahlédnete, Ze m(iZe dojit za
jistych okolnosti k tomu jadernému vybuchu, tak pfi nahlédnuti té pravdy to neudélate, i kdyz ta mozZnost
by tady byla.

Hejdanek: Proc¢? Ale ukazala by se pravda. V tom smyslu... ukazala by se pravda, co nastane, kdyz
udélame jaderny vybuch. A jdeme dal. Jaderny vybuch, to je jesté miminkovska zalezitost, ale kdyby se
podafilo vybouchnout celou zemékouli nebo rozrazit celou sluneéni soustavu, tak by se ukazala pravda,
co to udéla. Co to udéla, to vybouchnuti celé.

Jiny hlas: Ale to neni snad pravda, tohleto.

Hejdanek: No a kdyzZ chcete ty atomy teda ukazat, tak toto je pravda.

Jiny hlas: Ja nechci ukazat atomy jako tohleto. Tady jde o to vysledovat jisté... jak to viibec...

Hejdanek: No a to neni pravda? To prece taky vysledujeme, co to udéla v galaxii, kdyZ vybuchne slunecni
soustava.

Jiny hlas: Ale ano, ja uz vim, v ¢em je asi ta chyba. Tady jde o to, kdyz ja vysleduju jisté souvislosti nebo
kdyz vysleduju, jak to tam s téma atomama je, tak od toho potom reflexi dochazim k nécemu jinému, ne



k tomu popisu, jak ty atomy tam béhaji.

Hejdanek: No nevim. Vite, jde o tohleto. Treba nechme ty pfilis drastické véci stranou, ale tfeba v nasem
Zivoté, v nasi civilizaci evropské, a teda Evropou poznamenané, jsme zpUsobili, Ze nas svét, nase osvéti,
nase zivotni prostredi, je Silené zadratované, Ze je pIné vselijakého radiového a ja nevim jakého zareni,
naprosto neprimérené frekventovanéjsiho, nez je v prirodé.

Vibec elektrina, kdyz bychom tady z(lstali u téch vyslovené prirodnich véd a zejména treba u fyziky,
elektfina v nasem svété, v lidském svété, ma mnohem vétsi vahu a funguje mnohostrannéji a je vSude
zaprazena a prekazi také vSude mnohem bohatéji nez v prirodé. V prirodé ty elektrické jevy jsou stlaceny
na tu nejnizsi Uroven a tu a tam jako zcela vyjimecné momenty se ukazuji v takové zjevné makropodobé,
jako jsou ti elektricti ahofi, blesky, EliaSova svétylka a podobné.

Neni tohleto véc k zamysleni, kdyzZ v prirodé je néjaka forma energie spis tak jako utapnuta, sestrcena na
tu nejnizsi Groven, jenom tu a tam je ji povoleno takovy néjaky jarmarecni trik udélat, ale nic vazného
nesmi organizovat? Neni to pfinejmensim podnét k Gvaze, mame-li my tak zcela nepfimérené znasobit
jeji vahu v tom svém svété? Naslouchat prirodé by znamenalo trosku se poucit z té pfirody. Kdyz ona
nepouziva té elektriny v makrojevech tak vehementné a tak disledné, neni v tom mozno vidét dlivod,
pro¢ bychom méli i my opatrné a daleko pomaleji zahlcovat svij lidsky svét elektrickymi jevy?

Jenom to je otazka. To je otazka, zda se ma vyzkum vést timto ¢i onim smérem. VZdyt svét je nekonecny a
ten vyzkum Ize vést nejriiznéjsimi sméry. My se miZzeme poucovat od pfirody Zivé, Ze urcité produkty
Zivotni zastrkavala pod zem a neregenerovala je nebo nerecyklovala je. Prosté z toho prostredi, v kterém
se citila dobre, je vystrnadila nékam, kde ji nevadily, nékam na néjaké... a my ted déldme to, Ze tyhle
planetarni hrbitovy nebo planetarni odpadni jamy ted recyklujeme. Je to spravné, nebo ne? Byl to omyl
Zivota, Ze soustredil do podzemi uhelné panve a obrovské zasoby nafty a plynu zemniho a ja nevim
takovychto vselijakych volovin? Byl to omyl, ktery my dnes napravujeme, anebo ten Zivot to udélal velice
dlmysIné, protoZe to né&jak skodilo, a my ted rozparujeme, otevirdme Pandorinu skfinku, kdyz to
vydolujeme zase zpatky a poustime to do obéhu?

Tohle je po mém soudu legitimni védecka otazka. Ta patfi do védy a véda se nem{ze nadale orientovat
jen na to, Ze kdyz néco potka, tak zkouma, co to udéla, kdyz se udéla tohle a tak dale. Kdyz my udélame
tohle, co ono to udéld, a co zas potom my mizZeme udélat, aby to zas udélalo a tak dal. To neni jedina
legitimni védecka otazka, to dokonce viibec neni védecka otazka. To je takova ¢achrarska nebo - jak to
fikal Marx, uz si nemuzu vzpomenout - takova prizemni otazka, kde vibec nejde o poznani, nybrz o
manipulaci. To je takova ¢achrarska praxe. To neni ZAdna ta revoléni praxe, jak Fikal Marx, ale takova ta
cachrarska praxe.

Tedy je néco takového Upadkového na tom, kdyz véda jenom prosté zkousi, co to udéla. Ta véda ma
védét, kdyz néco déla, proc to déla. Nejenom zkouset nazdarb(ih, prosté koukat a zajimat se o to, co to
udéla, kdyz to bouchne a tak. Prosté se nechat poucit tou prirodou, proc to asi ta pfiroda délala, a
opatrné to zkoumat. Zadné velké katastrofy a kataklyzmata nenavazovat a z toho pak vyvozovat zavéry,
nybrz zavéry vyvozovat z toho, co se da odpozorovat, co ta priroda za ty véky udélala. To neznamena
jenom to opakovat, ale trochu vic tomu naslouchat. Ta véda moderni tomu viibec nenaslouch4, ta si déla
jenom ty rachejtle.

Jiny hlas: TakZe vy tady jesté davate té védeé...

Hejdanek: Ne, ne, ne, Ze teda musi hlubokou reflexi provadét ta véda. Ja jsem presvédceny, Ze véda bez
filosofie neobstoji, Ze to je jenom iluze. To jsme si taky ostatné fikali, Ze bohuzel véda vypada dneska tak,
Ze protoZe neobstoji bez filosofie, tak tu filosofii déla diletantsky. A tudiz to prestava byt véda, ponévadz
to déla diletantsky. Véda nemf(ze nic délat diletantsky, a tudiz nemuze délat ani tu filosofii, ktera k té
védeé vzdycky patfi. Védec, kromé toho, Ze je specialista védecky, tak musi byt zaroven filosof nebo aspon
dostatecné filosoficky erudovany, aby mohl tu ¢ast filosofie, ktera je soucasti jeho védecké prace, mohl
délat aspon na slusné odborné Urovni a ne jako naprosty amatér. A proto chci, aby takovéhle otazky
patfily do védy.



Jiny hlas: MiZete tohle tvrdit marxisti taky?

Hejdanek: Nevim, jestli marxisti to tvrdi. Rikal to Marx a mél pravdu, ale jestli se od toho nékdo o 180
stupn odvratil, tak jsou to marxisti.

Jiny hlas: A jak potom odlisit ten stupen, kde ¢lovék, ktery si fika, Ze je filosof, ma pravo fikat, co se tfeba
ve védeé bude délat a co ne?

Hejdanek: Ted jsem nerozumél...

Jiny hlas: Jak odlisit ten stupen, kdy nékdo, kdo o sobé& ma to minéni, Ze je filosof, nebo i jini o ném maiji
minéni, Ze je filosof, do jaké miry on mize davat néjaky smér nebo hranice té védé?

Hejdanek: Zvenci nemf(ize, ale tady je nutné, aby doslo k personalni unii. To jest, aby ten védec byl
soucasné erudovany filosof a zaroven ten filosof aby byl erudovany védec. Jinak ten filosof nem(iZe radit
védci, jako byl ten fér radit Eskymakiam, co maji délat v dobé tropickych veder. To je absurdni. Filosof
mUze prispét védclim a védé nécim jediné, kdyz bude tu védu respektovat, kdyz ji bude znat.

Jiny hlas: Jenze ted jsme u druhé véci. Jak se pak dohodnou dva védci, kdyz kazdy ma odlisny filosoficky
nazor, na kterém stoji? Jak se pak dohodnou jesté v té védé? Je tézké o nékom prohlasit, Ze tady ten
filosof je dobry a jeho filosofie je dobra, to znamen4, Ze ta véda, kterou déla, bude asi taky dobra, a o
tom druhém prohlasit, Ze ten filosof je Spatny, ma blbé nazory, to znamena, Ze jeho véda za nic nestoji.
Nas tak ucili, fikali, Ze Heyrovsky, protozZe véfil, tak to nebyl Zadny védec, ale pseudovédec, a Ze to byl
naprosty omyl, Ze dostal Nobelovku a Ze pry¢ s nim.

Hejdanek: To vam rikali?

Jiny hlas: Nam to fikali ve skole na prednasce. Takhle to tfeba m(iZze dospét, protoZe on nemél ten
spravny filosoficky...

Hejdanek: No, to je jako u Fjodorova témér.

Jiny hlas: Jak se ubranit tomu, abychom i my nesklouzli do takovéhle Grovné?

Hejdanek: Ono je to pomérné jednoduché. Nevim, jestli bych nemél zaradit - tohle je véc velmi zavazina
a dullezita - do nékdy, to si rozhodnéte jesté sami a kdyztak mi reknéte. Mné se zd3, Ze tady velice zalezi
na pojeti védy a pojeti jeji funkce ve spolecnosti. Pojeti filosofie a jeji funkce ve spolecnosti. V téhle véci
jsem se hodné poucil od Masaryka, ktery byl pfesvédcen, Zze véda meritorné, bytostné neni tam, kde
formuluje své teorie, nybrz kde ty teorie uplatiuje v praxi. Tam je véda védou. A tudiz rozhodujici neni,
jaké kdo ma nazory obecné, vieobecné. Kazdy si néjaké musi vytvorit a ted jde o to, co s nimi dovede
ukazovat, jaké jsou vysledky jeho prace.

Masaryk mél za to, Ze kdyZ se rozpouta diskuse o pravosti rukopis(, tak tam je véda v pIné sile. Ne kdyz
chemik buduje své teorie, nybrz kdyz ukaze, jak ty jeho teorie jsou schopny prokazat pravost nebo
faleSnost rukopisu. Ne filolog, kdyZ ma teorie o jazyce a o néjakych gramatickych funkcich, ale kdyz své
teorie pouzije k tomu, aby ukazal, jestli ty rukopisy jsou falesné nebo pravé. Ekonom, kdyz ma teorie, ale
ukaze, jaké ekonomické souvislosti se daji vy¢ist z toho a co to znamena. Cili teprve tam, kde véda své
teorie uplatiuje v praxi a v té praxi osvédci jejich nosnost, jejich prinos, jejich dllezZitost pro reseni
konkrétnich otazek, tam teprve se rozhoduje o tom, jestli je to spravna, pravdiva véda, nebo nespravna,
nepravdiva véda. V tom zapase o konkrétni otazky, konkrétni situace, feSeni konkrétnich tkol(, tam se
ukazuje, jestli ta véda k né¢emu je, nebo neni.

Jiny hlas: Nejsme tedy uz v nebezpecné blizkosti utilitarismu?

Hejdanek: Utilitarismus by byl v tom, nebo pragmatismus by byl v tom, kdybyste odmital podrobit
védeckému zkoumani ty cile a védu byste nechal jenom se starat o to, aby, kdyZ jsou néjaké cile zvoleny,
ona rekla, jakymi prostredky se k tém ciliim dostaneme. To je utilitarismus. Ale véda muzZe pravoplatné a
dokonce musi taky Fict, jestli ty cile, které jste si vybral, jsou cile nosné, nebo nejsou, spravné, nebo
nespravné a tak dale. To je taky védecka otazka. To zase Fikal Masaryk, napfiklad v Ceské otdzce pise, ze
se nechce starat jenom o to, jestli uspél pro ceskou univerzitu a ja nevim, kdo byl pro mezinarodni, jestli
ten byl pro Wycliffa a jiny zase byl nominalista. Ja chci védét, proc¢ byl ten jeden pro Wycliffa a druhy pro
nominalistu a jestli ty diivody, které ho k tomu vedly, platily, nebo neplatily.



Ja chci védét ne, jaky kdo mél nazory, ale chci védét, jestli mél pravdu, nebo nemél pravdu. To patfi taky k
tomu védeckému zplisobu prace. Neni mozno jenom omezit védu na tu utilitarni stranku. A kdyz se
zdlraznuje vyznam aplikace, tak to neni proto, aby se ukazalo, jak ta véda slouzi, nybrz jak osvédcuje
svou védeckost.

Tam v té konkrétni situaci se ukaze - tam se totiz riizné nazory neprou o principy, nybrz ukazuji, co
dovedou, co se svou védeckou vypravou dokaZou. To je dllezZité. Rozumite, tady nejde o uZitek, o
nastrojovou sluZzebnost védy ve sluzbé néjakych pfedem stanovenych cil(, do kterych nema véda co
hovofit, nybrz tady jde o to, jak ta véda dovede uplatnit své poznatky, své teorie, své hypotézy a sviij
zpUsob uvaZzovani v téch konkrétnich situacich. To neni tak jednoduché, to nemuzete prevést na otazku
jenom néjakeé utility.

Asi tak, kdyz zjistujete inteligencni kvocient néci, tak vam nejde, kdyz mu zadate néjaké tkoly, néjaké
testy, o to, aby ty testy vyresil. To uz bylo tisickrat freseno miliony lidi. Ale vy se tam v té konkrétni situaci
chcete dozvédét, jakého druhu ta inteligence je. Cili vy tam posuzujete 1Q dotyéného a nepouzivate jeho
inteligenci k tém testim. Ty testy jsou tady jenom pfileZitost k tomu, aby se ukazala ta inteligence.

A podobné ten zapas o Rukopisy. To neni cil, ke kterému ty védecké poznatky jsou prostfedkem. Nybrz to
je jenom jedna z prilezitosti, na kterych se véda mlze ukazat jako véda, anebo jako naprosta néjaka
susina, néjaka akademicka disciplina, kterd nema se svétem co délat, prosté néjaka abstraktni zalezitost,
ktera s lidskym Zivotem nema co do ¢inéni. Ta véda prece musi byt dalezita. Kdyz bude nékde na okraji
spolecnosti, tak to neni véda, to je potom néjaké sbirani znamek nebo motyld, to neni Zadna véda, to je
n&jaky konicek. Cili tady nejde o utilitu, do jejiz sluZeb je zapfazena véda, nybrz to je jenom takova
prileZitost, na které se véda ukaze byt védou, anebo naopak jako néco naprosto sterilniho.

Jiny hlas: No, vyborné.

Jiny hlas: Ja jenom tvrdim, Ze ta hranice [nesrozumitelné] k té teorii jako k rozliseni...



