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Hejdanek: 22. 2. 82, ateismus 2 v kfestanské tradici. Jestli to je mozny a co to pak znamena. No a tady
jsme si ukazali na souvislost tohohle tazani po Bohu, kterou jsme takhle tu otazku jsme takhle
klasifikovali rlizné, zaradili na rizny roviny a ukazali jsme, jak to souvisi s tou rovinou, o ktery jsme
predtim hovofili jako o zakladu filosofie nebo zakladu reflexe. Reflexe a jeji zaklad, filosofie a jeji zaklad.
A vybrali jsme si teda jednu véc, jedno téma prednostné, totiz zaklad jako viru a jenom prfedbézné,
dneska se k tomu budeme vracet z rliznych stran jesté, predbézné jsme si ukazali, jak ta vira jakoZto
zakladni orientace Zivotni, nikoliv jenom myslenkova, znamena néco jako antipod, protiklad, znamena
tedy odmitnuti, pfekonani té orientace starsi, archeotropni jsme rekli, mytické, orientované na
archetypy.

No a zatim zas predbézné, a dneska se k tomu taky budeme vracet, jsme ukazali na nékteré
protindboZenské hroty u prorok( a u Jezise. A skoncili jsme tim, Ze jsme zacali tak jen tentativné a jen
naznakové, ne jako bychom chtéli podniknout néjakej pokus o vyklad déjin mysleni, jsme poukazali na to,
Ze sama filosofie fecka, ktera pro nas znamena takovou zakladni orientaci déjinnou - my kritizujeme po
mnoha strankach reckou filosofii, ale je pro nas prototypem filosofického mysleni. Kdyz se chceme ujistit,
7e néco je skute¢né filosofie, tak to mé&Fime na téch starych Recich, na téch nejvétsich.

No a my jsme si museli uvédomit, kdyz jsme se zabejvali trosku kdokoli z nds déjinami filosofie, Ze ta
filosofie, i kdyZ byla a dosud se to tak vyklada, byla a fakticky a sama si uvédomovala, Ze je ¢imsi
podstatné odlisnym od mytu a svij zplsob mysleni svazala s logem, s tim, ¢emu se Fikalo logos, pravé na
rozdil od toho, ¢emu se fikalo predtim mythos. Tato filosofie byla svym zplisobem prekonanim toho
mytického, respektive mythologického mysleni, odmitnutim, kritikou toho mythologického mysleni, takze
vlastné tato filosofie historicky tomu mytu podlehla zpatky. Ta filosofie se neudrzela.

To jsme si minule fikali, ale pravé tim dneska zaciname a proto to ted zdaraznuji. Po téch velkych, téch
nejvétsich postavach antické filosofie fecké, Sokratovi, Platonovi, Aristotelovi a po odeznéni téch vrcholl
v jejich skolach, sokratovskejch, v Akadémii a ve skole peripatetickych a téch aristotelskejch naslednikd,
dochazi k tpadku recké filosofie. A to ne k ipadku jen z néjakych vnitinich slabosti, vnitinich nedostatku,
nybrz zejména proto, Ze filosofie se ukazala, prestoze byla od zac¢atku kritikou mytu a revizi té mytické
formy nebo toho zplsobu mysleni, ta filosofie se ukazala bejt neschopnou celit mytu, kterej se nécemu
naucil z ty filosofie.

A ten mytus, kterej se né¢emu naucil z filosofie, neboli ten nove;j filosofickej nebo pofilosofictélej mytus,
to byla gnose. A proti téhleté gnosi se ukazala ta filosofie jako bez protilatek, jako bezbranna. A podlehla
tomu, upadla v zapomenuti nebo upadla nejenom UGrovni, ale upadl i zdjem spole¢nosti o filosofii. Zajem
prevazné byl zaméreny na ten filosoficky mytus, na ty iniciace a na ty vselijaky takovy to usebrani a to
vytrzeni a vSechno, co ke gnosi patfilo.

A filosofie se ukazala v tom zapase s gnosi jako naprosto slaba a bezpomocna. Zapas s gnosi jesté
poradné nezacal a filosofie byla porazena, byla zneskodnéna a jenom se pfizptsobovala. A ten skutecnej
zapas s gnosi byl sveden jinde, nikoliv filosofickymi prostfedky, nybrz prostfedky teologickymi. A i tam
ovsem to byl zapas na Zivot a na smrt, kterej poznamenal, to jsem taky minule uz fikal, poznamenal obé
strany znaénymi sSramy, takZe zejména ta gnose byla poraZzena, ale nikoliv jednoznacné, nikoliv definitivné
a v dé&jinach dalSich potom vZdy znovu a znovu prichazeji jakési pokusy nebo jakési renesance ghose az
do poslednich desetileti v tomto stoleti, v tomto stoleti, ve kterém Zijeme. Pfinejmensim dvojsmysina
gnose byla rozpoznana a pojmenovana jako gnose a nepochybné by se dalo i vic toho udélat. Jsou
gnosticky prvky ve védé, nepochybné a tak dal. Gnose se dovede neobycejné previékat dobre a pronikat
v novych prevlecich do novejch sfér ve svété. Cili gnose nebyla porazena jednou provzdy, definitivné a
tak, aby se uz déjinné nevracela. Oviem byla natolik poraZzena, Ze se nikdy uz nevraci v pIné sile a Ze ty
metody rozpoznani a odmitnuti, pfekonani gnose, Ze jsou z velké ¢asti dodnes platné a Ze ta gnose ma



Sanci jenom do té doby, nez ji jako ghosi rozpozname. Zase jenom jsme se toho dotkli, pak byla diskuze,
Ze to neni docela jasné, bylo by potfeba zvlast o té gnosi mluvit, ale to patfi do jinych souvislosti a tohle
mame jenom jako takovy pokyn, takovy poukaz, odkaz.

A nyni pljdeme dal. K tomu zapasu s gnosi’' dochazi ve druhém, tretim stoleti po Kristu. Jsou jesté v
novozakonnich spisech, dokonce u Pavla jsou jisté naznaky, ale tam to neni jesté docela rozpoznano,
Pavel jesté nebojuje nebo neukazuje jako nebezpeci samotnou gnosi, nybrz filosofii zvlastni. A jesté tedy
ne prilis vazné, ale jenom varuje pred filosofii podle prvk( svéta, to slovo filosofie je v Novém zakoné
jenom jedenkrat. Ale je to rozpoznano pozdéji a nepochybné v Novém zakoné jsou, pravé tak jako v
poslednich starozakonnich spisech, v téch nejpozdéjsich nebo nejranéjsich tedy, se najde vliv uz trochu
Upadkové hellenistické filosofie u Filona, pres Filona. To jsem zminoval, Sofidt tfeba, jak je v nékterych
Zalmech pozdnich nebo v Kazateli, Pfislovi.

A to tam tedy nachazime. Ale ted nam jde o to, Ze kdyzZ ten zapas uz byl, bylo dosazeno vitézstvi, zapas
byl tak zhruba ukoné&en, tak dochazi k dalsimu krachu a to je pad Rima. Samoziejmé to neni jen ten
okamZik té vojenské porazky ze strany barbar(, ale jde o Upadek Fimského Zivota vibec, fFimské obce,
rimského statu, rimského imperia, kulturni, duchovni Gpadek, ktery byl znacny. Velky Gpadek byl taky
hospodarsky, vliibec cela struktura byla, vSechno bylo v Sisi.

A to véechno vyvrcholilo tou vojenskou prohrou, pAdem Rima a koncem Rima jako rozhodujici
supervelmoci starovéku. A padem Rima se obvykle datuje konec starovéku. Po padu Rima je kfestanstvi
vydano vsanc novym utokdm, novym nebezpecim ze strany mytd, mythologii, povér barbarskych,
protoZe kFestanstvi zacina z Rima pronikat do téch dfive podrobenych okrajovych zemi. Zejména tedy to
je dneska romanska a germanska ¢ast Evropy, tam zacina pronikat kfestanstvi uz ke konci Rima a ted to
pokracuje dal. Kfestanstvi v té orientaci na podporu statni, kterd od Konstantina se datuje - nejdFiv
krestanstvi bylo pronasledovano a pak doslo k takovému prorUstani kfestanské ideologie a nalady
krestanské i v téch nejvyssich vrstvach, ackoli to plivodné byla zaleZitost téch nejchudsich vrstev, tam
krestanstvi pronikalo nejdfiv - tak pozdéji proniklo aZ vysoko ke dvoru, krfestany se stavali nejvyssi
funkcionari politicti, statni a tak dal, pronikalo to az k vlastnimu dvoru a nakonec tedy sam cisar se nechal
pokfrtit a posléze bylo vyhlaseno, nejdriv docasné, pak se to zrusilo a pak definitivné bylo vyhlaseno
krestanstvi za statni ndboZenstvi. Podobné jako bylo predtim statné pronasledovano, tak nyni bylo statné
hajeno jako jediné.

Tak po téhle adaptaci krestanstvi, kiestanské cirkve na podporu statu se zdalo po padu Rima mnoha
kfestanim, Ze prichazi konec svéta. Proti tomu polemizuje Augustin v De civitate Dei, ze je zakladni rozdil
mezi obci BoZi a obci lidskou, jako je tfeba Rim, Ze tedy pro kiestanstvi to nem(ize znamenat nic osudové
rozhodujiciho, Ze padne né&jaké mésto Rim. Ale pro fadu kfestan(, ktefi i tohle pfijmou, z(istava ta
konstantinovska orientace, to jest orientace na Uzké sepéti mezi statem a cirkvi natolik silna, Ze hledaji
podporu u panovnikd téch barbarskych narodd, barbarskych kmena. Takze ty prvni pokusy proniknout se
vétsinou dé&ji na nejvyssich Urovnich. Jsou to vétsinou panovnici, ktefi vnucuji lidu nové naboZenstvi. No a
ti to vnucuji, protoZe se jim to zda vyhodné z riznych dlvod( - bud z vlastnich vnitfnich davodd, anebo
se jim to zda vyhodné mezinarodné-politicky, protoZe se dostavaji do tézké situace, jako to bylo tfeba v
nasi historii. Tady vystréeny slovansky svazek kment byl ustavi¢né ohrozovan Germany, ktefi pod

nuceni uvnitf konsolidovat tu zem pod svym panstvim. Odtud ty boje mezi jednotlivymi kmeny a takové
straslivé véci jako likvidace treba Slavnikovc(i Premyslovci a podobné. To jest nebylo moZzno odolat tomu
vnéjsimu tlaku, le¢ jako organizovany vétsi celek. Cili bylo potfeba tady vytvofit zas kniZectvi jedno a
kralovstvi. Proto to Usili o to ziskat korunu kralovskou - nejprve jenom osobné a pak dédi¢né a tak dal. To
bylo zas mozno ziskat jediné od Némc(, az tam se zorganizovala Svata fiSe fimska naroda némeckého, jak
se tomu tehdy fikalo.

No a za druhé teda to bylo jaksi politicky i kulturné perspektivni se takto orientovat. Byly tady ty pokusy
Celit tomu némeckému tlaku tim, Ze se tady povolaji ti misionafi slovansti. TakzZe tady vznika takova



dlouha tradice slovanskych bohosluzeb, slovanského ritu vychodniho. Takovy pokus udélat z nas kus
orientu evropského, ktery se celkem nezdafril. Byl jenom takovou okrajovou zaleZitosti vzdycky, i kdyz se
na to vzpomina jaksi v dobrém, ale ukazalo se, Ze to neni mozna cesta jedina. A nakonec teda dochazi k
tomu pfijeti toho zapadniho typu kfestanstvi. A takhle teda, ja to nebudu rozvlacet, vsichni to znate. Jde
o to, Ze tohle viechno, tyhle politické argumenty, ten politicky zplsob mysleni, kterym vlastné to
krestanstvi... tento politicky zptisob mysleni se stal takovym vehiklem toho Sifeni krestanstvi.

Ten zaroven s sebou nesl rizné typy oportunity v jinych oblastech, zejména napriklad, kdyZ bylo potfeba
ziskat lidi, tak se pokud mozno zcela po Fimském zpUsobu - nikoliv kiestanském, ale fFimském zpUsobu -
adaptovaly ty domaci zvyky, tradice, povéry a néjak se vtélily do toho nového naboZenstvi a jen se tak
jako trosku pokftily, tak se jako pokropily. Takze pokud moZno vsecky svatky zlstaly zachovany, jenomze
se jim fikalo jinak a tak dal. To jsou prastaré... viechno se opakuje, jak Fikal Marx: ze zacatku, co je vainé,
tak posléze jako fraska.

No a znamena to, Ze kiestanstvi, faktické krestanstvi, se vytracelo a bylo vydano vsanc novému
obrovskému Gtoku mytu. A znova bylo potreba s tim bojovat a dalo to straslivou praci, protoZe to
tentokrat nebylo tak jasné a zejména nebyla takova fronta jasna. Protoze tady se to vsechno kladlo jinak
a praveé se hledélo na to tak realné-politicky a oportunisticky a tak. No a tak doslo k tomu, Ze ten plvodni
trend Zidovsko-krestansky, ktery byl de facto protindboZensky, byl plné prekryt tou ochotou prevzit to
dosavadni ndbozZenské lidové citéni, co se da, jenom aby doslo k néjaké syntéze, aby se to dalo navrch
pretrit krestansky.

No a to znamen4, Ze en gros, v hrubém rozméru, to je doba velkého Upadku krestanstvi. A tato doba
pada vjedno s velkym Gpadkem evropskych narodti viibec po véech strankach. Upadek i proti tém
pavodnim barbarskym formam, které tady byly. Hospodarsky napfriklad to byl obrovsky Gpadek. A z toho
bylo potreba vytfiskat iplné novymi metodami zase né&jakou strukturu, zase néjaky rad. Tohle v politické
a socialni oblasti délali feudalové.

Av té oblasti v takové, ja bych rekl humanitni a ndbozenské, respektive krestanské - tenkrat to bylo
strasné spletené dohromady - to délala potom takova mala ohniska, kde se zac¢inalo novym zp(isobem
Zit, myslet, pracovat. To byly klastery. A v rdmci tohoto pokusu o jakousi renesanci nebo reformaci nebo
pokusu o znovuzvednuti latky urcitych norem duchovné-nabozenskych, kulturnich a vibec i lidskych,
kulturné-lidskych vztahd, lidského spolec¢enského Zivota - ¢imz nemyslim teda ten socialné-politicky - v
dosavadni tradice, které byly strasné sesuté a taky zapomenuté a tak. No a v ramci této znovuvystavby
teologické zaroven dochazi k tomu predani nékterych reckych tradic pfes Araby zas Evropé zpatky pres
Araby, ktefi samozirejmé hlavné na Pyrenejském ostrové... tam ten kontakt mezi Evropou a Afrikou v té
dobé je nejvétsi a odtamtud prichazeji pravé ty ty jaksi nové linie myslenkové, které s sebou prinaseji
néco Uplné nového, davno zapomenutého, totiZ Aristotela.

No a tady v téchto formach, v téchto rovinach dochazi k tomu, Ze pravé krestané, krestansti teologové
maiji velky podil na obnoveni a znovuoZiveni fecké a fimské racionality, ktera pravé jaksi dava dohromady
to, cemu fikdme stfedovék. Bez toho stfedovék vibec neni mozny, hlavné tedy stfedovéka teologie.

No a uz tam se prokazuji zjevné nékteré vady. Nam jsou zjevné, ale nebyly zjevné tém soucasnikiim.
Ukazuje se, k cemu se jesté vratime, Ze ta filosofie, jiZ je teologicky pouzivano, se jevi jako straslivé
nevhodnd, az zavadéjici, kdyz se ji pouziva jako vyjadfovaciho prostfedku nebo pojmového prostredku k
vyjadreni podstaty kfestanské zvésti. Tam cela ta aristotelska metafyzika prichazejici sice na pomoc, takze
umoZiuje vynikajici myslenkovou strukturu stfredovékého uvaZovani teologického i filosofického, které
bylo nezbytnou soucasti, i kdyZ podfizenou soucasti, ale zaroven zatéZzuje obrovskou hypotékou toto
mysleni pravé tou svou metafyzicnosti. Tam jsou kladeny zaklady k tomu, aby Blih byl chapan jako to
druhé, jako to soucno uz podruhé, a nyni se v§im aparatem.

No a pak pfichazi novovék. Svym zplsobem Radl ma pravdu, kdyz rika, zZe stredovék nebyl porazen,
rozbit, ale rozlozil se zevnitf a na jeho troskach vyrusta takové neduzivé mysleni novodobé, které se



vyznacuje - z naseho hlediska - ztratou posledniho smyslu pro to ¢tvrté. Ta ztrata byla kompletné
pripravena uz ve stfedovékém mysleni teologickém a filosofickém. Tam totiz to ctvrté bylo dlisledné
prevadéno na to druhé. Ale tady bylo jako to druhé postupné eliminovano, skrtano. Buh byl disledné
pochopen jako soucno a jako soucno byl také popiran v renesanci. Pokud ho popirali, tak zase jako
soucno. Mezi témi, kdo drZeli Boha a kdo ho popirali, byla vzacna jednota, totiz Ze v kazdém pripadé to
pro né bylo soucno.

No a takhle doslo k tomu, Ze se v ramci nového mysleni vzkfisilo to, co cely stfredovék ztstavalo tak pod
poklickou, na okraji, pronasledovano a velmi zduseno, a co predtim bylo vlastné vytykano filosofii po
celou dobu ve starém Recku, i kdyzZ to nebyla vzdycky pravda, ale bylo to tak pocitovano, totiz pfichazi
nové atheismus, a jako programovy. Programovy atheismus.

No a tenhle atheismus je velmi atraktivni zalezZitosti v riiznych podobach a svym zplsobem v celém tom
modernim mysleni vitézi i tam, kde terminu B(h tfeba je pouzivano, nebo Svétovy duch a tak dale.
Fakticky, kdyZz vezmeme vazné, co se mélo na mysli, kdyz se mluvilo o Bohu, o Hospodinu ve starém
Izraeli nebo v novozakonni prvni cirkvi, tak pod normou toho mysleni se pak ukazuje, Ze vsechny ty reci o
Bohu v moderni filosofii jsou vlastné reci atheistické. | kdyz se mluvi o Bohu. Takovy Spinoza mluvi o
Bohu, ale to je pro néj totéz co priroda. Pfimo fika Deus sive Natura. Nebo Descartes mluvi o Bohu. On
ho tam potrebuje do té své metafyzické stavby, protoze jako subjekt lidsky mohu pochybovat o ¢emkoli,
nemohu jediné pochybovat o tom, Ze pochybuiji. No a ted to je konec. Co mUZu zalozit na té jistoté, ze
pochybuji? Nic. Ted tam musi k tomu dat Boha jako toho svrchovaného ducha, ktery mné vsechny ty
myslenky dalsi néjakym zplsobem inspiruje, vyvolava ve mné, vtéluje ve mné, coz pro néj je teda to, ze
se stavam ucastnikem té roviny res cogitans. No a protoze to je Blh, tak mé neklame a tudiz a tak dale.
Tyhle argumenty se pak opakuji porad znovu dal a dal. Ale je evidentni, Ze to je jenom takovy vymysleny
kamen do jakési budovy, jakési stavby myslenkové, ale s tim Bohem Abrahamovym, Izdkovym a
Jakobovym to nema nic spole¢ného. Toto plati o vSech takrka filosofiich dalSich. Kdyz se kouknete na tu
krestanské tradice, tak je to pozoruhodna takova perverze té kfestanské tradice.

A ted vznika otazka, jaka je legitimni moznost kfestanské odpovédi. Zejména se krestané museji ptat, zda
je krestanstvi a jeSté Iépe nezZ kfestanstvi vira vazana na theismus, respektive na vyrok, Feknéme, nebo na
predpoklad existence BoZi. Vyrok o tom, Ze Bih existuje. Potfebuje to vira? Potfebuje to kfestanska
zvést? O tohle se opira?

Aby se to mohlo néjak posoudit, tak je potfeba tematizovat, poradné tematizovat tu otazku viry. Co to je
vlastné vira? Ta zakladni tematizace, ma-li byt efektivni, zalezi v jednom zcela elementarnim rozliseni,
které nebylo provedeno do té doby, totiz rozliSeni mezi virou a reflexi viry. To je néco, co dodnes naprosta
vétsina i takzvanych véFicich, praktikujicich kfestan(i neni schopna nahlédnout. A kdyz se mluvi o vire, tak
vidycky se mysli reflexe viry. Jaké je kdo viry, to je otazka po jeho konfesi, to jest po jeho vyznani viry, to
jest po tom, co Fika o své vire a ze své viry.

Kdyz rozlisime, zakladné udélame rozdil mezi virou a reflexi viry, tak se mizeme potom jednak orientovat
na situacich viry, pfi nichZ se ani o vife mluvit nemusi a kde neni dllezité, kdo si co mysli o vife, nybrz kde
ta vira tam je néjak. A zadruhé se ukaze, Ze vedle toho existuje zcela zvlastni oddélené téma reflexe viry,
které je tfeba podrobit kritickému zkoumani zase zcela samostatné.

Pokud jde o viru samotnou, tak ty ndznaky, poukazy k tém situacim viry opét je mozné opfit o... ten
hlavni problém je, Ze je to takova dost tabuizovana zaleZitost vnitrocirkevné a Ze vlbec poloZit tuto
otazku takovymto zplsobem se pro mnoho kfestant jevi jako nepfipustné, jako tabu z pochopitelnych
dlvodu, které se pak ukazuji.

To rozliseni bylo ovsem dost jasné v té nejstarsi dobé a jiz v té prvni, druhé generaci prvni cirkve
pojezisSovské dochazi k tomu zmateni. J4 jsem vam uz myslim tady o tom Fikal, ale tak to zopakuju
mali¢ko pro toho, kdo by to neznal. Jista dvojice, nebo vlastné jeden bultmannovsky teolog a jeho Zak
potom dodatecné provedli a do disledkd dovedli takovou zvlastni statistickou analyzu vyskytu terminu



pistis v Novém zdkoné. Bylo to provedeno takovou zvlastni metodou, Ze se predpokladalo, Ze i kdyz
evangelia ve svém celku jsou literarni Gtvary mladsi nez Pavlovy dopisy, tak jsou v nich, predpoklada se,
diky Gzkostlivé tradici zachovany urcité partie, které jsou jesté starsi nez ty Pavlovy dopisy samy a jsou
zatimco apostol Pavel nikdy v bezprostfednim kontaktu s JeziSem nebyl.

Existuji urcité metody, jak se z téch nejstarsich, to jest ze synoptickych evangelii daji odlisit a vyjmout
nebo izolovat, urcit partie, které odpovidaji tém nejstarsim textm. A ukazuje se, Ze ty vibec nejstarsi
texty nebo ¢asti textll jsou v naprosté vétsiné sepjaty Uzce s JeziSovou osobou, bud tak, Ze on sdm néco
fika, anebo Ze se to rika v néjaké bezprostredni souvislosti s nécim, co on déla. D4 se to vselijak
statisticky, jazykové a teologicky urcovat a ta mista, zejména z téch vyrok( JeziSovych, které nejsou
dodatecné vlozeny, nybrz patfi k tém nejstarsim a byly prevzaty do téch pozdéjsich redakci, které my
dnes zname, tahle mista téch vlastnich JeziSovych vyroku se daji sefadit a fika se jim vlastni slova
JeziSova.

Je to rekonstrukce samozrejmé, neni to tak, Ze by se to dalo presit a ono to samo odpadlo. Je to vidycky
znovu otevreno dalsim kritikdm a tak dale. Presto je nepochybné, Ze néco takového existuje a jsou
diference v tom, kde vidét ty hranice. Ale o podstaté véci celkem neni sporu teologicky. No a ted' prichazi
bultmannovsky nebo Bultmann(iv Zak jeden a vyklada, ja ted furt Fikdm jeden Bultmann(yv Zak, a nejsem
si jistej, jestli je to Ebeling nebo Kasemann. J4 ted nevim docela presné, jenom vim, Ze ten Zak je
Marxsen, ale myslim, Ze to je Ebeling. Musel bych se kouknout, ted mné to prosté vypadlo, nemdzu si to
vybavit. Mluvil jsem o tom nékde, nevzpominas si na to?

Jiny hlas: V tom textu mas toho Marxsena.

Hejdanek: Marxsena jo, ale ten Marxsen sam je zakem toho Ebelinga a tu plvodni statistickou praci
provadi, myslim, ten Ebeling. MoZna Ze Kdsemann, ja se prfisté podivam jesté a pak vam to opravim. J4
jsem plvodné se s tim setkal u toho Marxsena, kterej napsal takovou knizku a tam to teda pékné vylozil,
a ukazalo se pak, Ze pred nim jeho ucitel to proved v néjakym ¢lanku jako akademicky vyklad v odborné
revui teologické a Ze ten Marxsen to tak jako dotah.

Tam se ukazuje, Ze kdyzZ vybereme ze synoptickych evangelii ta takzvana logoi...

--- (1982-02-22 Otazka po Bohu a atheismus Il (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: AZ na asi tfi vyjimky, které nota bene naprosto nezavisle na téchto Gvahach z jinych davod( uz
jini autofi odhalovali jako pozdéjsi dodatky, jako vsuvky, tak az na ty tfi vyjimky vSude se slova pistis nebo
pisteuein, to jest vira nebo véfiti a odvozeniny, uziva absolutné. To jest, aniz se mluvi o pfedmétu viry. My
obvykle mluvime o tom vira v Boha, vériti v Boha nebo vérim v Boha Otce, v JeZiSe Krista, v Ducha
svatého, ve svatou cirkev obecnou a tak dal, jak je to v krédu a tak dale. A vzdycky se vyjadfuje, v co
veérim.

A ted se najednou objevuje, Ze v téch nejplvodnéjsich formulacich, v téch mistech, ktera jsou se vsi
pravdépodobnosti nejstarsi - a ktera jsou nejstarsi, se posuzovalo Uplné z jinych hledisek, to se vybralo
uz predtim, dfiv nez ta statistika byla provedena, tak uz byl jakysi konsenzus, co jsou to ta nejstarsi mista,
ty vlastni vyroky JeziSovy nebo vyroky, které byly tésné spjaty s néjakymi JeziSovymi Ciny, hlavné zazraky,
uzdravenimi a tak dal. A pravé na téchto nejstarsich mistech, nejstarsich textech se slovo pistis a
pisteuein vyskytuje absolutné, bez jakéhokoli dodatku, o jakou viru by slo.

To jest jediny mozny vyklad, Ze ta vira je jenom mozZna jedna, Ze neni Zddn4 vira v néco a v néco a Ze je
tfeba... ne, bud je vira, nebo neni vira. Takové vyroky jako: ,V&r a bude ti odpusténo. Vér, vérte. Nebojte
se, neboj se a vér. Amen pravim vam, takovou viru jsem nenasel ani v Izraeli.” A to fika tfeba o Jairovi
nebo fika to o té Zené, ktera neni Izraelka a kde neni v kontextu ani nejmensi naznak, Ze by ten Jairus
nebo ta Zena neizraelskd méla byvala néjaky drivéjsi kontakt s JeziSem. Jenom slySel Jairus a poslal tam,
ponévadzZ mél dcerusku nemocnou. Tam viibec neni, nikde neni ndznak o tom, Ze by bylo potreba k tomu
néjaké vyuky, néjakého zaskolovani.

A na to byli Zidé neoby¢ejné choulostivi. To uéeni, to patfilo k tomu, kdy chodili do $koly, do synagogy,



tam se to vSechno vzdycky cetlo, probiralo, byly vyklady. A ted najednou Jezis dava za vzor nékoho, kdo
timhle neprosel, a za vzor v tom smyslu, Ze ta vira u ného je vétsi nez u téch ostatnich, kteri tu prileZitost
méli.

Tedy z toho je jasné, Ze ten nas dnesni zplsob uvaZovani o vife jako o vife v néco, to jest vife v néjakou
pravdu, v néjaké uceni, Ze je pozdéjsi a Zze plivodné vira znamenala néco, co nebylo potfeba timto
zptisobem vykladat. Cili to je takovy exegeticky zaklad pro zd@ivodnéni nadeho rozliseni mezi - odpustte,
Ze to tady predvadim, ale je to zas ukazka, jak tfeba je potfeba pracovat teologicky nebo v tomto pfipadé
trosicku vici teologii nonkonformné, ale samoziejmé to udélal teolog, ale vyloZil to zptisobem, ktery
vyvolal trochu rozruchu a hodné kritiky.

No a ted se ukazuje: a co to je vlastné ta vira? Tak se zas ukazuje na urcité situace uz ve Starém zakoné
jasné popsané, kde sice o vife se nemluvi, ale kde je - jesté neni prestavka - kde je vylicena ta situace
viry jako u toho vychazeni Abrahama, respektive Abrama, vychazeni ze znamé situace z mésta, kde uz
dlouho bydli, kde se s kazdym zna, kde ma své postaveni, vychazi do neznama a je mu to pocteno za
spravedInost, jak fika apostol Pavel, kdyZ to komentuje, tohleto Abramovo, aby ukazal, co to je vira, tak to
uvadi jako priklad.

TakZe zas na tom se zaklada, Ze pfinejmensim jednou podstatnou slozkou viry je ta otevienost do
neznamé budoucnosti, ten odvrat od toho, co je dano, co uz je tady, eventualné od téch archetyp( a tak
dale. O tom jsme uz vykladali. Tradi¢ni reflexe viry - predtim jsme si fekli, jak je nezbytna ta... to rozliseni
mezi virou a reflexi viry. Tradicni reflexe viry je teologicka. To, cemuz ted rozumime, je takova, Ze pracuje
s terminem a pojmem Boha.

Jak vlibec vznikla teologie? Proc vznikla? Nékdy se podle mého soudu jenom relativné opravnéné mluvi o
teologii uz ve Starém zakoné. Myslim, Ze to neni spravné. Teologie jako disciplina - teologické prvky
samozfejmé, to ne, ale teologie jako disciplina mohla vzniknout jediné za jednoho predpokladu
zakladniho, a to byla takova zvlastni myslenkoveé konfliktni situace v dobé zacinajiciho helénismu, kdy
dochazi ke stretnuti té Zzidovské tradice s tim feckym svétem.

Tam se totiz stava, Ze na jedné strané vznika svét, je postaven nebo konstituuje se realita takzvaného
svéta. Svét, to je to, v cem se Zije, to jest to je ten velky dlim, kde jsou shromazdéni narodové. To je svét.
To byl v podstaté stfedomofrsky svét. A poprvé ta myslenka toho svéta v celku byla spjata s tim Feckym
pokusem sjednotit ten svét politicky. A to znamenalo za Alexandra. Ten prvni pokus selhal ihned po jeho
smrti, ale stal se ¢imsi prakopnickym, na co mohlo navazat potom Rimské impérium a to to provedlo. To,
co bylo za hranicemi toho svéta, to bylo daleko, hic sunt leones se psalo, a nebo tam byly takové
podivnosti nékde, Cina, Indie a tak dale. Oni jakési kontakty velmi fragmentarni existovaly, ale to nebyl
ten nas svét. Ale do toho naseho svéta byli zatazeni Zidé.

Ta historie by sama zasluhovala vykladu. Politicka samostatnost Zid(i se omezila jenom na par generaci.
Takrka furt to prosté... Byl to narod, ktery - nebo narod, je otazka, jestli to viibec byl narod. Jsou teorie,
Ze to byla jakasi amfiktyonie spis, kde rozhodujici viibec nebyla ta rodova... ten rodovy plvod, ale
rozhodujici tam byla ta pfinalezZitost, ta vybranost jakasi, ta adoptovanost eventualné k lidu BoZzimu. Jaksi
co je tim lidem hlavnim BoZim a vSecky ostatni narody jsou teprve na druhém misté. Tam ta rodova, ten
rodovy plvod nikdy nebyl rozhodujici. Rozhodujici byly jiné aspekty.

Ale to nechme stranou. DulezZité je, Ze v této tradici, politicky nikdy dlouhodobé nerealizované, ale presto
nesmirné tvrdosijné a hluboce zakorenéné, doslo k vytfibeni urcitych linii, které nejenom fakticky
znamenaly a dodnes znamenaiji pro celou Evropu - a protoZe Evropa poznamenala cely svét, vlastné pro
cely svét - obrovsky thesaurus, obrovskou zasobu orientacnich bod(i nebo norem, kritérii, smérnic a ja
nevim c¢eho, bez ¢eho si nedovedeme viibec evropské mysleni predstavit. Ale zaroven to byla tradice,
kterd mohla byt zreflektovana a byla zreflektovana a lidé, ktefi v té tradici byli zakotveni, si to také
uvédomovali.

A proto ze dvou ddvodU. Jednak, Ze politicky nedoslo k Zadné trvalé realizaci té tradice v podobé néjaké
fise, kromé kratkodobé, a jeste, jak vidime, to bylo velmi podrobeno kritice od samého zacatku i



dodatecné, to obdobi kralovské. Zejména vsak, Ze v dlsledku intervenci nejriznéjsich velmoci dochazelo
opétovné k likvidaci Izraelcq, k jejich nasilnému vystéhovani nebo vyhnani, Gtékim a tak dale. Takze snad
trvale Ize fict, Ze velka ¢ast, aZz dokonce vétsina lIzraelc byla mimo to Gzemi vlastni, kde by za
priznivéjsich okolnosti néjak mohlo vytrvat to jejich kralovstvi nebo néjaka rise.

Tak jednak z tohoto divodu, Ze Izraelci méli velké, rozsahlé diaspory takzvané, a zadruhé z jejich
neutuchajici vnitfni jistoty, Ze jejich misto pres tu velkou problematicnost, tu otfesenost jejich faktickych
pozic v tomto svété, Ze jejich skutecna pozice, jejich skutecné poslani, jejich vaha, jejich cena nebetycné
prevysuje ty neutésené pomeéry, v kterych ziji, a Ze to je perspektiva vlastné pro vsechny ostatni taky. A
proto ten tlak zvenci, ktery jim znemoznil se rozvinout v samostatnou néjakou Fisi, ten vyrazil jinudy, totiz
v tom ovliviiovani, v pokusu ovlivnit ten svét kolem.

Takze kdyz se setkal tento vnitfni tlak misijni - v t&ch diasporach nebyli jenom Zidé, ktefi museli utéct z té
vlasti, z toho vlastniho Gzemi, ale tam velmi ¢asto obrovské mnozstvi, nékdy velka vétsina téch
spolecenstvi soustfedénych kolem synagog (nebo nékdy to ani nebyly synagogy, byly to jenom jakési
spoleéenstvi rodinna takrka) a kolem toho nabalenych spoustu dalSich. Tato spolecenstvi, nékdy vétsina
tam byla lidi, ktefi pochazeli z téch jinych narodu, z jinych kmen( a ktefi se k tomu néjakym zplsobem
priblizovali a byli zaskolovani a Gc¢astnili se bohosluZeb jako ne plnopravni, ale perspektivné plnopravni a
tak dale.

Tak vedle tohoto vnitrniho tlaku, pretlaku, ktery vedl k tomu pronikani do okolniho svéta, najednou pfisla
velka prilezZitost toho sjednoceni stfedomorského svéta, kde se zacala Sitit vSude ta fecka tradice, byt uz
Upadkova, helénisticka. A pro Zidy to byla velika pfileZitost a vyzva této velké sjednocovaci ideologii Fecké
Celit tim, Ze tam pfinesou tu svou ideu, tu svou zvést, je po nékolika generacich vysledkem, jednim z
nejpozoruhodnéjsich vysledk( tohoto pokusu ten svét oslovit svou vlastni tradici, byl ten skvély preklad
téch priblizné sedmdesati Zidovskych u¢encdl, preklad starozakonnich spisti do fectiny. Sami Zidé si
prelozili, poveérili své nejlepsi ucence, aby prelozili starozakonni spisy, kdnon starozakonni, aby preloZili do
fectiny, to jest do feci toho nového svétového spolecenstvi, aby mohla oslovovat vsecky, kdo jsou
vzdélani, to jest, kdo jsou vzdélanci, ponévadz uméji recky.

To byla velkolepa zalezZitost. Ja si nedovedu predstavit kfestanstvi, kdyby nebylo uz tadyhle zalozeno v
takovémto pozoruhodném ekumenicky aktivnim a zaroven otevieném pristupu ke svétu viibec, ke svétu
téch ostatnich narod(. To nebyla Zadna takova tendence se uzavfit a drzet se jenom mezi svymi a tak
dale. To byl obrovsky pokus oslovit cely svét.

No a uzZ tohleto postavilo tu zakladni otazku, ktera pak se celou dobu vlece prakticky tfi tisice let témér.
Neni to tfi tisice, je to min, je to dva a p(l. Ono to zacalo uz dFiv, tak pres dva. Jisté. Totiz, Ze fe¢ sama
neni neutralni, jak uz jsme si fikali, neni neutralni néjaky nastroj, ze fec¢ a mysleni patfi k sobé a Ze ta
Fecka fe¢, to byl jazyk, kde zavladl logos. Rectina je prvni jazyk na svété, ktery se zacal strukturovat na
zakladé logu nebo logem. Viechny jazyky ostatni do té doby byly strukturovany mytem. Re¢tina prvni se
stala jazykem, skrze néjz promluvil logos.

A tak ti, co prekladali starozakonni texty do rectiny, museli, at chtéli nebo nechtéli, i s témi
starozakonnimi texty sami i ty texty vzit a vovléct je do svéta logu. Jinak to nebylo mozné. A ted mezi
svétem logu, mezi logem, mezi tou reci - to uz nebyl jazyk jenom - mezi tou feci logu a mezi tou tradici
izraelskou bylo neprekonatelné napéti a neprekonatelny rozpor. A lidé si to uvédomovali jenom do jisté
miry. Uvédomovali si to silné, ale byli vtom, neméli dost odstupu, aby to dovedli nahlédnout z celé té
hrizostrasné dalky, ktera to ukazovala v takovém svétle naprosté nemoznosti. To byla kvadratura kruhu
takrka.

A celd myslenkova historie evropska je vlastné zakotvena a ty karty jsou rozdany pro tu hru myslenkovou
pravé setkanim téchto dvou tradic. Tradice mysleni protimytického, mysleni izraelského, s protimytickym
myslenim rfeckym.

No a ty dusledky byly stfidavé, oboustranné plodné a oboustranné povazlivé. Mozno fict, Ze nikdy sice ne
definitivné, ale vzdycky ve vétsiné pripadi vitézil logos nad tou tradici izraelskou. Ale nikdy ta izraelska



tradice nebyla tak potlacena, tak zapomenuta, tak vytésnéna, aby znovu a znovu nerozlamovala ten
krunyr toho logického logu, to mysleni logu, toho logického mysleni.

A proto je strasné zajimavé a poutavé a atraktivni, prestoZe to da praci, sledovat dogmatické zapasy od
nejstarsi doby aZ po novou dobu, kdy v mnoha pfipadech bylo nutno po dlouhych zapasech, po dlouhych
diskusich, bylo nutno sahat po zdanlivé paradoxnich formulacich, aby se zachytilo néco z té tradice
Zidovské, adaptované, prevzaté krestansky - Zidovsko-krestanské budeme fikat - a aby nedoslo k tomu,
Ze posledni vitézstvi je poskytnuto tomu logu. Pro¢ se formulovala paradoxni dogmata? Ten hlavni d(ivod
je vtombhle. Kdyz se treba reklo, Ze JeZis je pravy ¢lovék a pravy Blh, to jest ma dvé podstaty. No to byl
nonsens z hlediska recké filosofie. To mohl fict jenom diletant, jenom neznalec, jenom barbar. A to nebyli
vlbec barbafi, ktefi tohle Fekli. Oni to nemohli fict jinak. Oni to museli takhle formulovat a tim udélat
diru do toho logu.

Cely ten teologicky zapas, ktery spocival v snaze zachovat to nejpodstatnéjsi, to jadro krestanské zvésti,
jak se tomu Fikalo, kdyzZ se to formuluje témi prostfedky vynalezenymi feckou filosofii, cely ten zapas
spocival v tom, Ze tu a tam ta logika, ty logické souvislosti myslenkové, Ze se musely ohybat az [amat.
Neslo to jinak, ponévadz jiny prostfedky nebyly. A ten, co byl, byl po jedné strance vyborny, velkolepy, a
po druhé strance strasné nebezpecny, ponévadz vas chytil jako kolej a veze vas, kam nechcete. A tak se tu
a tam musel udélat prasvih a fict: , A tak ne,“ zastavit, prendat nékam jinam a zase nova kolej a takhle se
skakalo z koleje do koleje nelogicky, a-logicky. A bylo to nezbytné z vécnych dlvod(, ovsem ty vécné
divody byly jiné, nez viibec anticky, recky a fimsky myslitel mohl pfipustit.

Dneska to vypada jako blaznovina a ti nevzdélani, nedovzdélani, takzvani vzdélanci, osviceni a moderné
myslici, kteri se tomu vychechtavaji - si prectete tfeba Machara, jak se tomu vychechtava a jini -
vychechtavaji se tomu, jak se tam prali o iota ve formulaci, jestli homodsios nebo homoiusios. A ted se o
to hadali, navzajem by se byli ukamenovali, upalili, vSechno mozné kvdli jednomu iota, jestli tam ma byt,
nebo nema byt.

To vsechno mélo nejvaznéjsi dlivody a je treba jim rozumét. Chechtat se to dovede kazdy blbec. Jde o to
rozumét, proc se rozumni, inteligentni, vzdélani lidé mohli o to hadat. A nejzajimavé;jsi na tom je, proc¢
pravé ti nejvzdélanéjsi lidé, ti nejSkolené;jsi v té fecké tradici, vétsinou byli v nepravdé. A pro¢ nad nimi
nakonec museli, jestli zvitézit, tak museli takovi prostacci spis, takovi nedovzdélanci skoro, ktefi nebyli
ochotni brat vazné tu tradici Feckou a brali naprosto vazné tu tradici Zidovsko-krFestanskou. To jen proto,
nerozumeji.

Samoziejmé, Ze to je velmi ¢asto primitivni a Ze bychom to dneska rekli jinak. Musime tomu rozumét,
proc to chtéli. A kdyZ tomu porozumime, pak to mizeme fict jinak. Ale je nemyslitelné napriklad pro
teologa dneska, aby neznal tyhle zapasy dogmatické a chtél sdm néco formulovat. Je to vyloucena véc,
ponévadz? to bude délat jako idiot, bude opakovat staré chyby a bude se dopoustét starych herezi, které
uz davno byly rozpoznany, jenom proto, Ze to nezna. Samozrejmé, Ze dneska uz to budeme délat jinak,
ale musime védét, o co se tenkrat pokouseli ti lidé, kdyzZ to formulovali tak, jak to formulovali. A proto
kazdy teolog musi studovat dogmatiku historickou, musi znat ty staré véci, musi znat dokumenty prvni
cirkve nebo té staré cirkve.

Po téch dlouhych staletich a vic nez dvoutisiciletich toho napéti a téch velikych zapast o formulace doslo
k tomu, Ze ta teologie nakonec to néjak zvladla, protoze si také na leccos uz zvykla. Uz si myslela, Ze to
ma. Uz si to myslela po néco vic nez tisicileti, po dvanacti stech, tfinacti stech letech asi tak, a potom se
to tak zacementovalo. U7 je to jednou provzdy, uz si tu filosofii ochocila. Ta filosofie uz nebyla
nebezpecna, nekousala, nekopala, uz jen dojila, kdyZ se dobre krmila. Byla to domaci zvife a fikalo se ji
philosophia perennis, vécna nebo trvala, pres véky trvajici filosofie. Tak si na to zvykla, Ze uz prestala do
znacéné miry ty rozdily citit a myslela si, Ze uz to tady jednou provzdy je.

JenomzZe ted doslo k nejzajimavéjsimu vyvoji tim, Ze ta filosofie se postupné emancipovala z toho
otroctvi nebo z té sluzby teologii. Ale uz to nebyla ta stara filosofie, uz to byla ta pozménéna filosofie,



ktera uz chtéla po svém a nemohla si dovolit nadale tam nechat ty sSramy a ty slepence a ty ohybani
vselijaké a zlomeni a znovu spravovani. Filosofie se snazila se vylepsit, aby byla bez téch sram( a bez téch
umélych slepenct. Zacala se budovat znova, zacala samosebereflektovat. To znamena, Ze Sla ke svym
vlastnim zakladiim a ty podemilala, porad je proménovala. Zacala Zit svym vlastnim Zivotem a
tematizovala si postupné, samozfejmé svymi prostfedky, ale pfece jenom tematizovala si zaleZitosti,
které by se v té recké tradici nikdy nemohly objevit, které tam do jisté miry vnutila ta teologie. Ta vznikla,
ponévadz bylo tfeba bojovat s tou strasné sugestivni presvédcivosti téch logickych postupt fecké
filosofie.

Teologie vznikla na obranu proti filosofii. Prvni dtivod, proc¢ vznikla teologie, byl apologeticky. Prvni
teologové byli apologeti. Teprve pozdéji - viibec prvni vztah k filosofii vidime jesté u apostola Pavla -
bylo varovani: nechtéjte nic, nenechte se svést filosofii. To byla prvni odpovéd, prvni reakce na setkani s
filosofii. Pozor, nic s tim nechtéjte mit. To se do dneska znovu a znovu objevuje, kdyz vznikne néjaké
duchovni povzneseni, obrozeni v néjakych téch malych cirkvi¢kach, hlavné protestantskych. Tak prvni je
obratit se zady ke svétské moudrosti: jen nedejte na svét a nic, jenom tak koukejte, takhle je to.

Jiny hlas: Jde o tu Pavlovu zminku o filosofech v Listu Koloskym? Filosofové podle prvku svéta?
Hejdanek: To ja, ¢lovéce, nevim.

Jiny hlas: Tady v tom je to z Listu Galatskym, asi jo. Nevim, nevim.

Hejdanek: Tak Pavel, apostol Pavel teda varuje pred filosofii podle prvk( svéta. Hned potom je
apologetika. A v kazdé apologii, to je pfiznacné, ten, kdo se proti nééemu brani, vidycky kus toho musi
pouzit, proti cemu se brani. Ukazalo se, Ze jenom takova apologetika mize byt Uspésna, ktera si pouzije
té recké filosofie k tomu, aby proti ni mohla polemizovat. No a kdyz se tohleto rozpoznalo a bylo to dale
reflektovano, tak samozrejmé - to bylo v dobé hlubokého helénismu, apadku fecké filosofie - tak to byl
pravé ten dlivod, proc to byli kfestané, kteri, aby se ubranili tomu filosofickému mytu nebo mytické
filosofii, ktera tam uz zacala, tak sahli k tém nejlepsim a uz zapomenutym filosoflim. To byl ten divod. A z
toho je tfeba se ucit. Kdyz je tfeba se proti né¢emu branit, tak je tfeba se proti tomu branit tak, zZe si
vyberu to nejsilngjsi, co v tom je, a to se pokousim vyvratit. V ideové oblasti je to pfesné opacné nez ve
skutecné valce. Ve skutec¢né valce, kdyz jsou proti sobé dvé fronty, tak vyhraje ten, kdo najde slabinu
toho druhého a tam prorazi. Utok vede na nejslabsi misto nepfitele. V ideové oblasti je to pfesné
naopak. Vyhraje ten, kdo vede Gtok na nejsiln&jsi misto nepfitele. To je tfeba vzit na védomi. Vyvracet
né&jaké subalterni blboucky je naprosto k nicemu, je treba jit na kovare.

A proto sahli k Platonovi. Jednak se jim libili novoplatonici, ale pak sli i k samotnému Platonovi. A také ta
prvni teologicka adaptace Feckého filosofa k cilim apologetickym, ale uz nejen apologetickym, nybrz
zejména k cilim vystavby skutecné poradné teologie - vrchol byl v Augustinovi ve 4. stoleti, ktery byl
puvodné plotinovec, novoplatonec. Z toho vysel a teprve z toho pak téZil pro své reflexe. Je velice
pozoruhodné sledovat napfriklad v Confessiones, jak se tam pere to platonstvi s Zidovsko-kiestanskym
nabojem. Pozdéji to bylo u Tomase, uz predtim u Fady dalsich, a vrchol v Tomasovi, kde byl podobnym
zpUsobem adaptovan Aristoteles. Je to poucné, je tfeba to vzit vazné a hodnotit vysoko, Ze kfestané v
zapase s reckou filosofii se spolehlivé orientovali na ty nejvétsi recké filosofy. Neorientovali se... my ted
¢teme Hromadku, a ten tam fikd, Ze teologie se nesmi radovat z nedostatku védeckého mysleni a
orientovat se na mezery. To je dobré rozpoznani a to si kfestané uvédomili uz tenkrat, Zze se nemohou
orientovat na filosofii druhoradou, ktera by se jim tfeba z néjakych praktickych divod( hodila l1épe, nybrz
Ze se musi orientovat pravé na ty nejlepsi. Ne na filosofickou slabost, nybrz pravé na tu silu. Tam je tfeba
se orientovat.

Jiny hlas: Jesté ndm zbyvéa deset minut.

Hejdanek: Ano. Ta teologie se pak uz zdomacnéla, zvykla si na to vsecko, zdalo se ji, ze je to v poradku,
vypracovala si filosofii, ktera byla dokonale domestikovand, a prestala se rozvijet. A mezitim se filosofie
emancipovala a rozvijela se dal uz mimoteologicky. Vysledek byl ten, Ze to doslo tak daleko, Ze se ve
filosofii najednou objevila témata hebrejsko-krestanské tradice, ktera v teologii byla potlacena nebo uz



Uplné neutralizovana. Uz to bylo zabudované jednou provzdy, uz to nic neinspirovalo, nikoho to nikam
nevedlo a neoslovovalo. A najednou to promluvilo zvlastnim zplsobem v té filosofii, mimo teologii. V
moderni filosofii se ocitla cela fada témat, na ktera teologie zapomnéla a kterd dodatecné z té filosofie
zase musela recipovat, aby se sama obnovila.

To je soucasny stav, kdy teologie vlastné kulha za filosofickym vyvojem. Teologie se stala jednim z
takovych opozdénych duchovnich proudd, jednim z rybnik( stojaté vody, kde metafyzika, religiozita a
vsechny ty véci, které uz vyprchavaji a vycichavaji a uz nemaji Zadné poradné opravnéni a vahu, stale
jesté maiji své drzavy a stale se tam brani. Ten vlastni duchovni vyboj se déje jinde a teologie to pak musi
recipovat a dohanét. V poslednich asi dvou stech letech byly veskeré nové inspirujici teologické proudy
vzdycky vyvolany filosofickymi impakty, nikoliv vnitfné teologicky.

Jiny hlas: Cisté filosofickymi impakty?

Hejdanek: Impakty, tedy takovymi filosofickymi popudy nebo iniciativami. Treba literarni kritika biblicka,
exegeze - to zacal Spinoza. Kdyz si prectete Tractatus Theologico-Politicus, tak tam uvidite, jak Spinoza s
touto praci zacal. Teologie to recipovala teprve po radé generaci. A tak dale, nebudu to rozsifovat. Doslo
k tomu, Ze filosofie si to uvédomuje také sama, ponévadz je reflexi. A ted pro filosofii vznika - dneska uz
ne v takové dramatické vyhranénosti, ponévadz ta situace uz je vécna; ze zacatku to vypadalo jako takova
trochu Schwdarmerei, ale ted uz je to pomérné vécny problém - jestli filosofie jesté vibec potrebuje
teologii k né¢emu. Byvaly doby, kdy, at si to filosofie uvédomovala nebo ne, teologie ji byla velkou
inspiraci.

Ten zakladni rozdil mezi souc¢asnou, moderni filosofii a mezi tou starou reckou filosofii je pochopitelny
jenom jako vysledek toho obrovského duchovniho vlivu té Zidovsko-krestanske tradice.

Soucasna filosofie - aspon velké proudy, neplati to pfilis o té novopozitivisticke filosofii, ale plati to v
kazdém pfipadé o té kontinentdlni filosofii, od Descarta po Husserla a po filosofii existence a tak dale - to
neni myslitelné bez kiestanské tradice.

A ted je otazka: je to jesté potreba?

--- (1982-02-22 Otazka po Bohu a atheismus Il (2)_s1a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Potrebuje jesté vibec filosofie dneska k nécemu? Muze byt ta teologie k nécemu dobra?
MiZe jesté néco ukazat, co jesté neukazala a na co by ta filosofie sama nepfrisla? Dneska se filosofie
reflektuje sama. A ted dulezité je, Ze v fadach filosofl je rada krestand.

A ted je otazka, jestli oni - samozifejmé nemUlzeme ocekavat, Ze ten, kdo neni kiestan, by néjak mél
uznavat dileZitost teologie. Ale co kiestan? Rada krfestan(, ktefi jsou filosofy zaroveri. Tohle je ma
nejosobné&jsi otazka. Ja jsem se kdysi rozhodoval, jestli mam jit na teologii, nebo ne. Ne proto, Ze bych to
chtél délat néjak zakladné, ale jestli to potfebuju pro urcity zptisob mysleni.

A je to otazka pro mé stale Ziva. Kdyz tahle otazka tady existuje, tak je poloZena asi timto zplisobem - a
tim koncim: jestlize tady existuje néco takového jako vira, jako urcity zaklad, urcita Zivotni orientace, s
kterou filosofie musi pocitat jako s jednou mozZnosti, a zejména s kterou musi pocitat clovék filosof, ktery
véri a ktery musi filosofovat takovym zplsobem, aby bylo jasné, Ze to je reflexe také toho jeho Zivotniho
posazu, té jeho Zivotni orientace. V té filosofii se musi néjak ukazat, Ze to je reflexe téhle zakladni otazky.
Tak ted je otazka, jestli je mozna alternativni reflexe viry, ktera je Cisté filosoficka a nepotrebuje
teologickych berli. Anebo jestli filosofie vidycky je odkazana na prostfednictvi teologické a jinak se reflexi
viry stat nemuZe. Jinak se prosté s tou virou nesetka.

Dosavadni teologie méla ve zvyku fikat, Ze aspon tedy v protestantismu - to zas musime jesté rozlisit, v
protestantismu a zejména tedy v takovém vyhranéném typu protestantské zboznosti, ktera vsechno
zaklada na milosti a ¢lovéka nevybavuje, nebo neni ochotna nechat vybaveného Zadnymi neporusenymi
schopnostmi, tedy ani neporusenymi myslenkovymi schopnostmi. V této tradici to dospélo zejména v
Barthovi a v dialektické teologii k takové zasadni tezi, Ze neexistuje Zddné prirozené poznani Boha.
Neexistuje Zadna pfirozena teologie, to znamena teologie filosoficka.

Jiny hlas: Kdezto Tomas ma pfirozenou...



Hejdanek: Samozrejmé, tam to je... tohleto u katolik(i maji Gplné jinak. Ta d{véra v rozum v katolické
tradici je mnohem vétsi. Timhle je mné katolicka tradice velmi blizka, protoze mé odedavna drazdilo, jak
mezi protestanty ta jakasi falesna, takova frazovita kriticnost vlici rozumu jenom zakryva nizkou Groven
mysleni.

Ti lidé se nechté&ji naucit poradné myslet a kazdé upozornéni na to, Ze délaji chyby v mysleni, odmitaji s
tim, Ze jiné je mysleni Hospodinovo nez mysleni lidské. Coz mé vzdycky strasné krkalo a dosud jsem vici
tomu alergicky. Ponévadz kdyz si nékdo déla, jako ta liska s témi hrozny, ze svého nedostatku ctnost, tak
mé cert m(zZe vzit, ponévadz to je farizejské az na strechu.

Tak otazka je tedy, jestli je mozna ryze filosoficka - ted v nové situaci, kdy uz ta filosofie neni tak
nevhodnym nastrojem, jako byla kdysi - jestli je v ni mozna, nebo nékdy jesté v budoucnu bude mozna
ryze filosoficka reflexe viry, kterd nepotrebuje teologickych prostfedk(l. A to znamena, zda v této situaci
té filosofické reflexe viry si mGze filosofie dovolit tu viru reflektovat tak, aniz by pouZila téch tradi¢nich
nabozZenskych termint a pojm(, tfeba jako je B(h, ale je jich celd halda. Obejde se tato nova filosofie bez
vazby na kazdou religiozitu, bez vazby na kazdy mytus a kazdou mytologii? A kdyzZ se obejde, neztrati nic z
toho nejpodstatnéjsiho, co je v té tradici Zidovsko-krestanské? Tak tohle je ta rozhodujici otazka. Timto
skoncime a po deseti minutach...

--- (1982-02-22 Otazka po Bohu a atheismus Il (2)_s1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tam je v té pasazi o tom, jak najednou ta filosofie ve stfedovéku, nebo po stfedovéku,
najednou zacala Zit vlastnim Zivotem. Jak to, z ¢eho a tak dal. Co bylo duleZité fict, co bylo takovym
hlavnim bodem pred touto tradici?

Hejdanek: Ja jsem Fekl, Ze stfedovék se rozlozil. Ze tady byly dvé formy, dva zp(isoby, jak néco kon¢i. Bud
to odumfe, anebo Ze tady néco prijde a smete to ze stolu. To jsou dvé zakladni véci. Treba kralovstvi
neodumre. To je smeteno lidmi, ktefi chtéji republiku.

Ale stredovék timto zplsobem smeten nebyl. Ten se rozloZil a nic proti nému postaveno nebylo. To
dodnes neni jesté tak zkonsolidovano - nas duchovni Zivot neni tak zkonsolidovan, jak byl ve stfedovéku.
Ja nemluvim o tom, Ze byly zmatky spolecenské a tak dale, to je jina véc. Jde o ten svét duchovni. Ten byl
v Fadu. No, a ja na to odpovidam proto, Ze jak doslo k té emancipaci filosofie? Doslo k tomu tim, Ze
teologie uz nebyla schopna to udrZet v jakémsi svém radu.

Asi tak, jako mythos se zacal rozkladat. Nebyl smeten, zacal se rozkladat, protoze nebyl schopen
sjednocovat cely lidsky Zivot. TakZe takovy pokus o restauraci byl proveden naboZzenstvim, které ten Zivot
rozdélilo na dvé sféry. Néco analogického nastalo na konci stfredovéku, kdy teologie uz nebyla schopna to
uzavrit vSecko v jedno a kdy doslo také k rozdéleni, novému rozdéleni zivota na dvé sféry. Jedna byla
profanni a druha byla ta ndbozenska, posvatna.

V té profanni sfére se zacala formovat jednak pfirodni véda, jednak filosofie a jednak rGizné takové
literarni a umélecké, zejména literarni reminiscence na antiku. Filosofie se zacala restaurovat v té
emancipované podobé prave jen reminiscencemi na antiku.

Jenomze ta zvlastnost filosofického mysleni spocivala v tom, Ze ta vladnouci, ale jiz ten celek
myslenkového svéta neovladajici, neschopna integrovat a ovladat, ta vladnouci teologie nebo ta
vladnouci filosofie byla svazana s Aristotelem. TakzZe ta emancipace byla provedena jako vzpoura proti
Aristotelovi. Moderni filosofie zacina vzpourou proti Aristotelovi.

Ponévadz jak udélat vzpouru proti Aristotelovi, tak si museli vzit Platéna, takze to je z&asti navrat k
Platénovi. A to vyhovovalo také jesté z toho dlivodu, Ze zaroven probihal ten celkovy navrat,
humanisticky navrat ke starému Recku i v t&ch literarnich zaleZitostech a Platon mohl byt bran jako
literarni zaleZitost, protoze Platon je skutecné vynikajici literat. TakZe ten odpor vici Aristotelovi byl tady
trochu modifikovan, byl zmékcen tim, Ze se nebral Platén tak moc vazné filosoficky, ale spis esteticky.
Takhle vypadal ten proces emancipace. Najednou se filosofie octla v opozici v{ci Aristotelovi, v opozici
vUci teologii, v opozici vici celému tomu svétu teologii plivodné integrovanému. No a v fadach filosofu
se octly celé fady takovych novodobych sofist(, takovi ti cestujici, obchodni cestujici filosoficti, prosté to



chodilo néco jako alchymisti a tak, takové svermovstvi trochu, takovi blaznivi. Teprve ¢asem se to ustalilo.
Nicméné takhle... Je to odpovéd trochu?

Jiny hlas: Vy jste fikal, Ze jakmile stfredovék vycerpal ty vnitfni moznosti, tak z toho vyvstava nezivé
mysleni nové. A tak jak jste o tom mluvil tedka na konci, tak mné pripada, Ze to naopak je velice
perspektivni mysleni.

Hejdanek: Od té doby je dost velky rozdil. KdyzZ se podivame na ty zacatky, ty jsou dost pochybné. To se
musi Cist, je to slabota. Na za¢atku novodobé filosofie nestoji Zadny velky filosof. Tam se opravdu zacalo
shirat z takovych téch pouli¢nich filosoft takrka. To trvalo nékolik generaci, nez se z toho néco vykresalo.
Takovy Descartes, ja mél vzdycky dojem, Ze to néjak moc velky myslitel nebyl, nebo néjak moc vzdélany.
Byl to chytry, pfirozené nadany, talentovany clovék. Ale kdyZ si prectete ty jeho véci, tak to nevypada jako
vzdélany clovék. Tam je takovych primitivnosti. To nékdy az taha za usi nebo za dusi.

V té filosofii je spousta vynikajicich napadu, takZe se k tomu potom opravdu vraci. Je to svym zplisobem
genialni, ale Ze by to byl opravdu vzdélany cloveék, tak to je slabé. A ted zejména, kdyz to jesté
pomérujeme jinymi méritky. Filosof se ma zabyvat vsim, tohle je straslivé Gzkokolejné. Jako priklad skolni
Glohy. Néco takového. Naprosto neimponuje jako velky myslitel. A to uz je kolikata generace, kdyZ se tam
vyskytne ten Descartes. Opravdu to zacina velice od malého, neni tam moc takovych poradnych
myslenek a napad(, jako vystavba, jakoZe by to byla vystavéna néjaka véta. To je vsechno takové
diletantské, strasné.

Jiny hlas: Ze je to podobné k tomu vzniku ¢eské moderny?

Hejdanek: No to jinak. To se neda fict podobné. Jak byste teda potom jesté vylicil tu samu udalost v tom
svétle ve vztahu k tomu ¢tvrtému? K tomu ¢tvrtému?

No, tak tam je to vidét Uplné. Tam to je naprosto nepritomno. Tohle prosté vypadlo z jakéhokoli
povédomi. To, Ze filosofie... a aspon, rozumite, celé hnuti, které se vraci k antice, k Recku, k Rimu.
Filosofové, ktefi se vraci k tém antickym filosoftim, si prosté viibec nevsimnou, Ze tam existuje tradice,
dokonce ktefi se vraci v opozici proti Aristotelovi k Platonovi. A viibec je nenapadne, Ze v Symposiu je ta
velika pythagorejska tradice o tom, Ze filosofie je laska k moudrosti, a nikoli moudrost sama, protoze
moudrost patfi bohu. Toho si viibec nevsimnou. Tito myslitelé, lidé, ktefi se programové vraceji ke
starému Recku a specialné k Platonovi, si nevéimnou, tohle to tam... jak to &etli viibec?

Tam prosté ta myslenka toho ¢tvrtého je eradikovana. To je, jako kdyby nikdy nebyla. Naprosta slepota a
hluchota v této dimenzi. Takhle za¢ind moderni filosofie. A jak to, Ze tak nekonci? No protoze se mezitim
néktera témata do té filosofie dostala, ktera v antice nikdy nebyla. A ta si vynutila krok za krokem
tematizaci okruhd, které byly naprosto a docista nové. To je ono. Jako konkrétné tfeba ta myslenka
rozdéleni mezi res extensa a res cogitans. Ta dovedla moderni filosofii az k tematizaci subjektu, ktery u
Descarta viibec jesté neni, tam se nevyskytuje. Subjekt tam neni, tam je jenom res cogitans. A ja jako
¢lovék mam Gcast na res cogitans, na néjaké myslici véci. Myslici véc nejsem ja. Myslici véc, to je pro mé
moznost dostat se na tu rovinu a tam se pohybovat, a tim padem je to mé mysleni, Ze se pohybuji v tom
svéteé res cogitans.

Proto mluvi o res. Pro néj jesté subjekt zadny neni. Nicméné tim, Ze rozlisil res cogitans a res extensa,
umoznil Leibnizovi rozlisit mezi vnéjskem a vnitrkem monady. Umoznil mu ten argument, Ze kdybychom
si predstavili lidsky mozek jako velky mlyn a my bychom byli tak mali, Ze bychom do toho mlyna mohli
vlézt, jako mizZeme vlézt do mlyna, tak kdybychom tam chodili, kudy chtéli a ohmatavali cokoli, tak nikde
na myslenku nenarazime. To uvadi Leibniz v Monadologii, aby demonstroval, co to je res cogitans a res
extensa. Kdybychom vlezli do mozku jako do mlyna a tam chodili jakkoli, tak tam vSude bude sama res
extensa, Zadna res cogitans. Na res cogitans tam nemutzeme nikde narazit.

To je furt jesté odvozeny dlsledek toho descartovského rozdéleni. A ted prijde nova myslenka té
monady, cozZ je velkolepa myslenka, a ta je nemyslitelna bez tradice Zidovsko-krestanské. Tohle nemohlo
Reky napadnout, ackoli ty monady jsou jenom jakoby adaptaci starovékého atomismu. A tak dale. Cili
takhle to slo. Tam byly tematizovany véci, které pak vedly k mysleni dalSich a dalSich témat a nebylo



zbyti. A proto se filosofie dostala tam, kam se dostala. To ji nikdo nevedl. To ji nikdo nefikala, kudy ma
chodit. Tato témata sama se prosadila v tom kontextu. Ale tato témata se tam prosadila diky
stredovékym, jiz od konce starovéku a zejména stredovékym diskusim teologickym.

Ponévadz filosofie byla sluzkou teologie, tak jakmile se teologie dostala do néjakych potiZi, tak volala
filosofii, aby ji to vycistila. Najednou se ukazal novy rajon plny haraburdi a pfisla filosofie a ta tam musela
udélat nejdriv pojmovy poradek, aby to teologie potom posvétila, pokrtila. Tim se musela filosofie
zabyvat tématy, ktera ji nebyla vlastni. A ta témata, jakmile se jimi zabyva, se stala jejimi vlastnimi
tématy, takZe i kdyZ se emancipovala, tak ta témata uz byla jeji. A ta ji pak vedla dal.

Jiny hlas: Jsou to tedy témata, co zménila tu filosofii, a ne jeji metoda, zplsob prace, pfistupy? Byla to
témata?

Hejdanek: To se neda fict, protoZe kdyz to takhle postavis proti sobé... To téma samo se mohlo
prosazovat jediné za jediného predpokladu. Totiz, Ze ta filosofie se furt musela jako kdyby drbat, protoze
tu vsi tam jednou v koZichu nasazenou méla. A ten zp(sob, jak se filosofie drbe, to je, Ze provadi reflexi
sebe samé. Ty vsi si ta filosofie nevymyslela. Ta by si byvala vymyslela jiné vsi. Tyhle vsi tam nasadila do
kozichu ta Zidovsko-krestanska tradice. Ale samy ty vsi by k nicemu nevedly, ty by jenom kousaly. Tady je
nezbytné, aby ta filosofie provadéla tu reflexi. To znamena, Ze bez té filosofické metody nebo bez té
aktivity filosofické by se z toho nic nestalo.

Oboji bylo nezbytné. Filosofie musela z(lstat filosofir, to jest porad to vsecko reflektovat. A kdyZ uz jednou
byla donucena k tomu, aby se zabyvala néjakym tématem, tak jakmile uz to zacala délat, tak musela
reflektovat, jak to vlastné délala, proc to tak délala a jestli by to neslo délat jinak. Uz se tim musela
zabyvat a to uZ pak jede. Filosofie si nem(iZze sama vymyslet témata. To vZzdycky téma dostane odnékud.
Bud' to dostane z kazdodenniho Zivota, nebo to dostane od teologie, nebo to dostane od védy. Dneska
spousta témat dostava filosofie od védy. Tu a tam si vymysli néjaké téma sama, ale to je vidycky jenom
odvozeni diky té reflexi z néjakého tématu, které dostala odjinud. Ponévadz filosofie neni schopna se
svym myslenim dotknout skutecnosti. Filosofie je reflexe, a jako reflexe se mUze tykat jenom néjaké jiné
aktivity. To mGze byt také reflexe, anebo pFimo aktivita takrikajic prakticka, technicka a tak dale.

A teprve timto prostrednictvim komplikované reflexe reflexe reflexe a posléze néjaké akce, teprve pres
tuhle zprostfedkovanou radu ma néjaky pravé zprostfedkovany, daleko odtazeny vztah k néjaké
skutecnosti. Filosofie nema moznost se dotknout skutecnosti. TakZze samo téma ji nic nepomuze. Teprve
to, jak ho zpracovava. Porad se k nému vraci. To téma jednou musela uchopit. A jak ho uchopila, tak uz to
téma prestava byt zajimavé. Nejzajimavéjsi je, jak ho uchopila. Zabyva se tim, jak ho uchopila, a tim uz je
tam téma naprosto vedlejsi. Soucasné tam ale néco diriguje, néco uz urcuje a uz to nékam jede.

Jiny hlas: Ve stfedovéku - ale to je asi tak mimo - pfispél, ale urcité nepfispél Cusanus nebo Mistr
Eckhart k tomu rozkladu? Ti pfece miFili na to ¢tvrté, v té De docta ignorantia nebo ta temna
jasnozfivost. Ale to by asi byl mysticismus a to je mimo sféru teologie nebo filosofie. Ta do-byti, takhle.
Hejdanek: Ja jsem ochoten i na té strané uznat tohle jako zvlastni sféru, ale Ze by to byla néjaka cesta,
ktera by filosoficky méla néjaké zavazné dusledky, to se mi nezda.

Jiny hlas: A jak jsi Fikal u teologie, Ze se jenom vyvstavaji ve Starém zakoné urcité prvky, jaky je protiklad
mezi teologem a prorokem? Jasné se vytypovava, ze prorok je mluvéi Hospodin(lv, kdezto teolog jenom
mazZe rozebirat néco o boZskosti. Ale mné se nezda, Ze by lecjaky prorok mohl byt teologem. Ze by se
prihodilo, Ze by mohl byt prorok charismatickym teologem? To je vlastné podivna citace. Také drzis ten
velky rozpor mezi prorokem a teologem?

Hejdanek: Tady je potreba vyjasnit, co ¢im rozumime. Pravda je, Ze proroci byli neobycéejné vzdélani lidé.
Je naprosta chyba, kdyZ se cituje treba prorok, u néhoz se pise, Ze to byl pastyr v Tekée, a z toho se
vyvozuje, Ze to byl néjaky pacholek od voli nebo néco takového.

Jiny hlas: A [nesrozumitelné] hazeli momentama.

Hejdanek: Prosim, ano, ale i jiné véci, happenings poradali na ndmeésti, jak je to popsané. JA mam dojem,
Ze to byli velici vzdélanci, neobycejné kulturni lidé. Nejkulturné;jsi lidé té doby. Jeremias, 1zajas, myslim



jako skupina, jako vrstva obyvatelstva. Jejich Groven vzdélani, to, jak se starali o sv(ij dorost, jak ho
vychovavali, daleko prevySovala Groven oficialni statni v dobé kralovstvi a urcité prevysovala Uroven pfri
chramu.

Pri tom srovnani mné se nezda - to bychom se museli zabyvat tim, co to je teologie, tam zalezi
terminologicky, co pod tim chapeme. Mné se zda, Ze teologové spise patfi do souvislosti s chrdmem, ze
tam tak pricmrndavaji kolem chramu, nez Ze by byli mezi proroky. Mné to pfipada - a zase zaleZi na tom,
jak to chapeme - pro mé je teolog vzdycky na jednu stranu sluzebnik cirkve, a proto je vidy v nebezpedi,
Ze misto teologie védecké bude provozovat cirkevni ideologii.

Jiny hlas: Jako funkcionar cirkve, to se mi tak zdalo byt.

Hejdanek: Zatim to tak je a nedovedu si predstavit to néjak od toho oddélené. Kdezto prorok se nikdy
necitil funkcionarem cirkevnim. To nikdy nebyl sluzebnik cirkve, ten nikdy nepatfil ke sluzbé kolem
chramu. Ten vzdycky prisel a rekl své, padni komu padni. At to byl kral nebo knéz, vSichni to dostali. A
nakonec to dostal on, vétsinou pfisel o hlavu nebo néco takového. Ale své si vidycky Fekl. CozZ je ¢lovék,
ktery se absolutné necitil vazan Zadnou lidskou instanci. Jedina jeho instance, po nasem Feceno, byla
pravda. On se ji pIné dal k dispozici se vsim vsudy, bez jakychkoliv vyhrad a se vsemi riziky se dal do
sluZzeb pravdy.

Jiny hlas: A to je prave to, co chces Fict, Ze vlastné prorokovi je bliz filosof?

Hejdanek: Ano, pokud oviem ten filosof déla to, co ma. V Zddném pripadé to neplati bézné o filosofech,
jaci tady jsou, ponévadz to jsou vétsinou ideologové. Naprosta vétsina filosof( si dava strasny pozor, aby
se nedostala do konfliktu se spole¢nosti, se statem, se svym rektorem a ja nevim se vSim vsudy. Jsou to
oportunisté a pricmrndavaji vzdycky kolem néjakych téch chramu, i kdyZz dneska uz ne ndbozenskych.
TakZe zase opatrné. Ale kdyz drzime v paméti, co filosof ma vlastné délat, co patfi k podstaté filosofie,
zda se mi, Ze filosof je bliz té prorocké funkci nez té teologické. ProtoZe ten teolog je vidycky néjak vazan
k cirkvi. Ja si nedovedu predstavit, Ze by byl takovej divokej teolog.

Jiny hlas: Hans Kiing!

Hejdanek: No dobre, no ale stejné, stejné, to je... podivej se, jak on pfece jenom zdaleka nefika vsecko,
co by chtél, to se doctes prece. Tam si dovedes predstavit, co by bejval fekl, kdyby nechtél prece jenom
taky jako bejt pro to dogma stravitelnej. Ale furt je to teda... furt je tam néjaka seberecenze,
seberecenze, Ze... Furt tam... prominte, autocenzura. Furt tam je néco, néco takovyho opatrnyho. Ja si
nedovedu prosté teologa asi nedovedu predstavit jinak. Taky uz ty vSecky teologicky fakulty, to jsou
vZdycky cirkev... cirkev v nich ma na to néjakej vliv, i kdyzZ je to svobodna univerzita, tak tam ma cirkev
vidycky néjakej vliv a tak dale, rozhoduje a muZe vetovat, kdo tam smi a nesmi. A ty vSecky tyhle vazby,
to prosté pro proroka nepada v Gvahu. Ten nepotreboval, ten prosté prisel a fekl a Zadnou instituci k
tomu nepotreboval. To je takova specialita.

Ale rozdil od filosofa to ma jesté jeden, Ze filosofem ¢lovék muze bejt, i kdyz pravda mlci. Kdezto
prorokem bejt nemuzZe, mlze bejt jenom pripraven. Filosof ten mlze Zvastat, i kdyzZ se v téch reflexich, v
ty ekstazi s nikym nesetka. Tak mlze aspon to nesetkavani néjak reflektovat a fikat, Ze bohové se
odmiceli. Ale tohleto prosté prorok dost dobre... ja nevim, no tak pravda, taky néktefri fikali, Ze se odvratil
Hospodin a kasle na vas a kasle vam na to, abyste chodili do jeho kostela a tak dal, taky fikali. Ale prece
jenom to je jako, Ze vam to vzkazuje Hospodin vzdycky. Asi teda ten prorok by to nemohl fikat jenom tak
jako takovej soukromnik, kterej to komentuje a fika: ,Buh se na vas vykaslal,” ale v poselstvi. To by prorok
nemohl délat. A filosof to m(iZe délat. Z{istat filosofem. Filosof si m{iZe troufnout tak trosku hecovat a
tak. Ten prorok, prece jenom tam je mnohem vic pathosu a tak dale, ¢ili v zadném pripadé ja bych
nepripustil néjakou identifikaci. Ale kdybychom hovofili o tom, kdo je tomu bliz, tak jo. A ovsem, filosof
se mUZe stat prorokem. Ale to se mUze stat kazdej, i ten pastyr nebo i ten teolog.

Jiny hlas: TakZe zas neni Zadnej rozdil.

Hejdanek: No, ten rozdil je v tom, Ze teolog vidycky musi bejt v instituci. To je tak jako s tim spjaty. Tam
treba ten Epiktétos nebo Jan Teolog, to je teolog tim, Ze to promysli a tak, ale neni svazanej instituci. To



je jina véc nez bejt svazanej s cirkvi.

Jiny hlas: Janovi se k tomu taky moc nechce. Prosim té&, bud jsem to néjak preslechl, tys vyslovil, Ze tedy
teologie s gnodzi prohrala, teologie vyhrava. Proc byla tak zeslabla ta filosofie, Ze ty gndzi nenasadila
prosté néjakej... ja tomu nerozumim, ja nechapu ty vniténi dlivody, z nichz teda je jasné, Ze to Slo prosté z
kopce s Reckem.

Hejdanek: V prvnim stoleti. Ale ono uz to $lo z kopce predtim, Ze v podstaté ten velikanskej vzestup Rekd,
ta energie, se kterou sli do ty kolonizace a vzestup téch obci feckejch, téch mést, tak to uz skute¢né bylo
jako pasé. Filosofie opravdu zacind, uz kdyz to jde k certu, to vidime z toho, Ze prvni feckej filosof, za
takového povaZovanej Thalés, pochazi z Milétu a tam nemohl zistat, utekl pfed PerSanama z ty Maly
Asie, z toho kolonizovanyho mésta feckyho. To uz byl zac¢atek Gpadku Reka.

Ale prestoZe to byl zac¢atek apadku, tak jako spolecensky, ekonomicky, technicky uz nebyli tou hlavni
namorni silou, ta filosofie jesté furt sla nahoru. Hegel to komentuje, Ze teprve s priSeranim noci vyléta
sova Minervina. No jo, ale proc ta sova zmizela, kdyz jesté nenastalo rano? To je mné problém. Proc ten
Upadek byl tak velikej uz dvé generace vlastné, prvni uz skoro v ty prvni, ale druha generace po
Aristotelovi, po smrti Aristotelové, to uz byl rozpad Gplnej. Proc, ja tomu nerozumim. Néjak to prevést
jednoduse nevim. Pficemz je evidentni, Ze to nebyly vnitfni slabosti, Ze se nevyCerpala ta filosofie sama
zevnitr, ponévadz bylo mozno se k ni vratit a pak jesté se s ni pracovalo dodnes. Jsme schopni se vracet k
Platonovi, dodnes pracujeme na Aristotelovi a nejsme schopni mu Uplné rozumét. A Radl prohlasil, to
jestli jste €etli tu Utéchu, jak jsem doporucoval, tak jste to tam nasli, nebo jestli jesté ne, tak si to
prectéte a najdete. Ten Fika, Ze prosté Aristoteles byl némej, nikdo mu nerozumél, az prisel Tomas a
Tomas teprve Gsty Tomase zase Aristoteles promluvil. A od ty doby, co Tomas umrel, tak uz je to zase
prosté mrtvej a némej i Aristoteles i Tomas.

Jiny hlas: Tomas taky byl némej vil, myslim, Ze fikali.

Hejdanek: Radl tam o ném li¢i, Ze to je jedinej ¢lovék, kterej rozumél Aristotelovi poradné. No, takze... ale
dodnes teda pro nas to je cosi velkyho, mizeme se k tomu vracet a tak dale. Takze pro¢ najednou
vyprchalo? Proc se od toho lidi odvratili? J4 nevim. VyloZit to jednoznacné tak, Ze prisel mytus, to se
neda, protoze ta filosofie prece prekonavala ten mytus. JaktoZe najednou podlehla? V ¢em to vlastné
spocivalo? JaktoZe byla najednou viici tomu filosofickému mytu néjak neodolna? A kromé toho, je viibec
mozny si predstavit, Ze organismus, kterej neni oslaben, tak hladce podlehne néjaky infekci? Jak to, ze
tam Zadné ty protilatky nebyly? No, to ja tomu nerozumim. NemuZu na tuhle otazku odpovédét, protoze
je to neprlihledné. A neznam, necetl jsem nic, nikoho, kdo by to néjak zprihlednil. A vSsechno to
prevadéni na ty spolecenské podminky a tak dale, ja na to prosté nemuzu dat.

To je vidét treba, kdyby rozhodovaly spolecenské podminky, tak jak by tady mohl byt Augustinus? Tam uz
to vSecko uz nékolik generaci slo do certa, rozkladalo se to, uz byl porazeny a tak dale. A najednou je tady
Augustinus. JA mam dojem, Ze se to neda vylozit. Ten Gpadek filosoficky se neda vyvodit z néjakého
Upadku spolecenského, z porazek vojenskych nebo z rozkladu hospodarského nebo néco takového. To se
neda vyloZit. Tam je néco mné neprlihledného. A jisté teda, neni to moje metier. Ja jsem se tim nikdy
tolik nezabyval. Jist& nékdo, kdo se tim zabyva poradné... Skoda, Ze jsme se na tuhle otazku nezeptali
tfeba, kdyz tady byl Bernhardt, jestli by nam na to néco rekl.

Jiny hlas: Ta dogmata, kdyz rikas, Ze vysmivat se dogmatim je néco tedy jako upadlého. To jsi tedy
nesoudil jenom ta dogmata té prvni cirkve, ale i tfeba ta dogmata z minulého stoleti. Ta dvé. To jako...
Hejdanek: No tak, to bych byl opatrnéjsi samoziejmé. Ale v zasadé vysméch neni adekvatni reakci na
Zadny takovy pfripad. Tam je tfeba vZdycky rozumét, proc¢ k tomu doslo, vyloZit to, interpretovat to. To je
jediné mozné. To neznamen4, Ze to nemohu odmitnout. To jisté. Ale je tfeba tomu rozumét. Odmitnout
bez porozuméni, to je jenom barbarské. To jenom amatér si to mizZe dovolit.

Jiny hlas: Tak poslednich deset minut, pratelé.

Jiny hlas: MlzZe si filosofie dovolit reflektovat vyménu bez tradi¢nich teologickych [nesrozumitelné]? A
ted nemam na mysli tady tu teologii, jakoze...



Hejdanek: Ne, to bylo minéno takto. Do jisté miry by to tebe zrovna nemuselo zajimat, protoZe ta otazka
neplati, to jsem Fikal, neplati v rAmci katolické tradice, protoZze tam vidycky...

--- (1982-02-22 Otazka po Bohu a atheismus Il (2)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Kde tahle prirozena teologie byla odmitnuta a taky ne vzdycky, ale pravé v dialektickou teologii
a od té doby je to tabu, mné se zda naprosto nepfimérené. Ja bych naturdlni teologii drzel, kdybych drzel
teologii, jenomze ja nedrzim ani teologii v tom smyslu jako nauku o Bohu. Tedy fict, Ze naturdlIni teologie
je mozna v tom smyslu, Ze je mozné prirozené poznani Boha. Ponévadz ja si myslim, Ze vibec cely ten
pojem B(ih je problematicky, ponévadz je allgemein religibs, to jest je to obecné naboZensky pojem, nic
specificky krestanského, a nevim, proc by bylo potreba se toho drzet. Jenom z toho divodu, jinak bych to
drzel.

Slo mi spi§ o tohle, Ze pretrvava, jak ze starsi tradice pretrvava jakysi takovy predsudek, e je tady
teologie jakousi vysadni disciplinou pro bozské otazky, které pravé v tomto sméru musi filosofie
respektovat a jeji pravdy si musi nechat teologicky zprostfedkovat. Musi tu teologii respektovat v jejich
pravdach, protoze k jistému oboru pravd nema filosofie pFistup lec pres teologii. Potfebuje jeji
prostrednictvi. Skrze viru pravé. Kdyz skrze viru, tak je to jina véc, protoZe, ale to zas je dalsi zalezZitost,
ponévadz kdyzZ to formulujeme takhle, uz tam je spousta chyb. Pak zjeveni chapeme jako sdéleni
néjakych pravd tajnych a viru jako uznani téch pravd tajnych, které byly sdéleny. Tam je spousta takovych
nejasnosti, takZe 1épe k téhle formulaci nesdhnout.

Vira totiZ je sama zjevenim, vyjevuje se jakoZto Zivotni orientace a neni Zadnym zplsobem, neni Zadnou
cestou poznani, Ze by se vife néco vyjevovalo. To je urcita Zivotni orientace, ktera se vyjevuje. Takzvané
poznani viry, to neni vécné predmétné poznani Zddné. Poznani viry jediné mozné je reflexe viry.

Jiny hlas: Ja to preslechl, kdyz se mluvilo o té pavodni formulaci viry, jako u Patocky, kdy se poukazalo na
to, Ze ta vira plivodné byla chapana jako absolutni. Pak doslo k tomu, Ze se hovofilo vira v to nebo ono.
Tenhle prechod byl zptsoben ¢im, kdyZ pavodné se ta vira chapala?

Hejdanek: Viru absolutni. Ja ani myslim, Ze to bylo dfiv jednak, ale Ze to je prosté takovy néjaky, k tomu
doslo, jako prosté najednou vznikne néjaka nova fraze a najednou si mladi lidi zacnou fikat ,vole, vole®. Je
to takova najednou, se to tak preleje a ted to rika skoro kazdy. Ted se fika ,vid“. Néco takového, najednou
se zacalo fikat vira v néco. Ja si myslim, Ze se to tézko da, ¢im k tomu, ja nevim, jestli je néjaka konkrétni
pricina, na kterou by se to dalo svést. Fakt je, Ze k tomu doslo, Ze to je zakladni takovy posun, ktery Ize
zaregistrovat, jsou literarni doklady. Doslo k tomu, Ze dneska, kdybych takhle to netematizoval a vdm to
nerekl, tak si budete myslet, zZe kdyz se mluvi o vife, tak Ze to znamena za platné nebo za pravdivé brat
néjaké vyroky nebo néjaka zjeveni nebo ja nevim co.

Jiny hlas: Ze to je asi néco podobného, jako tam mél ten Kozak v tom ¢€lanku, ktery jsme ted ¢etli o
Radlovi, kdy tam taky uvadél, kdyz vzdycky néjaky filosof pFijde s néjakym svym vykladem, tak po case,
kdyz to prejimaji ten vyklad, tak z ného berou jenom potom ty pfedmétné stranky, jenom ten povrch
takovy, Ze nakonec to vnitfni z té véci Upiné vyprcha.

Hejdanek: Jenze tady se neda o Zadném jenom povrchu mluvit, protoze tohle je vlastné jenom zptsob
mluveni o tom. Jak to vzniklo, je téZko zd(vodnit, protoZe ani filologicky se to neda. Na to upozornil
Ebeling dokonce, to je taky pékna véc. O vife ma takovou péknou Gvahu, ktera vysla v ceském sbornicku
Krestanstvi dnes, vysla v Horizontu. Tam ma jednu studii Ebeling pravé o tomhle a tam rika tu strasné
zajimavou véc, Ze jednak sdm termin rfecky pistis, pouZzity tak centralné v evangeliich a pozdéji v ostatnich
novozakonnich spisech, Ze tenhle termin byl velmi malo frekventovanym okrajovym terminem v rec¢tiné.
Ze to nebyl Zadny daleZity filosoficky nebo i b&Zné spolec¢ensky pouzivany pojem. A Ze pfi prekladech do
evropskych reci, uz do latiny a pak do ostatnich reci evropskych, Ze zcela popravdé, bez vyjimky, byla
volena slova, ktera byla velmi na okraji jazykového Gzu velmi malo pouzivana. Ze se teda nevolila
centralni slova néjaka, ale naprosto takova okrajova. A fika, Ze to bylo hlavné proto, Ze kdyby se zvolilo
slovo, které uz mélo néjaké dulezité konotace, dulezité vyznamy, tak Ze by byvalo zatiZilo ten zamiteny,
ten zdmérné voleny vyznam. A protoZe se volilo takové nenapadné néjaké okrajové slovo, které se mohlo



skutec¢né jako vyznamoveé posunout k tomuto cili, protoze skutecné slo o néco, o ¢em nebyla para v té...
Tam prosté Zadny ten jazyk na to nebyl pfipraveny. To skutec¢né bylo cosi novyho. Novy pojem, novy
pojeti, a proto si to muselo volit néjaky pojem, ktery nebyl pfilis zatizeny, nebyl pfilis frekventovany,
nemél duilezité misto v tom jazyce.

Jiny hlas: J4 jsem mél dojem, jakoZe uz k tomuhle posunu toho pojmu viry doslo uz v té samotné... ne az
v prekladu, ale uz jako...

Hejdanek: Ten pojem nebyl vypracovan v textech Starého zakona. Tam ten obsahovy ramec je takovy jako
neostry. Jsou tam takové vyznamy jako spolehlivost, jistota, pravda... Ja nevim jesté co v tom hebrejském.
Ze a to véechno tam v tom je pohromadé a neni odliena ta orientace viry. Ta tam neni... Tam je vyli¢ena
v situaci jakychsi antiarchetypalnich archetyp. Je to vyliceno situacné, ale pojmové to tam neni. Takze
my nemuzZeme Zadny plvodni hebrejsky pojem ani hebrejsky termin jako presné ohranicit, pokud jde o
tohleto.

Skutecné pojmové je to ohrani¢eno az v fectiné. A to uz je de facto preklad nékterych téch slovnich
obrat(l v hebrejsting, ale ty jsou praveé takové rozplizlé, tam to neni tak urceno. A poprvé se to slovo pistis
vyskytuje uz v Septuaginté. Az pak teda v Novém zakoné taky, tam ovsem daleko duslednéji. V té
Septuaginté tam jesté vibec neni to pojmové upfesnéni a nic¢im nepfipomina to, co pak je v téch
evangeliich na téch logiich.

Jiny hlas: To je pro mé pravé zadhadou, Ze kdyz, jak jsme tady o tom mluvili, jak byl udélan ten preklad
Starého zakona, ktery délali Hebrejci, tak Ze to nepodchytili teda.

Hejdanek: A jako co, kdyzZ to neméli, neméli co podchytit? Vzdyt vam fikdm, Ze to pojmové nebylo
vypracované.

Jiny hlas: No, a tak jakoZe to tam do té rectiny taky néjakym takovym zplsobem podobnym nezavedli.
Hejdanek: Jako mohli? Co tam méli zavést? Oni tam prelozili ty situacni liceni samozrejmé.

Jiny hlas: Jo, takZe oni... Aha, tak to ja jsem myslel, ze tam jo...

Hejdanek: Ale pojmové to nemohli provést. Ano.

Jiny hlas: Jo, takZe ten pojem samotny udélali a7 potom dodate&né Rekové sami.

Hejdanek: Ne Rekové, nybrz to udélali kfestané, ktefi mysleli a psali Fecky. Ze a je$té navic zfejmé to bylo
k tomu pojmovému upresnéni zfejmé, pojmovému, ale tomu aspon jazykovému upevnéni doslo v
aramejstiné. Tedy nikoliv v hebrejsting, nybrz v aramejstiné. A do té rectiny to bylo ex post néjakym
zpUsobem zafixovano. Ponévad? Jezis pravdépodobné mluvil aramejsky ve svych kazanich a tak dale. Tak
ted vy jste mél... tady jesté kolega Honzik.

Jiny hlas: Ano. Ja jsem u toho nebyl, takZe to Feknu asi Uplné nesrozumitelné, akorat... Napadlo mé, jestli
vlastné myslime Uplné jinak, nebo aspon trosku v souvislosti s tim, co se tady fika. Ta kardinalni otazka, o
které jste tady hovoril, o které se zmifiovala Markéta. Da se jinymi slovy tfeba i Gplné presnéji vyjadrit
tak, nebo formulovat tim zp(isobem, jestli jako mizZeme pochopit dédictvi to Zidovsko-antické? Nebo
jestli se miZzeme néjak identifikovat s tou urcitou déjinnou linkou, kterou miZeme sledovat vlastné od té
doby predkrestanské, to znamena od té doby starozakonni pres ten Novy zakon az pres to vsechno do
dnesni doby. Nebo jesté jinymi slovy: m(ize dnesnimu ¢lovéku néco Fict vlastné to rané krestanské
zvéstovani? Nebo, |épe Feceno, fict to podstatné? A to vsechno bez teologie. D4 se to tak zhruba?
Hejdanek: Ano. Ano, to ano. Neni to pro tuto mou otazku, nebo pro to, Ze ja tuto otazku stavim, neni
rozhoduijici, co ted feknu. Ale je to jeden z divodu, ktery Fikdm proto, abych presvédcil fadu lidi dalsich.
Totiz Ze teologii dneska opravdu malokdo bere vaziné. A Ze to berou vazné jenom néktefi kfestané,
dokonce teda jenom néktefi, ne vsichni.

Je to cosi, co ma uz takovy ¢uch ¢ehosi takovyho staryho, Ze a nikdo od toho moc neceka. Je to spis i pro
ty krestany, ktefi to berou vazné, tak je to spis takova lepsi vetes, néco jako néjaké vzacné staré roucha, a
taky jo, tak prosté takova vzacna stara teologie. Ale Ze by to opravdu bylo néco smérodatnyho, co by lidi
oslovovalo, Ze by bylo mozno jit k lidem, ktefi nemaji zddné predpoklady, ze by vyrustali v néjaké cirkvi,
Ze a ze by jim ta teologie néco mohla fict, to prosté dneska neexistuje.



Teologie je tak zasifrovana, je plna takzvanych siboletd, jak se to kdysi fikalo, Ze jak se rozeznavalo podle
toho, jestli umi Fict § nebo neumi fict §, tak podle toho, kterej to byl spravnej Izraelec nebo nebyl, nebo
néco takovyho. Je plna takovych svéraznosti, Ze se stava jakymsi kfestanskym folklérem, kterej se tak jako
péstuje jako ty halekacky v televizi a v rozhlase, ale, jako uz je to tak trochu k smichu a lidé se od toho
distancuji a tak dale. Prosté ta teologie uz neni nic, co by dovedlo skutecné nékoho oslovit, kdo uz
predem neposlouchd, neni na to osloveni pfipraven, kdo neni ochoten se nechat oslovit a tak dale.
Hejdanek: No a ted je otazka, jestli je v kfestanstvi néco, co lze Fict jinak tak, aby oslovovalo i lidi, ktefi
nevyrastaji v cirkvi, ktefi nechtéji s teologii mit nic spolec¢ného a s cirkvemi, a ja nevim co viechno, a jestli
tam je néco, co jesté opravdu plati. No, a kdyz se to takhle postavi, tak je vidét, ze i zcela kulturné
historicky nahliZzeno nas svét evropsky stoji pravé tak na starém lIzraeli jako na starém Recku.

A jestlize studujeme staré Reky a vracime se k nim, tak stejné tak, i kdyZ nikdo tady nebude prosté hlasat,
7e mame davat obé&ti Apolldnovi nebo ja nevim komu, pFesto ty Reky bereme vazné. No tak jestli musime
brat vSechnu tu nabozenskou a teologickou vetes s tim, kdyZ fekneme, Ze je potfeba rozumét starému
Izraeli. Takhle ta otazka Cisté kulturné historicky stoji. Vzdyt vsichni tim Zijem. Je tfeba tomu rozumét. Tak
to je jedna rovina véci, Cisté kulturné historicky.

No a potom je tady ta rovina filosoficka, daleko vaznéjsi, kdyz se ukazuje, Ze vlastné ta tradice recka je v
tahu, Ze konci, metafyzika se rozklada. A ted se ukazuje, Ze ta filosofie neni tak mrtva, jak by se zdalo, ze
by koncila s tou metafyzikou, Ze ta filosofie reflektuje tu smrt metafyziky. Svym zplsobem, kdyz
Heidegger zacal mluvit o konci filosofie, no tak vlastné je v rozporu sam se sebou, protoze jak mize
mrtvy mluvit o své smrti? To znamen4, Ze jesté ta filosofie tak neni docela mrtva, kdyzZ je schopna mluvit
o konci filosofie. Ta filosofie jesté neni po konci, nebo co to je ta filosofie po konci filosofie a tak dale.
Tedy je evidentni, Ze tady jesté néco z toho zbyva a Ze tady jenom se to vyvléklo z néjaké zvlastni tlusté
kliZze a uz je to z ni venku. A ted, jak je mozné fict toto podstatné, jak je mozné to Fict bez té zatéze?
Takhle ta otazka stoji, Ze to neni jenom pokus né&jak se k né¢emu obratit zady, abychom vypadali
moderné. Je to vazna véc, tady je cosi uz ztvrdlého, uz nepouzitelného takrka, a zaroven je tady néco
Zivého. Proc¢ to mame, tu mrtvolu, furt svazovat s tim Zivym? Nechte mrtvé, at pochovavaji své mrtvé, a ti
Zivi jdou kupredu.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze jste to velmi presné rekl, ten rozdil, jestli je tfeba posouvat lidi tou virou, tou
teologii. Ja samozfejmé myslim, Ze kdyzZ tu teologii, at mrtvou nebo skomirajici, teda odstranim, tak
potom se vzdycky fikalo, Ze ta pravda budto oslovi sama, budto je ¢lovék otevieny, nebo ne. A ja opravdu
nevim, jestli ja bych tfeba osobné méla zajem posouvat nékoho, kdo se tfeba o to, co k té vifre, totiz ta
teologie, patfi, nezajima. Nevim.

Hejdanek: No jenze to je, ten zajem dobre, ale to je pravé trosku takova psychologie ghetta, Ze se
budeme bavit jenom mi navzajem. Ale v podstaté, ja jsem ukazoval dneska na Zidovstvi, Ze to byla mala
skupina lidi, to byl poc¢tem velice slaby narod nebo slabé spolecenstvi, a pfesto to ovlivnilo obrovsky
mnoho.

Ale programoveé si predstavte, srovnejte to s néjakym jinym kulturnim spolecenstvim, které samopronika
do toho velkého svéta kolem tim, Ze své tradice si transponuje, prelozi do obecné srozumitelného
mezinarodniho jazyka a timhle pronika do toho celého svéta. No, to je cosi velkolepého, zcela
velkolepého. A na tohle prece kfestanstvi navazuje. Jak je moZné se oslovovat jenom navzajem, jen tak si
dychat na dusicky?

Jiny hlas: No ale stejné, jako kdyZ néco chces poznat nebo pochopit, tak k tomu vzdycky patfi néjaké ty
mrtvoly. To zaleZi, jak se to vlastné dneska citi, jako tfeba u mluveni o uméni, tam zalezi v jaké mire je to
teda skomirajici.

Hejdanek: Ano, zcela ano, to je presné ono. Je tfeba to rozpoznat, nevylévat s vani¢kou i dité. Ale pravda
je, ze kdyz mluvime o krestanstvi, tak musime védét, Ze kdyz JeZi§ povolal za u¢ednika jednoho, ktery
fikal: ,Ano, Pane, pujdu, ale dovol, abych nejprve pochoval nékoho ze své rodiny,” tak mu fekl: ,,Nech
mrtvé, at pochovavaji své mrtvé a pojd za mnou.” To patfi k podstaté kiestanstvi, ty mrtvoly nechavat za



sebou a ne se moc o né starat. Tim to skoncilo.



