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Hejdanek: Tak dneska jsme si fekli, Ze se budeme zabyvat... uz jsme to méli udélat dfive a minule jsme
zménili téma, protoZe jsme se chtéli pfipravit na Levina nebo Levinase. Tak chceme se zabyvat otazkou
integrity osobnosti a integrity Zivota, coZ jsou dvé rtzné véci, trosku, ale patfi k sobé, a to v souvislosti s
myslenim, zejména teda filosofickym, ale vibec.

Tak na zac¢atku je jakysi takovy apel k obecnému minéni, ktery nem(Zeme povaZovat za vic nez za jakysi
argumentum ad hominem. A za druhé uvidime, Ze i to obecné minéni neni sjednoceno v té véci. Ale ten
apel asi spociva v tom, Ze prece jen, kdyZ se o tom tematicky hovofi, tak takrka kazdy prizna, ze
sjednocenost osoby, osobnosti a sjednocenost Zivota je jakasi hodnota. A naprosta vétsina lidi nebude
hajit opak. | kdyZ sami tfeba ten Zivot nejenom Ze sjednoceny nemaji, ale i kdyz vyslovené jednaji
zplUsobem, védomeé az cilevédomé zplsobem, ktery je v rozporu s tou sjednocenosti.

Tedy co tim mzZeme mit na mysli? Tak na takové nejbanalnéjsi roviné to jsou role, riizné role, které
¢lovék na sebe bere. V literature to bylo popsano, ve filmech to je. Na nejbanalné&jsi roviné to je, znate
pripady lidi v praci, ktefi treba maji néjakou funkci, prokurista nebo vedouci oddéleni, strasny pes.
Vsechno tam zpéruje, kazdého propere, vsechno musi litat, prosté je tam diktator. A ted ho znate, jaky je
doma. Doma je utapnuty, pod pantoflem, naprosto malicky, kdyz je u toho jeho Zena. A miZze to byt také
obracené. M(Ze to byt u déti, je znamo, Ze tfeba déti, které doma jsou strasné hodné, tak ve skole
strasné zlobi. A naopak. Ty pfipady jsou velice Casté.

Tady vidime, nebudeme to rozebirat, ale vidime treba u téch déti, je to urcitd kompenzace. My tomu
neporozumime, kdyz to nepochopime psychologicky jako kompenzaci. To dité se musi odreagovat a ma
doma takové podminky, Ze se odreagovat nemuiZe, tak se odreagovava ve skole. Nebo naopak se boji ve
Skole odreagovat, je tam stra$né& hodné, a pak pfijde domt a musi si to vynahradit. Cili doma je $ilené
zase... je to spratek, jo, je to [nesrozumitelné], takzvané zivé dité, déla vsechny mozné kousky a tak dale.
Je to kompenzace. Svym zpUlsobem je kompenzace i to bésnéni toho $éfa oddéleni na pracovisti, protoze
doma je utapnuty, tak se musi néjak projevit aspon na tom pracovisti.

Ale nam ted vibec nejde o tohle, jak to vyloZi psycholog. Nam jde o tu skutecnost, Ze se lidé v riznych
spolecnostech jevi riizné, to jest, Ze na sebe berou riizné role, které nejsou v souhlasu. Lidi vdm nanejvys
feknou, Ze to je nezbytné. Ja jsem mél tuhle Cirou ndhodilou pfileZitost, Ze jsem pfisel do jistého
prostredi, které nevédélo, Ze mam pristup do téhoz prostredi z jiného koutu. A ted mi tam lidi licili ty
druhé jako nebezpecné, radéji pred nimi nic nefikat, to jsou strasni komunisté. A pfitom ja jsem
samoziejmé s nimi byl v kontaktu zase jiného typu, takZe jsem si to ovéfil a ted' jsem zjistil, Ze je Gplné
vsechno jinak. Tak jsem si Fikal, ¢im to je? No samozfejmé, protoze ty lidi navenek a v tom mésté délaji
Uplné komunisty. A doma a ve vztahu ke mné se samoziejmé chovali Gplné jinak. To uzZ je néco jiného, to
neni kompenzace. To je urcité taktizovani, protozZe jim ta role navenek néco zabezpecuje, a pfitom oni si
zase potrebuji kontaktem s lidmi, pred kterymi mluvi jinak, upevnit to své sebevédomi, Ze tedy nejsou
takové sviné, jak vypadaiji. Trosku jsem to pfehnal, to nemusi az do takovéhle krajnosti, ale prosté asi
takhle. Tam to neni kompenzace, nybrz tam je to urcita potreba zachovat si néjakou substanci. A to je
také jednim z motivl takovych téch pripadd, kdy lidi tajné podporuji, tfeba poslou néco na faru, ale
nechodi tam. Protoze kdyZ uz museji do kostela, tak radéji si zajedou dvacet kilometri nékam a tam do
kostela, ale nendpadné, po nékom, aby to nebylo znat, tak tam poslou, aby méli svédomi troSicku
ocisténé. Udélaji to pro své svédomi.

To neni kompenzace v pravém slova smyslu, to je jakysi pokus o usebrani poslednich zbytk integrity
typu, kterého oni si vazi jako zakladniho. Pro né maji nékteré véci v podstaté hodnotu prvoradou, ale oni
to nemohou projevovat, takze si to aspon délaji tajné, aby si tu integritu zachovali. A mysli si, Ze si ji
zachovaiji asi tak, jako si ji zachovava herec, ktery na divadle hraje Hamleta, a pritom to mize byt
neobycejné rozhodnuty chlapik, a nebo naopak, je to zZenstila baba a hraje tam né&jakého, ja nevim,



tfeba Caesara. Tedy lidi Fesi nékdy rozpory Zivotni tim, Ze urcité své role chapou jako pouhou hru, pouhy
tyatr a néco povazuji za sebe. Oni kdyZ poslou néco na tu faru nebo kdyz tfeba udélaji néco pro néjakého
chudaka, ktery prisel, tfreba poslou néco rodiné nékoho, kdo je zavreny, tak oni se tim... to neni role,
kterou berou jenom tak jako herci. Tam oni se citi byt sami sebou. Ale kdyZ navenek jdou kolem a niceho
si nevSimnou, a kdyzZ se hlasuje, tak hlasuji spolu a ja nevim co vSecko, tam to neberou sami vazné, to
nejsou oni, to oni museji, to prosté jinak to nejde, prece to hrajeme vsichni.

Tedy to uz neni kompenzace a to uz neni ani jenom riizné role, nybrz tady uz clovék se identifikuje s
jednou roli a ty ostatni povaZuje za pouhé role. Zatim vsim, kdyZ se to rozebira, tak zatim vsim, i kdyZ vam
lidi feknou, Ze se to musi, Ze to v Zivoté jinak nejde a tak dal, tak nakonec pfece jenom pfipusti, Zze
idealem by bylo, kdyby ¢lovék mohl jednat tak, jak to je v souhlase s vlastnim svédomim a kdyby mohl
navenek vypadat tak jako uvnitf a kdyby mohl stale jednat stejné, nebyt pod tlakem, ktery ho deformuje
a tak dal. Tohle v obecném minéni asi kazdy clovék povazuje za ideal.

A jen predbézné tedy: jedna véc je sjednocena osobnost, druha véc je sjednoceny Zivot. Ted, co jsme
mluvili o téch rolich, to je Zivot. Ale ¢lovék prece jenom do jisté miry chce ve svém vlastnim Zivoté byt
sam sebou. Nejen mit sjednoceny Zivot, ale byt sam sebou. Kazdy ¢lovék ma jakousi pfedstavu sam o
sobé. Sam sebe vidi v néjakém svétle. A vétsinou se vidi v lepsim svétle. Ale je hodné lidi, to nejsou
jenom ridké vyjimky, je hodné lidi, ktefi se vidi ve svétle velmi ostrém a nepfiznivém. TakZe nékdy je
zapotrebi pomoci druhych, aby jim Fikali: ,Neblbni, pfece mi nebudes vykladat, Ze jsi tak blby jako
tamhleten treba, nebo jsi blbé&jsi“ a tak dal, tak prosté... nebo Ze: ,Prosim té&, nekrfecovité se furt neupinej
na to, jakou jsi volovinu provedl, prosté ¢lovék to na sebe musi vzit" a tak dal.

Jsou lidi, ja jsem ted pred chvili fikal, Tomas byl teprve prvni, co... udélal jsem nékolik volovin za sebou,
uz mé to Stvalo, jsem fikal, Ze je nékdy tézké zejména byt trpélivy vici sobé, prosté vibec se vydrzet. To
jsou u nékterych lidi... napfiklad u mé to je jenom tak chvilemi, uz si jdu na nervy silenég, ale jsou lidi,
ktefi to maji takrka dozZivotné, si jdou na nervy furt. Je to azZ jakasi vada. A je zapotfebi potom tém lidem
tak néjak pomoct v tom, Ze je potfeba i sebe brat s jakousi trpélivosti, s jakousi davkou skromnosti.
Vlastné kdyzZ ¢lovék jde sdm sobé na nervy, tak je to proto, Ze néco v ném je pysné a proto nema rado, ze
to druhé tomu dost nevyhovuje.

Tedy na téhle... souvisi to, ale na téhle roviné, na té roviné integrity osobnosti, se prece jenom ty otazky
malicko kladou jinak nez v té roviné téch raznych roli v rGznych situacich, viibec v té integrité Zivota.
Nehledé k tomu, Ze v Zivoté také jde o integritu takovou dlouhodobou, Ze kdyz néco fikdm dnes, tak se
ocekava, Ze nebudu fikat néco zcela opacného za rok, nebo dokonce zitra. K tomu se jesté vratime. Jakym
zplUsobem vlastné mizeme mluvit o Zivotni integrité v odvijeni vlastniho Zivota. To neni identita. Musime
to pak rozlisit. K tomu se tedy, jak fikam, vratime.

Tak, vychazime z toho, Ze integrovany Zivot a integrovana osobnost jsou hodnoty, Ze to je néco
hodnotného. Proc to je hodnotné? Pro¢ tomu tak je? Vynecham, ponévadz by nas to vedlo jinam, nez je
nas cil. Ale je to vazna véc a je treba se tim také zabyvat. Vychazim z toho jenom jako z predpokladu. A
ted nase otazka dnes je tato: jaké misto ma mysleni a specialné filosofie potom, ale nejdfiv viibec
mysleni, jaké misto ma mysleni v integrité lidské osobnosti a v integrité lidského Zivota?

Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze je to jasné. Ze samozfejmé integrovana osobnost a osobnost, ktera
ma sjednoceny Zivot, tak musi néjakym zplsobem integrovat do toho Zivota také své mysleni a Ze i to
mysleni musi byt sjednocené. Pak to na prvni pohled vypada jasné, takze vlastné bychom mohli mluvit o
sjednocenosti osobnosti a jeho mysleni a sjednocenosti Zivota ¢lovéka a mysleni toho ¢lovéka. Patfi to k
sobé.

Jenomze tam vznikaji takové zvlastni zakruty, komplikace, o kterych jsme mluvili, ale v této souvislosti je
potreba to pfipomenout, totiz ze mysleni je reflexe a zZe reflexe umoznuje takové ty zvlastni diskrepance
mezi tim reflektovanym a reflektujicim. To jest pro rovinu mysleni, pro rovinu védéni plati, Ze to v
lidskych podminkach je vzdycky hluboce vsechno proreflektované. My jsme si Fikali tenkrat, Ze kdyZ néco
tfeba vim, tak vZdycky u toho je pritomno také, Ze vim, Ze vim. A zaroven jsme si ukazovali hned tenkrat



na zacatku, kdyz jsme si citovali toho Sokrata z Apologie, jak pravé tadyhle ta reflexe umoznuje a velmi
Casto zaklada omyly a chyby, a také védomé a cilevédomé omyly a chyby, to jest IZi, podvidky vselijaké a
tak dale.

Zivot, lidsky Zivot je vidycky uvédomovan, né&jak je uvédomovan. Clovék si o sobé a o svém Zivoté néco
mysli. A ted’ nikde neni zaruceno, Ze to, co si o0 sobé a o svém Zivoté mysli, je pravdivé, Ze odpovida
skutecnosti. Mezi tim, jak Zije, a co si o svém Zivoté mysli, nejenom Ze mUZe byt, ale vétsinou byva rozpor,
diskrepance. To jsme si pravé pred chvili fekli, jak vétsina lidi se povazuje za lepsi, nez jsou, a je dost velké
procento lidi, ktefi, i kdyzZ jich je méné, se povazuji za horsi, nez jsou.

Ted my si jesté dale uvédomujeme v dlsledku toho, co jsme si Fekli o reflexi, Ze reflexe neni nikdy jenom
jednopatrova, Ze tady vidycky téch pater je vic a Ze vlastné omyly mohou byt revidovany jenom diky
reflexim dalSich Grovni. To jest, jestlize ja Ziju urcitym zplsobem a reflektuju to jako Zivot plné
ospravedInény, tak v dalsi reflexi mohu odhalit, Ze ta reflexe, ktera ten Zivot bere jako pIné
ospravedlnény, je vlastné podfuk na sob& samém. Ze ja se obelhavam a eventualné obelhavam jiné.
Predstiram sam pred sebou, Ze to, co délam, je spravné, Ze to je pIné opravnéné, Ze proti tomu nemuze
byt namitek, a ve skutec¢nosti je tomu Uplné jinak. Pokud na to pfijdu sam, tak to je vZdycky dalsi rovina
reflexe. Pokud mi to nékdo ukaze, tak se bud mzu nechat vylakat na tu dalsi rovinu, anebo se nenecham
vylakat a trvdm na svém.

KdyZ jsme mluvili o tom, Ze je moZno vidycky kaZzdou reflexi podrobit dalsi reflexi, tak jsme o tom mluvili
tak, Ze nase vedlejsi, nevyslovné, neformulované konotace mifily do prostoru. Kazda dalsi reflexe je ve
vysSSi a vyssi etdzi, stale vys a vys. Jenomze ted v téhle situaci si musime uvédomit pravy opak. Totiz, Zze
kazda vyssi reflexe znamena zabér do vétsi hloubky. Zvnéjska, nebo formalné nahlizeno, je to reflexe vyssi
Urovné, ale to, ¢eho obsahové ta reflexe dosahuje, to je podkopani téch zdanlivych zaklada té reflexe
nebo té akce predchozi.

To jest, kdyz tfeba davam almuZnu Zebrakovi - schvalné vezmu takovy uz stary priklad - almuznu
Zebrakovi, ktery stava na rohu nasi ulice, tak mam pocit jakéhosi uspokojeni, Ze jsem tady udélal néco
dobrého a bohulibého, v té prvni roviné. A pak mé muze k tomu bud nékdo pfrivést, nebo mé to maze
napadnout samotnému, jestlipak ja vlastné tim groSem, co tam davam tomu Zebrakovi, se nevyplacim ze
své odpovédnosti za blizniho. Ze kdyz uz se s tim Zebrakem potkavam, jestlipak ja bych se ho nemél
spravné zeptat, jaktoZe zebra? Jestli je nemocny, nebo jestli nemizZe sehnat praci? Jak to vibec s jeho
zdravim vypada - nevypada nejlip. Ma néjakou rodinu, nebo je Gplné ve svété sdm? Z toho vseho ja se
vyplacim tim, Ze mu tam davam gro$ a mam od néj pokoj. Kdyz si tohle uvédomim, tak to je ta rovina
dalsi, ktera odhaluje mé samotného v roli, kterd se mné moc nelibi.

A kdyz se takhle za¢nu vidét, tak se tam najednou na svétlo dostava néco, co na prvni pohled vidét byt
nemusi, co je hloubéji nez to mé bezprostfedni jednani na ulici, Ze mu tam hodim ten Sestak do
klobouku. Takze ta vyssi reflexe najednou odhali néco z mého nitra. J4 tam mam néco v neporadku.

No a takhle mizeme jit dal. Ja vlibec mzu nakonec odhalit dalsimi a dalsimi reflexemi, jestli ja se
podobné nezodpovédné nechovam i v jinych souvislostech, kdyZ nejde o Zebraka. Jestli ja si zZivot
neulehcuju tim, Ze prosté délam naoko takového slusného clovéka a ve skutecnosti jenom se vyvlékam z
neprijemnych situaci, kde bych tfeba ztroskotal. Takze vypadam jako slusny ¢lovék, a vlastné kdybych se
nevyvlékal z téch konfliktnich situaci, tak by se ukazalo, Ze jsem vlastné potvora, nebo srab a tak dal.
Tohle viecko se odhaluje témi vy3simi reflexemi. Cili jenom to jsem chtél zdGraznit, Ze kdyz jdu v reflexich
stale vys a vys, Ze ve skutecnosti obsahoveé, co do tématu, se dostavdm hloubéji a hloubéji. Reflexe je
cesta k principu.

V tomhle smyslu, kdyz jsme si fikali, Ze filosofie je principialni reflexe, tak jsme méli na mysli, Ze ne kazda
reflexe je filosofie. Ale pravé takova, ktera vyslovné a védomé mifi k tém principlm, a dokonce k tém
poslednim principtm, jak fikdval Hromadka - celkem je to takovy pékny termin, posledni principy, ultima
principia, i kdyz princeps nebo principium znamena to prvni, a ultimus znamena posledni. Posledni
pocatek je cosi paradoxniho, jakysi posledni poc¢atek, ale pravé tim se vyjadruje tendence jit k tomu



nejprvnéjsimu pocatku. A posledni v tom smyslu, Ze my se k nému, k tomu prvnimu, dostadvame az
naposled. Cesta reflexe je velmi komplikovana, tam skute¢né musim reflektovat dalsi reflexe a znovu
podrobit reflexi. Je to velmi komplikovana zalezitost, kdyz ¢lovék - to jsme si s Kierkegaardem pripominali
- kdyz ¢lovék ztraci nékdy i padu pod nohama, ocita se ve vzduchoprazdnu, kdyzZ pofad jenom reflektuje
a nekontroluje se, nema na mysli ty konkrétni dasledky celé zalezZitosti, kdyZ to znovu neuzemiuje. Ocita
se bez pldy pod nohama, protoZe nejde nahoru, nybrz pravé témi dalsimi a dalsimi reflexemi se dostava
do hlubin a najednou se mu mUzZe zdat, jako by ty hlubiny byly bezedné. To je to ocitnout se v situaci bez
pldy pod nohama.

No a ted, kdyz jde o integritu lidské osobnosti a lidského Zivota, tak my jisté tuto integritu nebudeme
chtit hledat nebo zakladat jen v jedné roviné. Kdyz se ted odhaluji jednak ty roviny vyssi, roviny mysleni,
a roviny hlubsi, totiz roviny téch princip(, tak my budeme chtit integrovat lidsky Zivot nahoru i dol(.
Integrovat ty roviny spodni, hlubinné, to je nemozné bez reflexe pravé. Ponévadz k tém hlubsim rovinam
my se bez reflexe nedostaneme, ty se nam vilibec neukazou. Ty jsou skryty, ty se odhaluji teprve v téch
komplikovanych, nové a nové podnikanych reflexich, které reflektuji predchozi reflexe a tak dale, az k
posledni aktivité. A reflektuji proto, aby zjistily, jaké jsou posledni zdroje, posledni motivy, posledni
principy téch reflexi a téch aktivit vposledu, aby ukazaly, co je vlastné ta vis motrix, ta vedouci, ta hnaci
sila, ktera plsobi, Ze tomu Zebrakovi dam ten dvacetnik, a Ze jindy se o néj nestardm. Anebo co je vlastné
ta vis motrix, kterd mé vede nakonec k tomu, abych s nim prohodil par slov a abych zjistil, co vlastné ten
¢lovék potrebuje, jestli mu ten dvacetnik viibec staci. Anebo jestli treba nedélam chybu, kdyZ mu dam
tfeba i dvacetikorunu, a misto toho bych spravné s nim mél pohovorit a zjistit néco bliz o ném a vlibec ho
povazovat za ¢lovéka, pristoupit k nému jako k ¢lovéku a ne jako k zebrakovi. Co je ta posledni vis motrix,
kterd mé k tomu vede? Kde se vzalo to, Ze mé napadlo, Ze jsem za svého bliZzniho odpovédén jesté v
néjakém komplikovanéjsim smyslu, nez jen ze kdyz vidim, Ze je chudinka, tak mu dam dvacetnik.

No a ted provedeme jakousi extrapolaci, respektive pokusime se tuhle problematiku, tohle téma vyhnat
do extrému. Existuje urcita Zivotni rovina, a to znamena i rovina myslenkova, protozZe k té Zivotni roviné
se jinak nez myslenkové pak nedostaneme, my si ji nedovedeme jinak myslenkové otevrit, cili je to rovina
Zivota i mysleni zaroven, ktera se vposledu da interpretovat, se da analyzovat pouze jako vztah k tomu
¢tvrtému. CozZ jsme si naznacovali v téch minulych vecerech, kdyz jsme si tam fikali, jak v aktivité se
¢lovék vztahuje ke svétu kolem sebe a v reflexi se vztahuje k tomu svému vztahovani ke svétu kolem sebe
a v reflexi té reflexe se zase vztahuje k té reflexi toho vztahovani ke svétu kolem sebe a tak dale. A kdyz
jsme si ukazali, Ze reflexe je pristup k sobé také, nejen k tém vécem kolem, k obojimu zaroven. V reflexi
se dostavam ke skutecnosti setkani sebe s nécim jinym. TakZe tam v té reflexi se mi otevira skutecnost
toho setkani.

Jiny hlas: Preruseno pfichodem policie. Pokrac¢ovani 19. 4.

Hejdanek: No tak ja bych chtél jen upozornit na to, Ze byli néktefi myslitelé, ktefi v minulém stoleti a
zacatkem tohoto stoleti zvlast vyrazné formulovali, Ze mysleni je Zivotu protivné nebo nebezpecné,

fadu, ale myslim, Ze zvlast za zminku stoji Bergson, a to rany Bergson. Tam doslo k jistym zménam, ale
rany Bergson, to jest Bergson Vyvoje tvorivého, ukazuje, ze skutec¢né Zivotni integrita se najde pouze u
hmyzu tfeba a nikoli u ¢lov&ka. Clovék je vnitfné rozeklan, protoze mysli, a vyvoj si nasel spravnou cestu
pravé v mechanismech instinkt(i, ale mysleni je scestné. Ze to je néco, co je jakasi choroba. Ja to fikam
prehnané, ale asi takhle to tam vypada. Takova vyslovena podeziravost, averze v(ci presnému mysleni. Je
tomu tfeba rozumét jako urcité reakci v rdmci té francouzské racionalistické filosofie.

Kdyz ¢tete Bergsona, tak to srsi tim espritem a tou racionalitou v provedeni. To je fantastické, jak precizni
mysleni to je, jak vyjadfuje nejjemné;jsi nuance pojmové a uziva to k tomu cili, aby fekl, ze to mysleni stoji
za pendrek. Je to svym zplsobem francouzska tradice. Jeden z jinych velmi znamych filosoft kritizoval
kulturu a vychvaloval pfirozenost, Jean-Jacques Rousseau, a délal to pomoci nejkultivovanéjsiho zplsobu
vyjadrovani, totiz literarnim, krasnym literarnim slovem, které dodnes uchvacuje vic literarné nez



myslenkové. Jestli jste cetli tfeba Emila nebo Vyzndni, to je kouzelna cetba. Tam jste osInéni tou
barvitosti celého vyli¢eni, Ze vam unikne, jaké blbé myslenky jsou tam propagovany.

No tak to je taky pFispévek k integrité lidské osobnosti a lidského Zivota. Ale ja jsem to uvadél spis proto,
Ze uz kdyz vysly ty jeho prvni véci a udélaly ho slavnym, tak na to reagoval Voltaire. Uz jsem to tady
citoval, jak mu napsal dopis, Ze dostal od néj knizku - Rousseau mladsi mu poslal svou knihu, myslim, Ze
to bylo O plivodu nerovnosti - a Voltaire mu za to dékuje, Ze snad jesté nikdo nevynalozil tolik dlvtipu,
aby nas opét vratil na ¢tyri nohy a quatre pattes, tam pise.

Tak podobné teda takovym kultivovanym zptsobem, literarnim, to chce udélat Bergson. Ale stoji to za
¢teni kazdopadné, aby clovék védél, s ¢im... Jenom jsem chtél upozornit na to, Ze v dobé po Hegelovi, po
rozpadu hegelovskych skol zhruba, se filosofie dostala koncem minulého stoleti do neobycejného
Upadku, do deprese. Vsichni vétsi duchové se orientovali bud na prirodni védy, hlavné na pfirodni védy,
nebo aspon na historii nebo k lingvistice, ale na filosofii chodili opravdu jenom lidé, ktefi neméli Sanci
jinde. A teprve na prelomu stoleti a na zacatku naseho stoleti dochazi k jakési nové viné zajmu o filosofii,
k nové viné takové daveéry ve filosofii, Ze by se tam né¢eho mohlo dosdhnout, paralelné s tim, jak se
odhaluje krize prirodovédy a viibec véd vsech.

Tedy v téhle dobé se vyskytly pravé tyhle pochybnosti o mysleni a o jeho vyznamu pro lidsky Zivot. Velké
pochybnosti, Ze mysleni je vlastné Zivotu nebezpecné. A je velmi podstatné, Ze se tfeba krestané,
zejména protestanti, ktefi k tomu byli nachylni odedavna, téchto nalad velice dobre chytaji a okamzité
nastartuji s takovym tim komplexem ménécennosti svym, ktery je oblékan do zbozné formy, do formy
zboznosti, jakoZe nesmi byt nafoukani na sv(ij rozum a tak dal. Tohle tedy bylo ovzdusi konce minulého
stoleti a zac¢atku tohoto stoleti a v urcitych formach to pretrvava.

Ja jsem ted psal jakysi text Zdernkovi Neubauerovi k padesatinam a k tomu cili jsem si precetl néjaké jeho
texty vlastni a mam dojem, Ze v ném samém je neuvédoméle pfitomna silna struna nedtvéry v mysleni.
Coz je na katolika velmi pozoruhodné, tam bych nic takového neocekaval a zda se, Ze to tam je dost
pritomné. Ma to charakter spi$ objektivovany nez zazitkovy, ackoliv tam stale mluvi o zaZitcich a odmita
objektivaci a objektivismus. No ale to je jina zaleZitost, to bych utekl jinam.

Tedy ta krize mysleni je citit hlavné koncem minulého stoleti a za¢atkem tohoto stoleti, ale my jsme
dneska v dobé, ted na konci stoleti se dostdvame do doby, kdy ta krize mysleni zase pronika dost silné do
povédomi lidi. A to nikoliv z nitra téch myslenkovych pracovnikd, bud védc(l nebo filosof(, ale spi$ z rad
dav(l, z rad lidi, ktefi se na to divaji zvenci. Prosté oni nenahlizZeji, jak selhava véda, treba fyzika na Grovni
subatomarnich ¢astic, ale oni vidi, Ze Zivotni prostredi je zlikvidovano takrka, neda se uz ve méstech
dychat, Ze voda se neda takrka pit a tak dale. Tohle vidi. Ohrozeni na vSech stranach a véda - ¢im dal je
védy vic, a stoji to za starou backoru tedy je to nefilosofické hodnoceni, ale takové dost presvédcivé, ad
hominem to teda naprosto plati. My se dneska dostavame do téhle situace. Nedavno tady byli néjaci
Holandané z mirového spolku, takova velikanska organizace, a porfad tam organizuji stale vétsi
manifestace. Diskutoval jsem s nimi asi tfi hodiny, dost kriticky, ponévadZ mné pripadali jako GplIni
naivkové. Kdyz jsem jim Fikal, Ze nemaji Zadny program, tak namitali, Ze neni mozné mit program, Ze je
potreba jit. Coz mné pfipomina jednoho stranického funkcionare, ktery reagoval na to, Ze se mélo nékam
vyrazit, ale lidé tam pili a bavili se a nikdo nevédél, jak je pfimét, aby se konec¢né vyrazilo do priivodu,
nacez on...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak ja se vam omlouvam, Ze se vratim k tomu plvodnimu. Ten v podstaté z psychologického
hlediska ukazuje, jak pfFilis mnoho mysleni skodi. My bychom mohli uvadét celou fadu dalSich, néco
podobného ukazuje svym vlastnim prikladem Kierkegaard, Ze? On si to sdm reflektuje a sdm
problematizuje ten sv(j pfistup, tu premiru reflexe a tak dale.

No, tak prosté vratime se k tomu ptvodnimu planu. Tedy my jsme dosli az tam, Ze existuje jakasi
zakladni, svrchované dllezitd a nezbytna rovina Zivotni integrity, ktera bez vhodného myslenkového
aparatu z(stava skryta. A Ze teprve tam, kde se rozvine dost pronikava, intenzivni reflexe, tak teprve tam



se ukazuje, jak ta Zivotni integrita neni viibec snadna. Filosofie neni, prosté neni to tak - a to vlastné je
ted jakési vymezeni vici tém filosofiim nebo psychologlim, ktefi ukazovali, Ze mysleni ohrozuje lidskou
integritu.

Neni to tak, Ze mysleni ohrozuje lidskou integritu, nybrz ohroZuje zdanlivou integritu, ktera neni
dostatecné integrovana. Mysleni ukazuje nedostatky nasi Zivotni integrity. Dostatecna reflexe ukazuje, ze
nezijeme dost sjednocené. To neni vina toho mysleni, to neni vina té reflexe, to je vina toho, Ze jsme
Zivotné dost nezakotveni.

No a tohle je napriklad skute¢na podoba, skutec¢ny fenomén téch takzvanych vnitfné integrovanych
prostych lidi. V urcité dobé, zejména v romantismu, se ukazovaly takové postavy selskych tfeba nebo
vubec venkovskych, vétsinou se to hledalo na venkové, to praveé patfi k tomu romantismu, Ze se ukazovali
takovi lidi jakoby vyrezani z jednoho kusu. U nas to tfeba je Babicka BoZeny Némcové. Jakasi moudrost
tam je pfitomn4, jakysi takovy Zivotni smysl| prozZivany a zaroven Sifeny na ty druhé, Ze ti druzi se citi
jakoby podporeni ve svém Zivoté tim, Ze se mohou stykat s takovym prostym, ale moudrym clovékem.

To je romantismus. Takovi lidi nepochybné jsou, jenomze takovi lidi se najdou jenom na venkové, kde ty
poméry jsou dlouhodobé stabilizované, kde tradice fungovala misto osobni integrovanosti a kde ti lidi,
kdyz tu tradici zaZzili a zGstavali v ni, tak méli pocit Zivotniho zastiténi nebo jakéhosi zakotveni, jakési
pevnosti Zivotni. Méli pocit. Jenomze vsude tam, kde doslo k pronikavym spole¢enskym zménam - a to je
dneska cela spole¢nost véetné téch venkovskych - tam naopak se ukazuje, Ze ta pripravenost, ta pevnost
integrovat lidské Zivoty v novych podminkach. Méststi obyvatelé maji naskok pred témi venkovskymi,
protoze na venkové se ted teprve vsecko rozklada, kdezto v tom mésté uz se to rozkladalo davno, tam uz
nebylo mozno dal Zit, takZe tam uZ se zase objevily jakési reakce proti tomu.

Tedy ti takzvani prosti lidi pIni Zivotni moudrosti, to nejsou pismaci. U nas protestanti si zakladaji na
pismacich, Jirdsek li¢i v U nds ve starém Zalmanovi takového ¢lovéka. Ve skute¢nosti ja jsem zazil, jak
vypada, jsem potomkem téch tolerancnich evangelik( a zazil jsem, jak vypada tenhle potolerancni
protestantismus, jak je vykorenény, jak je v podstaté jenom tradicni, jak nema z ¢eho cerpat, nema
zdroje, Zije z opozice, jak nezna ani sdm sebe dost, natoZ aby znal ty druhé, jak je nepripraveny k
ekumenismu a tak dale. Tohle vSechno ja vim, to jsem za7zil.

A tak vim také, 7e Zalman prosté nevede k ni¢emu jinému nez pravé k takovému vykofenénému
evangelictvi, které si mohlo zakladat jesté donedavna na jakési takové moralni nadfazenosti. Prosté kdyz
se feklo evangelik, tak je na néj spoleh, nelze. Policajti na mé chtéji: vy jste prece evangelik, tak nam
nebudete tady lhat. V obchodovani byl protestant povazovan za spolehlivéjsiho partnera a tak dale. To uz
TakZe to vSechno je takovy zbytek romantismu, Ze je mozné Zit v naSem modernim komplikovaném svéte,
Ze je mozné zit prosté nékde v Kunvaldu. Ta predstava, Ze je mozné prosté odejit z Prahy a nékde zalozit
komunu, Ze je mozné si vystacit v undergroundu, par rodin pohromadé, obsadit mlyn nékde a ted se tam
sjizdét a tak dale. Prosté takhle integrovat Zivot nelze. Takhle Ize dozit, takhle Ize tfeba jednu dvé
generace jesté néjak vydrzet jako ve vysychajicim rybniku. Tam jesté zlstanou néjaké ty kaluze trosku
hlubsi, néjaké takové malé tanky, tak tam nékteré rybicky, pokud nejsou velké, tak tam jesté néjaky cas
vydrzi, nez to vyschne Uplné. Je to naprosto bezperspektivni na jednu na dvé generace. TakZe prostota,
prostackovstvi, takovy navrat k Zivotni moudrosti, to neni Zaddna garance Zivotni integrity.

Mysleni, reflexe je rentgen, ktery ukazuje nedostatky tohohle, ktery rozbiji iluze o tom, Ze prosti lidé jsou
lidé skutecné hluboce integrovani, hluboce zakotveni. A to se totiZ ukazZe, kdyz tihle prosti lidé se
dostanou do komplikovanych situaci moderni civilizace, tak tam neobstoji, tak prosté jsou vyfazeni na
okraj.

Oni nejsou schopni reagovat primérené. Jejich Zivotni integrita je integritou byvalych ¢as(, a neni to
integrita Abrahama, ktery vychazi nevéda kam. Neni to integrita lidu BoZiho, ktery Sel do pousté a tam
poznal [nesrozumitelné] - po téch ctyriceti letech byl pripravovan o posledni své zaklady, s kterymi



pocital najisto, o posledni své opory, berle a tak dale, a musel byt pfipraven na to, aby pfijal situaci
naprosto novou. A v té naprosto nové situaci se musela ukazat jeho zakotvenost.

Jestlize nase zakotvenost zalezZi na udrZeni situace, na udrzeni okolnosti, tak to neni Zivotni zakotvenost,
to je pouha adaptace. Zivotni zakotvenost je ten koFen naseho Zivota, ten kofen naseho byti, ktery
dovede vynaset staré i nové véci v kazdé nové situaci, ktery se dovede orientovat ve svété, ktery nezna,
ktery je pro néj novy.

Jestlize nase orientovanost ve svété je nécim, jako je orientovanost rybicky v akvariu - kdyz hodite
rybicky, nové rybicky do akvaria, tak tam dva tfi dny jsou desorientované a narazeji do vseho, ¢eho
muzou. Jak se leknou, tfeba rozsvitite nebo tuknete do néceho, tak najednou udélaji prudky pohyb a
vrazi do néceho. Po tfech dnech se zacinaji adaptovat, takze kdyz je polekate, tak sebou prudce hnou, ale
nevrazi uz do ni¢eho. Za ¢trnact dni uz nevrazi do ni¢eho, ponévadz se prudce hnou a zaroven maji
zaregistrovano, kde co stoji, kde je jaka kytka, kde je jaky zahyb, kde je volno a kde neni volno. Ai ten
prudky pohyb uz udélaji integrované. Ale to neni integrita ze Zivotni zakotvenosti, nybrz to je integrita z
adaptovanosti.

Nas svét je novy, my se v ném jesté nevyzname, ale to neznamena, kdyz nejsme na to dost adaptovani,
Ze si mtzeme dovolit mit neintegrovany Zivot. A ted to mysleni, reflexe nam ukazuje rozdil mezi pouhou
adaptovanosti a mezi Zivotni integritou, nebo zakladni Zivotni integritou.

Na prvni pohled hrozné rozsvécuje. Na prvni pohled se miZe zdat, Zze mysleni rozbiji Zivotni integritu, ale
ja vam vylozil, jak to je. Nerozbiji nic. Ukazuje, Ze néco neobstoji. Ukazuje to dfiv, nez to neobstoji. Proto
je mysleni dllezité, Ze my dovedeme odhadnout, zvazit, jaké mame Sance do budoucnosti, kterou
nezname. To mysleni ndm muZe ukazat, Ze vyzbroj, vybava, kterou mame, nestaci. To neni vina toho
mysleni, to je vina té nasi vybavy, Ze nestadi.

A tak mysleni je ze dvou divod(, nebo ve dvou funkcich dulezité, nenahraditelné a nezbytné pro Zivotni
integritu. Jednak, Ze ndm ukazuje to, co se miZze jevit jako Zivotni integrita, jako jenom zdanlivou
integritu. Tedy to je ta kriticka funkce mysleni. Mysleni rozumi se tedy logické. Tohleto bylo vzdaleno
mysleni mytickému. Mytické mysleni neznalo distanci, neznalo odstup. Mytické mysleni byl myslenkovy
pristup k nécemu, ktery mél usnadnit identifikaci.

Cili v zasadé mytické mysleni usnadiiovalo identifikaci s n&jakou situaci, s néjakym pravzorem, ale nikdy
nebylo schopno distance. Proto neexistuji Zadné spory mezi rliznymi mytickymi orientacemi. RGzné myty
byly, ale Sifily se spi$ infekci nez presvédcovanim. Myty se nikdy navzajem nestretly, aby se vyvracely,
protozZe nejsou schopny niceho takového. Ony jsou schopny kazdou skute¢nost jaksi zahrnout,
zapomenout, prelit se pres ni a z(stat v sobé, jakoby ji nebylo. To jsou schopny. Ale myty nikdy nejsou
schopny postavit néco proti sobé a postavit se proti tomu v distanci. To je teprve vynalez logu, té druhé
formy reci, druhé formy feci-mysleni, co? je totéz.

Tak, tahle ta kriticka funkce mysleni... Ano, ty jsi chtél? Ano. A ta druha funkce mysleni je ta rentgenova.
Ze nejenom v distanci, ale ona ukaze i nékteré pozitivni stranky. A nam ted jde pravé o tuhle, o tenhle
druhy moment v té chvili dalsiho vykladu. Totiz mysleni, které odhaluje uprostfed téch falesnych integrit
nebo falesnych zaklad(l pro integritu Zivotni, odhali néco, co je nosné. Tak to odhali z distance kritickym
pohledem. A v distanci se mize mnoho negativniho vyjevit ve své negativité. Ale to pozitivni tam zGstava
vZdycky nezajisténo. To je takovy zbytek, ktery jsme dosud neprohlédli.

Z hlediska kritické filosofie je to vZdycky néco, co zatim sice nebylo vyvraceno, co zatim se neukazalo jako
pochybné, ale nikdy se neda Fict, jestli se to neukaze jako pochybné zitra nebo pozitfi z hlediska toho
kritického pristupu filosofickyho. Ale my jsme si tady Fikali, Ze kdyZ jsme si udélali - pamatujete si jisté na
to jesté - kdysi na zac¢atku jsme vysli z toho, Ze nevime, co to je filosofie, a teda Ze si jenom ur¢ime terén,
okolickujeme terén, jsme fikali, kde ta filosofie Zije. Jednak jsme rekli, Ze to je ta tfeti roven reflexe, ze?
A pak jsme si Fikali, Ze ten terén, Ze je reflexe.

Ne kazda reflexe uz je filosoficka. Dokonce ani ne kazda reflexe treti Urovné je uz filosoficka. Ale filosofie
nikde jinde nemuZe zit nez v tom proreflexovaném mysleni. Tam, kde se dosahne té treti roviny reflexe.



Ty tfi roviny - to jsme fekli teda, prvni rovina, kdy reflektujeme svou aktivitu, to jest, kdy prosté néco
vime o tom, jak se déla stdl. To jest, my nejenom samoziejmé, nejenom se nam podari udélat stlll - treba
Robinsonovi, kdyz sice nékde stal vidél, jak se to déla, nebo kosiky, tak to musel néjak vynajit. Nejenom
Ze to vynajde, ale vi, jak se to vlastné déla, uz pristé to bude délat lip. Pamatuje si, jak se to déla. Zaroven
si uvédomi - druha rovina reflexe - uvédomi si, Ze vi, jak se to dé&la. Ze on nejenom vi o tom, jak se to
dél3, ale zaroven si o sobé uvédomuje, Ze to vynalezl znova. A nebo poprvé treba nékdo.

Jak muze védec napsat néjakej ¢lanek do néjakyho seriézniho védeckého ¢asopisu, kdyby nebyl
pfesvédcen, Ze pfinasi néco novyho? Ze on nejenom né&co novyho pfinasi, on musi védét, 7e néco novyho
prinasi. To je velikej rozdil: pfijit na néco je daleko snadnéjsi nez védét bezpecné, Ze to je novy a Ze to
dosud nikdo neobjevil. To musi bejt hodné vzdélanej clovék, aby védél presné, co novyho pfinasi. To je ta
druha rovina reflexe.

No a potom tfeti rovina reflexe je, kdyz si nékdo mysli, co pfinasi novyho, a vlastné uz to nékde bylo.
Vlastné to nic novyho neni. Mysli si, co vSechno vi o konich, jak to Platon tam, teda Sékratés podle
Platona. No a ted se ukaze po nékolika otazkach, Ze o téch konich to podstatny viibec nevi. Takze to je ta
treti rovina reflexe. Teprv z téhle té treti roviny reflexe Zije filosofie, nebo v téhle té treti roviné. Ale nikde
neni feceno, Ze uz ta treti rovina staci, aby zaloZila filosofii.

A my jsme si udélali tu korekturu, Ze nestaci fict jenom, Ze filosofie je systematicka, principialni,
eventualné kriticka reflexe, ale Ze k filosofii nezbytné patfi jesté néco vic nez jenom reflektovat. A my
jsme si ukazali, Ze to, co k ni patfi, je urcitej, urcity pozice, jakysi pozice nebo jakysi zaujeti stanovisek,
vychozich pozic, rozhodnuti pro urcitej smér, jakasi orientace, ktera je tak hluboko, Ze je skryta béznému
pohledu. Ve své podstaté, ve své bytostné podstaté je skryta, i kdyz leccos z ni mize byt jako da se tusit.
A Ze teprve filosofie ve své reflektujici aktivité je schopna ukazat, nechat vyjevit tuhle tu zakladni Zivotni
orientaci. A pravé Ze jenom filosofie je schopna ji ukazat, tak nastava zvlastni takova - nevim, jak to
nazvat, jestli to by potrebovalo jaksi probrat z hlediska argumentace, jestli je to dodatecna zaleZitost,
nebo jestli je to primarni zaleZitost, jestli filosofie tak poznava samu sebe, anebo jestli teprve tam k tomu
rozhodnuti dochazi. To ted nebudeme rozhodovat, ale duleZité je, Ze mezi filosofii jako reflexi a mezi tim
zakladnim zZivotnim zamérenim, tou Zivotni atitudou, Zivotnim stylem, nebo jak bychom to nazvali,
zakladnim stylem, ne tim béznym, vnéjsim, Ze mezi tim je velmi Uzka spojitost.

No a ted v té nasi situaci, ted jak jsme si ji tady rozvinuli, ten Zivotni styl, Zivotni orientace je s tou filosofii
spjat tim, Ze v kritické, ve své kritické funkci ta filosofie odhaluje ty negativni, ty zdanlivy zaklady Zivotni
orientace. A ted tam z(stava néco, co jako negativni, jako pochybny, jako scestny odhaleno jesté neni. A
ted filosofie se k tomu musi néjak vztahnout. Filosofie nemize z podstaty véci, nem(zZe udélat to, co by
udélala véda, Ze to prosté da do zavorek a fekne: ,To jesté nevime.” Filosofie si tohle nem(ze dovolit.
Filosofie k tomu musi zaujmout stanovisko. Filosofie nema zadné otazky, k nimz by si mohla dovolit Fict
»hevim“. Teda nevim s takovou nezaujatosti. Samoziejmé, ona ,nevim" fekne takrka ke vsemu, ale stejné
to neni Zadna vymluva, nic ji to nepomuze, musi k tomu svy stanovisko zaujmout. A pravé tak filosofie
musi zaujimat se vsi rezervou, nedogmaticky, ne tak, Ze by s tim spojila svoji reputaci, ale prosté z
profesionalni poctivosti k tomu musi zaujmout stanovisko.

Mimochodem vsunu nepatrnou poznamku. Pro mé tohle to je celoZivotni inspiraci pro ustavicné nové
nebo ustavicné staré, ale prosté stale pokusy o sepéti filosofie a viry a nalezeni modus vivendi v jednom
¢lovéku obou téchto orientaci. Ja si nedovedu predstavit, jak by mohla existovat jenom personalni unie
mezi véficim kfestanem a profesionalnim filosofem. Prosté jednou, kdyZ je nékdo krestan a zaroven
filosof, tak musi vydat pocet aspon, pokud jde o néj, jak se jeho krfestanstvi projevuje v té filosofii a jak se
jeho filosofie projevuje v té jeho vite. To prosté nem(ze z(istat od sebe oddéleno. Priklad pro nezbytnost
Zivotni, myslenkové a osobnostni integrity takového ¢lovéka.

No a tak filosofie se musi vymezit néjakym zplsobem. A to neni vymezit teoreticky, nybrz najit modus
vivendi s tim zakladem, jehoZ je reflexi. SloZitou, komplikovanou, nékolikastupriovou reflexi. Takze
filosofie musi nakonec rozhodnout uprostred toho zbytku pro néco a proti né¢emu. Tam nemze z(stat



neutralni. A z tohohle dlivodu je zakladem filosofie, je to zdanlivé paradox, ten nejvlastné;jsi zaklad
filosofovani je vzdycky tak trochu voluntaristicky. Nebo tak vypada. Ponévadz ¢lovék se musi rozhodnout.
Samoziejmé se nerozhoduje nazdarblh, nehazi korunou, rozhoduje se v dlsledku toho, Ze vazi rlizné
tradice a jedném da za pravdu a druhym ne. Tam se argumentuje vsude.

Ale v nejzakladnéjsim rozhodnuti se musi né¢emu otevrit. Tou jedinou jeho oporou je, Ze jesté zakladnéji
se musi otevrit pravdé, ktera otevirad. A to znamen4, tu pravdu on nema v kapse. On kdyz se otevira
pravdé, tak nevi, cemu se otevira. Jaksi nepfedmétné. Ne otevrit se konkrétni néjaké pravdé, ne, pravdé
jako ryzi nepfedmétnosti.

A tedy tahle jeho lojalita v{ici pravdé, vici jejimu poslednimu naroku, ta musi byt jesté nadrazena té
otevrenosti vici nécemu z toho zbytku, ktery uz nelze vyloucit pouhou kritickou, myslenkovou aktivitou.
No a o tomhle ted je mozno rozlisit tu dvoji lojalitu. Ted jsme mluvili slovo lojalita. Ta lojalita v(ci pravdé,
ta se m(iZze nazvat virou. A to bez adjektiva. Ta lojalita k té vybrané casti, vybranému sméru, vybrané
orientaci z toho zbytku, se m(Ze nazvat filosofickou virou.

O filosofické vire psal velmi dulezité, podstatné, leckdy chybné véci Karl Jaspers. Jednak napsal malou
knizku Der philosophische Glaube a po letech napsal velky tlustospis Der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung. My bychom to tady mohli preloZit do téch svych struktur, které jsme si ted
predvedli, asi tak, Ze filosoficka vira je jakysi akt otevienosti myslenkové v{ici nékteré z moznosti, které se
nedaiji kritickym pristupem odhalit jako faleSné, ale které stale jesté v tom zbytku obsahuji rozporné
orientace, navzajem neslucitelné orientace.

TakZe pro integritu filosofa, a nejenom Zivotni, nybrZ i myslenkovou integritu, filosofickou integritu, je
nezbytné volit jenom jedno proti druhému. A tohle filosof déla na své triko a spravny filosof nikdy
nezapomind, Ze to mlze byt omyl. Takze pfi vSéem tom rozhodnuti z(stava v posledu jeho jistota zalozena
v pravdé. To je v nécem, pro co se on nerozhodl, nybrz o ¢em VvéfFi, Ze se rozhodlo pro ného. Odpustte, to
neutrum je nepripadné, ale ta slova jsou viibec nepfipadna.

Tady jsme dosli tedy na urcitou rovinu, ktera zaprvé ndm ukazuje, Ze nejhlubsi zaklad Zivotni integrity
nemze byt nalezen jako dany, jako hotovy, Ze nem(ze byt objeven jako vzacny nerost nebo poklad na
poli nebo perla vétsi nez vsechny ostatni. Néco takového, co by tady bylo nalezeno a co bych chtél mit, to
nejde.

Zakladni Zivotni integrita, Zivotni orientovanost, integrita té orientovanosti, té mlze byt dosazeno jenom
rozhodnutim. Clovék musi udélat krok, musi se rozhodnout. To neni jenom hledani, pfebirani moznosti a
nalezeni té pravé, ponévadz nikdy nemame zadnou zaruku, Ze to, pro co se rozhodujeme, je to pravé.
Zadna objektivni zaruka neni. My si musime dat tu praci, to posoudit ze véech moznych Ghld, dosahnout
co mozna takové vzdélanosti, takové kulturni Grovné vseobecné a tak dal, abychom méli dostatecny
aparat, jak to poznat.

K rozpoznani toho je pfinejmensim tfeba tolik prace, jako je tfeba mit za sebou, kdyZ chceme poznat,
jestli néjaky obraz je umélecké dilo, nebo neni. Jestli je to velké uméni, nebo Spatné uméni. K tomu se
taky nakonec musime rozhodnout. Kdyz kritik ¢te novy roman, tak je samoziejmé velmi snadné, kdyz je
Spatny, tak fict, Ze je Spatny. Ale kdyZ neni Spatny, kdyZ je vyborny, kdyz se zda byt vyborny, tam teprve
nastupuje funkce kritika, aby ukazal, jestli je skutec¢né vyborny, nebo jestli se jenom zda vyborny. A
rozliseni mezi timto se neobejde bez rozhodnuti toho kritika. A kdyz to rozhodnuti je falesné, tak vsechny
argumenty, které pak posbira, aby dolozil, pro¢ dilo povazuje za velké nebo za malé, vSsechny ty
argumenty jsou tomu podfizeny a je Uplné mozno sledovat, jak to fadi jedno vedle druhého jenom podle
svého zakladniho rozhodnuti.

Samozrejmé to je jenom tam, kde popravdé je na povazenou, jestli je to opravdu umélecké dilo. Kdyz je
to zjevna blbost, zjevné neumeéni, tak to neni problém. Ale kdyz je to dokonaly ky¢, tak to rozeznat od
vrcholného uméni, to je problém. Vzdycky je problém rozeznat dokonalou lez od pravdy. Cim je lez
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pravému umeéleckému dilu. A ¢im se fale$na lidska Zivotni orientovanost blizi vnéjsimi rysy té spravné



orientovanosti, tim je obtiznéjsi to rozeznat. To je ta potiz, ktera uz kdysi davno byla jasna a ktera tfeba v
teologické hantyrce - ono nejenom teda hantyrce, ale prosté teologicky - byla uz formulovana, byla
nazvana: to je rozdil mezi Kristem a Antikristem. Rozpoznat, Ze nejde o Krista, nybrz o Antikrista, v téch
vejit. Ja to fikdm hlavné z toho dlvodu - je to obtizné, ale my se musime rozhodnout. A musime se
rozhodnout s rizikem, Ze jdeme s Antikristem.

A ted, to je hrozna situace. A pravé z téhle situace je jenom jedina cesta zachrany, totiz ze vime, Ze i s tim
svym omylem, i s tim svym eventualnim sejitim z cesty, Ze se jesté i sobé i jinym miZeme vyjevit jako ti
svidci anebo svedeni ve svétle pravdy. Ze prosté nejsme vydani definitivné v $anc tomu Antikristovi.
Nejsme vydani definitivné v Sanc svému né&jakému vymyslu. Ale zaruku nemame Zadnou. Nemame zadné
méritko, které bychom mohli vytahnout z kapsy nebo z trezoru, pomérit a fict: je to jasné.

Tak tohleto je asi tedy situace ¢lovéka ve svété a funkce... je tady nezbytnost Zivotni integrity, ale tady
zaroven se vam doufam ukazalo, jak je moZné dosdhnout Zivotni integrity a presto byt vedle. To neni
nejvyssi meta, které ¢lovék ma dosdhnout - Zivotni integrita. Ponévadz je mozno Zivotni integrity
dosahnout ve IZi. Je to velmi obtizné. J4, mozna uz jsem to fikal, ja jsem mél takovy zplisob vychovy
doma, Ze jsem se velmi brzo naucil mohutné a dobre Ihat. A lhal jsem tedy opravdu, mohu fict s jistou
zvrhlou pychou, témér dokonale. Byl jsem k tomu dohnan.

A zjistil jsem, Ze to da Silenou praci, kdyz chce ¢lovék Ihat opravdu dobre, a Ze je jednodussi mluvit
neprisel. A ja doufam, Ze i to antikristovské hrani si na Krista, Ze je silené komplikované a Ze neni v
lidskych silach - neni takového génia, ktery by to doved| provést tak, aby se na to nikdy nepfislo. Vidycky
driv nebo pozdéji se lez ukaze jako lez a Antikrist jako Antikrist. JenomZe to neni v nasich silach. Neni to v
nasi kompetenci, nemame to ve své vybavé, abychom to odhalovali. My miZeme jenom véfit, ze se to
odhali a Ze v posledku garantem toho, Ze se to odhali, nejsme my, neni Zadny ¢lovék, Zadna disciplina ani
zadna filosofie, ale Ze je to pravda sama. A to je taky dlivod, proc kazdy osobné, ale i profesionalné filosof
jako filosof se musi v posledku otevrit vici pravdé a nikdy nemuiZze svij Zivot naprosto a na stodvacet
procent zalozit na svém rozhodnuti v téch zakladnich rovinach, v téch nejhlubsich rovinach zZivotni
orientace, které mu sice dovoli, kdyzZ je udéla spravné - teda technicky spravné - mu dovoli opravdu
privést svij Zivot k integrité, ale nikdy mu nezaruci, Zze se nedopustil pravé v okamziku, kdy dosahl té
maximalni Zivotni integrity, Ze se nedopustil toho svého nejhlubsiho poklesu, definitivniho odpadnuti od
pravdy, takrikajic po lidsku mluvé, jak to Fikd Hromadka, definitivné. Ale po lidsku mluvé, ponévadz z
hlediska pravdy definitivni nikdy nic takového neni.

Tak jesté malo néco feknu k té otevienosti. Kdyz uz jsme hovofili o tom, jestli mysleni nenarusuje Zivotni
integritu, no tak ted je tady otazka: dobré, mysleni ne, ale coZpak ta otevienost nenarusuje lidskou
integritu? Clov&k se musi otevirat na rGznych rovinach. My prece vime, jak viibec m(iZeme nahlédnout
umélecké dilo nebo i jen krasu krajiny - jak mtiZeme nahlédnout jediné na zakladé otevienosti pro tu
krasu. Pes, Simpanz, ja nevim, néjaky pred¢lovék nebo mozna i praclovék - otazka tedy, kde zacina ta
schopnost se otevrit. MoZna praclovék uz se odchylil pravé tim, Ze byl otevien - téZzko to dodatecné
takhle se da zastoupit - ale inteligence nebo vnimavost, takova bézna smyslova vnimavost nestaci k
tomu, abychom nahlédli tfeba krajinu jako krajinu a jako krasnou. K tomu je tfeba jisté otevienosti. Ale
cozpak tohle? My musime byt otevreni, abychom viibec v druhém c¢lovéku vidéli ¢lovéka. Ja vim, my jsme
méli veliké spory kdysi v mladi, ve studentskych dobach - Prazaci a Bridaci. V Akademické YMCA bylo
priznacné, Ze vsichni Brivaci byli néjakym zptisobem poznamenani Inocencem Arnostem Blahou a
takovym objektivizujicim pristupem k lidem, jako sociologicky objektivismus. Ale ono hlavné se to
ukazovalo na takové psychologické roviné, psychologicky pfistup - presné tak, psychologicky pfistup k
druhému c¢lovéku. Takovy zplsob, ktery umoznuje v Americe léta - ja nevim, jestli je to jesté ted, ale
desitky let to tam béZelo - Ze vychazely takové knizky, Jak ziskdvat prdtele. A tam vam Fikaji, Ze prosté
kdyZ mate o nékoho zajem a chtéli byste ziskat jeho pratelstvi, no tak si ho budete predchazet tim a tim



zpUsobem, nesmite to ovsem délat blbé, abyste se mu nezhnusili, Cili musi to byt tak jako trosicku taky
zase brzdéné a promyslené urcitym zplsobem. A prosté kazdého takhle chytite a udélate si z néj pritele.
Ale Ze taky ten druhy tohle mizZe délat a zase vas takhle chytit a Ze kdo vlastné je ten svrchovany, kdo
tady to chytne vSechny ty ostatni a tak dale, prosté to tam nebylo. A Ze vztah k druhému ¢lovéku prece,
kdyz z nejidealnéjsiho pratelstvi nejhodnéjsiho clovéka, kdyz ziskam rliznymi psychologickymi figlemi, tak
je pro mé jako pfitel ztracen. To oni nedovedli pochopit. Ze je potFeba, kdy? chci pratelstvi nékoho, e je
potfeba nasadit sebe a vyjit ze své ulity a riskovat, Ze budu odmitnut, a ne si zafizovat magicky, néjakou
magickou psychologii si zafizovat, abych si z néj toho pritele udélal, nybrz dal jsem mu Sanci a ¢ekal, Ze
on mé pfijme a neodmitne, neodmrsti, Ze musim tohleto riziko podstoupit. To prosté tam bylo
nepritomno. A to je to dulezité, to je ta otevienost. Otevienost viic¢i druhému clovéku, to neznameni, Ze
ho zafadim do néjaké skatule a budu ho mit na paméti, to jest, Ze ho nevyskrtnu ze svého Zivota, nybrz
mu tam dam jeho misto.



