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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Otevrit se druhému ¢lovéku, tady vidime ovsem, to zpétné vrha svétlo na to, co to znamena
otevrit se krase krajiny. Tam se taky davame krajiné v sanc. Uvédomte si, ono nékdy to mize mit
kycovitou podobu. To je ostatné, to by patrilo do jiny kapitoly, ale jde o to, Ze v podstaté kycovitého dila
patfi ky€ovité prozivani, Ze rozhoduijici je ky€ovité proZivani. Ze kdyby nebylo ky¢ovitého proZivani tviirce,
nebylo by kyce, a kdyby nebylo kycovitého prozivani konzumentt kyce, nebylo by taky kyce. A na druhé
strané mUzZe bejt umélecky dilo, ktery je tak jako jesté neni kyc, ale jako se nabizi takovou svou sladkosti,
takovou pfilnavosti, takovou az lepkavosti se nabizi, aby bylo kycovité prozivano.

To rozhoduijici je to kycovity prozivani. KyCovity prozivani je ovsem mozny i bez uméleckého dila. Takovej
Broch ukazuje, Ze tfeba takovej klasickej priklad kycovitého proZivani je, kdyz Nero pfihliZzel hoficimu
Rimu a hral pfitom na loutnu. Jist& hral blb&, nebo mohl hrat blbé, to je jedno, jestli jo nebo ne, ale mohl
hrat blbé. A byl to ky¢, a mohl hrat vyborné, a byl to taky kyc.

ProtoZe rozhodujici je ta cela struktura, ta cela situace. On to kycovité prozival. To je to rozhoduijici, neni
rozhoduijici, jestli hral dobfe nebo ne. Rozhoduijici je, Ze hral pfi hoficim Rimu, notabene, ktery dal zapalit
nejspis.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Tedy je jasné, Ze to prozivani je dllezity. KdyzZ se divame na zapad slunce nebo ranni ¢ervanky,
tak nékdy to miZe byt takova krasa, az slzy vyhrknou z oci. No, je v tom trosku kyCovitosti. KdyzZ ¢loveék
breci po pohledu na obraz, tak to je vidét, Ze to je dojak ten obraz, nebo kdyz néco prosté... Proto taky
velky umélci si davaji straSnyho majzla, aby nebyli prilis dojimavi. ProtoZe tam je nebezpeci, Ze ten
uméleckej zazitek je pfilitej tim dojetim, a tedy je prilitej cimsi kyCovitym.

Proto taky mame dojem, Ze cosi s kycCovitosti je i tfeba v kousku krajinky, kde tam mame par brizek a
nadherny okoli a tak dal. Uz se takrka nedovedeme na to podivat bez toho kycovityho prozitku.
Nepochybné blbost si myslet, Ze je kycovitost v té krajince samé nebo v téch bfizach. Ale my uz ne... a
pak radéji ne, ani fotografovat, radé&ji ne. Protoze tam je nebezpeci pro uméni, nebezpeci pro prozitek
krasy, Ze misto krasy vnimate cosi lepkavého.

Coz je mimochodem taky urcita kapitola prispévku rozdilu mytu a logos. Logos je praveé ten, kterej nam
dovoluje rozlisit mezi ky¢em a mezi uménim, protoze ndm dovoluje poodstoupit od prozitku. Vztah k
uméleckému dilu nikdy neni a nesmi byt redukovan na pouhej prozitek. Kdyz tam pak neni Zzddné misto
pro odstup, kterej jediny vam muzZe ukazat uméni jako hodnotu, umélecké dilo jako hodnotu.

Teprv v odstupu se to jevi. Proto kazdé umélecké dilo se stara taky o to, aby tam si néjaky ty prostory pro
odstup ponechalo, dokonce aby je tam pfistrcilo. Aby pomohlo tomu divakovi se jaksi trosicku vzdalit,
odstoupit nejenom od toho dila, ale zejména od toho svého prozitku dila. Tedy identita, jako takové
stotoZnéni, proZivani dramatu v kiné, v romanu a tak dal, prozivani az do sebeztotoznéni s néjakou
postavou, to je uz pocatek kycovitého pfistupu, kycovitého prozivani uméleckého dila. Ten odstup tam
musi byt, a tohleto v mytu nebylo. Proto v mytu kycovitost se jakoby ztracela, se rozpoustéla v
nekycovitosti a obracené.

Tak to je zakecani. Mluvili jsme o otevrenosti, tedy takovéhle problémy jsou samoziejmé i s tou
otevrenosti v(ci ryzi nepredmétnosti. No a ja ted o tom hovorim proto, ponévadz jsme tady méli ty
vyklady o Lévinasovi nebo Lévinovi, radéji budeme fikat Lévinasovi. Jak vite, on mluvi proti identifikaci,
ale mysli tim ne identifikaci s pravzorem, identifikaci jako zruSeni odstupu, Ze se prolneme takrka do
néceho mimo sebe. Nybrz on mluvi proti identifikaci, Ze néco prolneme do sebe.

To je velmi spravna véc, je prece znamo, Ze tfeba mnoho charitativnich nebo zdanlivé charitativnich ¢in(
je jenom jakousi maskovanou formou egoismu nebo...

Jiny hlas: Sublimovanyho.

Hejdanek: Sublimovanyho egoismu, vlastné ¢lovék tim, Zze déla dobré skutky, sdm ve svych ocich roste.



Tak si sdm na sobé zaklada. Ze to déla vlastné hlavné kv(ili sobé&, a ne kvili tomu druhymu. To méiZze byt
nékdy i objektivovano, to jest déla to ne, aby se sdm sobé jevil lepsi, nybrz aby Iépe dopadl na poslednim
soudu.

Tak ja k tomuhle uz jsem par poznamek fikal tenkrat pfi té diskusi a ted bych chtél jenom upozornit na
podstatu té véci, totiZ Ze ja jsem tam, to si pamatujete, v té diskusi jsem uvedl, jak tfeba malé dité
nemGzZe vyrlst v €lovéka, kdyZ neni v péci integrované lidské bytosti. Ze malé dit& mize vyrast jaksi
nenormalné, jestlize matka je néjak psychicky desintegrovana. To dité je vydano obrovskému nebezpedi,
velmi zvySenému nebezpecdi, Ze bude také Zivotné desintegrovano, a dokonce nenapravitelné, kdyz se to
déje néjak vyraznym zplisobem od samého zacatku. Ale to je jenom priklad. Fakt je, Ze otevfit se
druhému ¢lovéku znamena otevrit se jeho potrebé, abychom my byli integrovani. On potfrebuje,
abychom my byli integrovani, ze tedy otevrit se druhému ¢lovéku neznamena vzdat se své Zivotni
integrity. A tohle je ten moment, pro¢ my se neotevirame druhému c¢lovéku tak, Ze bychom prosté délali
to, co on na nas chce. VZdyt on na nas muze chtit naprosté blbosti. To, co on chce, to je zaloZzeno v tom,
jestli je, nebo neni integrovatelnou bytosti, tfeba jestli je dost vzdélany, nebo ne, jestli je dost
orientovany v Zivoté, nebo ne. A ¢im je h{if orientovany, tim vic nasi pomoci potrebuje.

My se nemUzeme obracet jenom k lidem, ktefi pfesné védi, co od nas chtéji, abychom se jim mohli
oddat. To miZeme délat, kdyz tady jsou jakési viidcoveé, kdyz jsou tady néjaké velké osobnosti. No tak pak
ovsem je dobré si od nich nechat néco fict, nechat se jimi vést. A pritom velka opatrnost vzdycky a kritika
a ja nevim co vsecko. Neni to jednoduché na ¢lovéka skladat svou nadéji, ze? Ale prece jenom vynikajici
lidé nas mlZou v Zivoté neobycejné povzbudit, obohatit, miZzou ndm mnoho véci fict, co bychom sami
nevédéli, mGzou nas naucit spousté véci. A to mlzou jediné, kdyz se jim dame k dispozici, kdyz se
nebudeme vici nim stavét na zadni.

Clovék se ovéem musi postavit na zadni. Clovék se stava ¢lovékem... to Kierkegaard v tom svém slavném
spisu Nemoc k smrti vystihl neobycejné dobre, i kdyz to je zardmovano nebo zardmovano velice
problematicky, Ze. Ale to, Ze je ¢lovék tim stvorfenim bozim, jak tam fika, ktery se stava tim, co Bah chtél,
teprve tim, Ze se usekne od toho stvoritelského plivodu, Ze se ustavi samo pro sebe, a tedy Ze projde tou
nemoci k smrti, protoZe odfiznout se znamena tedy onemocnét k smrti, ponévadz jediny Zivot je
neodriznout se. A presto ta nemoc k smrti je nemoc, kterou kazdy ¢lovék musi projit, ma-li se stat
¢lovékem, ze?

Tohle vidél Kierkegaard neobycejné dobre a svym zplsobem je to filosofie jakéhosi psychologického
fenoménu, kdy vétsina mladych lidi v dobé dospivani se postavi proti svym rodiciim. J& jsem o tom také
tady mluvil, Ze jsou na to r(izné nazory. Zrovna nedavno jsem roztrpcil jednoho svého dlouholetého
pritele, Ze jsem mu rekl, Ze nedovoluje svym détem, Ze jim neni ndpomocen v tom, aby se postavili proti
nému, a Ze jako otec je to povinen, byt tim prvnim ¢lovékem, proti kterému oni se kone¢né stavéji na
vlastni nohy. Kdo jinej by byl na svété povolan k tomu, aby poskytl tuhle roli svému ditéti, které se
potfebuje postavit na vlastni nohy, a to nelze jinak nez proti nékomu nebo proti né¢emu. Kdo jinej nez
pravé rodice? Vzdyt to praveé proto, Ze ty déti maji radi, tak to musi podstoupit. Je to trpké, ale musi to
podstoupit a musi tuhle tlohu sehrat se viim vSudy a ne z ni utikat, at uz tim, Ze svym détem povolu;ji
cokoli, nebo tim, Ze terorizuji a nedovoluji jim, aby se postavili na své. Rodi¢e museji najit tu stfedni cestu
mezi tim.

Jiny hlas: Prominte, ano, ano... ano, nebude to pfispévek... co se mné zd3, Ze v té instanci jesté funguje a
co je velice jaksi téZko vyslovit, ale pfece jenom tam je pfitomno, Ze i pfi tom riziku, které podnikam,
které je riskantnim vystoupenim, a nikdy ani nevim, jestli jsem opravdu onen fidés rozhodnut, nikdy pfi
vSi vzdélanosti, pri vsi jaksi nevzdélanosti a pri vSem vyuZiti a védomi nevyuZiti ¢asu, pfi tom vsem, tak Ze
kdyz ¢lovék potom nakonec vstupuje do té hry, a bez toho to nejde, tak Ze kromé toho rizika, ze ¢lovék
jako mUZe vlastné realizovat antikristovstvi nebo celé lez nebo skodu a nebo sublimovany egocentrismus,
jako napriklad je v té Gidové leprosérii, ktery jsou vlastné sice strasné hodni a jsou na nejriskantné;jsim
vycestovani na svété, ale ono se nakonec ukazuje, Ze oni ty nemocné potrebuiji, Ze kdyby je tam neméli,



tak Ze by byli zkratka pripraveni o néco seberealizacniho. To je ten sublimovany egocentrismus.

TakZe tady potom jesté prece jenom existuje pfi tom rozhodovani cosi, cemu se fika a co patfi do té viry
taky, co se mu Fika... odpustte prosim vas, mné to slovo hned nenaskocilo, ja bych chtél fict jako milostny
vztah, to, co je tam filosofein. A to, co by bylo potreba ted taky rozebrat na té genezi mythos-logos, ktery
se podle mého prehupuje pres Hérakleita, Parmenida. Jak je to u nich? U nich filosofein znamena
homologein, znamena v podstaté bytostné souznit. Tam ta distance neni. Jak to pfechazi pres sofistiku az
k tomu Sékratovi, kde ta distance vyloZené je, dokonce u Sokratova je vyloZené ta distance nejenom
vyslovena takto, nybrzZ realizovana také jednim z prvnich pro mé znamych historickych vyslovnych
odmitnuti mytického zasvéceni do eleusinskych mystérii. Coz souvisi pravé s tou vyslovenou jaksi
distancovanosti atd.

Prosim vas, odpustte mi, jaksi to byla poznamka, ja jsem se nakonec stejné zase rozvlacnil, ale chtél jsem
aspon fict to, kde si myslim, Ze by bylo centrum mé kritiky vedle spousty pfipominek souhlasnych, kde
jsem primo jasal. Pfipad je, ja nevim, takovato prosta moudrost, ktera se zda nékterym byt tim Gtékem k
zemi a Ut&kem na ran¢ a tady jak je to nesmysIné, jak to neni viibec mozné. F. X. Salda o tom napsal taky
Loutky i délnici boZi nebo tak néjak, jestli si vzpominate. Tady tohleto taky navrhovala ukazovat, jak uz
tenkrat je to, prestoze F. X. Salda filosof nebyl, byl to literarni kritik, ale tady to vycitil a tohle tam
formuloval uz predtim.

Tak zrovna tak si myslim, Ze jako ta predloha, ktera je v Novém zakoné, Ze existuji prosté na jedné strané
reflektovani vzdélanci magoi, typu téch pozdéji oznacenych Tri kral(, plivodné magoi, ktefi jsou hvézdari,
znaji béh oblohy, vidi novou hvézdu, ted se za ni vydaji. To je to vydani, to je to riskantni opusténi
zabydlenosti a jdou beze zbrané a jenom s dary jdou kamsi...

Hejdanek: Udélaji spoustu volovin. A oni se ptaji po cili u Heroda. Heroda, ktery pak kvali nim nechal
povrazdit vSechny déti do dvou let. Ale nakonec se tam dostanou. Zatimco pastyfi tam plynou rovnou. No
a ted mé najednou napadlo s témi pastyfi. Dneska existuji v uvozovkach pastyfri i pro ty pastyre, totiz
neni nikdo, kdo by si mohl fict: ,Ja ze své prostoty,” v tady tom reflektovaném svété, v tady tom svété, ve
kterém Zijeme. A pokud jsou né&jaka rezidua, no tak nelze se tim reziduem znova stat, kdyz uz jsme v
situaci, ve které jsme.

Tak prosté pro nas neni jina cesta nez ta cesta, chcete-li ta namahava, ta naroc¢na, ta distancovana, ta s
tou reflexi. Ted bych rad potom slysel, co tohleto za reflexi je, jestli to je nutné jenom ta reflexe typu
filosofického, nebo jestli existuje reflexe, jak jsme vcera slySeli, nad obrazem. Jestli tato reflexe nad
obrazem, nad uméleckym dilem, jest inkludovateln zcela do filosofie, nebo jestli to neni jiny zplsob taky
pravdovani, jestli ve vSech zplsobech pravdovani taky neni néjaky druh reflexe, ale rlizné druhy reflexe a
tak dal. To by byly moje otazky zatim. Kritiku jsem vyslovil a otazky naznacil.

Jiny hlas: Moc diky, diky, mné se to moc libilo. Tak se méjte vSichni pékné. Mas jesté takovy kratky dotaz.
Jak to, Ze vlastné ten zaklad, ten zaklad neni tou reflexi zachytitelny, ale posléze je? Nebo nécim jinym je?
Je to mozné? Nepatfi to ndhodou do ¢tvrté roviny, ten zaklad? Neni postiZitelny ¢tvrtou rovinou reflexe?
Takhle.

Hejdanek: J4 myslim, Ze je to trochu jinak. My jsme si fikali o tom, Ze ta Ctvrta, pata, Sesta a tak dale, Ze
to pak tak jako stukne dohromady, cili to by nAm moc asi nepomohlo. Treti a dalsi roviny, to je furt takové
jako podobné. TotiZ co to je reflexe? Rikali jsme si, je to takovy zvlastni typ pristupu k vlastni akci n&jaké,
tfeba k jiné reflexi, nebo k praktické akci. A co ta reflexe déla? Urcitym zplsobem interpretuje tu akci,
respektive interpretuje to, co si pamatuje o té akci. Interpretuje vzpominku na akci, ponévadz ta akce uz
je v éudu.

No a interpretuje ji tak, Ze predevsim prisuzuje urcité struktury, urcitou ¢ast, slozku, urcité slozky té akci,
prisuzuje, jak jsme fikali, navrub, na Gc¢et tomu predmétu, té véci, kterd méla byt akci zasazena a
pozménéna tfeba, uchopena, néco takového. Cili ta akce musela mit takovou podobu, takovou formu,
takovou strukturu, aby toho cile dosahla. Cili ta akce se musi adaptovat tomu predmétu. Zaroven viak z
toho predmétu samotného zadna akce odvoditelna neni. V té akci musi byt taky néco, co pada navrub,



na Ucet toho subjektu. A nepochybné moucha se chova v(ici hrnicku treba jinak nez ¢lovék nebo nez
kanar nebo andulka, ktera by tady létala. Ta je schopna si tadyhle sednout a ted tam chtit omocit zobak a
spadnout do toho treba. Coz clovék neudéld, ten do toho nespadne. Je néco, co pada navrub toho
subjektu. To jest k jeho velikosti, k jeho zkusenostem, k jeho Grovni, Grovni toho subjektu, zvykim, urcité
kultivovanosti tfeba a tak dal. Prosté co si nese ten subjekt s sebou.

A ta reflexe rozlisuje tyhle dvé slozky. A mGze udélat chybu. To jsme si fikali, mGze udélat chybu. Mize
pripsat na Gcet, na stranu toho objektu néco, co je subjektivni, nebo naopak na stranu subjektu to, co je
objektivni. Takovy objektivni idealismus nebo i subjektivni idealismus vlastné udélal chybu v tom, Ze
pripisoval vSechno, i to, co patfilo navrub objektivni reality takzvané, pfipisoval subjektu. A naopak zase
objektivismus, at uz jako tfeba pozitivismus do jisté miry, pfipisuje i to, co pada navrub subjektu, tak
pripisuje - takovy ten védecky pozitivismus, ne ten teoreticky - pfipisuje na Gcet objektu.

Tohleto ta reflexe déla. No a co to znamena, Ze néco pfipisuje navrub subjektu? Ted se dostaneme jenom
k téhle druhé &asti. Ze fakticky objektivuje ten subjekt. Ze stale jaksi tim svym pfistupem z distance furt
kousek po kousku oddrobuje z toho skutecného subjektu a stavi vedle toho jakysi intenciondini predmét
subjekt. Rikali jsme si, Ze musime rozlisovat mezi pojmem a intenciondlnim pfedmétem a mezi
intenciondlnim predmétem a véci, to jest onticky pfredmétem. Tak ta reflexe, kdyzZ pfipisuje néco navrub
subjektu, tak vlastné stavi subjekt modelové jako intenciondlni predmét. Cimz se dopousti na jedné
strané nehoraznosti, protoze ze subjektu déla objekt. Ale zaroven ten objekt je trochu jiny, odlisny,
posléze ta reflexe sama sebe reflektuje a tak dale a distancuje se sama od sebe.

Cili to, co ona m(iZe zobjektivovat, to jsou vétsinou takové véci, které k tomu subjektu podstatné nepatFi.
Napriklad omyly subjektu. Chybné néjaké ty... Proto je velice snadné objektivovat dusevni nemoc, ale je
tézké objektivovat dusevni zdravi. Rict, co to je normalita, je velmi obtizné pro psychologa, takrka
vyloucené. Ale vsechny abnormality je schopen bezvadné popsat. Z téhoz divodu reflexe pravé diky své
schopnosti distance i od toho, co patfi na stranu subjektu, je schopna odhalovat stale ty chyby, ta scesti,
ty falesné néjaké I1zivé momenty. A furt byva néjaky zbytek, ale ten zbytek ona nem(iZze uchopit. Z
evidentniho dlivodu nemuzZe. Ne proto, Ze by byla na pfilis nizké Grovni ona jde o Groven vys a mozna
zase zmensi ten zbytek. JenomZze tady patfi k tomu dalsi takovy paradox, a to plati o poznani kazdém.
Kazdé poznani, to jest kazdé zodpovézeni néjakych problémd, které byly nefeseny, otvira - kazdé
poznani, respektive kazda odpovéd na jeden problém otvira nékolik problém dalsich. To je takova
retézova reakce, ze problematicnost védéni, problemati¢nost znalosti nebo mnozstvi neznalosti se
neumensuje poznanim, nybrz zvétsuje. To je takova dost kuriozni zaleZitost, ale my totiz musime - jak
jsme kdysi taky mluvili o tom - jaky je rozdil mezi myslenym, nemyslenym a nemyslitelnym. A Ze to
nemyslené je vzdycky Gzce spjato s kazdym myslenim. KdyZz néco myslime, nebo jesté Iépe snad je to
zjevné u mluveni, kdyz néco fekneme, tak vidycky zaroven s tim, jak néco fikdme, tak zaroven néco
zamlcujeme nebo o né¢em nemluvime. A ¢im vic a podstatnéji néco fikame, tim je toho vic, co je
nereceno. TakZze my musime rozliSovat mezi nefecenym, nevyslovenym, které prosté jenom je
nevysloveno - a to je schopen nevyslovit taky pes, pes taky nic nevyslovi. Jenomze to nesmime zaménit,
tohleto nevyslovené psem nebo nevyslovené kamenem, nevyslovené nami, protoze o tom nemame
paru, je néco jiného nez to specificky nevyslovené, to, co patfi podstatné k tomu, kdyz néco vyslovujeme.
A ted jde o to, Ze kdyZ chceme, ¢im vic a hloubéji, intenzivnéji, vypracovanéji néco myslime, tim ta aura -
nebo aura, to je jako kdyby to prezéarilo, ale tim ten kontext, ten obal toho nemysleného, ktery k tomu
patfi, je vyraznéjsi, je vétsi, je komplikovangijsi. Cili tim, Ze pfesnéji myslime néco, tak tim roste to pole
toho nemysleného kolem. A podobné je to tady taky. Cim vice reflexe svou subicientni slozkou se podili
na formaci, na konstituci subjektu jako intenciondlniho predmétu, to jest ¢im vic si ¢lovék déla obraz sam
o sobé, tim toho, co v tom obraze neni vysloveno, je vic.

A to znamena, ta subicientni slozka reflexe nejenom, Ze nikdy nevycerpa ten zbytek, nybrz ¢im vic ho
cerpa, tim ten zbytek je vétsi. To je ta absurdita teda, o které jsem chtél pomlcet, protoze to vlastné
odvadi jinam, ale kdyz v diskuzi o ni prislo, tak to takhle fikAm. Ono to vlastné zbytek je nepfesny pojem.



Neni to Zadny zbytek. Je to analogicky jako tfeba kdyzZ fyzikové rozbijeji elementarni ¢astice, tak se jim
velmi ¢asto stane - protoze nékteré elementarni ¢astice jsou tak pevné, to byste mé opravil, jsou tak
konzistentni, Ze rozbit je da velkou praci, velkou nAmahu, to jest musime pouzivat velikych projektild,
abychom je rozbili -, tak se ndm nékdy stane, Ze rozbijeme tak, Ze ndAm misto jedné malé castice
vzniknou dvé velké. Ponévad? tu energii jsme tam dodali tak velikou, abychom to rozbili, Ze ona
zpusobila, Ze vlastné doslo k vytvoreni novych velkych, mocnéjsich ¢astic, nez byla ta piivodné rozbita. To
je ta absurdita zase tfeba ve fyzice. Je to tak priblizné?

Jiny hlas: Cili ta reflexe se vlastné nikdy nem(iZe dobrat...

Hejdanek: Ano. To jsme si ovsem fikali na tu stranu objektivni, Ze reflexe se nikdy nedotkne reality. To
plati, realita je taky subjekt. Realita je dokonce - zakladem reality jsou subjekty. Cili reflexe se
samoziejmé nedotkne ani svého vlastniho subjektu. To je jen takova racionalni nebo dusevni gymnastika
nad realitou, kazda reflexe. A proto si nem(iZze sama obstat, proto k filosofii nutné patfi taky ta
zakotvenost Zivotni. Filosofie redukovana na pouhou reflexi se stava sofistikou. To jsme jesté zase nefekli,
my jsme o sofistice mluvili v jinych, ale pravé filosofie, ktera se nerozhodne v tom nejzakladnéjsim, je
bud eklekticismem, anebo sofistikou.

Jiny hlas: Vidycky se nedotkne...

Hejdanek: Naopak. Filosofie se m(ze rozhodnout skutecné na Urovni jediné za pomoci veskeré dostupné
reflexe. Jenomze Zadna dostupna reflexe nestaci na to, aby mohla fict, aby mohla zarucit rozhodnuti jako
spravné. Metodé. Bez té reflexe je to vyloucena véc. Potom to rozhodnuti, jestli viibec k nému dojde, tak
je nazdarblh. Ale to neni nazdarb(h. Kdyz se rozhoduje skute¢né v té zakladni roviné se filosof
rozhoduje, tak to neni rozhodnuti nazdarb(ih. To je zvlasté dobre vidét u nékterych myslitel(, ktefi jsou
zaprvé neobycejné vzdélani a jsou to svrchovani myslitelé, jak oni jsou v jakychsi rozpacich a v takovych
nesnazich, kdyZz maji zaujmout takové zakladni postoje. Ja jsem tohleto citil v Derridovi. JenZe on si z toho
udélal... nevim, mozna Ze ho podeziram, ja mu furt dost dobre nerozumim. Mné pfipada jako ta liska, co
fikala, Ze ty hrozny jsou kyselé. On nerika, Ze jsou kyselé, nybrzZ on je demontuje, tedy dekonstruuje ty
hrozny. Ale v podstaté sdm hrozny Zddné nema. A to povaZuju za nedostatek filosoficky. Je vyborna véc
dekonstruovat cizi hrozny, no ale predpokladam, Ze misto toho prenesu své sladké, nebo néjaké, néjaké
lepsi a eventualné dekonstruuju i ty svy a ukazu, jak jsem na nich pracoval, z ¢eho jsou slozeny, jaky
komponenty maji, o ktery vitaminy tfeba tam maiji vic a tak dale. Ale prosté zUstat u dekonstrukce cizich
hrozn mné pripada na filosofii malo. MoZn4, Ze mu nerozumim, mozn4, Ze tam toho je vic. On to asi tak
neciti tohle. MoZn4, Ze to taky neni z bezradnosti. MoZn3, Ze je to prosté proto, Ze si mysli, Ze to tak ma
bejt.

Patocka napriklad mé vzdycky drazdil tim, Ze nezaujal ostfe vlastni stanovisko, nybrz vzdycky, kdyz mél
néjaky stanovisko demonstrovat, tak vzal historickej pfiklad, ukazal na feseni toho filosofa nebo onoho
filosofa a tak. A u Patocky to bylo ne proto, Ze... no prosté, ja nevim, ja mu taky mzu Spatné rozumét. J4
jsem trosku takovej privint, primitivnéjsi myslitel. Patocka, to byl... on kdysi o mytu rekl, Ze je smyslem
nevycerpatelnej, a mné pripada Patocka, Zze byl myslenkou nevycerpatelnej nebo tak néjak. Tam furt toho
bylo moc. A kdyZ mé drazdilo, Ze nezaujal konkrétni stanovisko v dané véci, tak se mi zdalo, Ze to je
nedostatek, Ze to je prosté jakasi nedostatek filosofické patere, néco takového.

A ono se ukazuje, Ze on Patocka spoustu véci takhle psal, Ze to ostrej jakejsi Uhel nebo ostrou Spici tam
mél, a pak to hazel do supliku nebo to vyhazoval do sklepa. A to, co publikoval, tak bylo vsecko tak, Ze
nejdriv tomu zldmaly vSecky ty Spicky. Jakasi takova nadmérna sebekriti¢nost nebo ja nevim. Neni to, ze
by to nedovedl, nybrz Ze v tom vidycky vidél, v ty vyostrenosti vZidycky vidél néjaky nedostatky, néjaky
chyby. TakZe je to komplikovany, neni to docela jasny. Ja viibec Spatné odhaduju druhy, vZdycky si
narazim na néjaky kopyto a tak dale.

Ale kdyZ mluvim obecné, tak modelové, mné se zd3, Ze je nedostatkem filosofovym, kdyZ nezaujme jasné
stanovisko i za tu cenu, Ze to tfeba za pét let bude muset opustit, odvolat a tak dale. Filosof si nem(ze
dovolit v urcité etapé svého Zivota neudélat néjakej kousek prace a k ty pak pridavat dalsi kousek prace v



dalsich letech, 7e to neni mozny. Ze furt musite Fikat celek. Ze ten celek se m(ize proménit, ale vzdycky to
musi zaznit znovu v celku.

A dokonce teda, to jsem vam fikal taky na zacatku, Ze trochu je to takova apologie pro zplsob myho
filosofovani. Ja se domnivam, Ze kdyz se pise filosoficka kniha, takze v kazdy kapitole musi bejt vSechno.
Ze to neni mozny filosoficky délat jako to dé&la véda, Ze si to rozdéli, Ze prosté na zacatek da jakési
teoretické predpoklady, potom néjaké zakladni principialni otazky, pak dalsi a dalsi, a pak to stavi za
sebou jako stavbu. To prosté filosofie nemuze délat podle myho.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ky¢ a to kycovité proZivani, Ze je to vlastné falesny prekryti toho
momentalniho dojmu. Ze ¢lovék neustale od toho dojmu ma odstupovat a mit z né&j distanci, coz by ale
vlastné asi mél délat i vty momentalni filosoficky praci, i kdyz je to zaleZitost deseti let. Jestli pak neni
pravé tahle ta snaha o to uceleni, to za kazdou cenu musi bejt pevny rozhodnuti, jestli to ndhodou neni
vlastné trosku podobny tomu kycovitému prozivani, kdy ty urcity dojmy prekryjou vsechno ostatni. Kdyby
se to dalo vyseknout i z toho kyce.

Hejdanek: Mezi prozivanim a postavenim filosofickyho systému je zakladni rozdil. Ze ten proZitek je
neobjektivovanej a neobjektivovatelnej, kdezto ten filosofickej systém jednou je tady, vystrelenej jako z
pusky a uz ho nikdy do ty pusky zpatky nelze dostat. To jest, je vSem k dispozici, vSichni se k nému m(zou
vyjadfit, mizZou k nému zaujmout néjaké stanovisko, i ten jeho autor. Ten systém je v ten moment
nezavislej na tom. A proto pravé je strasné dulezity ten systém takhle udélat, vystavét tu stavbu, protoze
jinak to vle¢eme s sebou.

Jiny hlas: To je pravé ten obraz tfeba, dejme tomu, kreslit taky néjaké fixni dojmy. Se vydavam, kdyz néco
kreslim.

Hejdanek: Samozrejmé. Samozrejmé. No vzdyt to je tak spravny. Kdezto ten divak, ten jenom proziva a
nic nekresli. Tak ten je na tom daleko har.

Jiny hlas: No ano, ale v tom kycovitém prozivani maze byt i ten autor.

Hejdanek: Maze, mlze, a pak je to mozno vycist z toho obrazu. Jinak bychom do néj viézt nemohli, jaky
ma prozivani. Ledaze by zase o tom néjak mluvil nebo tak. Ale mné se zda totiz pravé [nesrozumitelné].
Mné se pravé zda, ze kdyz myslitel si da za kol to provést do dlsledku, dovést to do celkové stavby,
nezUstat jenom u néjakého nacrtnuti néceho nebo tak, prosté to dovést do celku, tfeba jenom
modelové, tfeba jenom naznakem, tfeba jenom v ¢lanku nebo v jedné kapitole, takze tim si umozni
distanci od toho a posouzeni, jestli to je drzZitelny, nebo ne. Kdezto kdyz to neprovede, vite, tak to

nebyly vystaveny v systém. To m{zete tisickrat fikat, jaka je to vynikajici myslenka, jenomze uz nevime
jaka. Pravé nutnost je, Ze to ¢lovék ze sebe musi n&jakym zplisobem vrhnout ven. Cili musi i ve filosofii
udélat to, co patfi ke kazdé udalosti, Ze se musi zvnéjsnit. Kdyz se nezvnéjsni, tak neni ani mozny, aby jiny
udalosti na ni reagovaly. Jenomze ten zaklad se taky musi zvnéjsnit. Ten mimotextovy zaklad se

tom zvnéjsnéni, jenomze neni vidét. Ta reflexe ten zaklad neodhaluje jako néco budouciho, nybrz jako
néco daného. Proto mluvim o tom, Ze to objektivuje.

To je pravé ta problematicnost celé véci. Ten takzvany zaklad, ke kterému se filosof musi vyjadfrit, to je
néco daného a ta reflexe to objevuje, jako kdyby uz to tam bylo plivodné. A ja jsem se nechtél do téhle
diskuse pustit. To jsem vam frikal.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...jestli je to tam plvodné, nebo jestli teprve kdyz ta filosofie ten prostor otevre, jestli to tam
najednou vykrystalizuje, ackoliv to tam predtim nebylo. Ale kazdopadné ta reflexe se k tomu vztahuje,
jako kdyby to tam bylo dano. Jako kdyby predem maijitelé byli v praci, protoze tam by se ztratilo néco zas,
by se néco ztratilo v tom otvirani. Ten pak nebyl zapotrebi. Tak kdyz tam se ty pravdy vytahuiji, tak nebyl
zapotrebi. SpiSe by slo o to, aby ¢lovék nalezl néjaky zaklad, se kterym by se rozhodl, s tim by pracoval.
My jsme snad mluvili o té pfirozenosti, o té pravdé a integrité kazdého jednotlivce. J&4 mluvim o tom, Ze



ta filosofickd vira znamena to rozhodnuti se pro néjaky zaklad. To tam nemohlo byt pfedem a potom
reflektované, ani tam nemohla ta reflexe tam né&jak jako teprve, Ze by se to vykrystalizovalo po té reflexi.
ProtoZe oboji by znamenalo, Ze to je zase ten hotovy obraz. A ne tak, Ze by ta pravda, no to je ono, ta
pravda néjak plsobila. Tam je to udalostni plisobeni té pravdy. A ve oboji, at to uvaZuji tak nebo tak, tam
Zadna udalost neni.

To je celkem pfisné, ale ja nebudu ted kecat, protoze bych chtél... Ja jsem, Ze je to to samé, praveé tady
dneska bylo hovoreno o tom, mné to pripada jako dvoji otevreni. Jedno otevreni se pravdé a druhé
otevreni tomu zbytku. Vedle toho jsem fikal, Ze je cela fada dalSich otevreni, otevreni krase krajiny,
otevieni uméleckému dilu, otevieni druhému ¢lovéku a tak dale. A to je vzdycky jina rovina. No ale k
tomu otevreni je pfece potreba, Ze ja se oteviu a potom s tim zbytkem se mohu setkat jediné pfi osviceni
pravdou. Jinak ja nemohu Fict, Ze to je potom ten zbytek, protoze to rozdélovani délam jediné na zakladé
setkavani se s pravdou. TakZe tady by mélo byt jenom jedno otevreni se, coz je to zakladni, to je to
otevreni se pravdé. To otevieni pravdé je v kazdém mém postoji. V kazdém mém postoji, abych teda
poznaval tak, jak ta véc ma byt, tak se musim otevirat pravdé.

Hejdanek: Ale neni to tak. Jde totiZ o to, Ze ja nikdy nemam v ruce Zadny paragon, ze mé otevreni v{ci
pravdé bylo legitimni a spravné podle norem a Ze tedy opravdu jsem pravdou osvicen byl. Ale to
znamena, Ze ja, at uz jsem osvicen pravdou, a nebo blbosti néjakou - a to znamen4, aby to nebylo
trivialni, tak takovou blbosti, ktera velice pfipomina pravdu - tak ja pak pfistupuji ke vSemu tomu
ostatnimu a otvirdm se bud ve jménu nebo v duchu pravdy, a nebo v duchu blbosti. A to rozliseni je velmi
vadny pristup literarniho védce k beletrii néjaké konkrétni nebo kunshistorika nebo uménovédce k
néjakému artefaktu uméleckému, nez pristup filosofického kritika k néjakému filosofovi. Tam uz je to
daleko obtiznéjsi. A viibec daleko nejobtiznéjsi je treba pristup filosofa k filosofické epose celé. To uz
presahuje takrka schopnosti i téch nejgenialnéjsich filosoft, pokud zrovna dana epocha neni v rozpadu,
pak je to snadnéjsi. No a takrka vyloucené v lidskych moZnostech, takrka vyloucené je to rozliseni pravdy
a omylu, pokud ten omyl se velice podobé pravdé.

Zatimco ja mUZu vypracovavat urcité metodické pristupy otevienosti vici krase v prirodé, otevienosti
vUci krase v umeéni, otevrenosti vici lidstvi v ¢lovéku a tak dale, po téch stupincich nahoru, tak neexistuje
7adna metoda, jak se otevfit pravdé. Samoziejmé, Ze existuji takové metody. Mystikové vypracovavali
takové metody. Existuji jakési duchovni exerciencie, které pravdépodobné jsou mysleny jako osvojeni si
jisté rutiny v odevzdanosti, rutiny v jakési pokore a tak dale.

Jiny hlas: J4 bych k tomu jenom jednu véc. Tady bylo i dneska Feceno vzhledem k té otazce IZi a otazce
pravdy, Ze ke |Zi se poji spi$ komplikovanost a k priblizeni se pravdé se spiSe poji mnohem vétsi ndmaha.
Ze ta cesta mliZe byt primé&jsi, ale je to mnohem namahavé;jsi. KdeZto u té IZi je to komplikovanéjsi celé,
ale ta nAmaha zase nemusi byt tak velka.

Hejdanek: No nevim, jestli ta nAmaha, mné to dalo straslivou namahu, ta fales. Rict si, Ze je to jednodussi
s tou pravdou. Je to jednodussi s tou pravdou, ovsem to je jednodussi v tom smyslu, kdyz ¢lovék pod
pravdou rozumi jenom Fikat to, co je, nevymyslet si. JenomZe to neni pravda, kdyzZ se dojde k tém
podstatnym rystim, k tomu bytostnému urceni pravdy, tak je to strasna prace taky. Ja nevim, jestli na té
namaze se to da rozeznat. Zas by to bylo jisté hledisko, které by nam to usnadnilo. J4 mam dojem, Ze tam
neni Zzddného takového prostredku, ktery by ndm to usnadnil. Je to nesnadné a nikdy nevime jak.
Koneckonc(l vsechno zaleZi na tom, jestli nas ta pravda oslovi nebo ne. A ta nas muiZe oslovit zplsobem,
Ze nas to zcela prekvapi a Ze nas to zaskoci.

Podivejte se, ten Pavel, to je takovy krasny priklad, on byl naprosto zaméreny perfektné na likvidovani
néceho, co najednou v ném zlomilo veskery odpor a najednou se stal hlasatelem toho, co predtim
pronasledoval. To je véc, ktera se vymyka jakékoli metodé. Cozpak my miZzeme hledat pravdu tim
zpUsobem, Ze pronasledujeme, co se d4, a pak furt nendpadné po ocku koukat, kdy nas to chytne tak, ze
se obratime? Prosté z toho se metoda neda udélat. A kdyby ta myslenka toho Pavla na té cesté do



Damasku nenapadla, kdyby nebyl najednou prevracen Gplné ve svy orientaci, no tak prosté
pronasledoval to, k éemu se pak pridal, pronasledoval dal. Rddl ma krasnej text, ja jsem ho uz taky nékdy
citoval pfi n&jaky pfileZitosti, ma krasny obrazy dva ideji na konci svy Utéchy, 7e, a ten jeden tam je, Fika,
jako znamej zbojnik, jak prepadava lidi a okrada a dokonce i vrazdi a tak dale, a jednoho dne ho napadne,
Ze to je vlastné hanba takhle Zit. A pak tam Fika: a mozna mu to ani nenapadlo, ale mélo napadnout. To
byla idea.

Tam sice se mluvi o tom, Ze mu to mélo napadnout, Ze, coz je bohuzel spojeno v feci ceské i v jinejch s
takovym tim, jako Ze nékdo ma prima napad, Ze. Ve skutecnosti ndpad znamena, Ze nas néjaka myslenka
napadne, Ze se nas zmocni a Ze jsme nahle proti ni Uplné bezbranni a Ze se ji Uplné dame vsanc. To je
napad, Ze. Cili méla nas ta idea napadnout, to znamena, ta idea se nas méla zmocnit, Ze, ale nezmocnila
se. A proc? To je rlizny. Bud Ze jsme byli zabetonovani, zabarikddovani a nepustili jsme ji k sobé, prervali
jsme ji a neposlechli jsme ji. Ale druhd mozZnost je taky, Ze jsme poslouchali jak blbi, tichy jsme byli jak
pény, a ona nic.

Jiny hlas: Ale v tom vysleji neni to ono, jak fika Heidegger, Ze tedy kdyz se vyda na cestu mysleni, Ze viibec
tedy nevi, co je urcujici, co mé tadhne k sobé nebo co se mnou hybe, jako prese mé, navzdory vsemu. Je
to, domnivam se, Ze ten Heidegger chtél v ty urcujici véci zahlédnout néjakou tu pravdu nebo ten
rozmeér...

Hejdanek: Pravdu ne, leda jeho pojeti pravdy je jiny.

Jiny hlas: No dobre, ale co myslis tedy, kdyZz o tom mysleni, pak jestli vibec se k té integrité dostanu, jestli
tedy rusi to mysleni, nebo tvofi tu integritu? Ty Fikas, ty tvrdis, Ze mysleni samozrejmé...

Hejdanek: Ja nevim, ja Heideggerovi nerozumim po tyhle strance. Jediné nékterym momentdm rozumim,
ponévadZ mam dojem, Ze fika to, co si ja myslim, a to je velka otazka, jestli je to pravda. A jinejm
nerozumim, ponévadz ja si myslim néco jinyho a nechapu, proc on fika tohle. Nejsem dobrej interpret, ja
prosté nemUZu se vyjadrovat takhle. Museli bychom Cist ten text, ja bych rekl svy pripominky a otazniky k
tomu textu, a stejné by Zadna jistota nebyla, Ze tomu rozumim dobre, Ze.

té Heideggerovy etiky, tudiz jsi myslel, Zze uz jako do toho chce$ néco implementovat, to tam chces jako
pouzit pravé pro tu rozhodujici svoji... tady to hledani pravdy. No dobre, to je jedna véc. Pak ten Christus-
Antichristos, Christos-Antichristos, ty Fikas, Ze tedy nemame tedy Zadnou zaruku. No, ja myslim, Ze ¢lovék
viry, ted nechci balancovat, jak jsi fikal ty, duchovni cviceni, i kdyZ tedy my jsme se otevirali aspon
dvakrat, jezuitské cviceni, tfi dni, tfi noci. Podivej, viibec mné jde o tu otevrenost, ty rikas otevienost v
duchu pravdy nebo duchu blbosti, duchu svétla, duchu temnoty. No, podivej se, to je balanc. Ja vcera
stojim nékde pred néjakym oltarem, jo, a tam vyklada farar o otevrenosti. Ta otevienost, to jako se
recituje, ale jako mé viibec zarazi ta magie, jestli tedy ta otevienost narusuje tu lidskou integritu nebo
nenarusuje. Tedy mné, kdyz ja sam, clovéce, jako jestli to miceni pred pravdou, pokora, ted jak ty
pridavas, Ze kazdej filosof musi tedy bejt na ty bazi pokory, do jaky miry ta otevienost je jenom pojem,
kterej se ted zrovna hodi? Ja nechci predmétné, jak rikas, nad nékoho, aby zase predmétné vytrasoval
nebo oznacil ten terén ty otevienosti, ale jinak, podivej se, tohle dneska fika o otevienosti kazdej blbec,
rikam to i ja, samoziejmé jako ten blbec, ale ty jako tfeba néjakej filosof prazskej rozumis se taky tim a
mas to tady v ty koncepci, pak to davas i smérem k ty otevienosti do toho kyce a tak dale, do toho
umeéni. Tady kolikrat jako fikdm otevienost v jedny pravdé, ale jde o to vykonstruovat, ja myslim, viibec
jako to bytostné urceni ty otevienosti, nebo jak se ptame, ty mas nebo za zaklad uvaZovani bytostna
povaha, bytostna povaha otevienosti. Co mné to ma fict? J tedy si vzpomindm na jezuity, ty uz mluvili
pred dvaceti lety o otevrenosti, kdyZ se otevieme, tak ta pravda se nas zmocni a tak dale, po téch vsech
hlubokych ponofovani do sebe se nam to vycisti. Jestli na to, kdyz ty uvadis ty priklady tady z ty praxe,
jestli ta otevienost viibec, jestli je to ono, a nebo jestli je to, kolega hned si tady pomohl tou milosti,
milostnosti, jo, hned pfidal, co tady prisedl. Rozumis, jestli to je to uréujici a ted ale o ty milosti velmi
opatrné, je vidét, Ze taky je vykonstruovany slovo. Je ta milost pro tu otevienost?



Hejdanek: Samoziejmé, jojo. Ale to jsou terminy, ktery jsou plvodné nefilosoficky, Ze. Je potieba je
interpretovat filosoficky, jinak do filosofie nepatfej. Ze nemtiZzeme tam prosté prevzit teologii néjakou.
Slovo miZzeme prevzit, ale musime ho filosoficky tedy otesat. Zadnyho teologickyho neotesance tam
nepotiebujeme. | kdyZ plvodné je taky filosofickej, Ze jo, ale naprosto vselijak obohacenej. My jsme ale
prece to slovo nenasli nebo nespadlo nam shdiry, nezacali jsme ho pouZivat jen tak znicehonic. My jsme
prece, kdy jsme zacali poprvé hovofrit o otevienosti?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze jsme vybalancovali dobre extdzi a reflexi...

Hejdanek: Pockej, to je pozdé. To je pozdé. A otevienost byla driv. Jediné jestli jsme péstovali tu viru,
tam...

Jiny hlas: To je zase jesté pozdé.

Hejdanek: Ne. No proti ¢emu jsme stavéli tu otevienost? Proti uzavienosti. A co se vyznacuje
uzavienosti?

Jiny hlas: No jsme fikali mytus, jo, uzavienost, mytus, objektivizace, osvéti.

Hejdanek: Osvéti. Prvni cesta z uzavienosti do otevienosti je vykroceni z osvéti do svéta. A do kteryho
svéta? Do svéta reci. To bylo s tou otevienosti. No my prece jsme o tom od zacatku mluvili a ty
otevrenosti jsou za sebou jako stupné.

Jiny hlas: Geologicky takhle nad sebou.

Hejdanek: Ne geologicky, jako stupné. Prosté otevienost nikdy nekonci, vidycky je pred tebou néco, vici
¢emu musis$ bejt otevrenej. Patfi k podstaté, k bytostnymu urcéeni lidské existence pravé existence, ze
vyCniva ze sebe ven, Ze je furt vi¢i néCemu otevrena.

Jiny hlas: No a musi se otevrit malé dité, a to se nemUZe otevfit vici pravdé, nema paru, nema
predpoklady.

Hejdanek: Dobre, tak stupné. Otevre se vlci druhym lidem, Ze? Ale to je malo. Musi se otevrit vici
druhym lidem, ktefi na néj kynou a zvou ho k samostatnému vstupu do svéta reci. Matka promlouva na
své dité. To dité se vlci ni otevrelo uz predtim, ale to je malo, jesté se neotevielo jako ¢lovék. To se
otevrelo vici ni tim, Ze ji zajalo do svého osvéti. Ale otevrit se viici druhému ¢lovéku, to jest vici matce
jako vlici druhému ¢lovéku, je mozné jediné na jakési roviné, kde je ¢lovék clovéku ¢lovékem, Zze? A ne
matka ditéti matkou.

A to je mozZné jenom ve svété rfeci. Kdyz spolu zacnou hovofit jako dvé rovnopravné bytosti. Kdyz se
oslovuiji, slysi na to osloveni a odpovidaji. To je zacatek té otevienosti, kterd umoznuje prvni krok
odpovédnosti. No a takhle to jde kus za kusem. Zase v feci, Ffec velmi snadno selZze nebo se dostane do
jakychsi koleji subjektivity. Stane se jakymsi slovnim arzenalem skupiny. Stane se argotem, stane se -
nebo ja nevim, jak bych to nazval, samozfejmé prenesené argotem - stane se Siboletem, stane se
dorozumivacim prostfedkem nasich, kterému nerozuméji ti némi, ti Némci. Cili stane se nastrojem
subjektivity skupiny, subjektivity kmene, subjektivity naroda. Cili zase je potfeba, lidska bytost musi i
tuhletu subjektivitu, uz kolektivni, zase prekrocit, otevrit se vici né¢emu dalsimu. A to prekroceni nikdy
nema charakter takového rozsireni akéniho pole. To prekroceni je mozné pravé jenom v té otevrenosti, v
té oddanosti nebo v té odevzdanosti nécemu, co je mimo, co je za tou mezi, za témi hranicemi té
uzavrenosti. A takhle to jde porad dal a vzdycky je vici cemu se otevirat. A to je proto tak, Ze je v
nedohlednu ta posledni otevienost. Cili vidycky se otevira, ale nikdy nema zaruceno, Ze se otevira vici
pravdé.

Jiny hlas: Ale v poslednim, pfed smrti mas prece tedy posledni $anci na otevienost. Nefikej, Ze to bude
tedy, Ze dojdu k urcitému ¢asovému bodu, kde to bude vystupriované.

Hejdanek: Ne, pred smrti uz jsem vétsinou ve stavu, kdy uz nic... no dobfe, tak bude ten posledni... VUci
c¢emu tedy, rikal jsi, Ze ta otevrenost, jestli nenarusuje lidskou integritu? To jsi tedy myslel, ta otevfenost,
ta tedy, ktera bézi po téch stupnich a porad tedy... Na tom si ¢lovék predbézné cvici tu svou otevienost a
k té posledni otevienosti nikdy nevi, zda dosel nebo nedosel. Ta posledni otevienost spociva v takové
reflexi, kterou zndme z Joba, Ze? Ja ji interpretuji trosku posunuté, Ze, ale myslim, Ze to ma jisty smysl to



trosku posunout. Jd vim, Ze vykupitel muij Ziv jest a Ze v den nejposlednéjsi nad prachem mym se postavr.
(Je to v kralické, ja to umim po svém.) Co to znamena? Ja pocitdm s tim, Ze jsem prach a nic nezZ prach. A
Ze ze mé nezbyde nic nez ten prach. V den nejposlednéjsi ja jsem prach. A ma nadéje neni, Ze z toho
prachu néco zas bude, ma nadéje neni, Ze nebudu jenom ten prach, nybrz Ze néjak néco ze mé prezije.
Moje nadé&je je, 7e vykupitel Ziv jest a Ze nad tim prachem se on Zivy postavi. Cili ta otevfenost je, Ze ja s
ni¢im pro sebe nepocitam, Ze veskerou svou nadéji ddvam do néceho, co nejsem ja. To jest do toho
vykupitele. A ten vykupitel neni vykupitel proto, Ze z toho prachu zase mé uplaca, nybrz ze se nad tim
prachem postavi. To jest, Ze on Zije. To je ma nadéje, ne Ze ja budu Zit. A to je ta posledni otevienost. Ja
nepocitam s tim, Ze bych néjakym svym poslednim vykonem sebe zachranil. J4 se odevzdavam jako prach
a nic nez prach se odevzdavam pohledu svého vykupitele.

Jiny hlas: No tak ja to vidél posunuté a myslim, Ze posledni otevienost u Joba je: kladu svou ruku na sva
Gsta. Tam jak nakonec pres ty protesty a pres tohleto, nevim, v jaké to kapitole je pred nebo pod, jak tam
prosté najednou to mléeni, jeho mléeni. Zadny rezignuijici, n&jaka tupost, zoufalstvi, ale jakoZe to dno.
Hejdanek: Spravné. To je metoda. To mliceni je metoda. Ale mi¢et mizZes a nic. Prosté tim ml¢enim se
ni¢eho nedosahne. Nelze si ml¢enim, umlknutim si nelze vynutit hlas pravdy.

Jiny hlas: Ale on mél tu aktivitu mohutnou, ktera se stupnovala predtim.

Hejdanek: No jisté. Umlknout mazes, jen kdyz predtim kecas. Kimen nem0ze umlknout, ponévadz nikdy
nic nerekl. Ale jde o to, Ze kdyZ umlkne, tak Ze to neznamena jenom, Ze on tu z(stava, jen nekeca.
Umlknout znamena radikalné mlknout. To znamen3, Ze z tebe je jenom prach. To je umlknout. To jest
nevkladat do toho Zadny svij vykon. | tam, kde uz Zadny vykon neni mozny, trva ma jistota, Ze vykupitel
mdj se Ziv postavi nade mnou, z kterého zbyl jen prach. A tahleta jistota, to je cosi neobycejné
paradoxniho, co nese jméno vira. A o té vire se neda fict nic nez paradoxné. To jest je to ma vira, ale
svym zpUsobem je to dar BoZi se rika, to jest neni to muj vykon a tudiz je to néco, co vlastné neni my. To
Augustin, prectéte si zacatek Confessiones, Ze tam uvidite teda, co to je, kdyz ja jaksi o¢ekavam Boha,
ocekavam ho ja nebo prece to ocekavani jenom kdyz Blih d4, abych ocekaval, cili vlastné on ocekava a ne
ja ocekavam, a takovyhle tyhlety paradoxy, Ze?

Vira neni muj vykon a presto je to ten zaklad, z kteryho ja Ziju. A neni to néco, k ¢emu bych ja z distance
pristupoval. To prosté tyhlety paradoxy tam jsou a je tfeba pfi nich setrvat do ty doby, nez se ndm podafri
to nahlidnout bez paradoxt. Ja se obavam, Ze se to hned tak nepodafi a tudiz ve shodé s tradici jsem pro
to zachovat je, pokud jsou nosny, tak pokud teda jsou témi svétlinami, témi Lichtung, tak je zachovat,
protozZe jakykoliv vymyceni téhlech paradox(i by znamenalo zatemnit véc, Cili prosté neda se svitit. Jsou
urcity momenty, ktery se nedaji fict jinak nez paradoxné. Pfinejmensim v nasi situaci, kdy Zijeme na konci
jisty epochy myslenkovy, kterou jsme nazvali pfedmétnou a kde prosté jsme ve vleku ty pfedmétnosti,
tam se nevyvle¢eme jinak nez téma paradoxama na urcitejch mistech.

Tak tady to je. Kdyz jsem mluvil o tom, to, co tady tys ted jako kritiku predved a predtim Radim, Ze to
nejsme... no ja jsem prece o tom hovofril, Ze je rozdil mezi filosofickou virou a virou, Ze? A Ze ta vira, Ze to
je to spolehnuti na pravdu, no to je spolehnuti v tom smyslu, jak jsem vylozil ted toho Jéba. To jest ja
naprosto spoléham na pravdu, Ze zvitézi, Ze vposledu bude mit slovo ona a ne Zadna lez. Jenze ja nevim,
ktera to je pravda nebo jak se ta pravda ukaze. Ja nevim, jak ona zvitézi. Ja viibec nevim ani poradné, jak
bych ji rozpoznal, kdybych mél vedle sebe tu dokonalou lez a pravdu, jak bych je od sebe rozpoznal. Po
ovoci ducha? Ja nevim, Zadny ovoce ducha, ale prosté je to ta pravda, kterad rozhodne o mné, ne ja, kterej
rozhodnu o ty pravdé. Pfede mnou to bude stat oboji a ja se budu ptat: Ale pane, kdy ja jsem té vidél? J4
jsem té nevidél, nikdy jsem té nevidél. A ted mi fikas, Ze jsem ti dal pit, kdyZs potreboval, a Ze jsem té
obcerstvil, kdyzs mél hlad. Vidyt ja jsem té nevidél!

Ja myslim, Ze to je tfeba zatizZit... my jsme schopni jenom na téch nizsich Grovnich rozhodovat s jistou
mirou odpovédnosti, s jistou mirou, snizenou mirou rizika po ddkladné pripravé, snad se moc nezmylime.
Ale copak nemate ze zkuSenosti, neznate ze zkuSenosti, jak tézky je jednat s druhym clovékem? Jak tézky
ho je tfeba, kdyz prijdete s nim Uzce do styku, jak je téZky ho respektovat? Jak ho neurazit? Jak je tézky



unyst ho a nechat se unyst jim? Jak tézko odhadneme toho druhyho? Kdyz néco udéla, nam se to zda
krasny, ono to tfeba neni, nebo udéla néco osklivyho a my jsme naklonéni ho zavrhnout a ono vlastné
kdovivi, jestli to neudélal z nejlepsiho divodu. Jak je to tézky s druhym clovékem. A co to je? O¢
jednodussi to je, nez rozpoznat, co je pravda.

To vibec... prosté rikat takovy véci, Ze spoléhat na ovoce ducha, to je moc pékny. To je stejné tak jako
fikat, musime cekat, az nds Hospodin oslovi, jako to proroci délali. No a ted' prosté oni spali a najednou
se ozval hlas a ted jim fekl tohle a tohle, tak oni to Sli udélat. No jo, jenze to je vSecko metafora. Vzdyt se
tohleto nikomu z téch prorok( nestalo takhle, zrovna tak jako se to nestane nam. My jsme byli uz
osloveni ja nevim kolikrat a my jsme to viibec nepoznali. Ten prorok je nad nama proto, Ze rozpoznal, ze
vlastné k nému hovofi Hospodin, kdyZ najednou se mu prosté vtiskla néjaka myslenka, udélala se mu
myslenka, a on rozpoznal, Ze to neni jen tak néjakej napad, ale Ze tady k nému hovori pravda sama,
abychom rekli.

No to vlibec neni nic snadnyho a ja tam proto rikam tyhlety problémy, tam je uvadim proto, aby to bylo
naprosto jasny, Ze to v ruce nemame a Ze nemame zZadnej prostredek, jak to zajistit. A presto to musime
furt zkoumat, furt to musime rozlisovat, furt se musime snazit poslouchat, naslouchat. Ale neni nikde
Zadna zaruka. Kdo nam tvrdi: dejte se k ndm a my jsme ta cesta spasy, no tak prosté to je jarmarecni
pokrikovac. Kdo mé zaroven nerika, Ze to je strasné obtizny a Ze vlastné nikdo mé nem(ze zarucit, Ze to je
ta cesta spravna, kdo tuhle véci nepfizna, tak je svldce.

Jiny hlas: No, to v tom smyslu, kdyz jsi ty vplynul na tenhleten vynalez... jeden mé ¢i ma odpovédnost,
spoluodpovédnost. Rogers Fika to sdileni s téma taky pro nas jinejma, no tak to pak tedy chces fict a jako
Milan uvadél, ze aktivita, mluvil o ty Charté, Ze to je ono. To ja to neberu v téch strukturach a on jako
tvrdil, Ze ano. Ale jestli nemam tu silu, abych Sel z toho okraje do stfedu a tam u toho zdroje byt bliz, a
nebo hledat tu pravdu, tak to jisté je cesta, to vSechno jde vice, ale to si miZu ovéfit, prece pravé dnes.
Hejdanek: Podivejte, takovy snadny ovéreni deviace nevylucuju, velmi ¢asto je to velmi jednoduchy.

Jiny hlas: Dobre, ale pak uz to musi byt to vysoky mysleni, pak uz to musi byt tam, kde uz to saha po
integrité.

Hejdanek: Nejde jenom o to mysleni, urcité to je v téch vysinach ducha nebo duchovniho Zivota. No ale
to znamena antikrista kde budeme hledat? No nejspis v cirkvi.

Jiny hlas: No jisté. V biskupsky konferenci, jediné u néjakyho kardinala, ne za tim kardinalem, ne?
Hejdanek: To jo, o tohle mné jde, Ze prosté to nejde rozdélit na jedné strané&, na druhé strané, cerny, bily.
Prosté ten antikrist je pfesné tam, kde skoro uz je pravda. A to rozliseni je teda strasné obtizny. A ¢im vic
a ¢im vyse se dostavame, tak tim je obtiZzné&jsi. Tim to nebezpedi je vétsi. Dokonce mame jistou radu, ze
az bude mnoho mesiasl a kazdej bude Zvast, Ze on je ten mesias, tak Ze nemame vérit nikomu a cekat.
Co se dégje?

Jiny hlas: Ja si nejsem moc jisty... vy jste tady nékolikrat pravé fikal poznat co je pravda, a pak zase
hovofite o tom, Ze pravda k nam promlouva. Jako myslim, Ze to poznat co je pravda je...

Hejdanek: To je $patné Feceno, jisté, ponévadz to uz, jako kdyby ta pravda byla néco konkrétniho a tady
jde spis o to promlouvani pravdy o téch vécech, jak maji byt.

Jiny hlas: Pak je teda otazka o tom, jestli nam jde i o tu pravdu potom nékdy. Mysleno bylo, Ze je velmi
obtizny, kdyZ jsme néc¢im osloveni, poznat jestli jsme osloveni pravdou nebo ne. To jako byl smysl toho.
Poznat co je pravda je strasné predmétné receno, to je netinosné. Ale jestli nam vibec potom taky nékdy
jde vlibec o to poznat tu pravdu nakonec néjak. J4 mam ten dojem, jako Ze by nam spis mélo jit jenom o
to, Ze ta pravda k ndm promlouva, Ze tohleto je ten rozhodujici moment.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: No, ale jak je to potom dal s tou pravdou, co se viibec déje nebo nedéje a tohleto. Ale jestli se
to vibec mUze fict, Ze je, Ze kdyz je to nezpfedmétnéné. Jisté, tyhlety problémy jsme si fekli a to je jasné.
JenomzZe ta rec nedokonala, my furt jsme jesté ve vleku toho zpfedmétného mysleni, takze se tomu



¢lovék neubrani a s tou rezervou, Ze to nemyslime tak presné, tak mizeme Fict i tohleto. A jak jsi skoncil
tu prfednasku s tou otevrenosti tedy nas jako s tou integritou, co se ndm vyboura, nebo ne, to si uzavrel,
nebo sem to preslechl?

Hejdanek: Ze my tu integritu musime sledovat a zaroven, Ze vzdycky znovu musime ve své integrité a se
svou integritou se otevirat pravdé, ktera eventualné miize ukazat tu nasi integritu jako falesnou. Cili ze
nesmime zakladat vie, celej svij Zivot na své integrité, i kdyZ o tu integritu vzdycky musime usilovat. Ze
to neni nejvyssi meta zintegrovat Zivot, nybrz nejvyssi meta je ukazat se sami sobé ve svétle pravdy i se
svou integritou.

Jiny hlas: Ale my kdyzZ chodime ke smifeni, tak musime ukazat svoji integritu jako IZivou. To Milan

pycha, ponévadz jsem krasna.” A on ji fika: ,To neni hfich, to je omyl.“ Jestli zrovna tohle on nas napadal,
Ze chodime jako pinda? Jak pak na to, kdyz se jasné domnivam, Ze ¢lovék nemuZe se setkat s pravdou,
jestlize je tak zaSuménej, jestli prosté néco na té cesté na tom hledani nevykona. A to tedy myslim zrovna
uz tim jako smifenim, ale musi ta metanoia, ta metanoia ma v sobé taky jesté néjaky jiny prvky jako ta
zména mysleni, nebo jak ty jsi ji tam taky zakdédoval nékde jesté tam do hloubky jsi dal to, co je pod ni.
Ale od té metanoia jsme pak utekli, v tom jsme nepokracovali.

Hejdanek: Ta metanoia k ni dochazi v dlsledku ekstasis v pripadé, ze jsme skutecné osloveni, ponévadz
ekstasis bez toho osloveni je bezvysledna. A Ize Fict, Ze v podstaté k té ekstasis patfi, Ze ¢lovék nechava
sam sebe za sebou, Cili obraci se k sobé zady, a tudiz se vSema svyma plus i minus skoncuje tim, ze je
otevren v{ci Gplné novému. A pak samoziejmé se vraci z té ekstasis, se vraci v té dalsi fazi reflexe sam k
sobé a s povzdechem se sebere. Prosté co ndm zbyva nez se vzit takovi, jaky jsme. Ale byt na to néjak
hrdy, to je opravdu omyl. Ale fekl bych, Ze omyl je taky hrich.

Jiny hlas: No a hluboko pod tim hfichem to spi$ pohne. Jak to bylo u Lisaye, Ze véfici co se tyce védy véri.
Ale to by byla také na tom misté&, nebo by to bylo tak, Ze teologie by byla reflexi viry pfimo, kdezto
filosofie by byla reflexi filosofické viry?

Hejdanek: Teologie nem(iZe nic jinyho délat, nez opravovat blbou filosofii nehoraznymi prostredky tak, Ze
ji donuti k tomu, aby prestala byt tak blba a trosku se opravila. A pak teologie okamzité skoci zas na tu
opravenou filosofii, zE4sti pouzZije a zE&asti zas ji bude velmi blbymi prostfedky ukazovat, jak je blba. A tak
dal. Tohle zatim v historii teologie délala a byla uZitecna filosofii. Ale nemyslim si, Ze by teologie mohla
udélat cokoliv vic, nez mGze udélat filosofie. Ze to d&la nékdy napred pred filosofii blbejma prostfedkama
a filosofie pak to musi udélat opravdu poradné, to je mozny. Ovsem taky vime, Ze z(istava za filosofii
strasné zaostala. Ale je dobrd, Ze je druh4, Ze je vedle filosofie tady jesté néco jiného, orientovaného
trosku jinak a tak dal. Ale ten problém filosofické reflexe viry je problémem filosofie, kterd ma ucinit na
své Urovni ten krok, ktery ¢ini malé dité, kdyz se otevira svétu reci a svétu lidi. Tedy svétu lidi a svétu feci.
Totiz, Ze prestane jenom reflektovat svou vlastni filosofickou viru a stane se reflexi viry. To je ten problém.
Problém, fikam, Ze u toho jesté nejsme a je otazka, jak je to mozné a tak dal. No ale...



