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»Ano-ne"“ x ,ani-ani“ (ad Koestler) [1982]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1982-04-26 ,Ano-ne“ x ,ani-ani“ (ad Koestler) (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 26. dubna. Koestlerovo rozliSeni mezi obojim, mezi metodou neither-nor a metodou ano-ano,
ne-ne, a zejména jeho interpretace téchto dvou metod, rozhodovani, posuzovani, hodnoceni,
predstavuje jen ¢astecné postiZzeni skutecné problematiky. Proto je mliZzeme povaZovat jen za pfiblizeni,
eventualné za redukci problému.

Predevsim k povaze situace. Kazda osobni i déjinna situace je sloZita a jen z¢asti prihledna. Lidské
jednani z podstaty véci nem(ze byt zaloZzeno na promysleni a zvazeni vsech aspekt( a viech moznych
feSeni. Zejména proto, Ze nezbyva obvykle dostatek ¢asu na takové rozhodovani na zakladé podrobného
uvaZovani dikazd a dlivodU pro a proti. To je dano lidskou omezenosti, konecnosti, nedostatecnosti na
jedné strané, ale také pohybem déni a proménlivosti situace. Situace ne¢eka. Clovék nema moznost
dikladné do vsech podrobnosti prozkoumat stav véci, a zejména pravé proto, Ze nema dost ¢asu. Takové
podrobné zkoumani si vzdycky vyZzada samo o sobé hodné energie i ¢asu, ¢as mezitim utika, situace se
meéni a to, co bylo v jedné chvili poznano, za chvili uz prestava platit. A kromé toho nelze situaci rozumét
jako néc¢emu prosté danému. Integralni slozkou situovanosti ¢lovéka nebo skupiny ¢i celé spolec¢nosti je
vyzva, ktera ¢lovéka nebo skupinu ¢i spolecnost oslovuje a Zada na ném odpovéd, vystdt byt. A podstaté
nékterych situaci nalezi, Ze vyzva plati, oslovuje, jen v urcity ¢as, v urcitou chvili. Kdo ji propase, tu chvili,
komu ta chvile utece, ten pak ani tou nejpromyslenéjsi a na nejdtkladnéjsich znalostech zalozenou
odpovédi uz nic nedohoni.

Za druhé. Tak to je jedna k povaze situace. Povaha porozumeéni. Existuje pozitivisticky predsudek, ze
poznani spociva vyhradné na kumulaci jednotlivych zjisténi tykajicich se velmi omezenych vyseku
skutecnosti, takrka jakychsi atom(. Ale to odporuje zkusenosti. Zkusenost, jak ji znAme ze své zkusenosti,
se naopak prvotné opira o celkové uchopeni skutecnosti. A teprve dodatecné si opravnénost a platnost
takového celkového uchopeni ovéfuje a kontroluje cilenym zamérenim na vybrané detaily. A ovSem i ten
vybér je veden jakousi celkovou strategii zaloZenou zase na néjakém celkovém uchopeni skute¢nosti. V
bitvé ani jeden velici general nema nikdy vsechny informace ani o rozloZeni svého vojska, natoz o
rozloZeni vojska nepratelského. A prece musi velet. To viibec neznamena, ze mlze davat rozkazy
nazdarb(h, ale nikdy nem(zZe c¢ekat, az bude mit pohromadé vSechny informace. Leccos musi predvidat,
lecceho se musi domyslet, leccos musi riskovat. Zejména vSak musi také zakalkulovat napriklad vojenské
tradice nepfritele, zplsob uvaZzovani jeho velitel(, disciplinovanost vojakt nebo zase schopnost jejich
iniciativy, kdyzZ je preruseno spojeni s velitelstvim. Ba dokonce je nutno, aby se nékdy vzil, vmyslel do
psychologie velitele nepratelské armady. To uz viibec neni mozné néjak poskladat z informaci ziskanych
prizkumem a tak dale. V osobni i déjinné situaci maji lidé vzdycky co délat nejenom s objektivnimi
danostmi, ale se Zivymi subjekty, s lidmi, a tudiz také s jejich projekty, plany a s veskerou jejich orientaci
do budoucnosti. Chtéji-li porozumét dé&jinné chvili a jeji vyzvé, nesméji se omezit na konstatovani
hotovych fakt(, danych skutecnosti a nepochybnych setrvacnosti, tendenci, ale museji se svym
porozuménim proniknout zejména také do této jesté nehotové, zatim se jen pripravujici budoucnosti,
ktera je nejenom oteviena moznym zasahiim z obou stran nebo vlastné z nejriiznéjsich stran, protoze
nejsou jen dveé strany nikdy, ale kterd ma svoji logiku odlisSnou od logiky prosazujicich se setrvacnosti. K
vrcholnym momentim kazdého déjinného porozuméni, at uz jde o osobni historii nebo o déjiny
spole¢nosti i celého lidstva, naleZi zaslechnuti a spravné pochopeni oné vyzvy, kterou se na nas obraci
urcita déjinna chvile, kterou jsme osobné oslovovani a kterou nemlzeme pfipsat Zadnému déjinnému
subjektu.

Tak, tohle plati k povaze porozuméni. No a ted otazka takzvané kritické chvile, o které tam teda ten
Koestler mluvi. Koestler fika, Ze v bezprostredni situaci krize, jestlize osud busi na branu nasi existence,
existuje jen ano, nebo ne. Takové krize mGze ohroZeny jednotlivec, skupina Ci civilizace prezit jen tehdy,
reaguje-li neprodlené s jistotou biologického reflexu. To je citat z toho Koestlera, jak si vzpominate. Ta



jistota biologického reflexu zni oviem svrchované podezrele. Je to prinejmensim matouci pfirovnani.
Koestler prece mluvi o dvou rozdilnych metodach jednani. Biologicky reflex neni Zddna metoda. Kromé
toho kazda metoda je jistou na zkusenostnim zakladé vypracovanou schematizovanou ¢i rutinizovanou
formou nebo strukturou postupu, ktera v sobé nema nic presvédcivého, pravdivého ani jistotu
garantujiciho, sama v sobé. Metoda je pravé tou objektivaci, tou rutinizaci. Musi byt tedy zd{ivodnéna.
Potfebujeme naopak predem jistotu, Ze jsme spravné rozpoznali povahu situace, abychom mohli
stanovit, kterd z obou metod je primérené;jsi nebo primo ta prava. Zakladnim problémem neni zptsob
jednani, tedy reakce na situaci, odpovéd na jeji vyzvu, nybrz viibec rozpoznani, o co v situaci v podstaté
jde a jaka vyzva k nam v hloubce promlouva. Jak se viibec dohodneme, Ze jsme v situaci bezprostfedni
krize, situaci aktualniho a pfimo krajniho ohrozeni? Vidyt je pfece znamo, Ze celé spolecnosti, celé
narody se mohly pohybovat na samém okraji propasti a Ze az na nékolik vyjimek, jejichz hlasu nikdo
nevénoval pozornost, naprosta vétsina netusila nic o katastrofé, ktera stala jiz prede dvermi. Tady uvadim
pfipad Mnichova, kdyz se vratili z Mnichova, jak byli vitani jako zachranci miru, naprosto slepé.

Museli bychom se dohodnout o tom, co rozumime bezprostredni krizi. Je to chvile, kdy si vSichni nebo
alespon velka vétsina uvédomuje, Ze tu takova krize je? | kdyz jde napftiklad o plany poplach? Napfiklad
ke konci milénia? Nebo kdyz se objevila hroziva kometa? To je bezprostredni krize? a nebo je
bezprostredni krize pfitomna, at to nékdo vi nebo nevi, at to registruje nebo neregistruje. Ale jsou takové
vlbec takové bezprostredni krize? Co to vlastné je? MGzeme mluvit o bezprostredni krizi minutu nebo
pét minut pred vybuchem sopky? Nebo tfeba v Herkulaneu byla bezprostfedni krize? Co to vlastné je, to
je nejasny, to je nevyjasnéno.

Tak to je k otazce kritické chvile.

A dale, za ¢tvrté: rychlost reakce, nadéje na preziti.

Velmi neuspokojivy je Kesslerem liceny obraz kritické situace, v niz je nutno se Fidit zdsadou ano, ne.
Kierkegaard pouziva oznaceni bud, anebo a Rddl tuto zasadu ironizuje a denoncuje ve svych Déjindch
filosofie jako vSecko nebo nic.

Jak totiZ tu situaci Kessler lici, zda se podtrhovat predevsim jednoznacnost a takrka i jednostrannost,

zda spise nikoliv.

On tam fika, Ze to spécha, a proto musime ano, ano, ne, ne. Ale jestli ano, nebo ne, to nechava stranou.
Ale my to své uvaZovani, ten ¢as na rozvazeni, potfebujeme praveé kvali tomu, abychom védéli, jestli ano,
nebo ne. Ale k tomu se jesté vratim.

Jako kdyby zachrana a preziti zalezel spi$ na rychlosti reakce nez na jejim smyslu, na jejim zaméreni.
Sama rychlost ma svou prednost, protoZe napfriklad vyvaZzuje pomalou silu. Ale rychlost neni odpovédi na
vécnou otazku, co je tfeba podniknout. Kessler stavi otazku tak, jako kdyby v okamzZiku naléhavé krize
bylo tfeba hlavné se rozhodnout bud' pro néco, nebo proti né¢emu, i kdyZz nemame dost podklad(i pro
takové rozhodnuti. Takhle on stavi otazku. Znamena to tedy stfilet sva rozhodnuti v takovych pfipadech
od boku? To by pak asi obecné platila padesatiprocentni pravdépodobnost preZiti v pfipadé, ze jde o dvé
moznosti opravdu, Ze nam to garantuje. Jinak, kdyZ téch moznosti je vic, tak je ta pravdépodobnost
mnohem mensi.

Ovsem za predpokladu masového rozsireni takového typu reakce. To mizeme ocenit v ramci prirody, ale
na lidské trovni je to nesmysl. Clovék je schopen myslet, promyslet, poznavat, predstavovat si a
predvidat. Maze se mylit, ale nem0ze se jen pro moznost omylu mysleni vzdat. A tak rozhodujici zlistane
vZdycky otazka, co mame udélat, a teprve na druhém misté muze byt rychlost reakce.

Sama rychlost reagovani je zavisla na povaze situace. Je-li asu dost, mame na premysleni vic ¢asu.
Jestlize se udalosti riti, musime jednat rychle. A to v obou pripadech muze jit o krizi. Krize mlze byt
soustfedéna, koncentrovana do kratkého obdobi, do okamziku, ale muZe se vlict taky tfeba nékolik
stoleti. Krize Evropy trva uz nejmin takovych tfi sta, Ctyfi sta let.

Abychom mohli posoudit dokonce jen tuto jedinou stranku situace, musime zaprahnout své mysleni a



své porozumeéni. Cili zhruba jde o totéz, co bylo fe¢eno za treti.

A za paté: vahavost kontra bezhlavost.

Je zvlastni, Ze Kessler poukazuje k tomu, Ze nespravné uziti obou metod, jak obojimu typu jednani rika,
vyznacuje predevsim mnohé intelektudly. Tu by se zdalo, Ze vlastné vibec nejde o rychlost reakce a uz
vlbec o spravné ¢i nespravné porozumeéni situaci. Intelektualové obvykle dovedou porozumét vécem
[épe. Proto se tak jmenuji.

Celou formulaci Kessler ovsem sugeruje ¢tenafri, Ze hlavnim problémem jsou intelektualové, ktefi chtéji
za vsech okolnosti dbat vsech odstin(i, pokouset se trpélivé hledat reseni, které neni nasnadé, ale
nakonec se ukaZe jako nejlepsi, byt pripraveni k syntézam, eventualné synkrezim a kompromisim, cestou
na delsi dobu rozvrzeného manévrovani. Tézko si miZzeme predstavit, Ze mél s naprostou vyvazenosti na
mysli také intelektudly, ktefi vidi vSe ¢ernobile, jsou zbrkli nebo alespon netrpélivi, vrhaji se smérem,
ktery se ukaze prvnimu pohledu, aniz by byli schopni registrovat slozitost situace. Takzvani radikalové, to
jsou taky intelektualové, mGzou byt.

Takové lidi totiZz nikdo nenazve intelektualy. Obvykle se intelektualné orientovanym lidem vytyka jakasi
vahavost. To je ovsem predsudek. Védi toho prilis mnoho a kazdé konkrétni praktické feseni jim pfipada
prilis zjednodusuijici, pFilis primitivni, eventualné nezralé, predcasné a omezené.

My starsi si jeSté pamatujeme, jak komunisté vytykali prave inteligenci, Zze se nechce zcela jednoznacné
pripojit a identifikovat se stranou, Ze je jakousi ,inteligenci na rozpacich". To byl okfidleny termin po
osmactyricatém.

Tu se vsak ukazuje docela novy pohled, ktery se lisi od téch, o nichzZ byla dosud rec. ObtiZznost rozhodnuti
tu neni zptsobena nedostatkem shromazdénych informaci, nybrz jejich nadbytkem, jejich premirou a
nasi neschopnosti v tom udélat néjaky poradek, vyznat se v tom vsem a vyvodit z toho jednoznaény
zavér. Zaplava informaci je napfiklad v technice a ve védé dnes tak drtiva, Ze na jedné strané nuti védce a
techniky ke stale uzsi specializaci, a tim neschopnosti posoudit véci z celkovéjsiho hlediska, jednak k
tomu, Ze sami zadné rozhodnuti nenavrhuiji, ale pouze pfipravuji takzvané podklady.

To ma své vécné zdlvodnéni. Nicméné paralelné s nutnosti takového rozdéleni funkci se rozviji jakasi
prirozena povahova tendence, ktera z jednéch déla vahavé strelce, ktefi se ke strelbé nakonec vibec
nikdy neodhodlaji, nebo az velmi pozdé, a casto v naprosto karikované podobé. Zatimco na druhé strané
tu vyrastaji zbrkli jedinci strilejici na vse, co se pohne, jesté drive, nez poradné zjisti, o co jde.

Jisté tim zkresluji Kesslerovu myslenku, ale coZzpak nelze také takové zbrklé stfelce uvést jako priklad téch,
ktefi rozhodnuti nejen neodmitaiji, ale ani neoddaluiji, a ktefi se ve zZlomku okamziku rozhoduji ano-ne?
Ovsem tady jde o povahové rozdily, a nikoliv o rozdilné metody jednani.

Za Sesté: co je cilem jednani?

Odhlédnéme nyni od lidské povahy jako zdroje, respektive pficiny urcitého typu reagovani, a
prihlednéme k té strance lidské aktivity, ktera je formovana a urcovana cilem, jehoz ma byt dosazeno. O
takovych cilech Kessler viibec nemluvi. Alespon na citovaném misté. Nedovedu si predstavit, Ze by tak
necinil ani jinde. Jako jediné cile tu uvadi syntézu, rovnovahu sil, preZiti, pokracovani vlastniho fyzického
a moralniho byti. To jsou ovsem z pfisné posuzujiciho stanoviska cile vlastné jen predbézné, relativni,
Castecné. Jsou to vlastné jen zdanlivé cile, ve skutecnosti vdak prostfedky nebo jen metody. MizZzeme
syntézu povaZovat v kazdé situaci za cil? Jisté nikoliv. Jde vZdycky o vybér toho, co ma byt do syntézy
pojato a co nikoliv. Rovnovaha sil mlze byt za jednéch okolnosti posilovana, ale za jinych naopak
narusovana. Mrtva stabilita musi byt ¢asto rozbita, aby se uvolnila cesta né¢emu novému a
smysluplnému. Preziti pak sotva mlize byt poslednim cilem a kritériem naseho jednani v krajnich
situacich, kdy napfriklad fyzické preziti stoji v pfikrém rozporu se zachovanim mravni integrity. Je
pfiznacné, Ze Kessler tu nikde nema ani zminku o jakési hodnotové orientaci, kterd ma své priority, v
jejichz sluzbach zlstavaji nejenom nase vsechny aktivity, ale i vSechny nase sebezachovné tendence,
individualni, ale treba i spolecenské.

Lidské jednani neni ur¢ovano pouze informacnimi podklady ani pouze nasi povahou, ale zvolenymi cili a



respektovanymi normami. K volbé urcitych cil vSéak musime mit néjaky dlivod, respektive celou soustavu
dlvodu. Normy respektujeme na zakladé dlivodd, jez nas vedou k jejich uznani, k nahlédnuti jejich
platnosti a zadvaznosti. V tom spociva rozumnost lidského jednani.

Za sedmé: povaha vyzvy. Kdysi jsme uvaZovali o vyzvé, ktera neni totoZna se situaci, ale oslovuje nas
skrze situaci. Chtéli jsme podtrhnout jeji nepfevoditelnost na néco, co tu je dano, at uz prfed nami jako
predmétna skutecnost, anebo v nas jako nase né&jaka vlastnost ¢i vybava. Vyzva prichazi z budoucnosti. V
ni nas oslovuje néco, co tu jesté neni, co teprve ma pfijit, co ma byt, jak fikal Radl. Pokud se nase reakce,
nase odpovéd na tuto vyzvu vztahuje k tomu, co ma byt, pfimo a bezprostfedné, nebo pokud je nase
rozhodovani a jednani jen malo a zcela prehledné a priihledné zprostfedkovano, pak nezalezi na
komplikovanosti situace, v niz se rozhodujeme, a my se mizeme rozhodovat ve smyslu ano-ne.

Zajisté tu je problém, jak rozpoznat onu oslovujici vyzvu a jak ji spravné porozumét. K tomu
pravdépodobné vede pomérné dlouha priprava. | kdyz je takové porozuméni zaloZzeno hluboko v nasi
osobni i rozsahlé déjinné zkusenosti, pozitivni i negativni, takové porozuméni skutecnému smyslu
oslovujici vyzvy znamena vzdy také novy pristup nejen k okamzité situaci, nybrz také k celé minulosti a
ovsem i k budoucnosti. Situacnost vyzvy nelze chapat jako néco izolovaného od toho, co predchazelo a co
bude nasledovat. Rozhodovani ano-ne v konkrétni situaci je vidycky také rozhodnutim, které ma
dalekosahlé dusledky jak pro hodnoceni toho, k ¢emu jiz doslo, tak k odhad(im a volbé toho, co se teprve
ma stat.

Tady totiz ukazuju tu déjinnou souvislost, ten kontext dé&jinny, ktery je ddlezity a je dllezitym
predpokladem rozhodovani ano-ne. To znamena, ja se mohu ano-ne rozhodovat v pfipadé, kdyz uz mam
pfipravena jista schémata a ta skute¢nost mi do nich rovnou zapadne. V literature je uveden takovy
priklad, jak prosty némecky krfestan, luteran, kdyz vidél, ze se Zidé likviduji, tak Fekl: ,Teorie neteorie -
intelektualové na to skocili, prosté rasa a musi se ocistit narod a takové vselijaké frky -, tady se zabijeji
lidé. Proto to nemize byt nic dobrého.” To je to rozhodovani ano-ne. Tady ja hodnotim pomoci jistého
zkusenostniho Zebricku hodnot nebo vyzkouseného Zebricku hodnot. Takze ta situace je pro mé jasna.
Tady se zabijeji lidé, o tom neni pochyb. Jak je to zdGvodriovano a tak dale, to je jina zaleZitost, ale tady
se zabijeji, proto na tom nemuZe byt nic dobrého.

Jiny hlas: Ted' si nejsem jisty, mam takovy dojem, Ze neslo o protestanty, nybrz - to uz jsme tady jednou
néjak méli a ted' si nevybavuju presné, z ¢eho to bylo - tam byl citovany katolik. Nékde to bylo v
Bavorsku. Tady koukdm na Tomase, tak jsem si vybavil tuto okolnost. Ale to je celkem fuk.

Hejdanek: Naléhavost vyzvy viak nespociva v hrozivosti a nebezpecnosti situace, nybrz ve vyzvé
samotné. Velmi ¢asto vSseobecny pocit ohroZeni nebo védomi blizkosti katastrofy se dostavuje tehdy, kdy
uz je na smysluplnou a Gc¢innou reakci jiz pozdé. To jest, kdyZ uz pada popel na Herculaneum, horky
popel. Vyzva pfisla, nebo dokonce delsi dobu pfichazela, treba jiz davno predtim. BliZici se katastrofu
mohl predjimat ten, kdo vyzvu uslysel, kdo ji porozumél, jesté davno predtim, nez k nadm dolehla prvni
podzemni dunéni a chvéni. Prorocky pohled do budoucnosti spociva v né¢em naprosto odlisném od
futurologického odhadu na zakladé tendenci a setrvacnosti ¢i trend(l. Ale porozuméni vyzvé neni pfimo
vidénim budoucich véci, které je nanejvyse jeho dlsledkem. Vyzva sama k nam neprichazi jako ,,osud
busici na branu nasi existence" - to je citat -, nybrz jako pozvani k tomu, abychom soustredili své cile a
sva Usili k tomu, abychom celili kazdému osudu, takzvanému osudu, at uz tfeba aktualné busi, anebo se
busit teprve chysta. Osudu v tom smyslu moira.

Za osmé: situacnost lidského rozhodovani a nepodminénost maxim lidského jednani.

Jiny hlas: Ted jsi tam vynechal tu jednu ¢ast: situacnost lidského rozhodovani a nepodminénost maxim
lidského jednani.

Hejdanek: Situacnost lidského rozhodovani a nepodminénost maxim lidského jednani. Priklady, které
Kessler voli, nejsou nikterak peclivé voleny, nybrZz nékdy primo matou a zavadéji. Kdyz Odysseus
manévroval mezi Skyllou a Charybdou v messinské (Zzin€, nebylo tomu tak proto, Ze by byl intelektudl
nebo Ze by si nechal néjak zvlast imponovat mnozstvim odstinG mezi bilou a ¢ernou barvou, nybrz proto,



Ze se musel vyhnout obé&ma skalisku, jestlize nechtél ztroskotat. To je bytostné odlisna situace od jiné,
kdy se lid boufi proti vladé a kdy jsem v dané chvili postaven pred rozhodnuti, na kterou stranu se pridat.
Jiny hlas: Prosim? Obéma skalisku?

Hejdanek: No tak skalisku. Skala je jedna, skalisko, to je takova cela skupina skal.

Jiny hlas: Ale ty jsi fikal v jednotném cisle, ne?

Hejdanek: Aha, dobre, vidis, pravda. Obéma krajnostem. To je taky blbé. Tedy jsem postaven pred
rozhodnuti, na kterou stranu se pfidat. V takové chvili neni jiného cestného rozhodnuti nez zptisobem
ano-ne. Vyhnout se volbé znamena fakticky podporu silnéjsiho. | kdyZ mi to pozdéji silny, ktery zvitézil,
tfeba viibec neuzna. Déle to znamena odmitnuti vyzvy, kterd mé prostrednictvim konfliktni situace
oslovuje. Pochopitelné pripoustim, Ze ne kazdy konflikt musi tlumocit takovou vyzvu. Jsou konflikty, které
predstavuji z hlubsiho hlediska cosi nahodilého a okrajového a svédci nikoliv o neporozuméni, nez
naopak o porozuméni, jestlize se do nich nenechame zatadhnout. Takovy pfipad oviem neni nikdy
jednoduchy a na prvni pohled zfejmy. Naopak lze Fici, Ze distance od konfliktu je zd(ivodnitelna jen na
Tedy ja se mohu distancovat, mohu odmitnout vejit do jistého konfliktu, protoze muj konflikt je cosi
vaznéjsiho. Ale opravdu to musi byt néco vaznéjsiho. To je taky riskantnéjsi. To nem0ze byt jako: Ja se s
vami nebudu prat, protoZe ja se ted peru s Platonem. A dokonce i tato formulace musi byt jesté
korigovana, zvlasté kdyz onen vyznamnéjsi konflikt nas teprve ceka, takze se mize stat pouhou
vymluvou. To jest: do tohohle ja se nezGicastnim, ja se uchovam pro dulezitéjsi situaci.

K podstaté lidského pobytu nalezi angaZovanost v lidskych zalezZitostech. Takova zakladni angaZovanost
vlbec nespociva, nebo alespor nemusi spocivat v akceptovani daného stavu ani v akceptovani danych
norem jednani. Normy, které v urcité spolecnosti a v urcité déjinné chvili fakticky plati, respektive jsou
fakticky respektovany, jesté viibec nemusi ani souhlasit, ani smérovat k souhlasu s normami, které maji
platit a k jejichZ respektovani vyzyva ona vyzva promlouvajici skrze danou situaci, ale jiz z této dané
situace nelze nikterak jednoznacéné odvodit. Jde-li o rozhodovani, jak mame v dané situaci jednat,
musime vZdycky volit mezi obecné pfijatymi a zachovavanymi zplsoby jednani a mezi postupem, ktery je
nejspravnéjsi podle naseho nejlepsiho védéni a svédomi. Pochopitelné ani nase nejlepsi védéni a
svédomi neni zddnou zarukou toho, Ze budeme jednat spravné, ale jen probuzené védéni a svédomi je
schopno rozpoznavat mezi tim, co je spravné a co nespravné, i kdyz se mize nékdy mylit. Prosta
konformita s danym stavem a s fakticky uznavanymi normami jednani je nejlepsi cestou k rozkladu stejné
tak osobniho jako spolecenského Zivota. Toto tedy k pravu fici ne.

Za devaté: Zapas jako stfetnuti sil a zapas ve jménu hodnoty (ve jménu v uvozovkach). Kdyz jedname, a
tak odpovidame na pozadavky urcité situace, eventualné na vyzvu, kterd k ndAm promlouva skrze
konkrétni situaci, délame tak nikoliv jen proto, abychom se vyjadfrili, abychom zaujali urcity postoj,
abychom manifestovali své smysleni, ale vZdycky také, abychom néceho dosahli. Jestlize jsme napriklad
presvédceni, Ze krast se nema nebo Ze se nema zabijet, tim méné vrazdit, pak se nemUlzeme jen omezit
na to, Ze jedname v souhlase se svym presvédcenim, ale jsme povinni udélat néco proto, aby kradezi,
zabiti a vrazd skutecné ubylo. Jestlize jsme pro vladu prava a spravedlnosti, pak nestaci, abychom se
jenom sami proti pravu a spravedlnosti neprovinili, ale musime néco udélat pro to, aby pravo bylo
respektovano a aby spravedlnost opravdu zavladla.

V takovém pripadé se vzdycky dostaneme do konfliktu s lidmi a skupinami nerespektujicimi, Ze se krast
ani zabijet nema a Ze je treba kazdému prat spravedlnost a dat mu po pravu. Stane se, Ze tabor téch nebo
strana téch, ktefi jednaji proti pravu a proti spravedlnosti, ndramné zesili a Ze za¢ne utiskovat a pfimo
nicit ty, ktefi jim pro svédomi kladou odpor. V takovém pripadé zase nestaci ne jen sam se proti pravu a
proti spravedlnosti neprovinovat, ale je treba hajit ty, ktefi jsou proti pravu a nespravedlivé utiskovani,
diskriminovani a ni¢eni. V tomto zapase pak je ¢asto nutno prekracovat nékterd omezeni a nékteré
prikazy, které v normalni situaci musi byt jednoznacné respektovany. Mlze se stat, Zze v zapase se zbrani v
ruce proti Gto¢nikovi nebo podmaniteli budeme muset i zabijet. Nase eventualni vitézstvi pak bude



nutné poskvrnéno krvi nepfitele i krvi nasi a nasich spolubojovnikd. Neni v lidské moci dosahovat
vitézstvi pravdy a spravedInosti jen Cistymi postoji a ryzimi pozitivnimi ¢iny, argumenty a
presvédcovanim. Obvykle je nutno pouzit hrubé sily a velmi ¢asto je tfeba vyuzit existujicich sil a
tendenci, o nichZ vime, Ze se mohou stat nasimi spojenci jen doc¢asné. Ale to vsechno muze byt jen
vynuceno okolnostmi, které se musime pokusit zménit tak, aby vznikl volny prostor pro argumenty a
presvédcovani, pro ryzi Ciny a Cisté postoje. A v tom mezidobi, kdy jesté z(stava ve hie hruba sila a
prostfedky moci, je nutno peclivé vazit, ve jménu ¢eho je hrubé sily pouzito. Neni vitézstvi bez boje, a
tedy bez poufZiti sily a nasili. Ale vitézstvi Ize doopravdy dosahnout jen ve jménu pravdy a spravedinosti,
ne ve jménu moci a sily.

Za desaté: Kratkodoba rozhodnuti a dlouhodobé perspektivy. Jak jsem uz Fekl, chovam nedtvéru k
neprodlenému jednani s jistotou biologického reflexu, jak tam fika Koestler. Jestlize nas situace nuti k
okamzitému rozhodnuti a my nedovedeme presné odhadnout, kterou cestou je tfeba se dat, pak byva
Casto s uZitkem se rozhodnout tak, abychom si neuzavreli cestu k pozdéjsimu korigovani eventualni
chyby. Je néco jiného, kdyzZ se rozhodnuti vyhybame a kdyzZ projevujeme vahavost, a néco jiného, kdyz si
neuzavirame cestu k revizi svého rozhodnuti pro pfipad, Ze by se ukazalo to rozhodnuti byt chybnym.
Nékdy opravdu nelze jen vyckavat, ale je nutno vyvoj posunout néjakym ¢inem kupredu, aby se vyjevila
lépe a zfejmé&ji skute¢na povaha bud celé situace, nebo naseho partnera a podobné. Casto je nutno se
vystavit mozZnému napadeni, aby se ukazalo, kdo chce vlastné okamziku naseho oslabeni vyuzit. V
jednani s druhymi lidmi musime nékdy umét vénovat svou dvéru lidem, jimiz si nejsme zcela jisti a ktefi
jeji vysledky mohou treba jen priblizovat vysledk(im, kterych nékdy dosahne daveéra. Ale také ve vztahu k
pouzitym prostifedkiim zcela vécné povahy se musime c¢as od ¢asu odvaZzit jistych rizik, kdyz se
rozhodneme vyzkouset postup dosud neprovéreny. To viechno musime podnikat jen na zkousku, bez
jednoznacéného zajisténi. Mimochodem, do tohoto kontextu patfi i to, o cem jsem mluvil minule na
roviné toho nejhlubsiho zakotveni. Tam také to musime délat na zkousku. Z vnéjsku vzato. Ovsem tam to
neni mozné délat s odstupem. Tam tomu musime uvéfit, tam se na to musime spolehnout. Ale je to
vlastné také na zkousku. A mizZzeme se ovsem mylit.

Pro takovy pripad se musime co mozna vyhybat takovym krok(m, z nichZ uz nevede Zadna cesta zpét. To
jest v takovych pripadech, kdy si nejsme zcela jisti a musime se rozhodnout, tak je dobré pokud mozno
zachovavat nezborené mosty za sebou. Tedy vyhybat se takovym krokm, z nichZ uz nevede Zadn4 cesta
zpét a jimiz sami sebe determinujeme k jednoznacnosti budoucich postupl. Mam takovy dojem, ze
jenom slabost a viibec nedostatek sebed(ivéry nas muze nékdy primét k tomu, abychom za sebou palili
mosty a tak si znemoznili revizi svého predchoziho rozhodnuti.

Ve skutecnosti existuje jen jediny spolehlivy prostfedek k tomu, abychom ve svych kaZzdodennich
koncepce, promyslena strategie. S jistotou biologického reflexu mizeme snad jednat, kdyz jde o
zaleZitost kazdodenni rutiny, ale nikdy ve chvilich zakladniho Zivotniho rozhodovani. Cim jsme vice
sevreni kratkosti Ih{ty, v niZ se musime rozhodnout, tim vice musime vynalozit Usili k tomu, abychom si
do budoucnosti neodrezavali zbytecné Zadnou z manévrovacich moznosti. Pokud to prece jen musime
udélat, pak vzdy jen proto, Ze to situace a nase zdatnost a schopnost nedovoli, ne proto, Ze bychom se
manévrovacich moznosti dobrovolné vzdavali.

Z toho je nepochybné jasné, Ze o manévrovaci prostor musi predevsim usilovat ¢lovék sevieny
naléhavosti okamzité reagovat, je-li v dané chvili stav véci neprihledny. Manévrovat tam, kde je ¢asu
dost, je zapotrebi daleko méné, protoZze mlzeme vypracovat program dalsi ¢innosti daleko peclivéji a
muzeme proto volit také primé;jsi cesty. Je to tedy obracené, nez fika Sachova teorie.

Za jedenacté. Problém zakladni Zivotni orientace. To je véc, ktera je ndm uz divérné znama. Manévrovani
je pripustné a dokonce zadouci tam, kde jde o kontakt s vnéjsimi procesy, danostmi, tendencemi a
trendy. Zkratka, kde jde o takzvany kompromis se skutecnosti, jak se s oblibou Fika. Poznani pravé povahy



skute¢nosti potfebuje ¢as. U7 stafi si byli védomi, Ze prava povaha véci se rada skryva. Clovék, i jdouci
prilis primou cestou, mliZze byt pfesnadno ovladnut néjakou setrvacnosti, navykem ¢i rutinou. K
rozhodovani skutecné lidskému nalezi otevienost k novym skutec¢nostem a aspektiim skutec¢nosti, a také
otevrenost vici vsemu, co ukazuje na néjaké nase vlastni omyly.

Ve vztahu ke svétu kolem nas, k predmétné skutecnosti, k déjinné fakticité, je tfeba si zachovat pruznost.
Je tomu tak proto, Ze vime, Ze predmétna skutecnost se ndm nikdy neukazuje v definitivnim svétle,
protoZe objektivné z(stava viceznacna. Neobycejné mnoho zalezi na novych rozhodnutich, na reakcich a
na jednani lidi, co se z riznych spolecenskych a déjinnych skutecnosti stane. A to znamen3, ze hodné
mUze zaleZet i na nas. V kazdém pripadé z(stava mimo kazdou lidskou kompetenci a viibec mozZnost,
abychom jednou provzdy posoudili cokoli daného.

Naproti tomu zasadné odlisna je situace, v niz jsme konfrontovani se skutecnosti nepredmétnou, to jest
napfiklad s onou vyzvou, o niz byla fe¢ na pocatku. Tam je mozno byt slepy a hluchy a je mozno se také
tvarit, jako bychom byli slepi a hlusi. Je moZno se dopoustét omyl a vyzvu falesné pochopit. Ale vzdycky
tu je v sazce vSechno a nejhorsi odpovédi na jakkoli Spatné pochopenou vyzvu je vahavost nebo dokonce
nezainteresovanost, laxnost. V zakladni Zivotni orientaci, v celkovém zaméreni Zivota, nelze uzavirat
kompromisy. Pokouset se o kombinaci ¢i syntézu rznych cest, odkladat reseni nebo tuto rovinu dokonce
vyloucit jako sféru falesnych problém(l. Naopak i nejvétsi chyby tu maji svou pozitivni funkci, protoze
volaji po korigovani a napravé. Kdo se nerozhodne, kdo si zachovava manévrovaci prostor v této véci, ten
propadne nicoté a ztrati jakykoli Zivotni smysl. Jen ten, kdo se s védomim Zivotniho rizika pevné a jasné
rozhodne, muze pfi disledném setrvani pri své volbé zjistit, v cem udélal chybu, a tudiz také, jak ji
prekonat a napravit.

Tady je misto, kde je zapotfebi mluvit a jednat ve smyslu ano, ano, nikoli, nikoli, jak to podle evangelii
poZaduje Jezis. Nejrozmanitéjsim manévrovanim muze ¢lovék mnohé ziskat: Cest, slavu, majetek, dobrou
povést, respekt a tak dale. Ale co mu to pom(ze, kdyZ promarni ve skutecnosti svij Zivot, kdyz ztrati svou
dusi? Mit dusi, to znamena mimo jiné mit pevnou zZivotni orientaci. A pokud jde o tuto orientaci,
respektive pokud jde o dusi, pak tu neni mista na Zddné polovic¢atosti ani kompromisy.

Za dvanacté. Problém posuzovani zivotni orientace téch druhych. Ve vztahu k druhym lidem prevazuji
obvykle svazky oboustranné pozitivni. Potfebujeme druhé lidi, abychom se sami viibec lidmi stali, a druzi
potrebuji z téhoZ diivodu nas. | tam, kde chceme dosahnout néceho, co byt jen trochu malo presahuje
nejuzsi svét naseho soukromi, potfebujeme vsude porozuméni a pomoc téch druhych. Dokonce i tam,
kde nam jsou lidé jiz velmi vzdaleni a kde jsme si k nim jesté nenasli cestu, mame zapotrebi alespon jejich
neutralniho postoje k tomu, co sami, eventualné s pomoci nékolika nejblizsich, podnikame. V tom smyslu
opravdu plati, Ze kdo ndm vyslovené neprekazi a nehazi nam umysliné klacky pod nohy, ten nam vlastné
pomaha nebo je jakymisi volnym zplsobem pfi nas.

To je zfejmé vyznam JeziSova vyroku, jimz napomina své ucedniky pro jejich Zarlivost na JeziSovo a své
vyluéné postaveni: Nebot kdoZ neni proti nam, s nami jest. (Marek 9, 40, také Lukds 9, 50). A prece Jezis
dobfre vi, Ze jsou i situace zcela odlisné, kde ti, kdo nejsou s nami, jsou eo ipso proti nAm. Oznamuije, Ze
prisel ohen pustit na zem (Lukds 12, 49), ze prisel rozdélit lidi, dokonce i v rodiné&, a postavit jedny proti
druhym (tamtéz 51-53), ze nepfinesl pokoj, ale mec (Matous 10, 34 i jinde). Ostatné, kdyZ uzZ jsem u téch
odkazu k biblickym mistlim, slusi se poznamenat, Ze Kessler jen velmi volné, az svévolné pfipomina
JeziSovo doporuceni jednoznaéného ano, ano, ne, ne, ¢i presnéji podle kralickych jisté, jisté, nikoli, nikoli.
Na pfislusném misté Jezis zapovida prisahy a doporucuje zlstat u prostého tvrzeni nebo popirani. Nejde
tu tedy viibec o néjakou metodu principialniho nebo radikalniho rozhodovani, nybrz jen o jasné
vypovédi, které se nemusi a nesméji dovolavat pravdivosti skrze zaprisahani ani nebem, ani zemi, ani
Jeruzalémem, ani vlastni hlavou. Viz Matous 5, 34-37. Z toho se ukazuje, Ze jsou lidské zalezitosti, v nichz
je na misté tolerance, a naopak jiné, kde je kazdy kompromis vyloucen. V téch prvnich mizeme ponechat
druhym lidem, co vlastné chtéji a jaké maji skute¢né amysly.

--- (1982-04-26 ,Ano-ne“ x ,ani-ani“ (ad Koestler) (1)_s2_cleaned.flac) ---



Jiny hlas: ...Ze rozhodujici je pro nase posuzovani to, co vidime, co je zjevné, a mliZzeme se vzdat patrani
po niternych motivech a dlivodech toho, proc ti druzi délaji, co délaji. Ale v jinych pfipadech jde do
tuhého. Tam neni mozny smir. Tam se lidé déli na dvé strany. Tam jsou fronty postaveny uz ne vedle sebe,
ale proti sobé. A my se neobejdeme bez rozsuzovani, kdo kam nalezi a na které strané vlastné stoji a
bojuje. Jisté to je nesnadné. A jisté neni a nikdy nebude v nasi kompetenci o tom s néjakou definitivni
platnosti rozhodovat. Ale prece se posuzovani nemuizZeme a nesmime vzdavat.

lidi zajimat, musime mit pro né porozuméni a dokonce i sympatie. Scheler pravem ukazuje, jak se laska
mUzZe stat a stava lodivodem naseho poznani. Plati to zvlasté o poznani druhych lidi. Na jedné strané plati
JeZiSova vyzva: Nesudte, abyste nebyli souzeni. Ale na druhé strané nafizuje varovat se falesnych
proroku. Jak bychom je mohli rozpoznat, kdybychom se vzdali posuzovani? Dokonce doporucuje datina
posuzovani z druhé ruky. Matous 10, 11: , A do kteréhozkoli mésta nebo méstecka vesli byste, vzeptejte
se, kdo by v ném hodny byl, a tu pobudte.” A tak dal. Je to zkratka obrovsky problém, pro néjz neexistuje
néjaké jednoduché reseni.

Za tfinacté a posledni. Radikalnost a kompromisy. S nasim problémem souvisi otazka radikalnosti a
radikalismu, eventualné radikalni ¢innosti na jedné strané, a otazka umirnénosti, ochoty k dohodé,
polovic¢atosti a kompromisnictvi na strané druhé. Néco jsem o tom rekl v nedadvném interview v tom
smyslu, Ze v pripadé, kdy jde o bytostnou Zivotni orientaci, je jakakoliv polovi¢atost zhoubna, protoze
narusuje nasi osobni integritu. Naproti tomu vsak, protoZe jsme postaveni do urcité déjinné chvile a do
urcitych podminek, musime své plany a projekty prizpUsobit, upravit, adaptovat a pristoupit tedy na
jakési kompromisy se skute¢nosti, jak to vyjadfuje Radl. Zadny program nelze uskute¢fiovat bez ohledu
na skutec¢nost, na skutecny stav véci, ktery ma byt zménén. Ale takové ohledy nemohou jit tak daleko,
aby tim byla likvidovana nase celkova orientace, abychom se tim vzdali své identity. Kazda skute¢nost ma
svou vlastni vahu a setrvacnost, kterou je nutno brat v Gvahu a respektovat ji. KdyZ se néjaky program
ocitne v neprekonatelném rozporu se skutecnosti, nutné selZe. Skutecnost tu je oviem vzdycky dvojiho
druhu. Jednak to je skute¢nost vnéjsi, jednak to je skutecnost nase. Nase programy nesméji byt v rozporu
ani s lidskou povahou, s lidskymi potfebami a se skutecnymi zajmy individualnimi a spole¢enskymi. Ale to
neznamena, Ze maji mit takovou povahu, Ze mohou byt vyvozeny ¢i odvozeny z jakékoliv dané
skutecnosti, at uz vnéjsi nebo z nasi povahy, z nasich potreb a nasich zajmu. Budoucnost ¢lovéka a lidské
spole¢nosti je, to jest miZe a ma byt mnohem pInéjsi a bohatsi nez to, co je tu nebo co tu bylo.
Budoucnost nem(iZe byt jen protahovanou pritomnosti nebo disledkem minulosti. Uz Hegel ukazal, jaky
vyznam ma ve svété takzvané zjinatceni. Zvlasté pak pro clovéka je Gdélem proména v nékoho jiného,
ktery po cely Zivot neni - tedy proména v nékoho jiného, ktera po cely Zivot neni a aspon nemusi byt
uzaviena. Nic daného nemuiZe s posledni autoritou a zavaznosti rozhodovat o tom, co v nas musi
slabnout a odumirat, co ma naopak ziskavat na ddlezitosti, a pfedevsim, co nového se z nas ma stat, ¢im
jsme dosud nebyli. Mezi danosti, které o tom nemohou rozhodovat a které se nemohou stat kritériem
nasi promény, nalezi oviem i vSechny formulované zasady a normy soukromého i spole¢enského Zivota.
Clovék je individualné i spole¢ensky svobodny. Ale svoboda neznamena, Ze se prosté oto¢ime zady ke
vsemu, co tu bylo. To bychom se rychle dostali pod Groven vseho toho, k cemu se obracime zady.
Svoboda mize byt uplatnéna skutecné, a tedy nikoli promrhana, pouze pod jednou podminkou: Ze proti
tomu, co odmitdme a co nechavame za sebou, a to jest z vnéjsiho svéta i ze sebe samych, vyslovime a
pokud je nesena novym vyssim zavazkem. A stejné tak tomu je tam, kde pfistupujeme na kompromis.
OspravedInén mUze byt jen takovy kompromis, kde jsme neobétovali nic podstatného a rozhodujiciho.
nasly a daly vyraz svym zajmUm spolecnym, které jsou vyssi nez ony skupinové a stranické. Zakladni
otazkou kazdého skute¢ného radikalismu, nikoli radikalni ¢innosti, je hledani a nalezeni onoho korene,
onoho zdroje a pramene, ktery je rozhodujici pro nase individualni i spolecenské zjinatéovdni' v néco



lepsiho, vyssiho, lidsky hodnotnéjsiho. Tam, kde je takovy pramen, takovy koren nalezen, tam se nékdy
muzZe ukazat jako naprosto legitimni i plan zbourani a likvidace néceho, co bylo posvéceno dé&jinami. Ale
to je dllezité vyargumentovat, ne jen citit ¢i tusit. Tak to je vSecko, osm hodin, je to jako normalné za...
Dopadlo to Spatné, ja se omlouvam, ja jsem to cely precet.

Jiny hlas: Nezachytil vtom bodé, Ze v tom bodé je mozno se vyhnout konfliktu jen kdyz je ¢lovék
mnohem vyznamnéjsi.

Jiny hlas: Zapleteno?

Jiny hlas: Jo. Jo. Ted nevim, co z toho vyplyva nebo otazka... Je-li znama karikatura z bohoslovecké
fakulty?

Jiny hlas: Ano, jisté.

Jiny hlas: Je jedna, ale uvedu tady Josefa Molnara, ktery celou tu dobu, kdyz se néco délo, a kdyz padaly
tam ty, vylucovali se studenti a omezovaly se svobody a tak dale, tak vZzdycky kdyz za nim pfisli a ptali se
ho, tak on vidycky nesl si knihy, Ze se jen tak na chvili zastavil a fikal: ,Poslouchejte, to jsou prkotiny.” A
takze jsme si vSichni skutecné mysleli, Ze v néjaky koncepci dlouhodoby prosté to jsou prkotiny a my se
zabyvame prkotinama. On teda se nikdy nesifil o té koncepci dlouhodobé. AZ pak jednou, to uz jsem tam
davno nebyl, to prosté vybalil. A od té doby pak zhasl jako hvézda, ponévadz se ukazalo, Ze jeho
koncepce, pro kterou byl ochoten kohokoli podfiznout, byla to, Ze prosté rekl: ,,Za dvacet az tficet let
fungovali, abychom prosté produkovali.” Ten svét se mezitim dostane do takové nelidské tisné...

Jiny hlas: Do bezvychodnosti, a tu si vzpomenou, a my tu budeme. No, takova hloupost. Ale je mozné, Ze
on si to skutec¢né mysli. Specialné si mysli ziejmé, Ze jesté ty historické védy, po kterych bude za tficet let
takova Zizen, svét neuhasi, bude vykopavat spendlickem a hledat, co kdy kde Molnar napsal. Tak to je k
Molnaroveé koncepci; nesmi byt takhle zkarikovana. Ta musi byt postavena jako hraz proti tomu, nebo...
Hejdanek: No, zkarikovat Ize vSechno. Ale ono to ma svou funkci i na druhou stranu. Jde o to, Ze
lavirovani v dané situaci bez néjakého dlouhodobéjsiho programu, bez néjaké koncepce, je vzdycky
$patné. To neznamena, Ze jakakoli koncepce je dostatecna. V kazdém pripadé kazda koncepce, i blba
koncepce, je lepsi nez Zadna koncepce, fikal Radl opakované. To znamena, rozhodné kdyZ Molnar ma
né&jakou koncepci, tak je to lepsi, i kdyz je blba, nez kdyby laviroval jenom naprosto pragmaticky.

Jiny hlas: Jenom jestli se néjakym zplsobem s touto koncepci slucuje to, Ze viceméné brani, aby se
vyvijeli novi theologové, kdyz je vyhazuje?

Hejdanek: To je druha véc. Vyhaodil je vsechny? Vyhodil jenom nékteré a ten zbytek se prosté... Ted se
nékdo obétuje, jako je to v té p&kné pisni¢ce, nevim, kdo ji sloZil, o té&ch ovcich. Ze se predhodi tomu
vlkovi néco a on mezitim, nez to sezere, tak necha ty ostatni na pokoji.

Ale to je uZ diskuse k né¢emu druhému, totiz k posouzeni té koncepce. TotiZ pravé nestaci jakakoliv
koncepce. Je potfeba se na ni podivat, a kdyZ nékdo tu koncepci ma, tak je moznost se na ni podivat.
Kdyz ji nema3, tak nelze posuzovat. To je ten druhy aspekt. Dokud Molnar jenom chodil a fikal: ,,Co pak
proti mné mate? Né&jaké vymysly,” tak jsme na to naletéli i my. AZ jsme si fikali: ,Skute¢né jsme mladi,
jsme blbi, nevime. On ma chytrou strategii, kterou nam jenom nefika.“ Az ji potom vybalil, tak tim shorel
u téch student(l. ProtoZe do té doby jesté mohl, ale tu koncepci nakonec ukazal. Tim, Ze ji vybalil.

Patfi k podstaté koncepci, Ze se néjakym zptisobem musi vylozit. Jakmile jsou vyloZeny, tak je mozno je
posoudit. KdyZ se jenom predstiraji a nevylozi se, tak je nejlépe tomu nevéfit. Ja si nedovedu predstavit,
jak by mé nékdo mohl ziskat pro néjakou véc, a pfitom mi rekl, Ze mi nem(ze fict, o co v podstaté jde.

Ti studenti jsou na tom samozrejmeé jinak, protoze si mysli, Ze opravdu je to néco, co se jim nemize Fict,
Ze je to tak vazné, Ze jsou to tajné informace. No, to je zkarikovana podoba, ale myslim, Ze to vZdycky Ize
néjakym zptsobem odhalovat.

Prece jenom, pokud to neni vyslovena lez, to jest védoma lez, Ze by to nékdo predstiral navenek a sdm
védél, Ze je to jenom podfuk, tak je to jakysi prvni krok. To se mize stat kazdému, Ze se mate, Ze se
klame. MuZe se to stat nam taky. Ale jedina cesta, jak zabranit, abychom v tom klamu zUstali, je to



vsechno jasné vyjadrit i sami pred sebou a dovést to do dasledk. Ty dasledky, ke kterym to vede,
opravdu promyslet a vyvodit z toho. To je zplsob, jak se sami zbavime spousty omylu.

Cela zalezitost je, my vidime, jak profesofi délaji nejriznéjsi nezdoby, ale jak se léta pokouseli to
interpretovat jenom soukromé. At uz tady, nebo hlavné kdyZ jsou v ciziné. A nikdy verejné to nezd(ivodni.
Tak uzZ tohle je prvni problém. Tézka véc je, lidé jsou naklonéni chapat, Ze v tézké situaci se neda vsechno
fict. To je sice pravda, ale to neplati pro pedagogy. Myslim, Ze to neplati pro theology.

Theolog nemuze zamlcet néco podstatného. Jestlize tam udélaji néjakou Spinavost, zjevnou $pinavost...
Konkrétné kdyz v modlitbé pri kdzani studentském, pfi bohosluzbach studentskych, jeden student zahrne
do primluvné modlitby byvalého vikare, ktery sedi ve vézeni, a fakulta ho potom odproda a vyrazi.

Jiny hlas: To je v podstaté véc, ktera spis patfi k Molnarovi, to bylo asi za dva roky.

Hejdanek: No, skutecné to neobstoji. Protoze to, co tam udélal, je v takovém souhlasu jednak s
evangeliem, jednak s tim, co se evangeliem rozumi, co fikal Jezis a k ¢emu se kazdy kfestan musi néjak
priznat, chce-li z(stat kfestanem. Ba dokonce, Ze to je v naprostém souhlasu s tim, co ti profesori tam
fikaji ex cathedra. A jenom kdyZ to nékdo uvede ve skutek...

Jiny hlas: Tak ho prosté vyrazi z fakulty. Natlak. Tam neexistuje Zadna koncepce, ktera by tohle mohla
kryt. TakzZe jsou takové pripady, kdy sam ten konkrétni pripad, konkrétni udalost hovofi a neni ani
myslitelné, Ze by se to dalo néjak vysvétlit, leda zakecat. Ale pak jsou pfipady, kdy to pfipousti rizné
interpretace a kdy je tézko odhadnout, v jakém kontextu se to mlze ukazat treba z néjaké pozitivni
stranky a tak dale. To je potreba vylicit a pak zdGvodnit. U toho prvniho pripadu, téch modliteb, se o to
myslim vibec nepokusili. Alespon jsem neslysel, Ze by se to néjak zdlivodinovalo. Viceméné v soukromi
se fikalo, Ze to bylo pod velkym natlakem, ohroZzené fakulta a podobné nesmysly.

Ale jsou urcité prinejmensim diskutabilni zaleZitosti, kdyz je v sazce existence fakulty. To je k dalSimu
posouzeni, jestli je takova véc vlibec mozna - uzavrit fakultu. To povaZzuji za vyloucenou véc. Ne obecné,
ale v té situaci, jaka byla a je. To si z mezinarodnépolitickych dlivodi nemuze rezim dovolit, zavrit fakultu.
Hejdanek: Ale prestraseni jsou, jako kdyby uzavreli tfeba dirky do zahranici.

Jiny hlas: To je druha véc. Ale kdyby skutecné doslo k tomu, Ze fakulta je ohroZena a proti tomu stoji
néjaky Ustupek - nekonkretizujme, takovy ohranic¢eny, docasny, jednorazovy.

Hejdanek: Pak je moZno to zvazovat. Je ovsem nutné to zvaZovat tak, Ze se to formuluje a analyzuje, jestli
to obstoji, nebo neobstoji. Napriklad jestli jeden jednorazovy Ustupek je schopen zajistit do dlouhé
budoucnosti existenci fakulty. Kolik bude potreba téch Ustupk(i? To je jenom zacatek. Kazdé vydirani, jak
je znamo, pokracuje. Kdyz se jednou necham vydirat, tak musim pocitat s tim, Ze kdyz uz jsem jednou
zaplatil, aby mé nékdo nechal na pokoji, tak prijde za pul roku znovu a bude chtit zaplatit zase. Znova.
Nebo totéz vyhrabat.

Jiny hlas: Kdyz to vydirani trva tficet let, tak uz z toho nikdo nechce vystoupit. Odvolavaji se, autorita
Zadna neni. Ti mensi, ti vétsi Fikaji: vétsi zlo, mensi zlo.

Jiny hlas: Jisté. To je pravé ono, jak tady rikas, Ze to ospravedInuji témi kompromisy. Ted co je
podstatného a Ze obétuji néco Uplné okrajového. At ten jeden provokatér vypadne, lépe je, kdyz
zGstaneme my vsichni ostatni. Jako tohle, prosim té, kdo je tu urcujici? Prece vis, Ze mas také oponenty,
ktefi by se nevydali na tvou drahu souboje s integritou a fikaji, Ze se viceméné schovavas. A to je jako
tahle posledni tfinactka, jak jsi psal - radikalnost bez kompromist. To jakoby neni ziejmé, a kdyz jen
probéhnes své rozhodovani od roku 1945 az do tfeba roku 1977, do Charty. Jak jsi se rozhodoval? Jestli
jsi byl opravdu veden témito... Ja nejsem filosof, nejde mi to do té treti reflexe, zlistavam nékde u té
druhé a do filosofie se viibec nedostanu. Mizu to délat pouze instinktem.

V roce 1945, komunisticky prevrat, ruské vlajecky hned v kvétnu. Nékdo mi uzZ trasoval cestu, jak to je a
jak to bylo. Mohl jsem vystékat, aby nam to znarodnili, tak jsem se vydal s témi lidickami na prvniho maje
do alegorickych privod( jesté pred rokem 1948, i kdyz jsem k lidové strané nemél vztah. Do jaké miry
ten rok 1948, kdyz byla hodinova stavka studentt v Cerniné na technice? Podle ¢eho se ¢lovék
rozhodoval? Nechtél bych fict, Ze jsem se rozhodoval jen slepecky, Ze jsem vidél néjakou autoritu nebo



hodnovérné profesory, ktefi byli trochu k té integrité a drzeli ten postoj.

Ale mné v tom, co jsi pfednesl, Sumi to ,vitézstvi dosdhnout jen ve jménu pravdy“. Ten Hus, to jsou pro
mé prosté faleSna hesla. Ponévadz sleduji, Ze pravda vzdycky dostane pres drzticku, Ze ta pokora je
vzdycky prohravajici. A Ze totiz nikdo ti nevejde na tyhle véci, ponévadz je to plsobeni nasilim. To uz
vzhledem k roku 1945, kdyz to bylo sfanatizované, malokdo uvaZoval, jak to v Moskvé opravdu bylo. Ze se
setkali jen jednou se Stalinem a jaké to byly ndhody. Jestli ty proklamace, kdyz tam davas ,ve jménu
védomi a svédomi*... Védomi je moc proreflexované, svédomi jako vnitini moralni zakon ve mné. To je
nas katolicismus, ktery tohle graduje. Ale vidim, Ze jako ¢lovék rlizné tyto momenty prehlizis. Co je
kompromis tfeba v Bartoloméjské ulici? To bych rad védél. Kdyz nékdo rika, ze tam sedél v takové zblblé
formeé a nic se neprotokolovalo. Ale cokoliv se tam vyslovi a na néco poukazZe, tak to uz ma své nalepky,
které pocituji, a nic se nemusi protokolovat. Jestli toto pouzivame v téchto nasich...

Jiny hlas: malych krizich, Ze ano. A to neni radikalita, ponévadz snad se nejedna o nic jiného, nez kdyby k
tomu uz ¢lovék byl povolan jako svédek, Ze by se s nékym tam prosté opravdu lisil. Ponévadz nékdo ti
pfizna - ja si cenim lidi, ktefi ti feknou, Ze mé zavolali a ptali se mé na to. Ja tam fekl jednu véc a to bona
fide jsem to Fekl. A oni to vyuZili a pravé tenhle bod mu pak predestreli u soudu.

A kdybych tam byl ja, tak ja bona fide asi bych to zmrvil velmi elegantné taky. A ty hrdinské postoje, které
zaslechnes od jinych lidi, véFim, Ze nejsou pravdivé. Ze je to prosté... anebo jestli je to, no tak je to
cvokarna, kdyzZ nékdo si tam jesté pohrava s nimi. Nevim. Tak rozumis, Ze jsem zaslechl v téchto tfinacti
bodech takové tény, které jsou mistrovsky napsany, ale ja se dom... No, ona by to byla pravda, i kdyby
jeden clovék, i kdyby ty ses podle toho fidil, tak to nemuze byt shozeno ze stolu. | kdyby vsichni Ihali, tak
ta pravda je.

Ale vi§, néco tam... a ty se chytis této fakulty, to je jasna koncepce a nekoncepce a tak. Ale... anebo ted ta
Charta 77, pod jakym, kdo se tam daval. J4 sdm taky zndm nékolik lidi kolem sebe, ktefi se domnivali, Ze
to bude i velmi popularni, Ze s tim nebudou zadné duisledky, nasledky nebo néco, Zze tam bude néco v té
prvni viné. A pak najednou ejhle. Tak jestli i to tam je zaneseno.

Néco bych takového zavedl|, musel bych si to precist, co se mi nezd3, jestli ty, kdyzZ to takhle... povaha
porozuméni, povaha situace. A ted, kdyz bychom do toho méli dat to konkrétni rozhodovani: proc¢
bychom nevystoupili, kdyzZ ja jsem prece nahlédl do téch procesu a vidél jsem, Ze oni to tam naucené v
padesatych letech papouskuji a ja jsem nikam nenapsal, neSel jsem se téch jezuita, které jsem znal,
zastat, a dostavali dvacet pét let, rozumis. Ale ani ty lidi, ktefi Fikali, kdyby té vSichni opustili, ja té
neopustim, a oni to nechali, a byli jesté starsi a ta moudrost, a nic se nedélo. Vis, tak do jaké miry... ale
jako ¢lovék tim, Ze neintervenoval a uz neni tak zaSumény, jestli toto pro néj viibec nevypada
presveédcivé.

Tady tenhle, a ten to fikal v padesatych letech, to byla studena vojna uz, tenhle Péssler jisté byl zhrzeny
tim vyvojem v té levici. No, tak nékolik zmatenych pouziti. Anebo kdy?z ty rikas, fyzické preziti pfevazuje
nad mravnim prezitim. No tohle kdyZ nékomu feknes, vidyt kazdy, to nejen zapadni Némci, ale vsichni
budou chtit fyzicky prezit a jenom kdyz se jim to hodi, ta etika nebo néco. Takze ta hodnotova orientace,
to je pro soucasnost vibec asi tak ke skrtnuti, ale mlze se pFipravit terén, kdy snad se to uplatni, ale to
musi konvence proménit skutecné tu bidu, Ze ta futurologie prinese to, Ze to tady zacne stagnovat,
hospodarstvi, a nebudou brat lidi podily, na které se tési, i kdyz jim daji tfi stovky, tak za¢nou jasat. Takle.
Nékolik zmatenych véci.

Ale mohl bych tam... co slySim, tam prosté jen to akademické, vis, jak by to mélo byt. Co kdyzZ to vezmu,
kdyz ja téch zpovédnik( znam, ja jich znam spoustu, a ted téch zpovédnik( tam vidim, jak oni to
prikryvaji, kdyz nevédi, co odpovédét, ponévadz sami jedou v téch breckach, a tak se to zastira.
Kompromis vyhrava, a ted je to prosté sviné k pohledani, a nakonec se to prikryje. Jaroszewicz jedna
véera s Brandtem, ten je ted u papeze, takové ty rlizné nalepky, do jaké miry tam ta pravda se méla
nékde jinak prezentovat, nez se prezentuje. Neprevlada u mé skepse, ale takové bych chtél vysvétleni.

Ja bych jesté chtéla Fict k tomu kompromisu. Kdyz jsi uvadél tu Bartoloméjskou, tak i ¢lovék, ktery tam



sedi a ml¢i a nerfekne ani slovo, tak také déla kompromis se skute¢nosti. Kdyz ja chci do vedlejsiho pokoje
a obejdu to, protoZe dvere jsou tady a nemUzu jit skrz zed, délam kompromis se skutecnosti. Prosté at
délam cokoli v soucasné situaci, ted tady v tomhle svété, vidycky to je néjaky kompromis se skute¢nosti.
Takze jde o to, jaky kompromis a co si vyberu z té druhé strany, co uznam a co zase ze sebe potlacim, co
ja nechci. A jaky mas reflexni nebo Gzkostlivy nebo liberalni... a to kdyZ za¢nu zkoumat, ta niternost, tedy
aspon néco, co ja u sebe zjistuji. Ale nevzdavam se.

Mné Slo o to ukazat, Ze nejde o to nedélat kompromisy a nékomu vycitat, Ze déla kompromisy, ale zjistit,
jaké kompromisy a s ¢im. Ze kompromisy se prosté dé&lat musi. Ony se tak vzdycky délaji, vzdycky se tam
néco déje, i u toho malého omezeni. V tom je také otazka, nakolik skutec¢né vérim tomu, ze ty
kompromisy jsou pouze docasné a pouze dobré. Nakolik v nich sklddam daveéru, Ze budou vést k nécemu
spravnému. Docasny kompromis navzdy. Rozumis, kdyz vidis ty kanaly a nefves...

Vy vidite v kompromisu néco negativniho. Kompromis je néco, co by nemélo byt, ale délame to, protoze
to jinak nejde, a on je to Zivot. To neni pravda. Bez kompromis( se prosté neobejdes. Kompromis musis
délat porad na kazdém kroku. Jsou to pak kompromisy? Jsou to kompromisy se skutecnosti? A jaké je to
jednani? To neni ani ano ano, ne ne. Treba na evangelium to nevisi, tam jako ten Jezis kompromisy nesel
snad délat?

Hejdanek: Jak to, Ze ne? Jezi§ délal kompromis za kompromisem. Prosim té, kdyz mu rekli, jestli se ma
cisafi davat peniz dané nebo ne, tak Fekl: UkaZte mi peniz dané&. A oni mu ukazali peniz dané a on fekl: Ci
je tam obraz? Tak davejte, co je cisarovo, cisafi, a co je boziho, Bohu. To byla vymluva.

Jiny hlas: A to byla vymluva, ponévadZ on nechtél odpovédét na tu jejich otazku, protoze to byl chytak.
Hejdanek: Jisté, jednak chytak, ale fikal jim: No tak vy sviné, kdyz handlujete tady na trzisti a na tohle se
mé chcete vypitomile ptat?

Jiny hlas: No jisté, ale fakticky se vyhnul jasné odpovédi. Nefekl ano ano, ne ne.

Hejdanek: No pockej, ale kdyz tam Fika: Co je boZiho, Bohu, no tak tam to dava na stejnou Groven on se
ptal, pockej, dava na... a vyplyva z toho co? M3 se teda platit dan, nebo nema? To byla otazka.
Odpovédél na ni?

Jiny hlas: Odpovédél.

Hejdanek: Jak?

Jiny hlas: Ze se méa davat.

Hejdanek: To nerekl docela.

Jiny hlas: Nebo Ze se nema davat.

Hejdanek: To taky ne. No podivej se, podle mé, na to uz jsem taky cetl spoustu vykladd, jak se to mize
interpretovat. Podle mé fikal: Tenhle pospinénej peniz, za kterej vy kupcite a délate prosté kanalie, no tak
ten tomu cisafi davejte. To stejné délate, no tak na co se mé ptas? To je zmapovany. Ty to stejné délas.
Jiny hlas: JenZe on se ptal ,ma se“. To znamena, to neni odpovéd ,vy to délate“. To uz samo o sobé je
kompromis.

Hejdanek: No, tak nechme, to je jedna véc. Jinej kompromis, jinej jesté mi nahral... [nesrozumitelné] ...to
je docela zajimavy, ja nevim, kdo z vas ma zkusenost, Ze se v Zivoté k nécemu rozhodne, Ze teda jo, a pak
uz to nikdy neudéla, nebo Ze si udéla néjaky koucink nebo néjaky takovyhle nesmysly. Ale prosté to
rozhodnuti, to musi byt ve svétle toho kompromisu. ProtoZe kdyz se ¢lovék rozhodne, Ze tfeba bude zit
néjak pravdé nebo tak, no tak tam... pokud to neudéla s bravurou néjakou, tak si musi uvédomit, ze to je
takovy rozhodnuti trochu prepjaty. Vis, jako Smrkovsky vyleze z toho... k tomu Husovi a tam Zvani o tom,
rozumis, to tam ta pravda prosté triska. No, tak co chces od politik(i? To je prosté Spatnej kompromis.
Ne, ja vam rfeknu jinej priklad. Jeho kompromisy... tady byli néktefi lidi zdéseni, kdyz jsem rekl, Ze Jezis byl
hfignej. To mi Habartova neuznava. A ja jsem pak vysvétlil, jak to myslim. Ze si musime Fict z jakyho
hlediska, podle jaky normy. Pravda je, Ze JeZi$ byl Zid a Ze nejenom byl vychovan v takové tradici velice
prisné, ale Ze dokonce byl bran... kdyz tam k nému ten bohaty mladenec prisel a ptal se: ,Mistfe, co mam
¢init?“, a pak mu Jezis rekl co, a on mu rekl: ,To vSecko pInim od mladosti své,” ponévadz to byl mojzisskej



zakon vlastné.

Tak vlastné ten mladik k nému pfisel jako k autorité. Ze JeZi§ byl bran jako autorita i v této véci. No a byl
napadatelnej. A taky byl napaden z mnoha stran. Zaprvé, rikali o ném, Ze je Zrac a pijan vina, ponévadz
zfejmé besedoval, jedl, na rozdil od Jana Krtitele, v té véci je to takhle zminéno, Ze ten jedl med a
kobylky. A Fikali jste o ném blazen a mné fikate Zrac a pijan vina, protoZe nejim med a kobylky.

Byl asi slusné oblecenej, jisté Iépe nez Jan Krtitel. No a ted chodil na svatby a sli tam prosté... opatroval
alkohol. Kdyz jeho uc¢ednici kaslali na Sabat a pripravovali si pokrm v sobotu, coZ bylo zakazano, tak je
obhajoval. A dokonce fekl tak drzou véc, jako Ze sobota je pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro sobotu, coz teda
bori¢stvi. KdyZ se vyslovil dost povazlivym zplsobem o chramu jeruzalémském... co si tak vzpominam, to
vybavuju z paméti: ,Zborte chram tento a ja ho znovu vybuduju ve tfech dnech.” KdyZ podle zakona
mojzisského mélo byt nékomu prokazano cizolozstvi, tak mél byt ukamenovan. Tam uz chytili jednu Zenu
a hodlali ji ukamenovat, a Jezis ji obvinil... a postavil véc takovym absurdnim zptsobem, Ze ukamenovat
muZe jenom spravedlivej. Jenom ten, kdo je dokonalej, tak ten ma kamenovat. Takova absurdita.
Fakticky se JeZi$ sdm provinoval, ponévadz s takovejma vielijakejma pochybnejma Zenama tam mél
vielijaky takovy kontakty, coZ solidni Zid nikdy nemohl mit. Ten se musel vyhnout na kolik metrd,
obkroufZit ji, aby se s takovou véci nepotkal.

Jiny hlas: Tak z hlediska farizet a zakonika byl hrisnej.

Hejdanek: Ne farizel a zakonikd, z hlediska mojzisského zakona. Tvrdé a nekompromisné.

Jiny hlas: TakZe on to nejvic svihl z hlediska toho starého mojzisského zakona?

Hejdanek: No bodejt, samoziejmé. Vzdyt to tak bylo. Ze vyhlasil svdj jinej. No ale to je... co to znamena,
kdyz nékdo rfekne ,fikano bylo starym, ale ja pravim vam“? No to je opravdu provinéni na odsouzeni. Ti
predstavitelé té izraelské cirkve, takFikajic, to nemohli respektovat, v Zzddném pripadé nemohli.

V tomto smyslu Jezis nedodrZoval normy, ktery tam byly. Splnil vSak tu podminku, kterou jsem tady rekl,
Ze vyhlasil zakon novej, jinej, lepsi, mluvil o vyssi spravedlnosti. A to stavi celou véc do novyho svétla. On
rekl: ,Zruste chram tento," ne proto, Ze pohrdal chramem, nybrz Ze tvrdil, Ze chram je celej tenhle svét a
chram je vase télo. On zpochybnil sabat, ne proto, Ze se na to chtél vykaslat, nybrzZ protoZe chtél zrusit
rozdil mezi sabatem a viednim dnem, to jest sabat je kazdej den. A tak dale. Cili zrusil teda takovy ty
prikazy mojzissky, jak tam je ten seznam fikanej ,bylo starym®, tfeba oko za oko, zub za zub. On prosté
zrusil ten zakon, ale ne proto, aby, kdyZz mu nékdo slapne na kufi oko, aby ho zabil, nybrz vyhlasil - Gplné
v opacnym sméru vyhlasil - vyssi spravedinost: milovat nepfritele. Tedy tahleta vyssi narocnost, ta
legitimuje to poruseni zakon(, ktery jsou obecné uznavany v dany situaci, v dany spolec¢nosti.

--- (1982-04-26 ,Ano-ne“ x ,ani-ani“ (ad Koestler) (2)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Konfliktni situace, ktera je interpretovana zplisobem nezvyklym, novym, a tudiz mozna

dale.

Tedy, kdyzZ Jezis proti tomu, co bylo fikano starym, klade to, co fika on, no tak to neni jenom proto, o to
nedava vedle sebe jako dvé rizné cesty. Nybrz on ukazuje néco vyssiho, ve svétle ¢ehoz se to staré jevi
naprosto zjevné jako uz nevyhovujici nebo jako relativni, jako ¢astec¢né a podobné. To nahlédnuti
dovoluje rozpoznat.

Jiny hlas: No jisté, to se mUize stat.

Hejdanek: No, ale ted ale vedle téhle situace Jezi§ délal kompromisy. To jest napriklad on védél, kdyz
vchéazel do Jerusalema, Ze jde na smrt, li¢i se v evangeliich. A pfitom je tam feceno, Ze v nékolika
pfipadech uvedenych, kdyz ho chtéli chytit, tak Ze jim unikal. Nepfisla hodina jeho.

No dobre, tedy to se hezky krasné fekne, a jde o to, kdo rozhoduje o tom, zda pfrisla nebo nepfisla
hodina. Fakt je, Ze to miZe fict ten Molnar taky, Ze nepfisla jeho hodina. To mize fict kazdej a mlize se
vymlouvat.

Jiny hlas: To by musel mit jeZiSovskou aktivitu, a jak je vidét, on tu aktivitu nema. A teologie.

Hejdanek: No, ale dobre, co ta véc, o které jsme se uz zminovali, ten vecer s témi meci? Co tady jedna



nebo druha véc je kompromisem?

Bud jsou ty mece kompromis s tou skutecnosti, prosté kdyz je proti mné hruba sila, tak prosté je potreba
taky néco udélat pro to, néjak se postavit a tak, a tedy malo platny, pravda-nepravda, samozrejmé
pravdou v pravém slova smyslu nemUzu poslouZit, ale tu a tam prosté ten mec do ruky vzit v dané situaci
mUZe bejt jediné reseni.

A nebo je kompromis to, Ze ta posledni pravda je tak Cista, Ze ja prosté musim vypadat jako takovej
blazinek, kterej se ani branit poradné neumi a necha si dat tu druhou facku po ty prvni jesté a tak dale. Je
tohle kompromis? Jedno nebo druhy je kompromis. Co to vlastné takovéto zavahani? To uz pfrisla jeho
hodina a on mluvi o meci.

Nebo kdyz visi na kFiZi a uz je u konce svych sil, tak tam zasténa: BozZe, pro¢s mé opustil? No to je
skutecné ¢lovék na dné. To je jisté selhani.

Jiny hlas: Tam uz je jisty kompromis, no, co ty k tomu jesté mas, to by mé zajimalo k tomuto vykriku.
Hejdanek: Tim jenom Fikam, Ze ta takzvana jistota o té hodiné, Zze pfisla nebo nepfisla nebo tak, Ze je
trochu ten argument prosté, jak jsi fikal, my tohleto mame jako argument, Ze je prosté takovej vagni.
Kdyz si neni jistej, na jedné strané rfekne: amen pravim tobé, jesté dnes budes se mnou v rdji, rika
jednomu z lotr(, a po chvili ve chvili uz predsmrtného Upadku télesnych i dusevnich sil prosté si zoufa
nad tim, Ze je opustén i Bohem, nejenom lidmi. Ale bylo to hé foné megalé, obrovskym hlasem a se vSim
vsudy, pak jako tohle uz néco, vis, tohle uz muselo bejt néco zformovanyho.

Jiny hlas: Ja bych tohle neuvadél jako kompromis, nybrz jako argument proti tomu, Ze by mu bylo tak
jasné, kdy hodina pfijde a kdy hodina nepfijde, a prosté Ze to byl takovej suverén, kterej presné védél, co
kdy ma a kdo co kdy nema a tak dale.

Ja myslim, Ze hlavni jeho kompromis byl v tom, Ze se pravé vyhnul, napriklad vyhnul se reflexi toho fecko-
fimského svéta. On kdyz Sel z Galileje do toho, tak musel prejit kolem uz mést, ktery byly, nebo kdyz se
toulal kolem more, ty byly helenizovany, kde byly prosté cirkusy, amfiteatry, hippodromy musel vidét a
silnice uz musel vidét. A on v tomhle viem se s timhle v&im se stfetaval. Rikam, Ze nejvétsi kompromis
byl, Ze se s téma lidma vibec zacal.

Hejdanek: To je hluboka véc, vérte mi.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, prosté a dobre, je to vSechno takové jako komplikovanéjsi a nejde to docela tak jako
véechno dat na jednu rovinu a takto vykreslit ve vsi té jednovrstevnosti.

Ale ja jsem chtél jesté néco jiného, ja jsem vam chtél ukazat pripady... ono to je opravdu tézko jinak. Kdyz
se mluvi teoreticky, kdyz se mluvi ve formulich, tak se Fekne: ve jménu pravdy. Tobé to zni takové jako
nadsazené. Ale ono tady jde o néco jiného. Je to jista zkratka a mozna nevhodna, pfipoustim, Ze to mlize
vyvolat... i kdyZ teda tady to bylo pouZito z toho dlivodu, jestli jste si vSimli, Ze stfetnuti ve jménu
hodnoty, Ze clovék kdyz se stretne, kdyz prijde do konfliktu, tak Ze musi pouzit metod, chce-li viibec v
tom konfliktu obstat néjak. Totiz ne vyhrat, ale jenom obstat, tak se musi do toho dat.

Jsou pfipady, kdy nemize z(stat stranou, lec Ze by byl v jiném konfliktu a tak dale, cili zas ale v néjakém
konfliktu. Clovék bez konfliktu na tomto svété nemaze byt. A kdyz se do toho konfliktu dostane, tak sice
nemuze uzit jakejchkoliv metod, ale prece jenom bude uzivat také sily, moci, kterou ma k dispozici, to jest
bude pracovat prostredky, které jsou zcela neadekvatni tomu, o co jde, tfeba pravdé. To patfi k
situovanosti ¢lovéka v tomto svété, to patfi k lidské situaci.

Jiny hlas: No ale ne kazdej. Jsou rGzni mnisi tieba, ktefi to nepouzivaji.

Hejdanek: No a dobre, ale i tam jsou jisté meze, ale jsou to vyjimecéné situace. Prosté pro clovéka, ktery
neni v takové situaci vyjimecné, tomu tak je, Ze v konfliktu vZdycky pouziva zbrani, které vlastné jsou
nepravé.

Jiny hlas: To je taky pfiklad kompromisu.

Hejdanek: A to je tedy kompromis, bez néhoz se tady nikdo neobejde.

No a mné slo o to zd(raznit, Ze prestoZe tomu tak jest, a prestoze musime pouZzivat, aspon ¢as od ¢asu



musime pouzivat prostfedkd, které vlastné jsou nepatricné, a dokonce Ze jich musime pouzivat i tam, kde
jde o tak velikou véc, jako je pravda. TakZe vitézstvi pravdy spociva v tom, Ze téch prostredki se pouziva
ve jménu pravdy a 7e samo pouZiti téch nepravych prostfedk(i pravdé k ni¢emu nepomdiZe. Ze se ji musi
podridit néjak. O to mné slo, o to ve jménu.

Rad tfeba v té broZurce, kde jeden z prvnich velmi tvrdé kritizuje nacismus, hitlerovsky prevrat - knizka,
ktera vysla jesté v tfiatficatém roce hned po tom prevratu, tenkrat to bylo tak mozné, jmenuje se to O
némeckeé revoluci - tak tam lici, jak revoluce nebo ob¢anska valka je néco jesté horsiho nez valka

civilni obyvatelstvo a tak dale. A Ze to je néco hrozného. Hrozna je valka a jesté néco hroznéjsiho je
revoluce nebo obc¢anska valka.

Ale kdyzZ uz to tak je, Ze v tomto svété revoluce nebo valky jsou, tak Ze je strasné dllleZité posuzovat, ve
jménu Eeho ty valky nebo ty revoluce jsou vedeny. Ze stradné na tom zaleZi. O nic jiného neslo nez o
tohle. Ale... prosim.

Jiny hlas: No, to jsi chtél dokoncit to ,,ale”. Jenom jsem ti chtél pfipomenout, ja sleduju v televizi takovy
anglicky serial, takové dobrodruzné detektivky na pokracovani. Je to prosté néjaké oddéleni C5, které ma
vsecko dovoleno. Nejsou to obycejni policajti, jsou prosté zvlastni oddéleni. A mné jde mraz po zadech,
kdyz to sleduju, ponévadz oni se chovaji presné jako ty gangstefi. Vydiraji lidi, aby ziskali svédectvi, bez
povoleni vlithou do domu, do bytu, Fadi vSude jako ¢erna ruka. A jenom si ¢clovék musi byt pamétliv, Zze
oni to délaji proto, aby zastavili ty druhé stviry. Ale tohle uz jsem viibec nemohl dokoukat, fikal jsem si,
tady uz vibec neni rozdil. Ten se ztratil, to je hrozny.

Ano, a to taky nejsou detektivky, co se k nim davat, to nejsou zadni pravdomluvci. Musi to byt jako
kontragangsteri.

Hejdanek: Toto ,ve jménu* je dulezité proto, Ze to nezlstava... to vlastni zlo totiz, to neni v poufziti sily,
nybrz to je v pouziti sily ve jménu néceho zlého. A proto je tfeba rozumét ve jménu ¢eho. Ne Ze by to
prosté automaticky ve jménu ¢eho vsechno posvétilo.

Jiny hlas: Ale oni to v podstaté délaji ve jménu zastaveni vrazdéni téch gangster(i. Sami pfitom povrazdi
presné tfeba, maji stejny pocet obéti jako ti gangstefi.

Hejdanek: Ano, to je potreba analyzovat a ukazat. Ale je strasné dlleZité, ve jménu ceho se to dél3,
ponévadz? pak se to taky da tim mérit, jestli to opravdu plni. A tak dale. To je smysl toho, Ze se musime
pokouset pochopit ve jménu ¢eho se néco zlého déje. Ne Ze by to automaticky ospravedinilo, nybrz Ze to
je zpusob, jak tomu porozumét.

Totiz i takovou inkvizici... kdyby se toto provedlo s inkvizici, kterou vlastné ti papezové vsechno priznali,
jaka to byla kanalie, ale ted ve jménu ¢eho ti razni velci inkvizitofi toto Cinili, jak sami na sebe byli tvrdi a
neustupni...

Jiny hlas: Ano, to by byla velmi zajimava studie. Ted by se to mohlo analyzovat.

Hejdanek: Analyzovat, no. Jestli opravdu to bylo ve jménu, nebo jestli to jenom predstirali sami sobé i
jinym. Mohli sami byt v omylu a tak dale. Ale dokud se to na tuto rovinu ned4, tak z{istavame jen u téch
naprosto povrchnich véci, ze tam prosté nicili lidi a zavirali a palili a ja nevim co vsecko, coZ celkem...
komu to pom(ize? JistéZe se to nema délat. Ale ja musim posoudit toho, kdo to délal, jesté z jinych
hledisek, nez ¢eho se dopustil.

Tohle tfeba jsem vZdycky pocitoval jako takovou hroznou slabinu téch Zweigovych romant o Kalvinovi a o
Lutherovi. To je Erasmus... Erasmus a svédomi proti ndsili. Jisté on ukazuje na hriizostrasné stranky obou
protestantskych herd, ale tam se viibec neukaze, proc je ten Kalvin velky nebo proc je ten Luther velky.
Tam se ukaze jen, jak selhdvali. To je potreba... to patfi k jejich jevu taky, Ze je v nich néjaka velikost a Ze
néco dalezZitého, pozitivniho taky znamenali a tak dale. A to je potreba zvazit. Jenom to, Ze najdu v
nékom néjaky takovy kaz, prosté nemuze mé vést k tomu, Ze ho celého zavrhnu, ponévadz pak musim
zavrhnout vsechny véetné sebe. Ponévadz kazdy néjaky kaz ma. Tak vidét to celé, to ,ve jménu” je
dllezita okolnost. Ale ted, jestli dovolite, tak bych jesté rekl néco k tomu, abych ukazal, jak to ve jménu



pravdy, a obdobné véci, jak to neni tak jenom abstraktni formulace nebo co. A zas, ja uz jsem o tom
mozna vykladal, tak mé upamatujte na to a zabrzdéte. Ja tohleto vsecko Fikdm, jednak to mam
[nesrozumitelné], Ze nékteré véci, ale pokud jde o takovy ty eticky analyzy, nahlédnuti moralini situace,
tak to hodné zakladam na svych osobnich zkusenostech. To je urcita slabina v tom smyslu, Ze mé vzdycky
muzZe nékdo pfijit, je to jista kazuistika trochu za tim, Ze kdokoliv miZe pfijit a Fict: ,No jo, jenZe moje
zkusenosti jsou Uplné jiny,“ Ze.

Ale na druhé strané to ma tu pozitivni stranku, Ze to neni tak bezkrevny jako ta akademicka formulace,
nybrz Ze to je z masa a kosti. No, jak ja jsem se dostaval do prasvih(. J4 jsem se dostaval celozivotné furt
do prasvih(. A néktery prasvihy byly produktivni, jiny byly neproduktivni, ale bylo mozné je vzdycky
zproduktivnit. Ja jsem presvédceny, Ze prisvihy jsou od toho, aby ¢lovék je néjak do svyho Zivota
zapracoval, a tim, Ze je zapracuje do svyho Zivota, tak Ze sv(ij Zivot obohacuje. A tedy vyhybat se
prasvihim neni nejlepsi, vyhybat se zasadné.

Ja jsem byl pfijatej do Ustavu lékarského. Zacalo se jednat jesté, kdyz $éf byl nékde v Indii, pak se vratil,
tak jsem na to musel pockat. No a on mé prijal. A pozdéji se ukazalo, Zze mé prijal v rdmci svého
zakladniho rutinniho takrka postupu, to jest, Ze si ovéfil, Ze toho, koho prijima do svého Ustavu, bud je
stranik a neschopnej, anebo je pracovné dobre vyuZitelnej, ale politicky ma néjakou slabost. Mé si
ocejchoval ihned, Ze patfim k té druhé skupiné, a prijal mé. A drzel mé zkratka u huby od zacatku s
nizkym platem a ja nevim ¢im vsim.

Nicméné tedy jsem patfil k jeho oblibenctim. Byl jsem varovan, Ze to vZdycky kazdej, kdyzZ pfijde novej,
tak Ze patfi k oblibenclim, Ze to tém nejlepsim vydrzi rok. Mné to vydrzelo tfi roky. A prestal jsem byt
oblibencem nikoli z iniciativy jeho, nybrzZ z iniciativy své, protoZze doslo k nasledujici véci. Starej mél svého
osobniho Soféra. Staryho, kulhavyho, kterej mu byl bezmezné osobné oddan, ale byl - jednak byl trochu
jako donasec. To tak bejva, u Soféfi se stykaji s mnoha lidmi a jsou takovi hovorni, chytfi - tenhle ten
nebyl - a Ze prokouknou mnoho véci a pak v ty jizdé neni o ¢em mluvit, tak to prosté tak jako Fikaji. A
mnoho $éfli teda na to spoléha a dostavaji své informace zejména od svych Sofér(i a také od sekretarek
nékdy a tak.

No a tak tenhleten velmi oddanej mu Sofér se dostal do nasledujiciho maléru. Nefikal jsem to teda?

Jiny hlas: Uz jsi to Fikal. Tady je to rozvlacné, zbejt to, bejt to.

Hejdanek: TakZe jo, dobre, tak vidite, to se mné mizZe taky stat. No a ja jsem do té doby, ponévadz jsem
byl v oblibé u starého, tak jsem se o nicem vlastné nikdy poradné nedovédél. Byl jsem zcela izolovan a
vsichni se mé obavali, ponévadz byli presvédceni, Ze cokoli se dovim, tak Ze také donesu starymu jako
vsichni ostatni oblibenci. A ponévadz jsem byl oblibenec, tak jsem nemél dlivéru ostatnich a tudiz jsem
se nic nedovédél.

TakZe jsem teprve pfi néjaky schiizi zavodniho vyboru jsem se dovédél, Zze tam doslo k néjakymu maléru
a 7ze z toho maléru se pokousi starej toho Soféra vytahnout tim, Ze vétsinu nebo naprostou vétsinu
odpovédnosti svaluje na chlapika jinyho, kterej shodou okolnosti byl také v zavodnim vyboru jako jsem
byl ja. A ja jsem se to pfi néjakém jednani s nim jsem se to dovédél, jsem vidél, Ze je Gplné sesutej, Ze ja
tam pfrisel pro néjakej vypis.

Celej ustav védél, jak se véci maiji. Celej Gstav védél, ponévadz neméli radi toho Soféra, tak védél zaprvé,
Ze to urcité udélal on, a zadruhé mu to prali. Prali to starymu, Ze on se dostane ted, namoci se do toho,
ponévadz starej byl namocenej tim, Ze ten Sofér mu mél obstarat pneumatiky k jeho osobnimu vozu a dal
mu Uredni, tak byl do toho namocenej, i kdyZ sdm za to nemohl. A vSichni lidi se tam jako potésili, Ze lidi,
ktery jim sli dlouho na nervy, tak Ze kone¢né na né doslo a Ze ted maji néjaky potize a tak dale. A ¢ekali,
co z toho bude. A ocekavali to z pozic divaka fotbalového zapasu, tak ocekavali teda, jak se to rozvine.
Ne, ja jsem se to dovédeél poprvé z huby clovéka, kterej byl sesutej, zni¢enej, Ze prosté uz po prvnim
vySetfovani, po prvnim vyslechu byl presvédcen, Ze to jde k soudu a Ze to s nim Spatné dopadne. A v
tyhlety situaci jsem dostal straslivej vztek, kterej byl jesté znasoben tim, Ze kdyZ jsem o tom chtél na



zavodnim vyboru mluvit, tak Ze jinej nohsled staryho, pfedseda té doby, pfedseda zavodniho vyboru - ja
byl jednatel - to chce zapikolovat, chce to prosté dat do autu a aby se o tom vibec na zavodnim vyboru
nemluvilo, coZ mé dozZralo strasné moc. Jednak mé doziralo, Ze jsem o nicem nevédél, celej Gstav to védél
a ja nevédél nic, az teprva teda jsem se dovédél od toho dotyényho postizenyho. A pak, kdyZ jsem o tom
chtél kone¢né mluvit, at se to objasni, tak to chtéli zahrat do autu. A postavil jsem se na zadni a zacal
jsem tam délat prosté psi kusy, ¢imz jsem si svou vynikajici pozici naprosto teda jako zlikvidoval.

Jiny hlas: Ale u lidu jsi ziskal, oblibencem jsi prestal byt, jo. TakZze smazat.

Hejdanek: U lidu jsem ziskal jako neznamy fotbalista, ktery najednou zacal délat zmatky na hfisti. Takze s
potésenim a se zajmem sledovali.

To je prvni véc, co jsem chtél ukazat. Jsou momenty, kdy ¢lovék... ja jsem o nicem nevédél, nicemu jsem
nerozumél. Byl jsem jako jeden z mych podrizenych, néjaky nedostudovany inZzenyr mél takové ruské
uslovi, Fikal: téljo nok daZe tigra ne boitsja. Tak ja jsem jednal presné v tomto smyslu. Nevédél jsem, o co
jde, a do toho jsem se pustil.

Jiny hlas: Ta situace, vyzva tam byla jasna. Ty jsi zase vzal tu vyzvu. Ta vyzva byla v tom, Ze jsi byl $éf, mél
jsi Vlasaka na hlavé, mél jsi mu pomoct a Sel jsi nahoru.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: To byla vyzva, starat se o ¢lovéka.

Hejdanek: No a ten se z toho samozrejmé posral.

Jiny hlas: Ten chudak.

Hejdanek: On umfrel. Za asi dva tydny o Vanocich umfrel, dostal infarkt.

Jiny hlas: No, tak to vlastné bylo v pasu.

Hejdanek: Ale mezitim jsem rozjel, co se dalo. Kdybych téch ¢trnact dni pockal, tak uz pak to bylo
zbytecné.

Tak to je jedna ma zkusenost. Ze ¢lovék...

Jiny hlas: On se choval jako prostacek, nikoli jako intelektudl. Téljo nok...

Hejdanek: No ne, jisté, téljo nok. Naprosto jasné. Ovsem ¢im jsem byl tam osloven. KdyzZ se to vezme,
proc jsem to vlastné udélal? Vidél jsem tady clovéka, ktery je sesuty, protoZe se na n&j néco fika, co on
neni schopen unést. Ceho se boji$? A navic to, co se na néj fika v disledku té zakladni nespravedinosti v
postojich téch druhych. Co jiného mé k tomu mohlo... Nemél jsem dtvod, proc se stavét na zadni nohy.
Mél jsem tam pozici velice péknou, aZz na to, Ze jsem mél maly plat, ale to se pravé mohlo zlepsit.

To je jedna véc, Ze clovék miZe zareagovat a nedba situace, nedba souvislosti, zareaguje na néco, co se
mu zda jednoznacné ukazovat jednim smérem. A to bylo ano, ano.

A pak druha zkusenost, Ze samozirejmé to neslo jen tak samo o sobé, ponévadzZ v tu ranu jsem se ocitl v
pozici bezmocného nebo témér bezmocného protivnika velmi silnych sil, zejména Starého, ale dalsich
jeho pomocnikd. A byl jsem tedy na radé k odstrelu.

A ted je druha véc: kdyzZ se ¢lovék dostane do takovéhle situace, tak jsou dvé moznosti. Bud Ze vycouva,
anebo Ze se do toho pusti na pIné pecky. Mam takovou zasadu, Ze kdyz néco zac¢nu, tak strasné nerad
vycouvavam. Davam si velkyho majzla, abych nezacal néco, z ceho bych musel vycouvavat, a tak co
moZna nikdy nevycouvam. A vedu to, az kam to jde.

A to je druha véc tedy, Ze kdyz se ¢lovék do néceho pusti, tak to nejde jen tak si ukojit sveédomi tim, Ze
feknu néco a dost. Tim uz pak je potreba bojovat. A ty prostfedky boje, to byste koukali, co ja vSsechno
délal. Vyuzil jsem celého aparatu ROH a sel jsem na Ministerstvo zdravotnictvi, kde byl pfedseda
Odborového svazu zaméstnancll ve zdravotnictvi pro ten obvod. A tam jsem s nim domluvil narychlo
véci, které nemohl jesté zatim ovlivnit Stary. Takze jsem pfipravil situaci tak, ze kdyZ on s néc¢im prisel, tak
uz to bylo postaveno do jistého svétla, takZze neprosadil to, co [nesrozumitelné].

Pocinal jsem si jako pravy intrikdn. Délal jsem presné to, Ze jsem v instituci postavil jedny pracovniky proti
druhym a ted jsem se tam pokousel néjakym zplsobem najit mezeru, kde bych se mohl trosku zastitit,
kam zalézt a chvili pockat a zas pfebé&hnout k néjaké jiné skvire a tak dale. To je druha véc, Ze ¢lovék musi



pak nasadit, co mu prinese okolnost.

Jiny hlas: To je taky biblické.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: Starozakonni urcité.

Hejdanek: Ano. A za tfeti, a to snad byla nejvétsi zkusenost, kterou jsem mél, opravdu za tu jsem velice
vdécny - a pravé na to mi mizZe fict nékdo: ,,No, ale méa zkusenost je Uplné jina," ale nastésti ja mél tuhle
zkuSenost - Ze kdyz jsem se dostal do toho Sileného maglajzu a boje, a kdy se nasazovaly proti mné silené
prostfedky, tak v tom zavodnim vyboru, kde nakonec se ten boj koncentroval, jsem na svou stranu ziskal
vétsinu téch ¢lend. Ktefi neradi, vétsina to byli partajnici, a méli z toho polizacku, Ze méli datky a takové
véci nakonec.

Ze jsem jim tak otravoval Zivot, Ze jsem jim tu situaci furt tak daval pod nos, 7e to museli ¢uchat, Ze
nakonec pro svédomi nebyli schopni do mé kopnout a nechat mé v tom.

Nedovedete si predstavit, jaka to je... Zacal jsem Gplné sam a zacal jsem jako oblibenec Starého, to
znamena neoblibenec pro ty druhé. Ted jsem vidél, jak najednou na mé lidi vSichni zacinaji koukat jinak,
ale jak si davaji strasného majzla, aby se v tom omocili. A své spolubojovniky, takfikajic, tedy lidi, bez
jejichz pomoci bych to byval projel velice rychle - tu pozici jsem si udrZel a Stary mé nedovedl znicit.
Dokonce nabyl presvédceni, Ze kdyz jsem obslapl tolik véci vselijakymi vécmi, Ze za mnou musi nékdo byt,
a nechal pokus(i mé zlikvidovat.

Jenom si ulehdil v jedné chvili, kdyz jsem byl s nim sdm o samoté, tak mi fekl, Ze mu jdu strasné na nervy
a Ze by mé nejradsi, kdyby mél na mé vic ¢asu, prohlasil, tak Ze by mé rozmackl jak sténici. A tim prestal.
A ja jsem to prezil.

Jiny hlas: Nabidl ti v prbéhu toho procesu i vétsi penize? To by mé zajimalo, néjaky Gplatek?

Hejdanek: Nenabidl, nenabidl. Ale dopadlo to jinak, Ze zavodni vybor, kdyz schvaloval néjaké zvySovacky,
tak tam, prfes my protesty pochopitelné, to se dalo ¢ekat, Ze tam prosté dal podminku, Zze pokud se ma
zvysit tomu a tomu a tomu, tak Ze nejdrfiv musi bejt zvysenej mj plat, protoze je v relaci o tolik nizsi a tak
dale. To si tam prosadili potom sami a zacli bojovat teda timto svym obvyklym zptsobem. Takze jsem na
tom nakonec taky trochu vydélal, i kdyz ne moc.

Ale tyhle ty tfi véci jsem chtél zdlraznit, Ze jsou urcité momenty, kdy je mozZno se rozhodnout, aniz
zname dobre situaci, a presto to nemusi bejt tragicky. Clovék dostane do huby, ale ne tak, aby z toho
nevylez. Ze to tak muze bejt. J4 chapu, Ze jsou pFipady, kdy to ¢lovék maze udélat a nevylézt z toho. To si
dovedu zZivé predstavit. Ale jA mam zkuSenost tuhle. Druha véc je, vim, co to znamena, kdyz se ¢lovék do
takovych véci pusti, Ze pak nem(ze ohrnovat nos nad prostredky, jichZ pouziva. A samozrejmé jsou
néktery prostfedky, ktery nepouzije. Ale nevim, kam bych az Sel, kdyby se pronikavé zménily ty
prostfedky, jichZ pouziva protistrana. To je pak ¢lovék, kdyZ se do toho pusti, tak pak si nem(ize dovolit
pracovat jemnéjsima zbranéma nez ten protivnik. To je holt takova... proto je dobré teda, pokud mozno
se do téch problematickych zapas( nepoustét. Ale kdyz uz se ¢lovék do toho pusti, no tak je povinen
vyhrat.

Rozumite, kdyz ten motiv je takovej, Ze ho nem(izu nahlédnout jako blbost, a kdybych ho opustil, prosté
prestal bych z toho motivu dal jednat jenom za cenu, Ze bych sam sobé pliv do ksichtu, no tak pak se
neda nic délat, pak musim udélat viecko pro to, abych aspon neprohral, kdyz ne zvitézil. Mozno-li
zvitézit, ale kdyzZ to nejde, tak aspon neprohral, aspon to nepustil.

Jiny hlas: No to uz je lepsi nez to ,povinen vyhrat*, vidis, to je...

Hejdanek: Ne, povinen vyhrat, povinen se snazit o vyhru.

Jiny hlas: Tak to jo, to beru, to povinen vyhrét...

Hejdanek: Jisté, samozrejmé, ale udélat pro to vsecko. Ja si nedovedu... nedovedu si predstavit, jak
nékdo mize jenom tak si hrat na toho bojovnika, jak jenom tak vzit na sebe roli, jenom jako tak
naznacovat, Ze bojuju, ale neudélat nic pro to, aby mé ten protivnik musel brat vazné, aspon
prinejmensim. Tedy to je druha véc, Ze tohle ¢lovék na sebe musi vzit. To je lidska situace.



Jiny hlas: Mné se zd3, Ze v té udalosti tedy prevazuje predmétné a prevlada nepredmétné nebo...
Hejdanek: No, tak ja jsem to takhle... to jsou sloZité, komplikované reflexe, které pak néco z tohohle, ale
ja z toho Ziju, musim Fict. Ja z téhle pripadt Ziju. VZdycky, kdyZ o nécem uvazuju, tak si tohle pfipominam,
abych nemluvil do vétru, abych se nenechal unést jenom myslenkou. A treti véc je dulezita, ze kdyz... ja
nevim, jestli to mZu generalizovat, ale ja to generalizuju, ponévadz tohle je moje zkusenost, Ze kdyzZ ten
motiv je legitimni, Cisty, ryzi, nebo jak bychom to nazvali, a kdyz ja sdm se nasadim do toho tak, ze
nejenom predstirdm néco, ale opravdu do toho jdu se vsim rizikem, tak kupodivu i na nejnecekanéjsich
mistech se najdou lidi, ktefi vam pom0zou.

Jiny hlas: Uz jsi skoncil?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: Tak ja bych se té chtél zeptat prfimo k tomuto pfipadu. Kdyz jsi prisel k tém lidem do ucebny, tak
jsi mluvil o té vyzvé, co za vyzvu jsi to vzal na sebe. A Tomas se té ptal, jestli to byla ta metoda ano-ano,
ne-ne. Jednal jsi okamzit&. Na vyzvu jsi odpovédél okamzité. Sel jsi prost& do toho v hrr, bez jakéhokoli
manévrovani. Prvni tva reakce byla pfimocara, jo?

Hejdanek: Tedy pfimocara, ovsem tedy trvalo to dva dny, nezZ jsem to rozjel.

Jiny hlas: Dobre, jenomze okamZzité mize byt béhem roku a okamzité muaze byt béhem dvou dnd, ale v
podstaté to byla okamzita reakce. Zadné rozmejsleni a hledani kompromist a tak dale tam nebylo.
Hejdanek: Jisté, to je néco jiného. To je, jestli na to mam chvili nebo nemam chvili. V tu chvili jsem se
rozhodl, Ze néco musim udélat. A jak a tak, to uz byla otazka rozvahy.

Jiny hlas: No a ty jsi fikal, Ze ten Jaspers vlastné to fikd obracené, nez jak to je. On fika: v okamZzité situaci,
bezprostfedné hrozi néjaka katastrofa a ja nevim co vsecko, tak se rozhodovat ano-ano, ne-ne, av
dlouhodobych perspektivach mame moznost manévrovani. Ty jsi fikal obracené: ve chvili, kdy mé situace
bezprostiedni nuti k okamzitému rozhodnuti, tak musim usilovat o manévrovaci prostor, a naopak pfi
téch Zivotnich perspektivach, Zivotni orientaci nesmi byt kompromisy, nesmi byt manévrovani, kazdé
manévrovani je zasah do vlastni integrity. Tak tohle mi nejde dohromady. A zaroven ovsem tady povidas
taky: vyzva plati jen v urcité chvili a pak je pozdé i na sebelepsi reakci a nejhorsi odpovéd na vyzvu je
vahavost nebo nezainteresovanost, i nejvétsi chyba ma svij vyznam. Tak tohle mi nejde dohromady.
Hejdanek: No ne, to je jasny. Prosté kdyZz mé vyli¢il Kamenar, co se déje, a ja na to koukal jako na novy
vrata, tak jsem v tu chvili védél, nebo prosté jsem byl rozhodnutej, bylo mné jasny, Ze z tohohle uz
neuniknu a Ze teda néco v tom musim udélat. A byl jsem naprosto teda rozhorlenej, rozezlenej, Ze prosté
do tohohle prastim. Tedy to bylo jasny a z toho uz zpatky nikdy jsem nechtél uhnout.

Jiny hlas: No ano, to byla tvoje odpovéd na vyzvu. Okamzita odpovéd.

Hejdanek: Okamzita odpovéd na tu vyzvu v té zakladni situaci, Ze tady prosté nebyl kompromis moznej.
Jiny hlas: TakZe to pro tebe neni situace okamzita, bezprostfedni, pfestoZe je to ta dlouhodoba?
Hejdanek: Bezprostredni situace, kdyzZ jsem toho clovéka mél pred sebou. No ale co ja jsem mu mohl
bezprostfedné nabidnout? Jenom loajalitu, jenom to, Ze jsem pFi ném, coZ mu je backora platny, i kdyz je
to dobry to slyset, ponévadz a tak dale, ale vic mu nemuzu. No a ted jsem musel rozvaZzovat na jiné
roviné, co teda podniknout, aby to opravdu tomu ¢lovéku mohlo néjak pomoct. A na té druhé roviné, no
tak tam slo o celou sérii kompromisu. To znamena napfiklad, ja jsem Sel za tim predsedou toho
obvodniho vyboru... ROH, teda toho svazu zaméstnanct ve zdravotnictvi, a ja uz jsem ho nékolikrat
predtim vidél, slysel, no prosté chlap, s kterym jsem nechtél mit nic spolecnyho. Ja jsem za nim ted
musel jit a ziskavat ho pro svou véc. No to uz neni prece rozhodovani a aktivita na roviné toho zakladniho
ano, ano, ne, ne.

Jiny hlas: No a ted' si pomyslete, k ¢emu to vilastné adresuje, komu co vytyka? Vytyka politikim pred
Mnichovem, Ze se k tomu Mnichovu nechali dohnat. Presné tyhlety véci vytyka, Ze to byla chvile, kdy
nemeéli pouzivat metodu ani-ani, nybrz metodu ano, ano, ne, ne. A to je vlastné to, co on fik3, ze je
bezprostfedni ohrozZeni a osud duse na [nesrozumitelné] a tyhle véci. Tak to by pro tebe bylo z té
perspektivy to zakladni rozhodnuti dlouhodobé, kde musi byt ano, ano, ne, ne. Ale ty v té taktice, tak si



nejste v rozporu v tom pripadé?
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Hejdanek: Predpokladejme tedy, Ze situace byla takova, Ze ani Francie, ani Anglie nebyla dost vyzbrojena
a Ze se do toho konfliktu nemohly pustit prosté proto, Ze by to projely. No tak pak se jejich manévrovaci
prostor zvétsil, kdyz chvili konfliktu odloZily, oddalily. Za jistych obéti samoziejmé. Udélali chybu,
nevyzbrojili se a ted tedy prosté o néco prijdou. Udélali to tak, aby hlavné pfisli o néco ti druzi. Uz to je
tedy zavada. Oni méli udélat néco na sv(ij Ukor a ne na Ukor toho ciziho, to je vzdycky blbé.

Ale v zasadé udélat néco pro to, aby se oddalila ta chvile konfliktu, kdyZ na néj nejsem pfipraven dost, ja
myslim, Ze to je legitimni zaleZitost. Jit jako v{il do konfliktu s cirkusem plechovym, to je problematické.
Jiny hlas: On je situacni, Ze v tuto chvili ani...

Hejdanek: Znamena to, Ze si musim byt perfektné védom, Ze to délam jenom z tohohle dlivodu a udélam
vsecko, co je v mych silach, abych se co nejdfiv pripravil do toho konfliktu a abych ho vyhral. A nenechal
se tak idiotsky prekvapit, a nechal se ukolébat néjakyma svyma iluzema, Ze jsem zachranil mir. To je tedy
ta véc, o kterou tam 3lo. Ne Ze udélali kompromis, ale Ze udélali blbej kompromis. Ne Ze se pokusili
oddalit situaci konfliktu, nybrz Ze se idiotsky domnivali, Ze zachranili mir.

Proto je tfeba se ptat, ve jménu ¢eho ten kompromis udélali. Ja bych doved| dokonce i jako Ceskoslovak
doved| pochopit, ze Ceskoslovensko obétovali, kdyby jim bylo od toho okamZiku jasné, Ze museji udélat
vSecko pro vyzbrojeni a kdyby udélali vSecko pro to, aby toho Hitlera zlikvidovali. Ne, to oni neudélali.
Takhle je tfeba tu otazku posuzovat. V kazdém rozhodnuti praktickém jsou dvé roviny. Neni to tak, ze je
tady zvlastni oblast, kde bych se rozhodoval ano ano, ne ne, a jina oblast, kde bych se rozhodoval ani ani.
V kazdém rozhodnuti je oboji soucasné a je tfeba to analyzovat. Nikdo mi nem{zZe ukazat pfipad, kdy by
$lo jen o jedno. Jak ja se mGzu rozhodnout pro pravdu, pro spravedinost, pro pravo, aniz by to bylo v
souvislosti s konkrétnima vécma, s konkrétni situaci, kde by byly okamzité pfitomny spousty problém
zcela praktické povahy, kde mné nic to zakladni rozhodnuti nepomize? MUzu byt tisickrat pro pravdu a
pro spravedlnost a m{izu fakticky ve svych rozhodnutich se dopoustét nejvétsich podvodd, aniz bych to
védél, a Izi a nejvétsich nespravedinosti. Budu to délat ve jménu...

Jiny hlas: Kdyby ty politici védéli, Ze nejsou pfipraveni a zZe ten konflikt oddali tim kompromisem a zacali
by se pfipravovat, tak ale to neznamena, ze se nerozhodli. Oni se museli rozhodnout, Ze je potfeba toho
Hitlera znicit. Tady by bylo to ano ano, ne ne, ze se musi pockat a tak dale, tak to uz je metoda potom,
jakym zplsobem toho nejlépe dosahnout. A rozhodnout se museli na fleku. A tohle Kessler jim vycita, ze
se nerozhodli. To samé, co jim vycitate vy.

Hejdanek: Oni se rozhodli, Ze tim zachrani mir. Oni misto ne rekli ano.

Jiny hlas: No pravé, on jim vycita, Ze to neni pravda, Ze se nerozhodli, Ze furt nevédéli a Ze pofad mezi
n&&im plavali a nebyli schopni se rozhodnout ani pro to, ani pro to druhé. Ze byli v podstaté v koncich. To
uz je néco posunuté, tak se rozhodli. J4 jsem to Spatné pochopil s tim, jak se to obratilo z toho Kesslera.
Je to tak, Ze v té zakladni orientaci tam nemuze byt zadného kompromisu a také zadného vahani. Kdezto
v té konkrétni situaci je zapotrebi kompromisu vzdycky.

A ted mi vysvétli, proc se to nedéla tak, Ze setkal jsi se s tim ¢lovékem, no a ty jsi se rozhodl, kdyz jsi ho
vidél, Ze je mu tfeba pomoct. Ale kdybys byl jako znas takové pripady, tak bys sel pak na druhou stranu,
zeptal bys se toho $éfa, jak on to vidi, abys nemél tu jednostrannou... No to ja jsem udélal na strané
toho. A pak bys pfrisel k ndzoru, Ze samoziejmé oba dva musi slevit, prficemz ten chudak tfeba by nechtél
pfiznat, Ze udélal néco, co neudélal.

Hejdanek: Ono to vypadalo jinak. Ja kdyzZ jsem Sel od toho kamenire, tak jsem nejdfiv nékolik hodin o
tom uvaZoval a to jsem se rozehfival, tak jsem se daval do chodu. Pak jsem $Sel za predsedou zavodniho
vyboru, to jest tim noshledem néjakym, docentem, pozdéji docentem Pecenkou, a fekl jsem mu, Ze
zadam naléhavé o mimoradné zasedani zavodniho vyboru na dobu co mozZna nejdrivéjsi. On se mé ptal,
tvaril se docela prekvapené, co to a ja jsem fikal, Ze jde o tohle, Ze se to musi projednat, Ze jsem se
dozvédél tuhle véc a seznavam, Ze to nikdo nevi zatim, vlibec jak to, Ze se o tom nejednalo, jestli o tom



on vi.

A on fikal, Ze o tom vi, ale Ze nic moc a tak. Jsem Fikal: No tak to se musi objasnit a kdyZ ty o tom nevis
moc a ostatni taky jisté o tom nevédi moc, tak tam pozvi feditele Gstavu, at ndm pfijde o tom
poreferovat. No a on fikal, Ze to nepUjde a tak a tak, no tak jsem obesel jesté par dalsich, kteri tedy byli
pro to, aby se to projednavalo, takZze se to muselo projednavat. Stejné se to odlozZilo asi o tfi dny a pak
tedy to a bylo to svolano do pracovny profesorovy, nikoli Ze by profesor byl vyzvan, aby se dostal na
zavodni vybor, nybrz zavodni vybor se mél dostavit k panu vedoucimu.

No a tam to ted zacalo a bylo to vSecko jinak. Najednou nas zacal karat profesor, koukal na mé pfitom a
karal cely zavodni vybor, at se o takovéhle véci nestarame, at se starame o véci, které nam pfisluseji, at
rozdélujeme lazné a vypocitdvame nemocenskou a takovéhle voloviny a nepleteme se do téch véci, Ze to
je prilis vazné, nez aby to tak dale. Prosté takovymbhle zplsobem. No tak to bylo jinak. Tam byl fakticky,
protoZe jsem byl neinformovany, nevédél jsem, kdyby byval prisel s néjakou pfijatelnou IZi. Néjakym
stanoviskem, ktery by ukazovalo, Ze prece jenom néjak a tak dale. Tak ono to tak nebylo.

Jiny hlas: No ja se jesté jenom zminim o takovy snahovy metodé jednoho myho vazenéjsiho profesora,
nez byl Molnar, kterej taky timhle postupoval. Ze kdyz se mél nékoho zastat, tak ja ho si ho vyslechl a pak
el za toho silnéjsiho, co ho kopl, a potom vzdycky hledal mezi tim. No a ted, kdyz ten dotycnej byl
ochoten ustoupit, ten nakopnutej, koho se mél zastat, tak mohl jednat, tak pfinasel néco do jednani s tou
silnéjsi stranou. Kdyz ale ten, co byl nakopnutej, tvrdil, Ze byl nakopnutej a Ze nema k ¢emu by ustupoval,
tak on mu rekl, Zze pro néj nemuze nic udélat, protoze nem(ze mit kompromis, s kterym by prisel za tim
silnéjsim.

Hejdanek: Coz je zase otazka, kdy tohleto je mozny a kdy to...

Jiny hlas: No jesté... no tak...

Hejdanek: Samozrejmé. To by byla jina situace. Nepochybné by se byvala ta situace vyvinula jinak, kdyby
tam Raska prisel na schiizi zavodniho vyboru a ted to tam vylozil a rekl takovym otcovskym zplisobem, Ze
prece jenom ten... a to pak fikal r(izné, Ze se pokousel to napravovat, tak Ze ten jeho Sofér, Ze je vlastné
primitiv, takrka polovic¢ni idiot, a Ze se nem(iZe na ném chtit, aby... Muselo by to tak ale byt taky.
Nejenom Ze by to fikal. Ze nikdo na ném nemuze chtit, aby pfesné pocital, kolik litrd nafty nebo benzinu
nékde a co, Ze prosté neumi ani pocitat. A Ze vlastné od toho je hlavni G¢etni, aby na to dohlizel. Jak je
mozné, Ze tam prosté celd mobilizaéni zasoba nafty a benzinu prosté v ¢udu, je to prazdny a pecet je
obratné napodobena, jakoze to je zapecetény, a tudiz teda se predpokladalo, Ze to je plny. Samoziejmé,
kdyby to bylo tak, Ze ten Sofér neudélal tohle, nybrz Ze mu tam néco chybélo a vzniklo to z nedopatreni a
nebylo to nic velkyho, tak samoziejmé mélo se to zkontrolovat. Ta situace by byla GpIné jina a jisté by se
vyvinula jinak a ja bych nedélal to, co jsem délal. Jenomze tady se to vyvinulo tak, ze ten muj prvni
impuls, kterej vedl k tomu, Ze se to musi néjak projednat a musi se objasnit, o co vlastné jde, Ze ten
vyvolal reakci na druhé strané, kterda mé jenom dal posunula po té cesté.

Jiny hlas: Deset minut. Deset, aspon deset minut. Prosim té, jesté jsem tam zaslechl to zinaceni... jinakost
filosofie, kdysi Hegela jsi tady tam dal taky do zinaceni. To zinacenr’... Nevybavuje se mi tenhle ten pojem.
To nahrazujes to zinacenr situaci, jaka by méla byt?

Hejdanek: Ne, podivej se, Hegel v ramci té dialektiky své hovofi tfeba o zinaceni pojmu. Ze pojem se
vnitfnim dialektickym vyvojem stava jinym pojmem, nez byl piivodné. No a to potom on takhle z pojmu
vzdycky vyklada i zinacovdni takzvanych skutecnosti. Dochazi k zinacovdni'v pfirodé v disledku toho, ze
to je jenom realizace zinacovdni toho pojmu. Ale jde o to, Ze dochazi k proméné. Hegelovska pozice je
odbourani takové té neménnosti. Ta dialekticnost u Hegela je zejména pravé v tom, Ze je odbourana
neménnost véci. Prosté v podstaté déjinnost, proménlivost. To je zinacovdni, patfi k podstaté veskeré
skutecnosti. A to proto, Ze ta skutecnost je subjekt, a nikoliv objekt. A kdyz jsi mluvil o jinakosti filosofie,
tak jsi taky chtél ukazat, Ze to je principialni systematicka reflexe, kterou se nedaji takhle pitvat ty pojmy.
O tom to taky bylo naznaceno.

Jiny hlas: Ovsem jinakost a zinaceni je néco jiného. Jinakost je relativni zalezitost, Ze je jina nez tfeba



véda, jinakost filosofie oproti védam. Ale kdyZ mluvime o zinaceni, tak se mluvi o filosofii samotné, ktera
je to taky relace, ale v ramci jakési celistvosti. To jest je to filosofie sama, ktera se stava nécim jinym, nez
byla pavodné. Zinacovdni.

Hejdanek: No tak jesté néco chcete?

Jiny hlas: To uz jsi tady mél takovej proslov o téch katedrach téch teologl. Budte tak hodnej, zapomente
na to, dopijte si tu hlavu a néco vymyslete.



