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--- (1982-05-10 Integrita v mysleni a Zivoté [4DOM440] [horsi nahravka]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V té souvislosti s tim, co jste fikal o tom, Ze historické udalosti se odehravaji v ¢ase a Ze ten cas
je rozlehly a Ze my ho vnimame jako celek, mé napada otazka po subjektu. Kdo je tim subjektem, ktery
vlastné sjednocuje ty jednotlivé okamziky v case? Je to néjaké ja, které stoji nad tim ¢asem, nebo je to ja,
které je v tom case néjakym zplsobem rozprostfeno? A jakou roli v tom hraje pamét? Protoze se zd3, ze
bez paméti by ta kontinuita nebyla mozna. Ale pamét je zase vazana na ten minuly ¢as. TakZe jak je
mozné, Ze to ja je stale totéz, i kdyz se ty udalosti méni a ten cas plyne?

Hejdanek: To je samoziejmé klicova otazka kazdé filosofie subjektivity. Ten problém spociva v tom, Ze my
nesmime chapat subjekt jako néjakou véc, jako néjakou substanci, ktera by se neménila. Subjekt je déni.
Je to urcity typ jednoty, ktera se ustavuje v kazdém okamziku znovu, ale nikoliv z ni¢eho. Ta kontinuita
neni dana jenom paméti v tom psychologickém smyslu, ale je to kontinuita ontologicka.

Kdyz mluvime o tom, Ze ja jsem tentyz, ktery jsem byl pred deseti lety, tak to neznamena, Ze jsem se
nezmeénil. Naopak, ja jsem se zménil Uplné ve véem, ale ta identita je v tom, jakym zptsobem se k té své
minulosti vztahuji a jak ji integruji do svého nynéjsiho rozvrhu do budoucnosti. Ta anamnésis, o které
mluvi Platén, neni jenom vzpominani na to, co bylo, ale je to rozpominani se na to, ¢im ten ¢lovék v
zakladu je. A to je proces, ktery se odehrava v case, ale ten ¢as neni jenom vné;jSim rdmcem, ale je vnitfni
strukturou toho subjektu. Proto musime vidét subjekt jako néco, co neustéale presahuje samo sebe, a
pravé v tomto sebepresahovani se ustavuje to, co mizZeme nazvat lidskou svobodou. Svoboda totiz neni
nic jiného nez tato schopnost nebyt determinovan jenom tim, co jiz jest, ale byt otevren pro to, co
prichazi jako vyzva. Subjekt se tedy neidentifikuje se svou minulosti, ale se svym urcenim, které lezi pred
nim.

Jiny hlas: Ale neznamena to, Ze se ten subjekt v tom neustalém presahovani nakonec rozplyne? Kde pak
hledat néjakou pevnost nebo kontinuitu jastvi, pokud je vSechno jenom pohybem k nécemu budoucimu?
Hejdanek: Kontinuita neni v setrvacnosti néjaké véci, ale v kontinuité onoho rozvrhu, v oné vérnosti
tomu, k ¢emu se vztahuiji. Ta identita je dynamicka. Neni to totoznost koule, ktera zlstava kouli, ale je to
totozZnost cesty, ktera sice méni krajinu, ale stale vede za urcitym cilem. Proto je pro kazdou filosofii tak
dilezité téma pravdy jako néceho, co nas vola dopredu, k ¢emu se musime stale znovu propracovavat
skrze nase ¢iny a nase mysleni. Ta pravda neni hotovy objekt, ktery bychom vlastnili, ale je to horizont,
ktery se ndm otvira pravé tim, Ze se k nému vydavame.

Jiny hlas: To ale pfipomina Jasperse a jeho pojeti Umgreifende. Je tam néjaka pfima souvislost?
Hejdanek: Souvislost tam nepochybné je, ale ja bych kladl vétsi diraz na to, Ze to, co nas presahuje, neni
jenom néjaky vieobjimajici rAmec, ale konkrétni nepfedmétna vyzva, ktera ma charakter osloveni. A na
toto osloveni musime odpovédét, jinak jako subjekty selhavame a propadame pouhé vécnosti.
[nesrozumitelné] v tom je ten zakladni eticky rozmér kazdého pravého filosofovani. A v tom se pravé lisi
prava filosofie od pouhé ideologie nebo od sofistiky. Sofista chce mit pravdu, kdezto filosof chce byt v
pravdé. A byt v pravdé znamena byt neustale pfipraven na to, Ze pravda mdze vyvratit nase dosavadni
jistoty. To je ten sokratovsky motiv, ktery musime znovu a znovu promyslet. Vite, ono se to lehko rekne:
Vim, Ze nic nevim,” ale v praxi to znamena hroznou véc - totiz vzdat se kontroly nad tim, co bude
nasledovat.

Jiny hlas: Pane docente, vy mluvite o té nepredmétnosti jako o vyzvé. Ale jak se ta vyzva konkretizuje v
déjinach? Neni to jenom zalezitost pro jednotlivce?

Hejdanek: To je vyborna otazka. Pravé Ze ta vyzva neni jenom soukroma. Pravda pfichazi do svéta skrze
konkrétni déjinné situace. My ty situace musime umét interpretovat. To neni jenom néjaké pasivni
¢ekani, ale aktivni hledani smyslu. KdyZz mluvime o Charté nebo o odporu proti totalité, tak tam neslo o
politicky program v bézném slova smyslu, ale o reakci na osloveni, které se tykalo lidské dlstojnosti. A ta
dlstojnost neni nase vlastnictvi, ale je to dar, ktery musime obhéjit svou odpovédi.



Ta odpovéd ma pak nutné socialni a politické disledky. TakZze nepfedmétna vyzva se vtéluje do
predmétnych struktur svéta, ale nesmi v nich ustrnout. Musi je neustale zneklidriovat a proménovat.
[nesrozumitelné] v tom spociva ta dynamika déjin, o které mluvime jako o cesté za pravdou. Pravda neni
cil, ke kterému dojdeme a tam se posadime, pravda je ten pohyb sdm. Pokud se zastavime a fekneme:
JJ1ady ji mame,” tak jsme ji v tu ranu ztratili a udélali jsme z ni jenom modlu. A to je nebezpedi kazdé
systematické filosofie, ktera zapomene na sv(j nepfedmétny plvod, a kterd se domniva, Ze je mozné
pravdu néjakym zpUsobem zajistit, fixovat, konzervovat. Jakmile se pravda stane majetkem, prestava byt
pravdou a stava se ideologii. Ta dynamika, o které jsem mluvil, spociva pravé v tom, Ze pravda nas
neustale presahuje, neustale nas vola dal. My na ni nemGzeme ukazat prstem a fict: ,Tady ji mame,”
protoZe v tom okamziku se ndm vytrati. Filosofie musi z(stat vérna tomuto nepfedmétnému rozméru,
musi byt neustalym tazanim, nikoliv hotovou odpovédi.

Jiny hlas: Pane profesore, a neni tato neustala nejistota pro ¢lovéka az pfilis zatézujici? Nepotfebujeme v
Zivoté né&jaké pevné body, o které se mizeme opfit?

Hejdanek: JistéZe potfebujeme pevné body, ale tyto body nesmé;ji byt zkamenélinami. Pevnym bodem
nam musi byt pravé ta vérnost pravdé, ktera se projevuje v ochoté k revizi vlastnich postojli. Skutecna
pevnost neni v nehybnosti, ale v integrité pohybu. To je ten paradox, ktery se snazim vysvétlit. Pokud se
oprete o modlu, dfive nebo pozdéji se pod vami zhrouti, protoZe je mrtva. Ale pokud se oprete o pravdu
jako o Zivou vyzvu, ta vas sice nenecha v klidu, ale d4 vam silu k opravdovému Zivotu. Ta nepfedmétnost
neni prazdnota, je to plnost, kterou nelze spoutat do pojm(. My o ni musime mluvit, musime se o ni
pokouset v reci, ale s védomim, Ze kazdé nase slovo je jenom ukazatelem, nikoli véci samotnou. Proto je
ta systematicka filosofie tak nebezpeéna - ona ma tendenci zaménovat ty ukazatele za cil cesty a v tom je
pravé ten hacek, ze jakmile si myslime, Ze uz jsme u cile, tak jsme v podstaté skoncili s tim hledanim. A to
je ten moment, kdy filosofie umird a méni se v ideologii. My musime neustale provérovat ty nase
predpoklady, musime byt ochotni je opustit, kdyzZ se ukaze, Zze nas odvadéji od té pravdy, ktera je vzdycky
vic nez to, co o ni mzeme Fict. Ta pravda je v tom déni, v tom procesu, nikoliv v tom hotovém systému.
Jiny hlas: Ale pane profesore, neni ten systém prece jenom nutny pro to, abychom se v tom svété viibec
vyznali? Abychom méli néjakou strukturu?

Hejdanek: Jistéze struktura je dllezita, ale nesmi se stat kleci. Ta struktura musi byt oteviena. To je to, co
se snazim vysvétlit, kdyZ mluvim o té nepfedmétnosti. To neni néjaka teoreticka hricka, to je bytostna
orientace na to, co nas presahuje a co nemuizZeme nikdy plné ovladnout svymi pojmy. My musime s
tradici vést neustaly dialog, musime ji kriticky interpretovat, ale nesmime se v ni nechat uzavfit. Jenom
tak mizeme zUstat vérni té Zivé vyzvé. A pravé to je bod, kde se lame chleba mezi pouhou erudici a
skutecnym filosofickym myslenim. Erudice ndm dava prehled o tom, co se feklo a co se napsalo, ale
filosofie nas nuti jit k véci samé, k tomu, co Husserl nazyval zu den Sachen selbst. Musime se ptat, co to
znamena byt ¢lovékem v tomto svété, ktery se ndm neustale proménuje pod rukama.

Jiny hlas: Pane docente, vy jste mluvil o té nepfedmétnosti, ale neni to jenom jiny nazev pro néco, co
prosté nedokaZzeme pojmenovat?

Hejdanek: Ne, to neni jenom terminologicky tskok. To je pokus o zachyceni dimenze, ktera neni vécna,
ktera neni k mani jako predmeét na stole. Jednim z velkych omyl( metafyziky bylo, Ze se pokousela i tyto
nepredmétné skutecnosti tematizovat jako predméty. Jakmile vsak z néceho, co ma povahu udalosti
nebo vyzvy, udélate predmét, tak to umrtvite. To je ten zakladni motiv, ktery prochazi celym mym Usilim
o nepredmétnou filosofii. My musime najit zplsob, jak mluvit o tom, co neni véci, a pritom se
nepropadnout do pouhého mlcéeni nebo iracionality. To je Ukol pro logiku, ale pro logiku, ktera je Sirsi nez
ta aristotelska. Je to logika, ktera pocita s ¢asovosti, s déjovosti a s tim, Ze pravda neni néco, co vlastnime,
ale néco, k ¢emu se musime stale znovu propracovavat skrze své ¢iny a své mysleni. V tom smyslu je
filosofie vskutku nebezpecné dobrodruzstvi, protoZze nas zbavuje jistot, které ndm poskytuje hotovy,
uzavreny svét predmétua.

--- (1982-05-10 Integrita v mysleni a Zivoté [4DOM440] [horsi nahravka]_Kaz b_cleaned.flac) ---



Hejdanek: Tak to je pravé ten problém, Ze kdyZ mluvime o tom logu, tak nemame na mysli jenom néjaké
slovo nebo néjaky rozum v tom osvicenském smyslu, ale mame na mysli to, co dava vécem rad a co je
uschopnuje k tomu, aby byly srozumitelné. Ale ta srozumitelnost, to neni néco, co by v téch vécech bylo
jednou provzdy dano jako néjaka vlastnost. To je spiS néco, co se déje. A tady se dostadvame k tomu, co je
pro moji koncepci filosofie tak dlileZité, a to je ta orientace na budoucnost, na to, co pfichazi.

Pravda neni néco, co uz tady bylo a co my ted jenom pracné odkryvame jako néjakou archeologickou
vykopavku. Pravda je néco, co se ma stat, k ¢emu my jsme volani a co od nas vyzaduje, abychom se k
tomu néjak postavili. A to postaveni se, to je pravé ten filosoficky ¢in. To neni jenom teoretické
uvazovani, ale je to Zivotni postoj. My se musime rozhodnout, jestli budeme slouZit tomu, co je jenom
dané, co je faktické, anebo jestli se otevieme tomu, co ma byt, co je pravdivé v tom hlubsim slova
smyslu.

Jiny hlas: Ale pane docente, kdyz fikate, Ze pravda je to, co pfichazi, co ma byt, tak jak ji m(zZeme poznat
ted? Neni to potom jenom néjaka nase projekce nebo prani? Jak odlisime to, co je skute¢né pravda, od
toho, co si jenom prejeme, aby pravda byla?

Hejdanek: To je pravé to riziko, do kterého filosof musi jit. My nemame zadnou vnéjsi zaruku, Zzadné
objektivni méfitko, které bychom pfriloZili a fekli: tohle je pravda a tohle neni. To rozliseni se déje v tom
samotném aktu viry a rozhodnuti. Ale vira tady neznamena slepy souhlas s nécim iracionalnim. Vira je
pravé ta nejvyssi bdélost a otevienost vic¢i tomu, co nas presahuje. My poznavame pravdu tak, Ze se ji
davame k dispozici. A ta pravda se pak osvédcuje v tom, jak proménuje nas Zivot a jak nas uschopnuje k
tomu, abychom vidéli svét v novych souvislostech. Neni to subjektivni libovile, protoze ta vyzva k pravdé
k ndm pfichazi zvenci, z té budoucnosti, kterou my nevlastnime. My na ni jenom odpovidame, a v tomto
smyslu musime rozumét tomu, co je to filosofickd odpovédnost. Odpovédnost totiz neni jenom ruceni za
to, co jsme udélali v minulosti, ale je to predevsim nase schopnost odpovidat na to, co k ndm pfichazi z
budoucnosti jako vyzva. A tato vyzva neni ni¢im mensim nez narokem pravdy samé.

Pravda neni néco, co bychom mohli mit, co bychom mohli vlastnit v néjakych definicich, formulich nebo
dogmatech. Pravda je to, co nas ¢ini svobodnymi pravé tim, Ze nas vola k né¢emu novému, k né¢emu, co
tu jesté neni a co teprve skrze nasi odpovéd muze vstoupit do svéta. Proto je filosofie v bytostném
smyslu spjata s budoucnosti a s nadéji, nikoliv s pouhym popisem toho, co uz jest. Nase lidstvi se
uskutecnuje pravé v tomto napéti mezi tim, co jsme, a tim, k ¢emu jsme volani. Tato otevienost je
jedinou cestou, jak se vyhnout ustrnuti v ideologiich a v uzavienych systémech mysleni a praveé tato
otevrenost k tomu, co nas presahuje, je zdkladem skutecné svobody. Svoboda totiZ neni libovile, neni to
délani si toho, co se komu zachce, nybrz7 je to schopnost zaslechnout vyzvu pravdy a na tuto vyzvu
odpovédét. V tomto smyslu je filosofie neustalym dialogem s tim, co nas vola k odpovédnosti. Je to cesta,
ktera nikdy nekonci, protoze pravda neni predmét, ktery bychom mohli vlastnit, ale je to horizont, ke
kterému ve svém mysleni i jednani neustale smérujeme. Tato orientace k pravdé nas vyvadi z uzavrenosti
do svéta, kde jsme nuceni prebirat ruceni za své Ciny i za své mysleni. Filosofie tedy neni jen akademickou
disciplinou, ale je to vnitfni postoj, habitus, ktery nas ¢ini vnimavymi pro to, co je podstatné a co dava
nasemu Zivotu smysl a pravé v tom spociva ono ruceni, Zze nejsme jenom pfihlizejicimi, ale jsme témi,
ktefi tu pravdu svou existenci dosvédcuji. To je ten sdkratovsky rozmeér filosofie, kde se logos a bios musi
protnout. Nejde o néjakou sofistiku, ale o hluboky vnitrni zavazek viic¢i tomu, co nas presahuje a co nas
vola k odpovédnosti. Tato odpovédnost neni bfemenem, které nas drti, ale je to naopak to jediné, co
nam dava skutecnou svobodu. Svoboda bez rucéeni, svoboda bez vztahu k pravdé, je jen prazdnou
libov(li, ktera se nakonec rozplyne v nicoté. Skutec¢na filosofie nas uci stat v tomto napéti mezi tim, co je,
a tim, co ma byt, a v tomto prostoru jednat jako bytosti, které védi, proc jsou zde a toto védomi, toto
védéni o smyslu nasi pfitomnosti ve svété, je prave to, co odliSuje autentickou existenci od pouhého
prezivani. Filosofie zde neni jen néjakou akademickou disciplinou, ale je to zplsob Zivota, je to neustalé
tazani se po tom, co nas presahuje. A pravé v tomto presahu, v tomto vykroceni k tomu, co neni



bezprostfedné dané, se rodi moznost nové skutecnosti.

--- (1982-05-10 Integrita v mysleni a Zivoté [4DOM440] [lepsi nahravkal_Kaz a_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Chtél bych pripomenout, Ze jsme tam méli pred dvéma lety ¢tyfi dny za sebou seminarnim
zpUsobem probirat dva texty francouzského filosofa litevského ptivodu Emmanuela Lévinase nebo
Lévinas, |épe asi Emmanuel Lévinas. A kupodivu ty texty byly vybrany tak, Ze to vlastné patfi k jeho
filosofii podstatné. Tam se zvlastnim zplsobem naléhavé zdlraziuje protest proti identité clovéka,
respektive identifikaci. PovaZzuje se to za jedno z nejvétsich zel a ukazuje se, Ze to je hlavni prekazka k
tomu, aby se c¢lovék otevrel k tomu druhému.

To se samozrejmeé setkalo s fadou namitek a opozic, nicméné to velice podtrhlo to téma, kterym jsme se
chtéli zabyvat a budeme zabyvat. Tak ja bych tady nejdfiv jenom v naznacich upozornil na to, co vlastné
asi vSichni budeme sdilet. TotiZ Ze takovou normou, hodnotou Zivotni je Zivotni integrita. Totiz nezda se
nam, i kdyz jsou vyjimky, nezda se nam, Ze by bylo obstat a Ze by to bylo zvlast néjak lidsky dustojné,
jestlize ¢lovék tfeba doma jedna jinak nez v zaméstnani. Takovych pripad(i zname celou radu. Jsou lidé,
ktefi doma jsou domacimi tyrany a v zaméstnani jsou neobycejné oportunnimi a poddajnymi tvory. A
naopak. Jsou lidé, ktefi budi hriizu a dés u podfizenych a pfijdou domu a jsou Gplni beranci. Tam zase z
nich vyvstava Gplné jiny dés.

Tak to je takovy nejpimitivné;jsi pfipad, ukazka rozlomenosti, rozdélenosti Zivota. Ale jsou
komplikovanéjsi. To jisté neni tfeba dale zvlast exemplifikovat. VSem ndm to je jasné, Ze jsou stranici,
ktefi maji povést blhvijakou, Ze doma v ocich své rodiny vypadaji UpIné jinak, tvari se jinak. Ja si
vzpomindm tedka, abych Sel do historie, tfeba na Goebbelsovy deniky, nebo rada lidi jesté dnes
presvédcuje, jak Goebbels byl takovy liberal, jak mél porozuméni pro uméni a jak se to vSechno muselo
stat, ta postava na Urovni. A pritom se jevil Gplné jinak.

Ale neni to jenom v politice. Sledujte tfeba predvolebni kampané na Zapadé, prezidentské treba, nebo
partajni. Co vSechno, jak lidé se snazi vypadat. Vzpominam si na jednoho autora, amerického, ktery si z
toho déla legraci v néjaké kniZce a piSe: Aby se nékdo mohl stat prezidentem, tak je k tomu potreba
takovych tfi zasadnich ctnosti. Musi mit fotogenickou manzelku, musi umét dobre jezdit na koni, nebo
aspon se nechat vyfotit na stojicim koni dobre, a ja nevim, co tfetiho uvadél. A mit vdechno zajisténo. V
zasadé muzZeme byt klidni.

Svym zplsobem se to i vyZaduje. Je fada povolani, k nimz patfi takova obcanska dlstojnost,
vérohodnost, postaveni. Byvali to farafi, dnes jsou to psychiatfi, psychologové. A nikdo nezkouma, jak to
vypada s nimi samotnymi. V profesionalnim kontaktu sta¢i profesionalni fasada. Uplné staci.

A naopak jsou lidé, ktefi tfeba ve své profesi citi nechut, kdyzZ se maji podrobit tomu, co se 7zada, délaji to
jinak. A v tu ranu nikoho nezajima, jakej to je clovék, ale prosté on jedna tak a tak. To se zase jenom
podle fasady rozlisuje. Tedy je to tak, Ze lidé jsou nejednotni, ale zaroven ta nejednotnost, ta
neintegrovanost Zivota se vyZaduje nebo se prehliZi v rdmci pozadavku, které ostatni kladou.

Jsou dokonce takové teorie, které to vsechno zdvodnuiji, které to sankcionuiji. Je samoziejmé potreba se
tvarit, Ze jsem blbec, pravé tehdy, prosim vas, to je Gplna nula, on kazdému dava najevo, jak je hloupej. A
zase jinej, ten je vykutalenej jako kin, ale ma to zapotrebi. TakZe to je doklad nejednoty Zivota,
skute¢nosti a vnéjsiho zdani. Presto prese vsechno, Ze se to nékdy sankcionuje, Ze se to povazuje za
vyhru, za taktiku dobrou, presto prese vsechno si myslim, Ze témér s kazdym se domluvime na tom, Ze to
vsechno je nanejvys jenom jakysi tribut nynéjsimu svétu, ale Ze vlastné by to mélo byt tak, ze lidé jsou
vnitfné sjednocenymi osobnostmi, které nevypadaji navenek jinak, nez jaké jsou skute¢né, které nic
nepredstiraji ani sobé ani jinym a mohou si to dovolit, protoZe ani uvnitf neni v nich nic, co by znamenalo
hluboky kaz, hluboky rozpor.

No a ted, my se k tomu jesté vratime, to je néco jiného nez identita. KdyZz mluvime o sjednocenosti
¢lovéka, sjednocenosti osobnosti a sjednocenosti Zivota té osobnosti ve vztazich k sobé, tak tim nemame
na mysli jenom, ale ani ne docela, tedy ani to tak neredukujeme, ani to tak dalece nepresvihujeme, aby
to znamenalo identitu. Ze tedy pozadujeme, aby ten, kdo jednal v&era, zitra a dnes a za rok a pfed rokem



a tak dal, aby to byl tyz ¢lovék. Tento poZadavek identity ma jiny charakter a s timhle to nebudeme plést,
v nécem se to prekryva, ale ne docela, ma to trosku jiny zabér a tedy nebudeme to drZet zvlast,
nebudeme to identifikovat. Pozdéji se k tomu jesté vratime z jednoho aspektu, kdyz plijde o otevienost
vUci druhému, a to nejenom Clovéku, ale vibec vici nééemu druhému, nékomu druhému.

Nase otazka ted bude, jaké misto v té Zivotni integrité ma integrita mysleni. Na prvni pohled je zfejmé, ze
je tézko si predstavit osobnost ¢lovéka, ktera je sjednocena a ma nesjednocené mysleni, prosté mysli
Utrzkovité, treba, jak se drive fikalo. K tomu, aby se ¢lovék Zivotné integroval a pravdépodobné i k tomu,
aby se integrovala ta osobnost, je nezbytné, aby si integroval také své védomi, své mysleni. A k tomuhle
ted prihlédneme bliz, co to vlastné znamena védomi.

Nemusime se zabyvat v té souvislosti néjakymi primitivnéjsimi pocatky védomi nebo nécim, co je jesté
predvédomi a uz k tomu sméruje a tak dal. Bude nam stacit, Ze na lidské roviné védomi vzdycky je
proreflektované. To jest k védomi vzdycky patfi néjak, ze vim, Ze vim. Kdykoli vim, tak néjak také vim, ze
vim, nebo nevim, Ze vim, nebo vim, Ze nevim, nebo vim, Ze nevim a tak dal. Vzdycky tam tohleto néjak je.
A to je strasné dllezita zaleZitost, protoZe pravé tam se odehrava to rozhodujici. Rozhodujici neni, co
vsechno vim, ale rozhoduijici je, jak ja se ve svém védomi vztahuju k tomu védomi, k tomu, co vim. Také
tam, v téhle distanci védomi samotného od sebe a v tom pristupu védomi k sobé samému, tam se
vlastné odehrava konstituce lidské osobnosti, by se dalo fict. Tam, kde nedochézi jesté k reflexi, tam jesté
se Clovék nestava plné osobnosti. U déti je zjevné, Ze jesté zcela nereflektu;ji to, co védi.

Vzpominam si, Ze nase Malvina, kdyz byla mal3, tak Ze méla zvlastni dar, pfimo talent na odhalovani
trapnych situaci, které tedy dlikladné provétravala a tu trapnost tedy nasobila jako pékny zesilovac.
Priklad: Malvina, takZe ze zacatku se na to nebral zietel, jak se tak mezi lidmi mluvi, prosté jeji rodice
prijeli kamsi a nékdo jim nabidl néjakou chatu, tam méli jet na tyden, a vzali Malvinu s sebou. No a ten
dotycny stavbyvedouci prijel v nedéli a blahosklonné: ,Tak jak se vam libi tady na chaté, dafi se vam?“ A
Malvina, bylo ji snad pét nebo Sest let: ,,Proc jste tyhle dvere ukradli?“ Tak to dramaticky uz tehdy se to
tam sehralo.

Ale to nem(iZete, ona nevédéla, o co jde, ale védéla, Ze je to oSemetné, Ze to je problematické, ze tam
vlastné, kdyz o tom zacne mluvit, Ze sdhne na nerv véci. Tak to zkousela, co to bude délat. Méla Gspéch.
Ale je ndm jasné, Ze ona presné nevédéla. Ale dité se od dospélého a dospély od ditéte lisi pravé tim, ze
tohleto vyzkousi vsecko a Ze uz si to za¢ne uvédomovat. Proto také velmi brzy dochazi k tomu, Ze to dité,
které plvodné vypada strasné drzé a déla takovéhle véci, tak najednou se zacne stydét fict cokoli. Kdyz si
to najednou viecko uvédomi, tak najednou vidi zase ve véem, Ze by z toho mohl byt prisvih.

Najednou vidime, jak je ta reflexe strasné dulezitd, jak s ¢clovékem mava. Tedy pro lidské mysleni je
podstatné, Ze je tak dikladné proreflektované. Vzdycky, kdyz si néco myslime, tak zaroven si
kontrolujeme do jisté miry a sledujeme se, jak to myslime, a upfesiujeme to své mysleni tim, Ze si o tom
néco myslime. TakZe se nékdy stane, Ze kdyZ napfiklad to prvni mysleni vyslovime, Ze néco fikame, tak ze
my sami, co to fikdme, v tom vidime néco vic, neZ co skute¢né fikdme. A tim pddem nam ti druzi
nerozumi zcela. Ovsem ti druzi na tom jsou stejné a védi, Ze nékdy, kdyz néco fikaji, tak Ze to feknou min,
nez si vlastné mysli. TakzZe si vespolek interpretuji, kdyZ nékdo jiny néco fekne, Ze vlastné mysli daleko vic,
nez co fika, a uz za tim hledaji néjaky osten a tak podobné. Mnoho lidského nedorozuméni pochazi z
toho, Ze tam je velka diskrepance mezi tim, co myslime, a co si o svém mysleni myslime. Co fikame a co si
o svém rikani myslime. A jak interpretujeme druhého, kdyZ néco rekne, protoZze mu nem(izeme
nahlédnout do hlavy, co si mysli, jak interpretujeme to, co fika, co za tim je a co si o tom vlastné mysli.
No a tim uz je dano také zaprvé, Ze mysleni - a to mnoho lidi je naklonéno soudit - Ze je oSidné, Ze ja
jsem se tim setkaval, Ze nemél jsem zvlastni smysl pro logiku a pfimocarost, Ze pro mé v poznani nebylo
vsecko logické. Jak Fikd Whitehead na zavér jedné své studie: Exactness is a fake.

vsichni napadali, nebo o mné postranné fikali, nebo vibec se odvraceli a nechtéli nic mit, Ze terorizuju
lidi tim myslenim, tim, Ze nutim, aby kdyZ néco Fikali, mélo to hlavu a patu, protoZe oni prece védi, jakej



to ma smysl, a Ze se vsecko neda fict logicky a Ze viibec véci se nékdy museji fikat jinak, a prece musime
mit néjaky ohledy taky na nejriznéjsi ty typy, a viibec nékdy se musi mluvit taky tfeba o tom, co mluvi
srdcem a tak dale, Ze jsem pfilis racionalista a tohle vSecko v tom mame, jo.

A jsou na to taky teorie, Ze mysleni vlastné rozvraci ¢lovéka, Ze... a néco na tom je pravdy, Ze kdyz si
prectete dikladné tfeba Bergsona, kterej to pranyfoval v té Evolution créatrice, tak tam vidite, jak vidi v
mysleni, v intelektu, jak vidi vyslovenou teda... no prosté v tom Bergsonovi se mysleni stava jakousi
ekologickou hrozbou. Jako dneska vidime, jak je svét zamorenej vselijakejma exhalacema, tak on vidél
svét zamorenej predevéim exhalacemi mysleni. Ze véecko sazel na instinkty a mysleni je Gchylné pravé
proto, Ze rozklada instinkty, znejistuje je a dostava ¢lovéka do situaci, na ktery uz nestaci. Proto je clovék
rozvracenej a ja nevim co vsecko, Ze kdyby mu ty instinkty fungovaly dobre a interné, tak by jednal prosté
samoziejmé, mozna nelspésné nékdy, ale nebyl by vnitfné rozpolcen. A tim pravé, ze mysleni rozlozi ty
instinkty, nema Zadny ty akéni systémy v poradku, Ze vSecko musi promyslet, vSecko se musi rozhodovat,
a to vsechno teda zpUlsobuje mysleni. Mysleni zpUsobuje, Ze se ¢lovék vnitiné rozklada. A nejenom
Clovék, kazda bytost by se rozlozila, nastésti ty ostatni nemysli.

U mné v podstaté v té prvni kapitole by se mélo zaradit, kdyby se to délalo poradné, jak to vypadalo v
krestanské historii, Ze mysleni predstavuje v déjinach krfestanstvi zvlastni arénu, nebo lépe feceno bitevni
plan, kde se svadélo mnoho bitev. A kiestani odedavna, aspon urcitej typ krestanu, ale byla jich vétsina,
byli jednak ti, ktefi se odkazovali na to, Ze néco jiného je mysleni bozZi a mysleni lidské, a za druhé, Ze
vibec mysleni je cosi podezielého. Témér kazdy prelozi jedno misto ze Skutkd, kdyz tam Pavel mluvi na
Areopagu, Ze tam ta historka s témi stoiky a epikurejci... tak tam to... to se velmi zfidka se v Novém
zakoné, snad v téch trech se najde slovo filosof, Ze filosofie je jedno jméno pro nadutost. Jedno je tady,
toho, jakej méli pejorativni odstin. A to uz teda bylo v dobé Masarykové, kterej tehdy tam vlastné
dokoncil tu bitvu, kdyz psal o téch mudracich, o téch vizourech a mudrlantech.

Ale tahle tradice nedtvérovat mysleni je velika. J& jsem to zazil, ja jsem mél velmi inteligentniho farare,
byl osviceny, nikoli teologicky, spise v dobrém smyslu liberalniho, jeho kazani byla myslenkové
vypracovana, a presto se mu zdalo, Ze je vhodné vybrat mi text konfirmacni, kterej koncil ,,na rozum sv(j
pak nespoléhej*. Tedy to je taky takova tradice takové urcité nedlvéry. Nedlvéru v mysleni maji zejména
lidé prosti nebo ne prosti, nybrz nevzdélani a polovzdélani, nebo... ja nevim, moZna to je spis vase
specialita... lidi, ktefi maji komplexy, Zze? MUze bejt clovék prostej a nema komplex. Ale kdyz ¢lovék vyrost
a nedostalo se mu nalezitého vzdélani a ma z toho komplexy, tak potom teda to musi né&jak
ideologizovat, a ideologizuje to napfriklad tim, Ze ma nedtvéru ve veskeré mysleni.

Dneska spousta lidi to bere jako néco béZzného, Ze nemusi se ned(ivéfovat mysleni, ale v kazdém
povidani, Ze tfeba vyklady k textiim na pfednaskach nemaji dobrej zvuk, protoZe se nebezpecné priblizuji
kazani lidi starsich. Mladez vibec nema tendenci se vyjadfovat, Ze je zvlastni, jak po celém svété upadla
Groven verbalizace mladejch lidi. Jak misto vysvétlovani, popisu nebo rozhovoru takovej posun... ani ne,
Ze se domlouvaji spis jako mravenci nebo vcely urcityma signalama, ale ne slovy. A pokud slova, tak spis
ve funkci signald, nikoliv jako...

Jiny hlas: fecové. To je tfeba brat vazné, je to na povazenou, ale je to tfeba brat vazné. Je to odpor vici
takovému prilis vznesenému, ale tim padem neddvéryhodnému projevu. Odpor vici... ja se jesté
pamatuju, jak nékteri z mych profesor(i - jeden z mych profesort na vysoké skole - byl vynikajici recnik, a
uz jich bylo mélo. J4 pozndm jesté druhého, to byl Charvat, to byl naprosto senzacni fe¢nik. To byl ¢lovék,
ktery na seminafi - ja jsem tam chodival ¢isté jenom tak z poZitku ¢as od Casu jesté ze svych studijnich
dob, protoze on mél seminare, kam chodili docenti, asistenti, doktofi z klinik r(iznych a také studenti
mediciny. Mluvil s kazdym otevrené, mohl ho sjet tak, Ze ho setfel, takZe studenti tam radsi miceli, nebo
se Ucastnili jen ti drzejsi. A mluvilo se tam vysokofrekvenéné, naprosto odborné o nejozehaveéjsich
problémech, jak se tam objevily. Nedalo se odhadnout, kam diskuse az dojde. Tam se kazda véc Uplné
probrala. A tam mél Charvat prispévky, které kazdy, kdo by nebyl pritomen a nevidél, tak musel byt



presvédcen, Ze si to doma pfipravil a jenom to ¢te. V dokonalé literarni formé, jen tak z listu, zpatra,
projev na deset minut, ktery se mohl stenografovat a rovnou do tisku.

Kozak, muj ucitel, ten byl schopen dvé hodiny prednaset, jako kdyZ ¢te z ucebnice. Z knizky, jako kdyz to
Cte presné, a, b, c, to nikdy nezapomnél, kdyz fikal a, b, c, tak tam vSecko bylo a presné formulace, jako
kdyz to cte dvé hodiny s kratkou prestavkou uprostfed. Neuvéfitelné. Uz v nas to budilo obdiv, ale zfejmé
uzZ pro ty starsi, protoze tahleta tradice recnicka se neudrzela. Dneska uz takrka nikdo takhle nemluvi.
Zrejmé moje dalsi reakce nékdy v budoucnu, ale ted tohle neni mozné. Kdyz nékdo mluvi spisovné, tak uz
je podezrely. Kdyz vyklada dlouhou dobu a ma to literarni formu, tak to vypada na naucené nazpamét,
prosté uz to povidal dvacetkrat nebo néco takového.

Je to prosté takova véc... ja si uvédomuju, jak vazné jsme brali Hejdanka pravé proto, Ze se zakoktal. Ja
podezfivam, Ze to délal schvalné, Ze tim psychologicky plsobil, Ze jsme se mu otevreli. Ja sam jsem se
mnohokrat pfistihl, jak on to délal totiz zvlast tam, kde kazdy mohl uz védét, co chce fict. Najednou se
zakoktal a ted' ,aby, aby, aby" a ted vSichni uz v mysli si pfipravuji, uz mu to chtéli chudakovi napovédét,
aby mu pomohli. A to on praveé chtél, protoze kdyz to pak rekl, tak oni to spokojené spolkli a vlastné on
jim to strcil do védomi. Takze kdyz to nékdo fekne v takové dokonalé literarni formé, tak provokuje k
nesouhlasu a odporu i tam, kde je to docela evidentné pravdivé. Clovék kouka, kde by ho né&jak lapil, Ze je
to prilis dokonalé.

Co to je, tenhle jev? To je potreba analyzovat a brat vazné. Tedy, ted jsme si ukazali, jak souvisi urcity
zpUsob mysleni a zpisob mluveni s Zivotnim stylem. A najednou se nam zda, Ze dokonaly zpUtsob mysleni
nebo dokonaly zpUsob projevu mize plsobit nevérohodné. Ackoli by tomu tak byt nemélo.
Nevérohodné by mél pusobit predevsim Clovék, ktery rika véci, které jsou vzajemné v odporu, které si
odporuji. Kdyz je to naprosto jednoznacné sestavené, systematicky tak, Ze to hraje, tak se na to také
nevéfi. Cim to je?

Nechame si to zatim a prihlédneme bliz k povaze reflexe. Totiz, jen tak z béZného prihlédnuti vidime, Ze...
ja feknu priklad. KdyZ Sokratés stal pred soudem v Athénach ve svém vysokém stafi, tak tam byl postaven
do takové zvlastni situace. Byl obvinén z toho, Ze rusi statni ndbozZenstvi a kazi mladez. A kdyz mél tam
néco Fict na svou obhajobu, tak si byl védom, Ze vétsina athénskych obcand, ktefi predstavovali ten soud
- jsou to ti vSichni obc¢ané, ktefi v Athénach mohli zasedat - Ze vétSina na néj ma tak trochu pifku. A s tim
se musel néjak vyrovnat ve své reci. A tak potom zacal mluvit a zaroven se pokusit vyloZit, pro¢ asi tu
pifku na n&j maji. Vzpomnél toho, Ze jeden jeho pfitel a obdivovatel kdysi zasel do Delf a tam se ptal
véstirny a véstkyné, jestli je nékdo moudrejsi nez Sokratés. A prisel se zpravou oznamit, Ze véstkyné
fekla, Ze nikdo moudfejsi nez Sékratés neni. S6kratés to tam tak uvadi, protoZe si je védom, Ze takovahle
véc o komkoli by dovedla kazdého athénského obcana nastvat. No a fika: ,Ale ja to Gplné chapu, i mné to
pripadalo dost divné a chtél jsem tu véstirnu usvédcit z nepravdy nebo z omylu, a tak jsem si fekl, Ze to
dokazu.” A tak chodil od jednoho slavného obcana athénského k druhému. Pravé chodil k tém, ktefi
prosluli velkou moudrosti, at uz to byli politici nebo umélci.

Hejdanek: A ted jsem jim kladl otazky a chtél jsem sam sobé a vSem ostatnim ukazat, Ze jsou tady
moudfejsi neZ ja. A ted, co jsem zjistil? Ze sice je spousta lidi, ktefi si o sob& mysleji, ze jsou moudfi, a
jsou za moudré povaZovani, ale kdyz se k tomu bliz privoni a kdyZ se to prezkousi, tak se zjisti, Ze ta
moudrost néjak neni dost dobre zaloZena, Ze neobstoji.

No a tak jsem chodil od jednoho k druhymu a ted jsem zjistil, Ze to tak je prakticky u vSech a Ze stejné tak
jako ja ani oni nic poradné nevédi. JenomZe ja jsem si toho byl védom, Ze nic poradné nevim, a oni si
toho védomi nebyli. Tak ja byl o ten malinky kousicek, Ze jsem si toho byl védom, byl moudrejsi nez oni.
No, a ted jsem to citoval, je to pékna historka. Citoval jsem to proto, abych na tomhle demonstroval, jak
uzZ otazka reflexe hrala velkou roli pravé v Platonové liceni Apologie. To jsou vsechno odbornici. Politik
pres stat, obuvnik... Tak on néco vi o konich. Nepochybné vi. Kazdému by nevéfili viibec nic, tak vsichni
poznaiji, Ze on néco vi.

Ted, sama ta, védét néco o konich, to je jaksi ta zakladni rovina védéni. Zaroven vi, Zze toho dost vi o



konich. Ten sdm sobé si pfipada jako clovék védouci mnoho véci. Také jinym pripada jako ¢lovék védouci
mnoho véci.

A ted pfijde Sokratés a zkouma a zjistuje, Zze to vEédomi o konich v prvni instanci neni nic moc. To druhy
védomi, to uz je Gplné vedle, protoZe to si nepfipousti, Ze to neni nic moc, nybrz si mysli, Ze to je teda
néco. TakZe ta treti reflexe, treti rovina reflexe teprve umoznuje zkontrolovat poradné jak tu prvni rovinu,
tak tu druhou. A je nezbytna proto... nestaci jenom z té druhé roviny reflexe kontrolovat to védéni o
konich, protoZe jsou urcité omyly, urcité chyby, kterych se ¢lovék dopousti, které jsou zakotvené v té
reflexi samé.

On opravdu o téch konich toho dost vi, ale zas ne moc, a kdyz si mysli, Ze toho vi dost, tak to nejde
vyvratit poukazovanim k té prvni roviné. To se musi udélat pfedmétem reflexe ta druha rovina. Proto je
potreba tu reflexi vzit jesté o patro vys. Takhle je mozZno jit ¢im dal dal a dal.

Pravda je, Ze pak uz to zacne se vymykat nasi kontrole. Prosté po jisté dobé, kdyz furt chceme reflektovat
a furt chceme reflektovat, tak nam ty horejsi patra se néjak néjak jako kdyby... kdyZ mate dlouho snih, tak
prestane byt snih, tak zas je to ten ptvodni celek. Po smetané, Ze se srazi a uz vam tece. Jo, tak ty horejsi
roviny reflexe, ty se néjak jako sesedaji.

A nebo, kdyz se tam presuneme vsim svym védomim, tak se zase sesedaji ty spodni. My téch rovin od
sebe neudrzime moc. KdyZ mizeme presedlat na néjakou vysokou etaz reflexe, tak se nam sesednou ty
pod tim a vzdycky tak néjak prehlédneme ty tFi, ¢tyri maximalné.

Dllezité na tom je, Ze ty reflexe jsou patrové, Ze je tam mame, a Ze kdyz ted jsem to vylicil tak, Ze jsem
vam sugeroval, Ze je tady zakladni rovina védomi, prvni rovina reflexe, druhé rovina reflexe, treti, ¢tvrt3,
pata a tak dale, Ze to jde furt nahoru, jenze to nevystihuje zcela véc, protoze zaroven s tim, jak ty roviny
se zvedaji, tak jejich zabér jde hloubéji.

Takze kazda dalsi rovina reflexe znamena odhaleni né¢eho, co je v hlubiné, v hloubi urcitého
myslenkového a eventualné i predmyslenkového prosazovani. Totiz kdyzZ se tdZeme, ¢eho je reflexe
reflexi, tak to nezlstane jenom u toho, Ze kdyZ jdeme zase po téch stupnich dol(, Ze porad jesté je néjaka
reflexe, ktera byla reflektovana, a kdyz k ni prijdeme, tak ta zase je reflexi jesté néjaké dalsi reflexe. Ne.
Nékde to konci. Existuje prvni rovina reflexe, kterd uz neni reflexi reflexe néjaké dalsi reflexe, nybrz reflexi
néjaké akce.

Kazda reflexe je také akce, ale tady myslim na takovou akci, kterad neni reflexi. Takova akce je tfeba
zachazeni s koném. Nékdo mUze védét néco o konich jediné, kdyz néjak s téma konéma zachazi. A to
nejlépe bezprostfedné. Samoziejmé muze védét néco o konich v tom smyslu, Ze se to nauci z knihy, ale
pak to neni pfima reflexe vlastnich zkudenosti, nybrz to je reflexe toho, co se docetl. Cili tam vlastné se
nenaucil nic o konich, nybrz o tom, co se piSe o konich.

Cili ve skute¢nosti, v posledku tam nékde musi byt né&jaka pfima zkusenost prace s kofmi. A teprve tahle
zkusenost je reflektovana. Ta zkusenost sama... obvykle o tom mluvime jako o zkusenosti, takze uz je to
reflexe, to je zas ten nerozum.

Pokusme si ted jenom tu aktivni praci s koném. To, Ze ¢lovék se nauci odhadovat, kdy ho m{ze vyhodit,
kdy se mu vénuje, kdy vi, jak mu navléknout ohlavku, kdy vi, jak ho vibec ustrojit, jak mu dat postroj a
tak dale. To jsou zkusenosti samoziejmé, které uz jsou proreflektovany - jsme si fekli, Zze viibec vsecko je
proreflektovano. Ale nam ted jde o to, Ze ty zkusenosti se bezprostifedné tykaji koné. Je to praxe, bez
které Clovék, i kdyz se nacte sebevic, i kdyzZ se naposloucha sebevic, tak kdyz poprvé pfijde k Zivymu koni,
tak nevi, i kdyZ se toho dovédél literdrné moc. Tam se to musi ozkouset ten kontakt s onim koném
nemuzZe nahradit Zadné liceni, Zadné predavani zkusenosti Gstné a tak dale.

V tomhle tom konkrétnim, aktivnim, Zivotnim stavu - treba ke koni nebo k ¢emukoli jinému, ke svétu - v
tomhle tom je, jak se reflexi viibec vZidycky, také jesté cela rada rovin. To neni néjaka jednoducha zakladni
Groven. V tom vztahu ke koni, ke konim, vztahu k ¢emukoli dalSimu, k lidem, vztahu k obci, vztahu k
prirodé a tak dale, vidycky je cela fada rovin, ktera na prvni pohled neni od sebe rozlisena, odlisen3, a
ktera spada v jedno. A teprve v té reflexi se najednou zacne ukazovat, jak sloZita struktura a



mnohaposchodova struktura vztah(, praktickych vztah( k tém vécem, predmétiim, ale také k lidem,
bytostem Zivym a tak dale, jak komplikovana struktura to je.

Ted ta reflexe je dalezita tim, Ze ¢im vySsi rovina reflexe, tim hlubsi, ponornéjsi je jeji odhalovani té

A ted miZeme zase provést [nesrozumitelné] extrapolaci nebo vyhnani ¢ehosi k extrému. Ja to nebudu
délat ted uz.

--- (1982-05-10 Integrita v mysleni a Zivoté [4DOM440] [lepsi nahravka]_Kaz b_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Snad se tady ukaze, Ze existuje jista rovina Zivotni identity, ktera bez vhodného a k tomu Gcelu
opravdu pripraveného materialu nebo myslenkového aparatu neni viibec nahlédnutelna. A presto je
elementarné dulezita pro integritu lidské bytosti a pro integritu jejiho Zivota. Je to jakasi zakladni rovina
Zivotni orientace, trochu esteticky zvoleného Zivotniho stylu. A proto to je vada, ac¢ stylem rozumime
néco daleko povrchnéjsiho.

Je to jakysi hluboky rozmér, jakasi Zivotni tendence, zpUsob Zivota, Zivotni zakotvenost, dalo by se Fict,
ktery dava jakousi kvalitu vSemu konkrétnimu Zivotnimu projevovani, viem aktivitdm, vdemu reagovani,
prijimani a tak dale. No a k odhaleni této nejhlubsi roviny, této jedné velmi hluboké roviny, slouzi reflexe,
kazda reflexe, ale reflexe specificky jedine¢nym zptisobem k tomu vhodna, pfipravena.

Jeden z typl této reflexe je filosofie. Jsou filosofové, kteri to nepfipoustéji a odmitaji tuhle moznost.
TakZe to, co ted fikdm, nelze chapat jako obecné minéni filosofické. Ale ja si myslim, Ze ma-li filosofie
zakladni podstatny vyznam, ma-li byt ¢imsi, ¢eho je ¢lovéku potFebi, a ne co je jen hrou intelektualni, tak
musi mit odpovédnost v této véci. To jest, musi se pokusit byt odpovédna na vyzvu mifici k té
nejpodstatnéjsi, k té nejhlubsi roviné lidské Zivotni identity. Musi na ni odpovidat a musi néjakym
zpUsobem pomahat k tomu, aby i vtom nejhlubsim ten Zivot lidsky byl integrovan.

To neni zcela snadné, zejména to je takrka vylouceno pro filosofii analytického typu, filosofii jazyka a
podobné. Z mnoha ohled( je to prace na celé déjinné epochy nebo epochalni zalezitost. Jeden z téchto
typl takového zakladniho Zivotniho zaméreni, jehoz naznakem je tfeba orientace na habitus, na
stereotypy Zivotni. Lidé zakladaji svou Zivotni jistotu v tom, co se opakuje, co je jim znamo.

To je mozno odkryt jako jakysi opoZzdény a upadly zplsob mytické Zivotni orientace. Myticka aspon tak,
jak se v ni - ted' se nebudu vyznavat ze své vlastni odborné znalosti, ale pfipadaji mi pfesvédcivé verze
Mircea Eliadeho, ktery uz ma mnoho kritik(l a ti, ktefi vylepsili jeho interpretace, mné se ale zdaji byt
velmi hluboké. TotiZ on ukazuje, Ze podstata mytu je orientace na praminulost a na archetypy, na
archetypalni situace. Myticky ¢lovék se zady obraci k budoucnosti, protoze se ji dési. Ma dés z
budoucnosti, protoZe v budoucnosti se mlze stat cokoli, ¢eho se obava, a vsi silou se pridrzuje jiz
hotovych danych archetyp(, s nimiz se pokousi identifikovat.

KdyZ podnika néjakou aktivitu, tak to proZiva jako identifikaci s néjakym herojem nebo prapredkem nebo
bohem, ktery tu aktivitu poprvé provadél. A tim, Ze on se s nim identifikuje, Ze ho dokonale napodobi,
tak tim dojde k Uspéchu. Kdyz dojde k néjakému nelspéchu, tak zpytuje, co udélal Spatné, zda vykrocil
$patnou nohou, nebo prekrocil bludny koren, nebo v ¢em to je, kde udélal chybu, kde nenapodobil
presné ten vzor. Je to orientace do praminulosti, coZ je néco jiného nez minulost v nasem smyslu. Je to
nadcasové déni. Mytus je sice vZdycky v minulosti, ale je to nadcasové déni, které je svym zplsobem
ustavicné pritomno anebo alespon zpfitomnéné tim, Ze ja napodobim, tim se ztotoznim s ¢imsi, co je
stale pritomné, kdykoli k dispozici a vzdycky bude k dispozici. Tedy k podstaté mytu patfi orientace na
cosi hotového, daného, ztrata osobitosti a ztotoznéni s ¢imsi, co nejsem ja v izraelskych je vypracovano -
nechci fici schéma nebo model - ale je vypracovana nova, jina Zivotni orientace, ktera se pravé k tém
archetyp(im otaci zady a ktera vypracovava, protoze je to furt v ramci mytického, mytem prolnutého
svéta, Ze vypracovava antiarchetypy, to jest archetypy, které znemoznuji opakovani.

Takovym archetypem je abrahamovské vychazeni z té spolec¢nosti, z toho mésta, v kterém zil, které znal,
do nezndma, nevédél kam. Kdyz nékdo chce, tohle je praotec, to je pravzor pro jednani kazdého
prislusnika lidu Boziho. A co to znamena? Kazdy, kdo chce napodobit Abrahama, tak musi udélat néco



jiného nez Abraham. Protoze kdyZ udéla totéz, tak uz ho nenapodobuje, ponévadZ Abraham Sel do
neznama, a on uz vi, kam pljde. Ponévadz kdyz uz jednou Abraham nékam Sel, tak uz nemdzu jit tam,
kam el Abraham. Cili ja ho, kdyZ ho chci napodobit, ho nesmim napodobit.

To je vypracované schéma jakéhosi antiarchetypu. VSichni religionisticti badatelé to samozrejmé zmatou,
protoZe po vsech vnéjsich strankach tady mame archetyp a o obsahu oni nepfemysleji. ProtoZe co, jak by
mohli? Prosté kdyZ popisuji néjaké nadbozenstvi v Oceanii a tam se piSe o tom, Ze Zelva se vynofila z more,
no tak oni zaznamenaji, Ze Zelva se vynofila z more, to tam odposlouchaji, to dokonce mizZou predvést na
magnetofonu, Ze jim to tak rekli. Ale co to znamena? No kam by pfisli, kdyby zkoumali, co to znamena.
Takze ani kdyzZ vykladaiji, Ze Abraham vysel nezndmo kam, tak to pfesné zaznamenaji. Je to po vsech
strankach liceni archetypu. No tak je to mytus, je to ndboZenstvi.

Ale Ze to vlastné nici tu podstatu, to nikoho nenapadne. To jsem uvadél jenom jenom tak jako ukazku
toho, co znamena ta zakladni Zivotni rovina. Samozrejmé je velmi pravdépodobné, Ze k té zakladni Zivotni
orientaci toho patfi vic, Ze to neni takhle jednoduché, ten model je jenom jakysi napomocny. Ve
skutecnosti je to vzdycky Uplnéjsi, celistvéjsi. Ale jako priklad to staci.

No a je taky pravdépodobné, Ze se najde i zplsob, jak ji tfeba jesté jinac, jesté hloubéji vyjadrit, najit
jesté néjaky koren, kde ty kofeny az konci. Fakt je, Ze tohleto rozliseni, které jsem ted predvedl|, je strasné
ddleZité pro porozuméni souc¢asnému stavu nejenom mysleni, ale viibec pozemské existence ¢lovéka
naseho véku. Protoze tady jsme v jakési zvlastni situaci, kdy se rozpada, kdy definitivné konci tradice
mytické orientace. Mytus uz davno je v rozkladu, ale historicky jsme Zili az dotedka v epose, kdy je mytus
definitivné likvidovan pokusem o jeho restaurovani. Zatimco mytus byl urcity styl Zivotni, ktery integroval
Zivot, tak ve chvili, kdy prestal mytus fungovat - ted to mdzu jenom zase pfipodobnit...

Ve chvili, kdy prestal mytus fungovat, asi tak, jak jsem v naznacich tady fikal, jak instinkty prestaly
fungovat. Na to nepotrebujeme ani Bergsona, to li¢i cela fada jinych lidi. Fakticky instinkty funguji
bezvadné tam, kde jsou typizované, stereotypizované situace. Je mozno uvést i zvifata do jakéhosi
zvlastniho neurotického stavu, kdy jim usporadame takové podminky, Ze jejich instinkty na to nestadi.
Nékdy se to stane i bez prispéni néjakého laboratorniho zasahu, u rliznych zvitat je to rizné. Napfriklad je
znamo, Ze kdyz lev udéla vypad a nepovede se, tak zanecha dalsiho pronasledovani. Jeho akéni systém je
takového druhu, Ze kdyz tam dojde k néjakému preruseni toho rFetézce, tak lev musi zacit znova. Nem(ze
to adaptovat v priibéhu akce. Jsou jina zvifata, ktera jsou toho naopak schopna a tyhle ty zvifata zvlast
dobre uméji prezit, kdyz se prizplsobi. Ukazuji vyssi inteligenci, mluvime o tom, Ze jsou zvifata
inteligentni.

Tak clovék se dostaval nebo predclovék se dostaval postupné do tak komplikovanych situaci, jednak
objektivné, jednak si je sdm pripravoval, Ze ty jeho instinkty na to nestacily. Pfitom je pro zZivot lidsky
naprosto nutné - tady prominite jesté exkurz, co to vlastné je mytus, kde vznikl - pro kazdy Zivot jsou
strasné dulezité jakési Zivotni uzly. Pro Selmu napfiklad, kdyZ jsem mluvil o lvu, je jednim z takovych
Zivotnich uzld pronasledovani kofisti. Kdyz je Selma nazrana, tak mlzZou antilopy béhat kolem pred
cumakem a nic.

KdyzZ zkazite kocku - to se stava vsude tam, kde mame velké zkusenosti, ponévadZz mame mnoho kocek v
nasi rodiné uZ po staleti tedy - protoze kocka se tim |épe chova k ¢lovéku, ¢im dfive ji zbavite kociciho
prostfedi a zacne se k vam chovat témér jako pes, kdyZ se odtahne tak brzo, Ze ji jesté musite dokrmovat
kapatkem. Coz jsme ¢as od casu taky délali, nebo velmi brzo aspon ty kotata ziskame. Tak se ukaze, Ze je
spousta véci, které ta koc¢ka je de facto, tedy tak néjak z odborného hlediska fec¢eno, deprimovana.
Prosté se napfiklad nenauci takovym zakladnim Zivotnim potrebam, jako je loveni mysi, jo, cozZ je pro
kocku elementarni zalezitost. KdyzZ to neumi, tak uhyne. No a tak ja jednou jsem pfivez dom( lasicku,
ponévadz jsem détem stale predvadél prirodu in natura. A jak jsem prines lasic¢ku, ted lasicka
samozrejmé byla podobné deprimovani, takze jsem v jedny ty kleci nes lasicku a dvé mysi bily,
laboratorni. Dones jsem to klidné dom a lasicka byla zvykla na to, Ze kazdej den musela sezrat jednu
mys. Ovsem tu mys bylo potreba ji zabit. Vona Zivou my$ na to nereagovala. Musela mit zabitou mys. No



a tak jsem si Fikal: Dobre, pfedhodim mys kocourovi, kocour zabije mys, ja mu ji vezmu v ty nebezpecny
tlamé, dam ji ty lasi¢ce a bude to v porfadku. Pustim tam mys, panackovala pfed ¢umakem jako v
grotesce, kocour nic, kocka byla stejné deprimovana jako ta postolka.

Tedy obdobné, kdyz je néco promarnéno, tak by se to nedohonilo, ze? Tedy urcité aktivity jsou u zvifat -
a to ¢im vyssi zvife, tim toho je vic - jsou uz jenom spoluvyfizeny témi instinkty, ale ty instinkty na to
samy nestaci. Kdyz ta matka koci¢i nenauci ty kotata lovit mysi, tak i kdyzZ jsou tu instinkty, jak tu mys
lovit, tak kdyz se to nenauci ta kocka, tak ona to nedéla tak, ze by kontrolovala svy aktivity, nybrz ona
nékolika - jestli jste to nékdy vidéli, kdyz tfeba bézi mys na volnym prostranstvi... Mys je doma tam, kde
jsou vselijaky harampadi, kde se m(iZze schovat. Kdyz béZi na volnym prostranstvi, tak je strasné pomala.
A kocka udéla par volnejch krok( a uz ji ma. To neni Zadna honicka. Ta kocka udéla letargicky jenom par
krok(l a uz ji ma. To nestacite takrka sledovat, ale vidite, jak ta kocka to déla s takovym prehledem, jako
kdyby pred sebou méla Zelvu. Ona nespécha, ta kocka. Ta kocka presné vi, Ze za téch par krokd tam...
vlbec se nesnazi, vliibec se neunavi. Par krok(l a ma ji. Asi tak, jako kdybyste vy méli tu Zelvu. Na to mate
cas.

To vSechno ty instinkty zarizujou. Ta kocka ten béh, kdyz dostihava tu... On presné vi - hyena treba, oni
védi, jak na tu kofist, jak ji strhnout k zemi, jak se do ni zakousnout atd. To vSechno védi, to jsou Fizeny
instinktem. Ale ty instinkty samy nestaci, aby ta koc¢ka, kdyz ji vytrhnete z rodinného prostredi a
vychovavate od malicka a matka ji to nenaudi, ty instinkty nestaci na to, aby ta ko¢ka se naucila tu mys
sama seZrat.

A takovahle situace nastala hlavné v komplikovanejch situacich u ¢lovéka. Tam sice nebylo takovejch
GZasnejch pokus( provadénych néjakymi vyssimi bytostmi, ktery by si z té zemé udélaly takovou
laborator, ale ta skute¢nost sama byla ¢im dal komplikovanéjsi a ty instinkty nestacily. A ¢lovék se tim, Ze
ty instinkty nestacily, prestal byt Zivotni bytost a stal se bezradnej. Ocital se v situaci, kterou neumél resit.
To ho neurotizovalo, nutilo ho to. A aby se z tohohle dostal, tak si musel vytvorit ndhradu instinktu.
Nahradou instinktu byl... J4 nevim, jestli nepreskakuju epochy, my nevime, co bylo pfed mytem, ale za
predpokladu, Ze to byl animalni Zivot a Ze je jenom krok od animalniho Zivota k mytu, tak pravdépodobné
tim prvnim pokusem, jak nahradit instinkt, bylo mytické konstituovani, formovani archetypt, které mély
zastoupit nedostatek toho fizeni ze strany instinktu. Takze urcité archetypy byly vypracovany na jiné
roving, samozrejme jinak, to jest reci. Mythos znamena povidani. Tedy bylo jakési povidani vytvoreno za
tim Gcelem, aby se fixoval jakejsi stereotyp, kterej byl ur¢en k tomu, aby ridil lidské aktivity, za toho
predpokladu, Ze ¢lovék se s tim archetypem identifikoval.

Nahrada instinktu tu byla a bylo tu cosi, co bychom mohli nazvat ztratou vlastni identity, protoze
dochazelo k identifikaci s archetypem. My to nemuzZeme fict prosté proto, Zze predtim Zadna osobni
identita neexistovala. Cili je to podobné, jako odhaloval tfeba Gehlen nebo fada jinych, Ze o odcizeni v
pravém slova smyslu nelze hovorit v mnoha pripadech prosté proto, Ze sice se predpokladalo, Ze pred
odcizenim tady bylo néco jako neodcizeni, ale Ze vlastné odcizeni byla cesta, nezbytna cesta k tomu, aby
se ¢lovék stal osobou. Od animality k lidské osobnosti bylo mozno se dostat jenom pres takzvané
odcizeni.

TotiZ totéz misto u Marxe v predmluvé ke Kritice Hegelovy filosofie prdva, kde se obvykle cituje to misto,
Ze nabozenstvi je opium lidu, tak kdyz si najdete kontext, v kterém se to fika, tak je to vsechno Uplné
jinak. Tam se fika totiZ napriklad, Ze naboZenstvi je projev nebo stav ¢lovéka, ktery se bud jesté nenasel,
anebo uzZ se zase ztratil. To je naprosto zfejmy, Ze ¢lovék, ktery se jesté nenasel, tak v tom stavu, kdy se
jesté nenasel, se nenachazi v disledku néjakyho opia. Tedy interpretovat Marxe na zakladé toho
vytrZzenyho citatu o opiu je naprosto chybné a neporozuméni tomu, o co tam bézi. Myslim, Ze to, co rada
jinejch autort pozdéji ukazuje, Ze vlastné to odcizeni je cesta k tomu, aby se ¢lovék stal sam sebou, Ze by
se dala velmi snadno uvést v souhlas nebo v souzvuk prosté s témi marxovymi pojetimi.

Jiny hlas: No, ja uz budu koncit. Jenom jesté bych nékolik malo véci fekl. My jsme tady méli nedavno v
Praze jakyhosi holandského filosofa, kterej ndm vykladal ¢tyfi dny o sobé, o Lévinasovi. Emmanuel



Lévinas. A tam jsme pravé cetli, jak se velice intenzivné pokousi dopomoct z onoho momentalné nepfilis
valného stavu lidské spolecnosti viibec, zejména evropské, jak se pokousi tohle snést na tradici, kdy
¢lovék vsechno ve svém Zivoté vsazi na identitu, kdy hlavni funkci ve svém Zivoté povéruje takzvanou
identifikaci. A proti tomu fika, Ze clovék musi se na svou identitu vykaslat, a to proto, Ze tato identita ho
vézni, a Ze se ¢lovék musi orientovat, a vic nez orientovat, se musi zcela otevfit a dat k dispozici
druhému. Ze svou lidskou osobitost, respektive své bytostné uréeni, najde pouze tam, kde se da do
sluZeb a k dispozici druhému c¢lovéku, a to zejména ne kazdému druhému ¢lovéku, ale zejména tomu,
kdo je vykoristovan, kdo je ponizovan, kdo je v takovém ubohém stavu. A protoZe to je myslitel Zidovskej,
tak tam vZdycky vdovu a sirotka a prichoziho. To, Ze skutecné transcendentno na mé hledi o¢ima mého
ubohého blizniho.

Ja to uvadim proto, abych provedl| jakousi korekturu, kterou nevim, jak bych byval proved! smysluplné
jenom z toho, co jsem fikal, protoZe to bylo jenom takové nahozeni, co se ani nehodilo. Tadyhle proti
tomu je mozno se trochu vymezit. TotiZ jde o to, Ze je sice pravda - nebo by se dalo Fict -, Ze zapomina
na to, Ze ten narok je smysluplnej jenom do té miry, Ze ve mné vidi integrovanou lidskou bytost. Priklad:
ten narok musi byt vyslovenej a védomej narok. Kdyz se narodi dité, tak aby se mohlo stat ¢clovékem,
protoze se nerodi ¢lovékem, tak potrebuje lidské bytosti kolem sebe, ktery prijmou ten narok, kterej si to
dité neuvédomuje samozrejmeé takto, ale ten narok je spojen s tim, Ze se narodilo, dokonce ten narok tu
je driv, nez se narodilo. Potrebuje, aby druhé lidské bytosti ten narok pfrijaly, aby na néj odpovédné
odpovédély a aby s tim ditétem jednaly jako s integrovanou bytosti. Jestlize ta matka nebude s tim
ditétem jednat jako s integrovanou bytosti, tak z toho ditéte nevyroste integrovana bytost.

| kdyZ to dité samoziejmé je potrebné, je bezmocné, je v situaci svym zplisobem horsi nez vdova, sirotek
a prichozi, protoze to jsou viechno uz takovi odrostlejsi sirotci, trochu odrostlejsi déti, ale tamti ostatni,
vdova a prichozi, to jsou vétSinou dospéli. Tady je naprosto bezmocné dité, které je zcela odkazano na lidi
kolem. A kdyby ti lidi nebyli lidské bytosti integrované, tak to dité se nebude vyvijet normalné. Z toho je
vidét, Ze ta Uplna otevrenost vici druhému az do ztraty identity je pochybna myslenka. Ja se tomu
druhému musim otevfit jako ja a on mé potrebuje, abych byl ja. Pravé ti slabsi lidi, ubozi, bezmocni,
utlacovani a tak dale, potfebujou se opfit o nékoho, kdo prosté nepfijme jenom je na sebe a s tou jejich
bezmocnosti, kdo se jim jenom nepfizplsobi. To udélal tieba Tolstoj, Ze se vypravi, jak chodil mezi ty svy
nevolniky a nechal se zavsivit, aby byl jako oni. To je jakysi vykon solidarity, ale k ¢emu to je dobry? Ty
nevolnici ho potrebovali k tomu, ponévadz to byl jejich pan, ktery mél bohatstvi a mél k tomu moznosti,
aby je odvsivil, a ne aby pfijal jejich vsi. A jak je mohl odvsivit? Jenom jako integralni bytost. Naopak tim,
Ze ty vsi jejich vzal na sebe, tak se jevil jako trosku posahanej. A oni takovyho nepotfebovali. Tady je
potreba to vyvazit. Ten dlraz Lévinasiv je dlleZitej v nasem véku samozrejmé, ponévadz lidi dneska
vibec nejsou ochotni na sebe brat odpovédnost za druhé a odpovidat na tu vyzvu. Ale i kdyZ jsme na
zacatku a i kdyzZ je potfeba to zd(iraziovat, tak to nemdlzeme zas pfehnat tak dalece, aby to ztracelo
vnitfni pravdépodobnost. Druzi lidé nas potrebuiji jako lidi integrované a ne jako lidi, ktefi se...

Hejdanek: vzdaji sebe samych, sebe sama a jsou jen k dispozici. PonévadzZ to neznamena, Ze jim opravdu
pom0zou, kdyz se jim daji k dispozici tak, Ze jim Gplné odevzdaji svy dalsi jednani. Ponévadz oni nevédi,
co maji délat. Oni nevédi, co na nas chtit. Nebo nevédi to aspon spravné. Oni se nevyznaji ve své situaci.
To, Ze jsou urazZeni, ponizeni, Ze jsou bezpomocni, Ze si jich nikdo nevsima, Ze jsou na okraji spole¢nosti,
jesté vlibec neznamena, Ze védi, co je spravné a co neni spravné.

A pomoct neznamend dat se jim k dispozici. Nybrz dat se jim k dispozici ve jménu pravdy, ve jménu
spravedInosti, ve jménu hodnot, které tfeba ani oni neznaji. To je pravé ta diskrepance mezi existenci a
reflexi té existence. Lidi vétSinou, kdyzZ jsou v té bidné situaci, tak ji nereflektuji spravné.

No, vim jesté posledni véc, ktera snad by méla nezlistat nezminéna. Heledte, kdyz si prectete zacatek
Kierkegaardovy Nemoci k smrti, tak tam uvidite jednu basnickou, fantastickou analyzu toho, co to je
subjekt, nebo presné receno, jak on fika, svébytnost, byti sdm sebou. A takovy jakoby mytus filosoficky o
tom, jak se ¢lovék stava sdm sebou. On tam li¢i, Ze Buh, kdyz stvofil svét - ja to ted feknu trosku jinak, ale



v podstaté o to pljde - stvoril vSechen svét a stvoril také bytosti, které jsou schopny se vztahnout sami k
sobé. Ale v momentu, kdy se vztahnou sami k sobé, tak se odtahnou od svého stvoritele. A to znamena,
Ze prerusi ten Zivotodarny spoj se svym stvoritelem. Tim se sice stanou sami sebou, ale podetnou ty
cesty, jimiz byl vliibec zaloZen jejich Zivot. To znamena, Ze prochazeji nemoci, a to smrtelnou nemoci. To je
ta smrtelna nemoc, Nemoc k smrti. Ze se stavaji sebou samymi a tim padem odpadaji od stvofitele, na
némz byli aplné odvisli, s nimz byli Gplné jesté souvisli jako jeho stvoreni.

Ale tahle ta smrtelnd nemoc, to je nemoc, kterou musi kazdej clovék projit. A teprve kdyz projde touto
nemoci jakoZto smrtelnou nemoci, z niz neni zachrany, teprve se mu otevre cesta k zachrané. To jest Blih
stvoril ¢lovéka, aby se stal svébytnym, to jest aby se infikoval touto smrtelnou chorobou proto, Ze teprve
pak, kdyZ tou nemoci projde a je zachranén, samoziejmé opét stvoritelem, takZe se dostane do kondice,
v které ho Blh chtél mit, a ne ho takového rovnou stvofit. Je to jakasi adaptace, aplikace starsich teorii,
Ze proc byl ¢lovék svobodny, pro¢ ho B(h stvofil svobodného a tak dale. Tady se o svobodé viibec
nemluvi. Ale je to velice pékné, az budete mit prilezitost, prectete si to, je to jenom par stranek, on pak s
tim dal pracuje a je to ¢im dal komplikovanéjsi. Ale ten zacatek je velice pékne;.

Tady se zd3, Ze vlastné to svébyti, byt sam sebou, coz znamena také ta Zivotni integrita, ne ve smyslu
identity, ale toho vztahu k sobé, Ze je ¢imsi hluboce Zivotné ohrozujicim a Ze je z toho cesta zachrany
jenom, takfikajic zazrakem, jenom novym zasahem stvoritele. Tahle pozoruhodna koncepce ma v sobé
Fadu pozitivnich moment(, ale zapomina na jednu zakladni véc. Ze aby se ¢lovék mohl stat sam sebou,
tak musi vyjit ze sebe. To osamostatnéni ¢clovéka nemUze zacit, dokud c¢lovék neni sdm sebou. Chyba toho
mytu kierkegaardovského je v tom, Ze predpoklada, Zze na zacatku Blh stvofil clovéka tak, Ze ¢lovék v
bohu zlstaval, se svym stvoritelem zlstaval v kontaktu a Ze pak se osamostatnil. Ale on se prece nemuze
osamostatnit, dokud uz neni sdm. To prosté nejde vibec.

TakzZe cely ten mytus se musi opravit tak, Ze Bah stvoril ¢lovéka - kdyz bychom to teda od néj prevzali a
jenom chtéli ho opravovat - Buh stvoril ¢lovéka jakozto samostatnou bytost. A ta samostatna bytost od
samého svého zacatku vézi ve smrtelné situaci, kterazto neni tedy smrtelnd nemoc, protoZze to je jeji
Zivot. To je jeji zakladni Zivot, to osamoceni. Ale tahle ta Ziva bytost, ktera je stvorena jakoZto svébyti,
jakoZto bytost vztahujici se k sobé, se k sobé mUze vztahovat jesté dalsim zplsobem, totiz pravé v té
reflexi. Nejenom tim, Ze je sama sebou, tim se k sobé sama kazdy subjekt k sobé vztahuje néjak, a tim to
ja je tim svébytim. Ale mliZe se jesté jinak vztahovat sdm k sobé, totiZ Ze se pokusi k sobé pristoupit. A
aby k sob& mohl pristoupit, musi nejprve odstoupit od sebe. Cili ta zakladni situace je, Ze svébyti od sebe
odstupuje. Neni to tak, Ze plvodné je tady ten vztah stvoreni, ktery pupecni Siirou stale souvisi se svym
stvoritelem, nybrz je to situace svébyti, byti, které se vztahuje samo k sobé, které je schopno vyjit ze
sebe. A tohleto vyjit ze sebe, to je ta zakladni véc, ktera je zapomenuta v soucasné filosofii nebo v té
dosavadni filosofii, ktera se stava tématem teprve v priibéhu 20. stoleti a ktera jesté zdaleka neni
vyjasnéna natolik, aby se mohla predpokladat. Rizni filosofové, hlavné Heidegger, o tom mluvi, jsou v
tom rzné diference. Jedna véc je zakladni totiz, Ze je to jakési vystoupeni ze sebe a v tomto vystoupeni
teprve je ¢lovék schopen setkani se svym stvofitelem, Kierkegaardem, nebo bychom mohli fict s tim, co
je zakladem jeho svébyti, co je zakladem vseho budouciho.

A pravé v tomto vystoupeni ze sebe, tam se nékde odehrava to zakladni, co jsme nazvali tim zakladnim
posazem nebo tim stylem Zivotni orientace, zakotvenim a podobné. Teprve v tomhletom vystoupeni. To
vystoupeni se latinsky - vystoupeni ze sebe nebo stat ze sebe ven - fekne existencia. Ex-sisto. A to je
jenom pouhy preklad feckého ekstasis. V jiném smyslu nez extaze v néjakém opojeni. Tadyhle je misto,
kde se rozhoduje o zakladu, o nejhlubsim a nejvic rozprostfeném zakladu lidské Zivotni integrity; v tom,
kde ¢lovék sdm sebe opousti, sdm sebe nechava za sebou.



