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Struktura svéta a nepredmétna skutecnost [1982]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1982-05-24 Struktura svéta a nepfedmétna skuteénost (1)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 24. 5. Struktura svéta 1. TakZe pokud jsem to spravné, ja jsem to po sobé tak Skaredé mohl
precist, ale Slo o strukturu svéta. J4 to mam tady, Ze to prvni slovo - aryze - nepredmétnost. Struktura
svéta. Dobre. Tak.

Hejdanek: Tak ja jsem vahal, fikal jsem si, nebude mit vlastné smysl, kdyZ budu jenom opakovat, co jsem
fikal predtim. Cili spi§ jsem dal d(iraz na oteviené problémy, které s tim souviseji. Cili pouZiju toho, co
jsme dosud fikali k tomu, abych ukazal, jak je to nedoresené, jak je potfeba jit dal.

Tak predevsim jsme si fikali o tom, ja jsem to nikdy takhle neformuloval myslim, ale je to prosté
evidentni, Ze v té klasifikaci tradicnich filosofif na monismus a pluralismus, pricemz zvlastni odriidou
pluralismu je dualismus, je evidentni, Ze moje nebo nase koncepce stoji na strané pluralismu. Je to
odmitnuti monismu. Ovéem takového specialniho druhu. Cili my po¢itame s pluralitni povahou svéta.
Zakladnim stavebnim kamenem vsech soucen jsou primordidini udalosti. CoZ jsou také jsoucna, pokud
jsoucnost vymezime tak, aby se do nich vesly. CozZ jsme si tady ukazali, Ze je velice zavazné, Ze to neni
samozrejmé.

Teprve tam, kde zakladni vzajemné reakce téch primordidlnich udalosti jsou diky své ¢etnosti, diky své
hustoté schopny vytvofit jakési pretrvavajici pletivo vztaht, mizeme mluvit o vyssich, komplikovanéjsich
soucnech, nez jsou ty primordidlni udalosti. A to at uz pravych nebo nepravych.

Pricemz v fadé pripadu ten prechod mezi pravymi a nepravymi soucny je velmi relativni. Neni to
abruptni, neni to tvrdy preskok. ProtoZe i hromada cihel se tak trochu chova, tfeba po strance gravitacni
se chova jako integrované soucno. | kdyzZ to neni integrované soucno toho druhu, jako je tfeba
organismus, tak prece jenom - koneckonct jaky je rozdil mezi hromadou cihel a hvézdou tfeba? Nebo
hvézdokupou, nebo galaxii?

A galaxie se v(¢i ostatnim galaxiim gravitaéné chova vlastné, jako by to byl celek. Cili ten pfechod mezi
integritou pravého soucna a agregacnim charakterem soucna nepravého je takovy relativizovany. Neni to
tak abruptni, abychom mohli fict bud, anebo.

Ale tak v zasadé to mGzeme dobre rozlisovat. Cili o téch vyssich soucnech, at uz pravych nebo nepravych,
muzZeme mluvit jenom tam, kde dochazi k vytvoreni jakési struktury vztah( mezi primordidlnimi
udalostmi a pozdéji i vyssimi soucny, které nemuizeme sami chapat jako subjekty nebo jako udalosti.
ProtoZe jsou vidycky k nécemu jesté vztazeny. Jsou tedy subordinovdny jakymsi udalostem jinym.

Tak to je prvni véc. Pluralitni povaha svéta a funkce reaktibility.

Ted svét neni proto Uhrnem soucen, jak byva zvykem chapat svét jako souhrn vseho, co jest. To
nemUzZeme takhle chapat, to je neudrzitelna myslenka, protoze tu vidycky z{istava nezodpovézena
otazka: Kdo je subjektem toho hrnu? Kdo ten Ghrn provadi?

NiZ3i subjekty nejsou schopny se vibec vztahnout le¢ k velmi omezené ¢asti toho, co jest. TotiZ jen ke
svému nejblizsimu okoli. A svymi vztahy k okoli si to okoli osvojuji, €ini je svym osvétim, jsme Fikali. Cili
subjekty jsou schopny - az po Uroven ¢lovéka - se vztahnout jen k vécem, které si osvojily a zaradily do
svého osvéti.

Cili zase subjekty aZ po ¢lovéka nejsou schopny garantovat svét jako néco jsouciho. Jako Ghrn soucen.
Vzdyt ten Ghrn totiZ neni. Ta jsoucna jsou, ale ten Uhrn neni. Kdyz svét definujeme jako Ghrn soucen, tak
ten Ghrn je na Gvér. A nesplatitelny Gvér.

Za treti: ¢im vyssi subjekt, tim komplikovanéjsi je jeho osvéti a tim také Sirsi je. To jest prostoroveé i
Casové. Osvéti raznych subjektd se prekryvaji, prostupuiji, vytvareji intersubjektivni pletivo, které je
nejenom jejich vytvorem, ale stale vice i podminkou toho, Ze vibec jsou. Mohli bychom fict s jakousi
licenci: jsou podminkou jejich Zivota, pokud Zivot chapeme Sifeji nez jenom biologicky.

Ponévadz ¢im je subjekt vyssi, komplikovanéjsi, tak je tim komplikovanéjsi i jeho osvéti. Navzajem se
osvéti riznych subjektl preklenuji, prekryvaji, prolinaji, prostupuji a vytvareji jakousi sféru, jakési



prostredi, nové prostredi, které neni redukovatelné na Ghrn subjektd nebo soucen, které tam jsou. Je to
néco navic.

A v této kontexture, tomu velmi komplikovanému pletivu téch vzajemnych reakci, ovsem reakci, které
reaguji na osvojena jsoucna, to jest zatazena do jednotlivych osvéti, tak ted ta osvéti prekracuji cosi, co
Konkrétné tedy v pripadé Zivych bytosti mluvime o biosfére.

Naprosta vétsina Zivych bytosti, které tady na Zemi existuji, neobstoji bez urcitého prostredi, které jim je
poskytnuto. Na toto prostredi jsou adaptovany ty bytosti a bez ného prosté nem@zou byt. Pfedevsim v
takovém nejhrubsim méfritku jsou strasné zavisli na tom, jestli zrovna jde o planetu, ktera je presné v tom
pasmu, kde Zivot viibec m(iZe existovat. KdyzZ je tam moc horko, tak je to moc blizko hvézdy, tak to neni
mozné. A kdy? je zas moc daleko, tak je tam stra3na zima, taky to neni mozné. Cili nékde to musi byt
mezi.

Ted jsou dalsi fyzikalni podminky, Ze tam musi byt dostate¢né mnozZstvi kysliku, vodiku a tak dal, aby
mohla vzniknout voda, Ze tam musi byt ja nevim co vSecko a tak dale. Ale jesté kromé tohohle naprosta
vétsina téch organismu neni schopna Zit v Cisté fyzikalnim prostfedi. Musi to byt néjak uz poznamenané
Zivotem. To jest, dokonce ani bakterie, ani dokonce plidni bakterie - snad existuje nékolik malo, nasli
néjakou bakterii nebo kvasinku nebo co to je, ktera je schopna Zit bez pritomnosti ¢ehokoli v nafté a
spotrebovavat naftu. Ale nafta je opét organicky produkt. Tedy rostliny nejsou schopny Zit v ryze
prirodnim, fyzikalné prirodnim prostredi. Naprosta vétsina rostlin potrebuje, aby v plidé byly néjaké
zbytky jinych rostlin. Né&jaké ty lisejniky snad nebo rasy mizou v takovém prostiedi byt, ale to jsou

Cili biosféra jako urcitym zpsobem vyprodukované prostiedi je pro vétsinu Zivych bytosti predpokladem
vibec mozné existence. TakZe to, co se stalo vytvorem Zivota, se stava zpétné podminkou, aby existoval.
ProtoZe tim, Ze ten Zivot ovlivnil prostredi, v kterém Zije, tak tim si umoZnil sm vétsi komplikovanost za
cenu Vvétsi narocnosti na prostredi. Je vidét, jak ten postup vys ma historické pozadi, bez kterého nemfze
uz existovat.

Ted za Ctvrté: neexistuje subjekt, jehoz osvétim by bylo veskerenstvo. Kazdy subjekt je omezeny a kazdé
osVvéti je také omezené.

Jiny hlas: Co je to ten super-subjekt, o tom zatim neuvazujeme?

Hejdanek: To je jina otazka. Super-subjekt ma prijit na tfetim misté.

Jiny hlas: Tedy neexistuje jak pro rostliny, tak pro... subjekt, jehoz osvétim je veSkerenstvo. Jehoz
[nesrozumitelné]?

Hejdanek: Ano. To jest cely svét. Neexistuje pripad subjektu, jehoz osvétim by byl cely svét. Ted se k
¢lovéku vratime, ale tedy ¢lovék se nevztahuje ke svétu jako ke svému osvéti, které by na rozdil od
ostatnich zvifat bylo rozsifeno na cely svét a na celé universum. Co fikal Pascal, nechme stranou, mtzZzeme
se k tomu vratit, ale ten davod je evidentni: totiz kdyby tomu tak bylo, Ze se ¢lovék vztahuje k vesmiru,
celému vesmiru jako ke svému osvéti, tak by clovék byl garantem svéta, stejné jako kazdy subjekt je
garantem svého osvéti. Cili z tohoto dGvodu nemuiiZe byt svét postaven na ¢lovéku.

Z toho vyplyva tedy: neni-li Zadny takovy subjekt, a tedy ani ¢lovék, jehoz osvétim by byl celek svéta, tak
to znamena, Ze svét neni ani sjednocenou kontexturou viech osvéti. Reknéme, Ze by ta osvéti se
prekryvala tak, ze by dohromady vytvarela ten svét - tak to neni taky mozné, protoze neexistuje subjekt
takové integrace, aby vsechna osvéti mohla byt sjednocena v celek svéta. K integraci nemUze bez
zadného subjektu dojit.

Cili jina moznost: je snad svét superagregaci agregatt soucen? Kdyz to neni sjednocena struktura, tak je
to snad néjaka superagregace nahodila? Takova, jako kdyzZ tfeba pisek na brehu morském je agregaci, no
tak prosté cely svét by byl taky agregaci.

Jiny hlas: Tady v tomto bodu to piSe taky: jak to je, svét je superagregaci, abych mohl v tom...

Hejdanek: Superagregaci agregatl soucen. Proc to tak je? ProtoZe nemf(izZe byt jenom superagregaci



soucen, protoZe my vime, Ze jsou soucha prava a neprava a ta neprava jsou agregaty soucen pravych. Cili
ten svét cely musi byt superagregaci jednak soucen a jednak agregatt soucen. Cili v zAsadé superagregaci
agregatl. Ale v takovém pripadé, kdyby tomu tak bylo, by byl svét neskutecny. Nebot, kdyz vezmeme
presné ten vyznam, co to je skutecnost, jak jsme si Fikali - skutecnost je to, co vede ke skutku nebo co je
vysledkem skutku. Cili v takovém pripadé by svét byl neskuteény, nebot by nebyl ani vysledkem skutku,
ponévadz ¢iho? Takovy subjekt neni, aby garantoval svét. Ale ani by k Zddnému ¢inu, Zddnému skutku
nevedl. Cili sAm by nemohl byt subjektem. KdyZ by to byla superagregace, tak to neni subjekt.

Navic, kdyZ takhle uvazujeme, tak jsme naklonéni chapat takovou superagregaci jen prostorové. Avsak
my prece nesmime opomijet dimenzi ¢asovou. Co by znamenala nebo mohla znamenat takova
superagregace roztazena na miliardy ¢i desitky miliard let? Vime, Ze se tak odhaduje stafi naseho vesmiru
od toho velkého tresku, asi 17 az 18 miliard let. To znamen4, do té doby, kdy bud' dojde znova k
né&jakému tomu zhrouceni, tak mGzou uplynout jesté dalsich 20, 30 nebo kolik miliard let. Cili nékolik
desitek miliard let a tenhle ten svét by mél byt i Casové néjaka superagregace. Co by znamenala takova
superagregace ¢asova? Co by bylo garantem toho, Ze se nerozpadne? Jak by souvisel zacatek a konec
toho vesmiru, kdyz tady by nebyl Zadny subjekt, ktery by reagoval a skrze ty reakce by tu kontinuitu
zajistil? Cili ani to ndm nevychazi.

Jesté se vratme k jedné véci, kterou jsme odbyli zatim tim, Ze jsme Fikali o tom osvéti, jak se prekryvaji a
tak dal a Ze ta kontextura vsech osvéti by mohla tvofrit svét. Pro¢ ne? Jesté dalsi argument. Svét totiz
nemuze byt jako celek zaloZen na reaktivité udalosti, respektive subjektt, které jsou jeho slozkou nebo
soucasti nebo které v ném maji své misto. A to proto, Ze reaktivita vSech subjektll ma jednak hruby rastr,
jak fikal Kozak - to cituji, mné se ten vyrok velice libi, Ze reaktivita méa hruby rastr. Ale ma to druhou
stranku jesté. V reakci neni jenom méné, nez bylo v tom, nac se reaguje, ale vzdycky je také vice. To jest
reakce je nejenom prostiedek oslabovani podnétd, ale také prostredek jejich zesilovani. Nékteré podnéty
jsou eliminovany, na né se nereaguje, a na jiné se reaguje zplsobem, ktery na prvni pohled se zda byt
nepriméreny.

Jiny hlas: Dobry vecer.

Hejdanek: KdyZz my dnes koncepce kosmu, kosmologické a kosmogenetické koncepce zakladame na
interpretaci nékolika set ¢i tisic energetickych kvant, které zachytime v néjakych obfich dalekohledech, a
tak zjistime néjaky kvasar ¢i néjaké tyhle potvory, a na tom zakladame, tak je to vlastné zcela
neprimérena reakce. My zachytime néco strasné mriiavého, obrovsky to zesilime a délame z toho
obrovské zavéry. To je podstata védy. Cili v kazdé reakci je zaroven vic, a zejména u ¢lovéka mnohem vic,
nez bylo v tom podnétu.

Takze svét, ktery by byl zaloZen na reaktivité, by byl ¢imsi strasné labilnim, nevyvazenym. Nemél by viibec
Zadnou trvalejsi konzistenci. A kromé toho béZné reakce reaguji jen na vnéjsek pravych i nepravych
jsoucen. Subjekty nemaji primého pfistupu k nepredmétné strance jsoucen, a tudiz ani k jsoucnim v
jejich celku, v jejich celkovosti, v celkové skutecnosti, ponévadz aspon prava jsoucna jsou konkréta, to
jest srostlice vnitfniho a vnéjsiho, a reakce reaguje jenom na to vnéjsi. Nema mozZnost reagovat na
vnitfni. To je moZné az na vysoké Grovni subjektivity.

Jiny hlas: Lidské.

Hejdanek: Ano, subjektivity lidské. V té podlidské taky ne. A jesté v subjektivité samoziejmé, ktera je
reflektovana, a tudiz korigovana néjakym zplsobem dosti narocnym.

Ted mé jesté napadlo zminit se, ale to jenom zcela okrajové, o Husserlové koncepci, ktera sice neni
znama v Sifce, ale béha to jako fraze, jako takovy okfidleny vyrok, Ze svét je horizont horizontut. Ani
Husserl(v horizont horizontl neni Zadnym resenim, protoZe problém z(istava na Grovni subjektivni, a
vlastné v Husserlové smyslu plvodnim subjektivni reaktivity. To jest horizont jde se mnou. Kdyz
postupuju, tak jde horizont se mnou. Horizont neni nic objektivniho. Horizont je zavisly na tom misté, z
kterého se koukadm. A ten horizont horizont( jesté - horizont horizont( je jenom tak velmi tézko
predstavitelny nebo to neni predstavitelné - jde o to, Ze existuje jakysi horizont ne uz jednotlivc(, nybrz



jejich horizontd. Existuje jakysi horizont toho, co je jakousi limitou téch jednotlivych horizont(. Ja to
nebudu rozvadét, jenom pro to pochopeni, ono to vypada jako absurdita, ale d(leZité na tom je, Ze cely
pojem horizontu je nutné vztaZen k subjektu a Ze nema povahu svéta v tom smyslu, jak o ném jsme chtéli
uvaZovat. Je to jenom jakasi iluze. Horizont je iluze.

Za osmé. Zkusenost, a zejména reflektovana zkusenost - to jenom tak zdlraziuju zbytecné, ponévadz
kazda zkusenost, skutecna zkusenost je reflektovana, ale dlleZité je, Ze je reflektovana - tedy zkusenost
nas presvédcuje, Ze svét se otvird pouze subjektu, ktery je schopen vykrocit ze svého osvéti. Vztah mezi
svétem a osvétim je ten, Ze osvéti je vzdycky uzavieno a svét se otvira teprve tam, kde se prolamuje
hranice, mez toho uzavieni, toho subjektivniho uzavieni osvéti. Cili strkat do osvéti, rozsifovat osvéti a
strkat tam dalsi a dalsi véci neni cesta k otevreni se viici svétu. Naopak. Tim, Ze se nové a nové véci
schrabuji a umistuji se do osvéti, se svét vytésnuje, zapomina, myslenka na svét se ztraci. To jest je tfeba
vykrocit ze svého osvéti, vykrocit z vlastniho svéta, ze subjektivniho nebo subjektového svéta. A toto
vykroceni se ovsem, to jsme si fikali, déje v fadé etap ¢i stupnu, Ze to neni jednou provzdy. Dokonce je to
tak, Ze se €lovék propada zpatky do svého osvéti. Ze to je velmi komplikovana, naroéna zaleZitost, aby se
¢lovék udrzel ve svété jako obyvatel svéta a nepropadal se stale znovu do osvéti, a to jest do subjektivity.
Ba neexistuje jenom individualni subjektivita, ale také kolektivni, socialni subjektivita. Subjektivita
lidského rodu, to si uvédomime az teprve, kdyz zacneme uvazovat o moznostech setkani s jinymi
civilizacemi, mimozemskymi a tak dal.

Tedy toto vykroceni z osvéti do otevienosti svéta, jak fika Heidegger tfeba, se déje v fadé etap ¢i stupna,
Z nichZ prvni, to jsme o tom mluvili, je vstup do svéta reci. Tedy vstup do otevrenosti svéta je podminén
tim, Ze vstoupime do predsiné svéta, jimz je rec.

Jo. Ta prvni etapa, do predsiné svéta vchazime tak, Ze se stdvdme obyvateli svéta reci. Kdyz nepochopime
bytostnou povahu reci jako svéta, respektive prvni vrstvy, prfedsiné svéta, prvni roviny svéta, je ndm
uzavieno pochopeni povahy svéta jako celku.

A tady prichazim k jakési polemické myslence, kterad bude Tomase zajimat zejména. Nikoli analogia entis,
nybrz analogia non entis nas muze vést dal. Plati totiZz analogie mezi vztahem jednotlivého lidského
promluveni k reci viibec a mezi vztahem jednotlivého jsoucna ke svétu. Promluva, jednotliva promluva,
promluveni - prosté nemUzZeme tohle rozliseni provést, aspon ja jsem ho nasel u Heideggera, mozna ze
uz ho proved| nékdo jiny, ale mné se zda velmi presvédcivé, jak to déla Heidegger. To je to, co néco fika.
Tam nam nejde o to, Ze nékdo promluvil, to jest néco bylo slyset, co je mozZno desifrovat jako néjakou
mluvu, nybrz chapeme, co fekl. To je promluva. Promluva je to, éemu Ize rozumét, co to Fika. Cili
jednotliva lidska promluva, jednotlivé lidské promluveni se nevztahuje k Feci tim, Ze ji tematizuje, Ze o
feci mluvi, nybrz je v ni zakotveno. Lidské promluveni, to jest to, Ze miZzeme nékomu néco fict, to je
mozZné jenom v feci. Ne v jazyku, samozrejmé také v jazyku, ale ndm nejde ted o jazyk, ndm nejde o
mluvu. Nam jde o fec, o logos. Tedy kdyby nebylo té predsiné, do niz vstoupime, tak se nem(izeme
domluvit, jen signaly, ale nikoliv Feci, nikoliv promluvou.

Cili promluva se nevztahuje k feci tim, Ze by ji uinila svym tématem, nybrz Ze z jejiho zakladu vyriista, 7e
na ni jako na zakladé stoji. A podobné jsoucno - pravé jsoucno myslim ted - se nevztahuje ke svétu tim,
Ze na ten svét reaguje. Proto jsme porad popirali, Ze by mohl byt svét zaloZen v reakcich. Nybrz Zze z ného
vystupuje, vzchazi, Ze se stava tim, ¢im jest, ¢i Iépe ¢im bytuje, ¢im se déje tim, Ze je v ném, ve svéte,
zaloZeno a Ze se mu v ném, ve svété, dostava mista a platnosti nebo funkce. Tedy takhle je tfeba
rozumét, Ze se jsoucno vztahuje ke svétu. Ne tak, Ze k nému mifi jakkoliv aktivné a jakkoliv pasivné - ba
pasivita je jenom druh aktivity - nybrzZ Ze je v ném niterné, v hloubce zakotveno, zaloZeno.

Nu a to znamena zaroven zas v tfetim kroku analogie, nebo vlastné tady uz druhém kroku analogie, v
tretim pfipadé analogickém, Ze sdm svét ve své integrité, ve své celostnosti, je rovnéz takovymto
zpUsobem zaloZen, respektive je zakotven v ryzi nepfedmétnosti. Tak jako kazdé jsoucno je zakotveno ve
svété, tak je svét jako celek zakotven v ryzi nepfedmétnosti. [nesrozumitelné] Kazdé jsoucno je zakotveno
ve svété, tak per analogiam jako promluva v feci. To jest nebyt feci, nemizZe existovat Zzddna promluva.



Tedy také nebyt svéta, nemize existovat Zadné jsoucno. Jako jsme si Fekli, Ze kazda ziva bytost mize zit
jenom v biosfére, tak kazdé jsoucno muize byt, miZe jestvovat jenom ve svété. A ne tak, Ze by se ke svétu
vztahovalo jako k predmétu své intence, jakékoliv, nebo k predmétu své akce, nybrz Ze z toho svéta
povstava. A per analogiam svét sdm je zrovna tak zakotven mimo sebe, jako je kaZzdé jsoucno zakotveno
ve svété. A to, co pro jednotlivé jsoucno znamena svét, to pro svét jako celek znamena nepredmétna
skutecnost, tam je jakasi takova iméra.

Jiny hlas: To je postulat, nebo...

Hejdanek: To je postulat. To je FeSeni. Samozrejmé, kdyz to chci dokoncit, tak se tim nemzu moc
zabyvat. Stejné je otazka, kam az dojit.

Tahle zaloZenost ¢i zakotvenost svéta v ryzi nepfedmétnosti se stava naléhavym filosofickym tématem,
coz v sobé ma obrovsky rozpor. Protoze to, Ze se stava tématem, je praveé pro tu strukturu, kterou jsme si
objasnili, ¢imsi nelegitimnim. To je ten nejvétsi problém tohoto problému: jeho legitimnost. Ponévadz to
je cosi tak zvrhlého, jako kdyby se jsoucno najednou vztahovalo ke svétu aktivné. A timto jsoucnem je
pravé clovek.

Clovék je to pravé jsoucno, které na jedné strané vyvstava ze svéta, ale zaroven ten svét tematizuje. A je
to také to zvrhlé jsoucno, které dokonce tematizuje tu skutecnost, ktera umoznuje a zaklada, aby viibec
svét byl, a ke které se svét sdm nemuze jinak vztdhnout, lec Ze je v ni zakotven. A ted kus toho svéta,
jeden subjekt, jeden tvor, ktery Zije ve svété a na svété, tematizuje nejenom svét jako celek, cozZ je
naprosta zvrhlost v rdmci jsoucen, ale dokonce tematizuje - to je vrchol - tematizuje neprfedmétnou
skutecnost, ryzi nepfedmétnost, k niz nic ve svété, ani sam svét, se nemuze vztadhnout jinak, nez Ze v ni
kofeni.

A dokonce je tomu tak, Ze neni-li tematizovana neprfedmétna skutecnost, ryzi nepredmétnost, nemze
byt filosoficky tematizovan ani svét. Ja tvrdim, Ze veskeré filosofické koncepce, které chtéji néco fict o
svété a netematizuji to takzvané ,to ctvrté", nejsou schopny o svété nic fict. O svété jakoZto o svété.
Kdyz tedy tematizace, tedy otazka: jak je tedy svét zaloZen v ryzi nepfedmétnosti? Jak je zaloZen v ryzi
nepredmétnosti?

A ted uzZ jenom nékolik pozndmek. Predevsim svét neni predmétnym ekvivalentem ¢i pendant ryzi
nepredmétnosti. Neni to tak, Ze by svét byl predmétnou strankou ryzi nepfedmétnosti. To uz jsme si
fikali. A proc? ProtoZe ve svété maiji své misto vSechna, nejen neprava, ale také prava jsoucna.

To znamena zaprvé: tato jsoucna jsou nepopiratelné a neredukovatelné pluralitni. A tudiz kdyby svét
predstavoval vnéjsi stranku ryzi nepfedmétnosti, tak by byl zaprvé jednim velikym integrovanym
jsoucnem, a zadruhé ta vnéjsi stranka by byla integrovana tou ryzi nepfedmétnosti. Ale tak tomu neni.
Evidentné ta pfedmétna stranka tady je pluralizovana. Cili nemuze jit o subjekt ani v tomto smyslu, jak to
chapal tfeba Spinoza - i kdyzZ ten nemluvil o subjektu a tak dale, to je jina véc, ale tento to chtél takto dat
dohromady. Pro néj vnitfni a vnéjsi stranka predstavovaly jen dva aspekty té jedné nekonecné substance,
ktera je zaroven Buh a zaroven pfiroda, a vedle ni je jesté nekonecna rada dalsich. Ale bylo to
integrovano.

Tady to tak neni. Je evidentni, Ze kdybychom to chtéli pochopit jako dvé strany, které patri k sobé, tak ta
vnéjsi stranka je pluralizovana, a to nepreklenutelné, nesjednotitelné nebo neintegrovatelné. Nemdizeme
prehlédnout tu pluralitu. KdeZto ta vnitfni stranka je garantem vsi jednoty, ponévadz ta pravé garantuje
sjednocenost kazdé udalosti, kazdého subjektu.

Cili svét neni vnéjsi strankou ryzi nepfedmétnosti z tohoto ddivodu. A pak jesté z druhého diivodu, totiz
Ze v ném maji své misto i prava jsoucna, a ta jsou konkréta, to jest srostlice vnitfniho a vnéjsiho. A tudiz
by do té vnéjsi stranky patfilo i vnitfni nutné. A to jesté navic vnitini, které je pluralizovano. To uzZ je
vrchol.

Hejdanek: Ponévadz kazdy subjekt ma své vlastni vnitfni. Tim se sice vztahuje k vnitfnimu vlbec, tedy k
ryzi nepfedmétnosti, nicméné ta pluralita téch vnitfnich stranek konkrétnich jsoucen je



neprehlédnutelna a nepreklenutelna zaroven. Svét tedy neni pouhym vnéjskem, ponévadz do svéta patfi
také niterné stranky. To je mimochodem zpétné dalsi dlivod, proc¢ svét nemuze byt Ghrnem. Ponévadz
vnitfni stranky nelze shrnout.

Dvanact: svét neni ve své vnéjsnosti pfedmétnosti integrovan. Neni tedy Zadnou superudalosti ani
Zadnym supersubjektem. To znamena, Ze jeho celkovost je jiné povahy nez celkovost udalosti ¢i subjektu.
Tady neexistuje analogie. Celkovost svéta je zcela jiné povahy neZ celkovost subjektu. ProtoZe ta
celkovost stoji v napéti k nepopiratelné pluralité svéta, musime ji hledat mimo svét. A tedy v
nepredmétnosti, v ryzi nepfedmétnosti, a to nepredmétnosti, kterd neni jeho vlastni nepredmétnosti. To
neni zadna nepfedmé&tnost vlastni tomu svétu. Rekli jsme, Ze svét neni vnéjsi strankou ryzi
nepredmétnosti, to znamena, Ze ta nepfedmétnost, ktera je garantem celkovosti svéta, neni
nepredmétnosti toho svéta, néjakou vlastni nepredmétnosti.

Hejdanek: Jistéze. Vzdyt to jenom znovu vylucuju z rliznych stran. V jistém smyslu bychom mohli fici - a
ted to jsou tapavé formulace -, Ze svét je integritou in spe.

Jiny hlas: In spe?

Hejdanek: In spe, v nadéji.

Jiny hlas: Svét, pockej, to je krdsny uz samo o sobé.

Hejdanek: To jest, Ze to neni aktualné dana integrita. Jeho celostnost je zakotvena v budoucnosti. Tedy
tato celostnost svéta, to je to, co byt ma, to, co teprve ma prijit. A ta celostnost je postupné realizovana
nejprve v nadéjinach, to jest predtim, nez dochazi, a pak v d&jinach v jednotlivych konkrétnich
integritach skrze prava jsoucna a pres né dal. Ze tedy svét je to, co se d&je. Tim jsme Fekli vlastné néco, co
uz jsme mohli Fici na za¢atku, jenZe ted jsme to rekli kvalifikované. Svét neni dany.

--- (1982-05-24 Struktura svéta a nepfedmétna skutecnost (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ten svét se déje jinak nez udalost. To jest, to neni jedna velka udalost, ktera se zacala dit a
odehrava se. Déni svéta je jiného druhu nez déni udalosti. Svét neni jenom limitnim... Dobry vecer.
Hejdanek: Proc to davame dohromady? Pokud by Slo na nas, slo o ten nas vyklad jenom, tak bychom
vibec slova Blh nepoufili. Tomu ja se ve svém vykladu vyhybam. Kdyz to dame dohromady tady s
pojmem Boha, tak tim vznikaji ty problémy a musime si teda nékteré véci predbézné objasnit. Néco, co
uz jsme jednak délali, ale jesté se k tomu vratime. TotiZ predevsim slovo Buh, to uz jsme si fikali, a
v$echno, co s tim souvisi, to je bozstvo, boZstvi, bohové a tak dal. To jsou viecko slova s vyraznou
religiozni komponentou nebo konotacr.

A ten problém jsme uz zminovali, spocivajici v tom, Ze izraelska a pak kfestanska tradice si pouziva
tohohle obecné naboZenského pojmu. To neni zadny specialni, specificky, zvlastni, prorocky nebo
krestansky cirkevni termin. To je obecné naboZensky termin.

No a s tim teda souvisi urcita takova problemati¢nost toho uziti. Pro stary Izrael to bylo dané tim, Ze, jak
je znamo, v té izraelské tradici se nevyslovovalo, i kdyz se psalo, slovo Buh, tak se nevyslovovalo. Misto
toho se vyslovovalo jiné slovo, jako napfiklad Pan. A to napsané slovo Blh se smélo vyslovit jenom
jednou za rok, smél je vyslovit nejvyssi knéz a jenom ve svatyni svatych, kde nikdo jiny uz nebyl.

Takova zvlastnost té hebrejské tradice, kterd mné se zda - ja nejsem v tom velky odbornik, ja si délam
takové konstrukce, Cili bylo by potreba k tomu pozvat néjakého hebraistu, religionistu, néjakého znalce
myt0 a ja nevim co viecko, aby to doloZili néjak, eventualné vyvratili - mné se zda, Ze tahle véc souvisi s
tim, co je v Desateru na zacatku a hned na zacatku a potom teda v tom zakazu rytin, Ze svym zplsobem
nejde jen o malovani, teda malovani nebo sosSeni, které by spodobovalo véci na nebi svrchu, na zemi dole
a ve vodach pod zemi, jak je zndmo, ale Ze se to vztahuje také na vytvareni urcitych predstav, eventualné
pojm a fixace tohoto typu, ktera je analogicka té fixaci toho sochare nebo malife a podobné.

TakZe bylo tfeba, aby slovo Bih nebylo vyslovovano, bylo jakousi jenom Sifrou, a to jenom psanou Sifrou.
Nesmélo se vyslovovat, protoze kdyz se ¢asto néco vyslovuje, tak se prece jenom za tim néjaky ten pojem
udéla. Takze ten zakaz vyslovovani sledoval s velkou pravdépodobnosti, se mné zd4, ten cil, aby se ten



pojem v pozadi nevytvoril.

Jestlize mluvime o pojmu Buh, tak si musime byt védomi toho, Ze jde o slovo zatizené religiéznimi
konotacemi, ze pravé tahle zatizenost toho terminu, toho slova, je vysoce problematicka a my musime
byt pfipraveni, i kdyzZ toho slova uzivame, tfeba jako krestané, tak musime byt pfipraveni vzdycky s
velkou opatrnosti s tim slovem pracovat v myslenkovych souvislostech, abychom nefixovali néjaky pojem
nelegitimné, to jest tfeba religiézné.

Pravé z této problemati¢nosti toho pojmu Buih, toho obecné nabozenského pojmu Blih, uvédomeéni toho,
Ze pravé v disledku té problematicnosti to slovo bylo reinterpretovdno uz v izraelské tradici a potomiv
krestanské, i kdyz v tom krestanstvi se na to hodné zapomnélo a nova nabozenska, religiézni vrstva zas k
tomu pfistoupila. Tak diky tomu celému tomuhle komplexu ma smysl ta nase otazka, v jakém je vztahu
tenhle reinterpretovany termin Bh k tomu, o ¢em jsme mluvili jako o ryzi nepfedmétnosti nebo
nepredmétné skutecnosti.

Tedy kdykoli toho slova Blih v néjakém mimofilosofickém kontextu uzijeme, tak vidycky musime byt
pripraveni disledné ten termin ocistovat od téch zbytk( religiozity a zbytk( zejména té mytické orientace
na minulost, na archetypy a tak dale, ktera v tom vzdycky néjak souvisi.

Vypadalo by to tedy, Ze se Izraelci branili, aby vznikl néjaky pevnéjsi, presnéjsi pojem v pozadi toho slova.
Co to je pojem, jsme si fikali. Pojem soustfeduje pojmové mysleni, na rozdil od tfeba mysleni mytického.
Pojmové mysleni se vyznacuje tim, Ze predmétné intence slov jsou koordinovany, koncentrovany,
soustfedény na jedno misto, do jednoho sméru. Jakoby cocka, ten pojem funguje jakoby ¢ocka
soustredujici riizné pfedmétné intence tak, Zze se nékde setkaji, mifi do jednoho bodu. A ten bod, do
kterého mifi, ten tam vznikne jakési ohnisko, a tomu my fikdme intenciondlni predmét.

Tedy kazdé mysleni, kazdé promluveni se vyznac€uje mimo jiné predmétnymi intencemi, ale ty predmétné
intence jsou nekoordinované, mifi riznym smérem. A pojem tyhlety intence soustredi tak, ze je
konstituovan intenciondini ptedmét. Cili pojem a intenciondlni predmét neni totéz, ale patfi to k sobé.
Jestlize tedy nas vyklad je spravnej, Zze zakaz vyslovovat jméno Blih znamenal zakaz vytvorit pojem,
presnej pojem, pak by to znamenalo, Ze to je zakaz soustfedovani predmétnych intencf.

No a tady uz jsme vlastné doma. Jestlize ta teorie, ze zakaz délat jakykoli obrazy, rytiny, to jest i
myslenkovy rytiny, to jest i pojmy, znamena zakaz soustrfedovat, koncentrovat do jednoho ohniska
predmétné intence, a presto se tedy o Bohu mluvi, a mluvi se s nim, oslovuje se Blih, Ze ano? Jinak.
Nepouziva se toho hlasu, hlasem formulovaného zvuku, ktery odpovida tomu slovu napsanymu, slovo
Buh. Jestli se presto o tom mluvi, neni to zakaz absolutni, nybrz jenom, kterej mifi k vylouceni vytvoreni
pojmu, a tudiz k vylouceni soustfedéni téch predmétnych intencr, je evidentni, Ze to je jakési opatfeni k
obrazu tomu nasemu problému, jakej je vztah mezi Bohem a nepfedmétnou skutecnosti, ponévadz tam
zfejmé existuje jakejsi zakaz téch predmétnych intencir.

No, ja jsem si to nenasel, kdyby o to slo, tak bychom se k tomu mohli jesté vratit a najdu to v Bibli. Tam se
kdesi lici setkani s Hospodinem tak, Ze se lici, Ze pfisla boure a vichr a hfméni a zemétreseni snad a ja
nevim co vsecko, a vzdycky se fika, ale nebyl v tom vichru Hospodin. A nebyl v té boufi Hospodin. A zas
prisel prival a tak dale, ale nebyl v tom pfivalu Hospodin. Ale za tim vsim hlas tichy a jemny.

Tak i tohleto naznacuje prorockou vizi, Ze Bah neni v téch, v tom, ¢emu se fikalo hierofanie, v téch
zjevenich moci, vlady a tak dale, Ze neni v tom, nybrzZ za tim, nékde za tim. Hospodin stvofil nebesa a Fidi
jejich chod a stvoril samozrejmé oblohu a vétry a boure a to vSechno je v jeho ruce. Ale neni v tom
Hospodin, nybrzZ za tim nékde, hlas tichy a jemny.

To je ten ddraz na nepredmétnost. Jak to dovedli tenkrat, ta reflexe hebrejskyho mysleni je na dost nizky
Urovni, ze? Neni vypracovana, neda se srovnat Urovni vypracovanosti, perfektnosti se neda srovnat s tou
tradici feckyho mysleni. Tam bylo vypracovano néco daleko lepsiho, dokonalejsiho a tak dal. Jenomze to
$lo z jiného zakladu, a tudiz tam neni tohleto obsazeno.

No, a tedy tim jsme si ukazali, Ze ta otazka vztahu mezi Bohem a mezi ryzi nepredmétnosti néco do sebe



ma, Ze to neni jenom nas vymysl, Ze to i jakymsi zpGsobem interpretuje ty literarni doklady, ktery tady
mame a kteryma se musi zabyvat tfeba kaZdej teolog pfi exegézi a podobné. Cili néjak to souvisi s tou
tradici hebrejskou a kfestanskou, na kterou tfeba teologie musi navazovat. A ted teologie, to je dulezité,
teologie se vyklada jako véda o Bohu, jako uceni o Bohu. A proto je i pro teologii, nejenom filosoficky, ale
i teologicky strasné relevantni postavit tu otazku, jak jsme ji postavili mi: jakej je vztah mezi Bohem a ryzi
nepredmétnosti, jak jsme o tom filosoficky mluvili.

Tak kdyz takhle tu otazku postavime, tak uz to postaveni otazky ma néktery dasledky. Tak predevsim, a to
jsme si taky, néco jsme si z toho Fikali, néco jesté si feknem nové, pfedevsim je jasna jedna véc: tam, kde
mluvime o ryzi nepfedmétnosti, nem(zeme mluvit o Zddné predmétné strance. To znamena, ta ryzi
nepredmétnost neni nic, co by ndm dovolovalo o tom mluvit jako o udalosti nebo jako o subjektu nebo
jako o véci nebo osobé. Véci v tom smyslu jako sila néjaka, nebo osoba. To vSechno, tohleto ma vzdycky
svou vnitfni a vnéjsi stranku, svou nepfedmétnou a predmétovou tvar. Tedy ryzi nepfedmétnost nema
Zadnou predmeétnou stranku. Tedy kdybychom chtéli interpretovat slovo Blih tak, Ze jde o ryzi
nepredmétnost, tak bychom nutné museli zproblematizovat a vlastné zavrhnout pojeti, Ze B(ih je osoba,
Blh je subjekt.

Za druhé, kdyZ mluvime o ryzi nepfedmétnosti, tak diky tomu, Ze ryzi nepfedmétnost nema zadny
vnéjsek, tak to znamen3, Ze v ni neni Zddného rozdéleni, jaké zndme na Grovni jsoucen. Kazdé jsoucno,
kazdé pravé jsoucno ma svou vnitfni a vnéjsi stranku, ty jsou srostlé v jedno, takZe kazdé pravé jsoucno
proti druhému pravému jsoucnu je oddéleno. M4 svou vlastni vnitini stranku. Takovéhle oddéleni v ryzi
nepredmétnosti neni mozné. Proto v ryzi nepfedmétnosti neni Zadné plurality. Ryzi nepredmétnost je
také ryzi jednotou, ryzi jedinosti.

To za treti vede - my se jesté k tomu vratime z jiné strany jako k jakési aporii -, ale vede to k tomu
dlsledku, Ze vztah mezi jsoucny nebo vibec v§im soucim, to jest svétem, a mezi ryzi nepredmétnosti
neni nikterak jednoduchy. V Zddném pripadé to neni tak, Ze by svét byl pfedmétnou strankou ryzi
nepredmétnosti. Takhle si to pfedstavuje panteismus nebo panenteismus. Ale to, Ze bychom Boha
chapali jako ryzi nepfedmétnost, znamena, Ze tady je zakladni filosoficka prekazka pro néjaké uzké sepéti
Boha a svéta. Tady je mezi Bohem a svétem, to jest mezi ryzi nepredmétnosti a jsoucny, zakladni predél
nebo pfimo propast. A to je to, co v tradici izraelsko-kfestanské se nazvalo, pojmenovalo jako vztah mezi
Stvoritelem a stvofenim. Stvofeni neni projevem BoZim, nybrz je vysledkem BozZiho stvofritelstvi, BoZiho
tvoreni, BoZi kreace. Mezi Stvoritelem a stvorenim neni takovy vztah, Ze by cely svét byl hierofanir, jak
treba fada myt( si predstavovala nebo si lidé predstavovali v Fadé myt(l. Svét neni zjevenim Bozim. Neni
to ovSem také nic naprosto jiného v tom smyslu, Ze by to s Bohem nemélo co spolecného, protoze vznikl
jako stvoreni. Ale to znamena, Ze ten vztah neni jednoduchy. Je dost narocny.

Za paté, jestli to pocitdm spravné, jde o to, Ze ryzi nepfedmétnost je ¢asovée charakterizovana jako
budoucnost. A to budoucnost ryzi nebo ¢ira, absolutni, fikal Rahner. Rahner v jedné své studii se
pokousel interpretovat Boha jako absolutni budoucnost. Podobné jako tfeba nas Radl se pokousel
interpretovat Boha jako pravdu, tak Rahner jako absolutni budoucnost. Absolutni budoucnost je takova,
ktera je zakladem vseho, co prichazi z budoucnosti, ale stava se pritomnosti. Absolutni budoucnost
zGstava trvale v pozadi, v zakladé kazdé té budoucnosti relativni.

Tak ta ¢asova dimenze je teda taky zvlastni. Ryzi nepfedmétnost je nékde ve sméru budoucnosti, ale neni
to ta obycejna budoucnost, kterd m(ize nastat a stat se tedy pritomnosti, nybrz je to absolutni
budoucnost. Je to ten zaklad toho, Ze se viibec néco déje, Ze vibec ¢as néjaky existuje, a tudiz také
budoucnost.

Dalsi bod. Velmi ¢asto... J4 jsem ted v Pisku Cetl knizku, ke které se jesté asi nékolikrat budu vracet, jesté
jsem si ji celou neprecetl, ale je to strasné zajimavé. Dost takovy tlustospis, kde se ukazuje, Ze prestoze
fakticky Heidegger je jakoby pasé, nikdo se jim uz moc nezabyva, zda se vsem jako uZ hotova stara véc,
ktera patri minulosti a tak dale. TakZe je to jenom povrchnost tohleto a Ze vlastné - on to je teolog, ten
autor, ktery to tam pisSe - a Ze je potfeba se Heideggerem znovu zabyvat, protoze ukazuje na néco, ¢eho



teologie uz nikdy nesmi nedbat. Tenor té knihy je teologie je nauka o Bohu jako jsoucnu. O Bohu, ktery
jest. A nedéla si z toho vibec Zadné problémy, ackoliv i jen trochu pouceni z Heideggera kazdého musi
presvédcit, Ze pravé to ,jest” je problém. Ten autor tam fika: mné viibec nenapada problematizovat
Boha, ale chci poukazat na hlubokou problemati¢nost toho, kdyZ se o Bohu rika, Ze jest.

A ted tam ma spoustu véci uz starého Nietzscheho a kdeco a na tohleto poukazuje. Cela ta knizka zacina
tim, Ze se ukazuje, Ze - to je dost problematicka teze - v moderni atmosfére myslenkové, kdyz se mluvi o
Bohu, tak to je totéZ, jako kdyz se mluvi o smyslu. Ze kdyZ se soudoby ¢lovék, dne$ni moderni ¢lovék, taze
po Bohu, kdyZ hleda Boha, tak hleda smysl.

A tady ukazuje pravé, Ze to byl Heidegger, ktery dost mocné a presvédcivé ukazal, ze je tfeba se
dotazovat na smysl byti, na Sinn von Sein. No a v této souvislosti tedy vznika takova zvlastni véc, to uz je
jedna z prvnich aporii, totiz jaky je rozdil mezi smyslem jsoucnosti a smyslem byti. Viibec ten rozdil mezi
jsoucnem a bytim je vyznamny a je nevyjasnény, je v déjinach evropské filosofie néc¢im nezvladnutym.
Rada filosof( se k tomu vraci, ale nedé&la to dost dlisledné, prosté je to nedokon&eny problém,
nedoformulovany problém - nejenom nedoreseny, ale nedoformulovany problém.

Jestlize my tady na jedné strané mame svét jsoucen a na druhé strané ryzi nepredmétnost jako byti -
kdybychom to takhle spojili, kdybychom s Heideggerem to takhle pojali - tak tady je otazka, jaky je rozdil
a jaka je, je-li jaka, spojitost mezi smyslem jsoucnosti nebo jsoucen a smyslem byti. A to byti nejenom
byti viibec jako jsoucna viibec, ale také jaky je rozdil a zase souvislost mezi smyslem jednotlivého jsoucna
a smyslem jednotlivého byti. Ponévadz v té tradici, aspon podle Heideggera, se da mluvit o byti
konkrétnim, o byti néjakého jsoucna. Treba kocour mé svou jsoucnost, ale ma také své byti a byti toho
kocoura neni totozné s jeho jsoucnosti.

Jina takova aporie nebo potiz, problém, rozpor je v tom, co jsme uz naznacili v jiné souvislosti, totiz jak je
vibec pluralita svéta jsoucen zaloZena, kdyz fikdAme, ze tim zakladem je ryzi nepredmétnost, ale ryzi
nepredmétnost je jedina. V sobé jednotna, nebot tam neni nic, co by se vydélilo od druhého, nebot
vydélit se mlze jediné tim, Ze si to je navzajem vnéjsi. A ryzi nepfedmétnost zaddnou vnéjsnost nema.
Tedy v ¢em je zaloZena pluralita? Touto otazkou se zabyval velice dikladné, nebo presné rfeceno byl tim
zatizen az uplné posedly Teilhard ve svych mladistvych textech, ve spisech svého mladi.

KdyZz mluvime o smyslu, tak mame na mysli také jakousi zAvaznost, hodnotu, cenu, nebo jak bychom to
nazvali. A ted vznika otazka, jakou hodnotu v tom kontextu smyslu ma uskutecnovani, to jest
zvnéjsnovani vnitfniho v roviné jsoucnosti, v roviné jsoucen, a jakou hodnotu ma neuskute¢néné,
nezvnéjsnéné. Tady se dostavame, kdyz formulujeme tuto otazku takhle, do zvlastni, az povazlivé nebo
opovazlivé roviny. Jakoby to neuskutecnéné teprve cekalo na uskutecnéni a jakoby cela ta oblast ryzi
nepredmétnosti jenom byla zavisla na jsoucnech, ktera jedina ji mizou snést tu ryzi nepredmétnost do
svéta jsouciho. Tam to vypada, jako kdyby to byla néjaka abstrakce pouha nebo jenom néjaky plan,
jenom néjaka predstava nebo mlha. A v té oblasti jsoucnosti Ze by to teprve dostavalo svou pravou
podobu. Néco na tom samoziejmé je, ale v jakém smyslu? Je to kaZzdopadné problém a do jisté miry jista
aporie. Jsou tam jesté jiné aporie, nevim, jestli to ma cenu. Stejné to nejsou vsecky, co ja jsem si tady
napsal. Treba déni. My jsme se uz taky k tomu dostali, uZ jsme o tom hovofili, Ze musime rozlisit mezi
dénim ve smyslu uskute¢novani, zvnéjsiiovani, a mezi dénim vnitfni povahy.

Kierkegaard miluvil o vnitfnim jednani, to je taky jakési déni vnitfni povahy. A pfitom navenek to viibec
neni mozno zaznamenat bezprostfedné, pfimo. Az teprve ve svych dusledcich se to ukazuje. Ale to neni
ten nejhlubsi problém. Ten nejhlubsi problém je, kdyz to déni vnitini povahy vidime jako déni samotné
ryzi nepredmétnosti.

Ta ryzi nepredmétnost sama se déje, ale jinak nez jako udalost, ktera je zvnéjSriovani vnitfniho. Ale o tom
jsme miluvili, tedy dalsi problém, dalsi rozpor, aporie.

KdyZz mluvime o tom vztahu Buh a ryzi nepredmétnost, tak tady musime tedy prihlédnout také k
nékterym tradi¢nim konotacim: Bah stvofil svét slovem. Cteme v té tradici. Co to znamena stvoreni
slovem? Tam unika filosoficky, kdyzZ se to vezme, tak tam unika problém stvoreni slova. Je slovo ryzi



nepredmétnost? Je to slovo s velkym S, kterym byl stvofen svét, ryzi nepfedmétnost? To znamen3, je
tedy ryzi nepredmétnost slovo?

My jsme si uz fikali, Ze je to jenom prvni rovina svéta, a za tim je jeSté svét jsoucen, ktery se stava svétem
jediné ve svété slova. Do té doby nemuZe byt svétem. A pak jsme fikali, je svét pravdy. Ale ani pravda
neni totoZzna s ryzi nepfedmétnosti. Ryzi nepfedmétnost je zakladem pravdy.

Tedy jak to s timhle je? Kdyz mluvime o stvoreni slovem, tak jak je stvofeno slovo? Nebo slovo je
nestvoreno? To je dalsi aporie, ktera s tim souvisi v té konfrontaci téch dvou tradic: pojeti Boha a pojeti
ryzi nepredmétnosti.

No a potom dalsi problémy, které souvisi s tim, co jsme zas my fikali v té tradici: jaké je mozné setkani s
ryzi nepfedmétnosti? Je to setkani jen vnitfni povahy. Mluvili jsme o ekstasis. Co to znamena, Ze se mohu
setkat s ryzi nepredmétnosti? ProtoZe to je nepredmétnost, nemohu se s ni setkat tak, Zze se s ni setkam
svou vnéjsnosti. Ja se svym vnéjskem se nikdy nemohu dotknout ryzi nepredmétnosti. Tedy musim se
setkat svou niternosti, a jesté navic svou niternosti takovou niternosti, ktera nechava mne samotného
mimo sebe, za sebou.

Ja jsem schopen setkat se s ryzi nepredmétnosti jenom, kdyZ sdm sebe necham za sebou. A v tomto
momenté setkani mne ryzi nepfedmétnost oslovuje. Co to znamena? To je ale stale problematika, ktera
filosoficky se Uplné vnucuje sama, kdyZ vezmeme vazné texty prorok(: Ze praveé se setkavali s ryzi
nepredmétnosti, Bohem, jakoZto oslovujicim.

Posledni véc, kterou - ja to nebudu dlouho protahovat, a proto uz kon¢im - ale kterou bych chtél
zminovat: jestlize setkani s ryzi nepredmétnosti, to jest s jejim oslovenim, uslySeni jejiho osloveni, jestlize
se nam jevi jako Zivotni meta, jako Zivotni cil, jako néco, co nasemu zZivotu dava smysl - to je 1épe nez cil -
pak neni vylouceno, Ze ekstasis, stat ze sebe ven ve smyslu ocekavani na to osloveni, Ze maze byt
pochopena jako pfiprava na smrt. A smrt m{Ze byt pochopena jako takové osloveni, po némz uz neni
treba se vracet k sobé.

Myslim, Ze z tohohle vidéni je mozno pochopit, kdyz Jezis fika farizelim, ktefi se chlubi tim, Ze jsou
synové Abrahamovi, Ze Izrael jsou synové Abrahamovi, kdyzZ Jezis jim fika, Ze Hospodin je schopen z
kamen stvorit syny Abrahamovy. Tim relativizuje tu pfedmétnou stranku téch synti Abrahamovych.
Nékde v pozadi tohohle obrazu je, Ze byt synem Abrahamovym, pro to neni konstitutivni ta biologicka
sukcese, ale Ze je tady rozhoduijici cosi jiného.

Jiny hlas: Ze to zpfedmétnéni je mozno sice kdykoliv vytvofit, stvorit, tam, kde tim konstitutivnim je
splnéno, to jest to uslyseni, zaslechnuti a uslySeni a poslechnuti. To je vSecko, ja jsem to nerozvadél,
protoze by to asi trvalo pfilis dlouho, takZe to mozna vypadalo trosku suse. Mam trochu obavy, Ze ani
Markétu to moc neuspokojilo, ponévadz to bylo jesté méné masité nez tenkrat ten vyklad.

Jiny hlas: To je skvély, na téch aporiich...

Jiny hlas: Ale kdyby tam néco bylo, co by vas zaujalo, tak se k tomu mizZeme vratit a ex improviso to
trosku jako v mase a kostech, jo? Tohleto bylo takové strasné jenom naznacuijici.

Jiny hlas: Ja tadyhle mam otaznicek k té absolutni budoucnosti. Jak jsi o ni prve Fikal, tak jsi v té prvni
casti fikal...

--- (1982-05-24 Struktura svéta a nepfedmétna skutecnost (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ze absolutni budoucnost z(istava trvale v pozadi kazdé budoucnosti relativni. Casova dimenze je
zvlastni, eventualné smérem k budoucnosti je absolutni budoucnost v tom sméru, Ze se viibec néco déje,
ze mQze byt budoucnost. Tak u tohohle mam otaznicek. Nevim, jestli mi nevypadla néjaka véta, ale
tomuhle presné, té absolutni budoucnosti v tom vztahu k té nasi dnesni budoucnosti, tak jestli byste mi
to mohl malinko objasnit, protoze to mi néjak vypadlo.

Hejdanek: Ja to tady vylozim pro stru¢nost jenom to, co rikd Rahner. Rahner fika, kdyz mluvi o
budoucnosti, tak vétsinou mame na mysli takové véci, jako Ze zitra rano musim vstat, pljdu do prace a
tam budu délat asi to a to, protoZe to vim, ponévadz dneska jsem tam byl a nedodélal jsem néco, a tak to
musim zitra dodélat. To je ovsem budoucnost ve vlastnim slova smyslu jenom relativni nebo jenom



docasnd, protoze uz zitra to prestane byt budoucnost. Zitra se to stane pritomnosti a okamzité minulosti,
jakmile to nastane.

Takze kdyz ja bych se vztahoval jenom k téhle nepravé budoucnosti, k té relativni budoucnosti, tak by na
tom nebyl podstatné lip, nez kdyz se vztahuju bud k pfitomnosti nebo k minulosti, protozZe stejné drive
nebo pozdéji z toho pFitomnost a pak minulost bude. JenomzZe aby vibec néco takového jako zitrek a za
dva roky a konec tohohle stoleti a konec tisicileti, aby to bylo mozné, tak je tady potreba ta obrovska
perspektiva do nedohlédné budoucnosti, kterd tam vzdycky z(stava. Z ni pfichazi ta relativni budoucnost,
aby se stala pritomnosti a minulosti. Ale ta budoucnost, neotresitelné budouci, ktera se nikdy nestane
minulosti, protoZe je nevycerpatelna, tu on nazyva absolutni budoucnost.

Relativni budoucnost je takova budoucnost, ktera se nékdy stane pfitomnosti a minulosti. Ale absolutni
budoucnost je ta, ktera se nikdy nevycerpa tim, Ze by se uskutecnila v podobé pritomnosti a minulosti.
Jiny hlas: Dékuju. No, ja bych k tomu jesté chtéla dodat, my jsme rozliSovali jesté faleSnou budoucnost. A
to, co jsi uvedl jako priklad relativni budoucnosti, to byla ta neprava budoucnost vlastné, protoze uz je
zpfedmétnéna. Ja vim, Ze zitra pljdu do prace, to uz je vlastné zpfedmétnéné. Takze v té relativni
budoucnosti je nejen ta zpfedmétnéna, ale i ta, kterou jesté nemdzu odhadnout, ale ktera se stane.
Hejdanek: Ja jsem kdysi v polemice s Tominem, pfesné feceno, ja jsem napsal jakousi kritiku Machovce a
Tomin se ho zastal ve Tvdri a napsal polemiku se mnou, a na tu jsem odpovidal. Tomin se tam dovolaval
toho proti mé kritice, Ze tam Machovec stale mluvi o budoucnosti a Ze tedy vlastné je orientovany timhle
smérem. A ja jsem vytykal Machovcovi, ze viibec neni o ¢em mluvit, Ze fakticky je to nepochopeni, kdyz
mluvi o budoucnosti. On tam totiZ uvadi, lici to tak, Ze my vsichni velice dobre vime, co by mélo byt, aby
svét byl v poradku, aby tady nebylo zadné utiskovani a nevim co vSecko. Ale problém je, Ze neni jisté, Ze
to tak bude.

A ja jsem tam pravé fikal: no tak a to je pravé ta faleSna budoucnost. To je presné ta budoucnost, jakou si
¢lovék kupuje za deset korun, kdyz si koupi los. To mate vSude na spofitelnach napsano: kdo ma los, ma
nadéji. To je falesna nadéje. ProtoZe kazdy vi presné, ceho se ta nadéje tyka - Ze vyhraje treba sto tisic,
eventualné vic, nebo aspon min. Pfesné vi. Jenom je nejisté, zda vyhraje.

Ale skutecna nadéje je Gplné jiného druhu. Tam je naprosta jistota, jenomzZe nevim ¢eho. Ja vim, Ze to
dobre dopadne, abych tak rekl, v uvozovkach. Ja vim, Ze v tom kralovstvi Bozim to bude lepsi nad kazdé
pomysleni, jenomze viibec nevim jak. A viibec nevim ani jestli ja. Ale ta jistota tady je. Cili pravy opak -
ne nejistota, Ze to nastane a vim co, nybrz naprosta jistota, Ze to nastane a nevim co. To je ta
nepredmétnost proti predmétnosti.

A néco podobného plati i pro tohle. Ta absolutni budoucnost, to neni to, co nastane. Ta absolutni
budoucnost je zakladem toho, aby vibec néco mohlo nastat, tedy i néco nového, ne jenom to, co se da
odhadovat. Samoziejmé, kdyZ se odnékud néco fiti, tfeba ledovec, nastava doba ledova, a ted vidime, jak
ty ledovce postupuji. No tak se da samozrejmé usuzovat, Ze v nejblizsich feknéme sto nebo dvou stech
nebo tisici letech ty ledovce postoupi az nevim kam. Cili to neni Zddna budoucnost, to je jenom
odhadovani trendu. Ale jsou taky véci naprosto nové, necekané. Ale i ty, kdyZ nastanou, tak nejsou
kusem absolutni budoucnosti, nybrz jsou v ni zaloZeny.

Jiny hlas: No diky, je mi to jasné&jsi. Ja jsi tfeba rekl, Zze jsem moZna byla zklaman3, jako Ze to neni tak
masité nebo takovyhle termin jsi asi pouzil. Tak pravé ted nad tim premyslim a jesté nedokazu to Uplné
domyslet, jak vlastné hodné to revolucionuje to srovnani s tou nepredmétnosti - ten termin, o kterém se
mluvilo. To neucinéni si toho myslenkového obrazu, to jsem teda taky jesté vzdycky brala jako takovou
Uplnou samoziejmost uz od détstvi, protoze takovy ten prasvih, kdyz se fekne Buh, tak se okamzité
kazdému naskoci ten déda na oblacku, Ze jo, JeZis, takovy ten obla¢ny prosté, pokud mozno v tégach
nebo néco takového.

Takze to je v poradku, ale tu ryzi nepredmétnost porad jesté nemam tak zaZitou, aZ najednou jsem tomu
zacala tak vnitfné rozumét v té chvili, kdy jsi se dotknul té smrti. Kdy je to teda opravdu ta, to jako tomu
tak néjak lidsky rozumim, Ze tu smrt nebo taky povaZuju za tu ¢istou niternost nebo tu zaleZitost Cisté



niternosti. A predtim tam ty aporie, ty jsem tak jako sledovala, ale budu si to muset precist jesté jednou,
aby... ono to trosku vypada jako takova intelektualska hricka.

Hejdanek: Praveé Ze ona totiz asi neni.

Jiny hlas: No pravé Ze neni. Protoze pro mé ten termin té ryzi nepfedmétnosti se mi zdal vzdycky néjaky
nemocny nebo tak, takze ho nemam zazity. V podstaté jsem si zatim uvédomila tu ryzi nepfedmétnost
jediné jako to, co nelze zvnéjsnovat. To je jedina takova moje predstava, ktera se mi v tom mozku
vynorila zrovna.

Hejdanek: Prestoze je to jesté néco mnohem jiného. J4 sdm jsem vzdycky byl naklonén takovému
stoickému postoji vici smrti. UZ od détstvi jsem byl naklonén to nebrat jako néco, co by ¢lovékem mohlo
tak zcela otrast, a tak trochu heroicky.

Soucasné jsem si uvédomil, Ze je to strasné recka tradice, Ze to vlibec neodpovida té izraelsko-krFestanské
tradici, kde naopak smrt je néco, co ¢lovékem opravdu otrese. Kdyz se ¢te Augustin, Vyzndnf, jak on tam
lici smrt matky, to je svétové prvenstvi snad, jak on tam tak naprosto upfimné vyklada o tom, jak tim byl
hluboce otfesen, jak to je kus vlastni smrti, kdyz ten druhy clovék zemfre.

Tedy tak jsem si uvédomoval, Ze vlastné to je takova po6za. Stoicismus, to je velka véc, ale je to pdza.

Jiny hlas: No, taky je to to, Ze vidycky to byla skola, kde se to nutili ucit, nebylo to takové...

Hejdanek: Jisté. A totiZ zejména, Ze v tom je cosi jako takové tréeni do vécného prazdna nebo do vééného
ledu, takové dlstojné tréeni. Vic v tom opravdu neni.

Pritom v té krestanské tradici, a uz v Zidovské, byla smrt vidycky chapana - nebo stale ta myslenka v tom
je - jako navrat dom(l. Mné se zda, Ze tohleto je zplsob, jak tomu dat takovou filosofickou fazénu. To
jest, vSechno nakonec ma sv(j zaklad v ryzi nepredmétnosti.

A ted ¢lovék tu a tam v takovych nejvyssich momentech svého Zivota, v té extazi - ono jich je daleko vic,
nez se bézné rika, v kazdé reflexi je kus toho, jenomze prece jenom je to cosi vyjimecného - a tu a tam
¢lovék zavadi cipeckem porozumeéni o to osloveni, které k nému prichazi, a ma vlastné dojem, ze to
zajistuje smysluplnost celého jeho Zivota. No, tak co teprve navrat do té ryzi nepfedmétnosti, uz bez toho
oddéleni. Ten subjekt, jak Kierkegaard - vy jste byla tenkrat na tom, kdyzZ jsem vykladal toho
Kierkegaarda?

Jiny hlas: Nebyla pravé.

Hejdanek: To bylo jedinkrat, co jsem si Fikal, Ze je to zbyte¢né nahravat, a taky jsem to nenahral. Budeme
to muset nékdy zopakovat, protoze ta myslenka je opravdu vynikajici. Je to z knihy Nemoc k smrti, kde on
vyklada, takovy mytus si tam vytvari, takovy model: VSichni jsme stvoreni, vSechno, co je tady, je stvoreni
Bozi. Ale ted tady jsou néktera takova zvlastni stvoreni, ktera se zacinaji vztahovat sami k sobé. A tim, jak
se vztahuji k sobé, tak se vlastné odsekavaji od svého stvoritele.

A tohleto, jak se odseknou a stanou se subjektem, to jest tim, Ze se vztdhnou sami k sobé, to je nemoc k
smrti. Z té neni spaseni, z té neni cesty dal. Jenom jedina, Ze ten stvofitel znovu navaze ten kontakt, Ze
prijde sam, aby spasil.

Jiny hlas: A ten subjekt uz nema sanci tu cestu zpatky, to musi byt ten B(h?

Hejdanek: Ano, u Kierkegaarda to jednoznacné nema $anci, je to nemoc k smrti. A ted tam rika: Ale kazdy
Clovek, kazda lidska bytost tou nemoci' k smrti musi projit. A zachranéni neni v lidskych silach.

Na tomhle néco je. V subjektu je néco, Ze se ¢lovék vztahuje k sobé. Dokonce Heidegger fika, Zze Dasein,
to je takové jsoucno, které ma starost o sebe. A ta starost, ta nejvétsi starost, je starost o svij Zivot, to
jest uzkost pred smrti. Ale v uzkosti pred smrti je clovék sdm se sebou, je naprosto oddéleny. Z tohohle je
Uplné jasna ta myslenkova filiace Heideggera s Kierkegaardem, je to naprosta logika.

A mné se zd3, Ze pravé v tombhle je ve shodé s izraelskou a kfestanskou tradici, a pfitom filosoficky
relevantné a filosoficky presvédcivé uchopena ta moznost netragického, nekatastrofického pojeti smrti.
Ja jsem tenkrat tésné predtim, nez nas zavreli - kdyz jsem teda sedél par mésicl v jednasedmdesatém
roce - tak jsem tésné predtim délal preklad toho Landsberga, ja nevim, jestli se vam to nékdy dostalo do
ruky. S otcem jsme o tom mluvili hodné a ja jsem to tenkrat délal pro Vysehrad.



Jiny hlas: Vyslo to?

Hejdanek: Ne, ale bylo to uZ vysazené a jsou to sloupce. Velmi pozoruhodné texty o smrti. A tam také v
jedné kapitole probird Augustina. A on tam pravé ukazuje, jak z celé antiky nejdal dosel stoicismus a ze
skutecné stoa nechala na krestanstvi jisté stopy. Jsou tam souvislosti. Ale kdyZ se to pochopi zgruntu, tak
to jsou stopy jenom Cisté vnéjsi a v podstaté je obrovsky skok od toho stoicismu ke kfestanstvi, pravé
proto, Ze ten stoicismus je takové heroické gesto, ale tim to konci.

Jiny hlas: Pfipada mi, jako kdyby to byl postoj pro jednoho ¢lovéka. | kdyz jich je tfeba hodné, tak je to
postoj pro toho jednoho. Také se mi vybavilo, jak jsme mluvili o té smrti jako o osloveni, tak se mi
okamzité vybavilo mnozZstvi citatli z Bible, kde se mluvi o tom: ,,AZ té zavolam, tak pljdes.” Tohle zavolani
je vlastné také osloveni.

Hejdanek: a pak jesté jedna krasna formulace, Uplné jina, z jinyho konce a jinak. KdyZ tam jeden starec,
kterej se konecné docka toho, Ze se napliuje Cas a prichazi Mesias, tak jak prohlasuje: ,A nyni, panovniku
Hospodine, propust svého sluzebnika v pokoji, nebot o¢i mé uzrely spaseni tvé.”

Tedy: ,UZ to o¢i mé uzrely, spaseni tvé, a nyni propust sluzebnika svého v pokoji.“ Jako kdyby ¢lovék
prosté tady byl vazan na to ¢inéni a na tu aktivitu a tak dale, v jakési sluzbé, ze? A pak, kdyzZ se vraci, tak
je propustén z ty sluzby.

Jiny hlas: Clovék slouZi a doslouZi.

Hejdanek: Tam jsou kouzelny obrazy a kdyz se to podrobi dikladnéjsi analyze, tak z toho myslenky jen
Srsi.

Jiny hlas: Ja v tom taky néco vidim. Mné zase feknes, Ze je to priblbly, Ze je to pfredmétny a tak dale. Ty
rikas, ze je to filosoficky presvédcivy, pochopit smrt jako to osloveni, nepredmétnost, na kterou uz neni
treba se vracet k sobé. Mozn4, je to hezky, dobre se to posloucha, ale kdyz to vezmes do dusledkd, kdyz
té nékdo majzne na tmavy chodbé do palice a rozbije ti hlavu, tak honem prispécha nepfedmétnost a
oslovi t&? Rikal jsi, Ze neni mozno nepfedmétnost ani pravdu donutit, aby promluvila, kdyZ ona nechce.
TakZe neni mozno. Tak co teda tyhle nasilny smrti? Kolik lidi vlastné umira zcela normalné, ze by se to
dalo takhle pochopit?

Hejdanek: Proc to tak je?

Jiny hlas: No, to se ptdm. Proc to tak je?

Hejdanek: Protoze se nikdo nepfipravuje na smrt. J4 nemluvil o tom, Ze biologicka smrt je setkanim s ryzi
nepredmétnosti.

Jiny hlas: No, tak to jsem pochopila, Ze smrt prosté takova neni.

Hejdanek: Ze to maze bejt. Jako je moZno zbabrat Zivot, tak je moZno zbabrat smrt.

Jiny hlas: No, a kdyz se ¢lovék pFipravuje a nékdo ho majzne po hlavé?

Hejdanek: Pokud je pfipraven, tak na tom nezaleZi. Majzne, nemajzne, mlze se ti stat cokoli. A ty uz mas
téch svych extatickych naslouchani tolik, Ze v podstaté jsi na tu smrt pripravena kdykoli. Ta pripravenost
na smrt, to znamena to pfijeti smrti do Zivota, integrovdni smrti do vlastniho Zivota. O to jde. Nejdes o
ten konec. To integrovdni smrti do Zivota, aby se smrt stala soucasti Zivota a ne aby byla, jako dnes v
moderni dobé, vytésiiovana. Nikdo na to nechce myslet, ponévadz je to neprijemny.

Jiny hlas: Kdo kdy vidél mrtvyho?

Mné je to jasny tohleto, ale moc tomu nerozumim. Je mi jasny, Ze je to problém toho soucasnyho svéta,
to, Ze se to vytésnuje a Ze o tom nikdo nechce slyset, Ze je to Spatné, Ze to tak nema bejt. Ale prosté pro
mé osobné jiny FeSeni zatim neni. J4 to nejsem schopna néjak. Mné tedka napadla jedna véc. Zd4 se, Ze
citovat toho Moodyho, Zivot po Zivoté, je dost smé&sny, ale pfesto ty vyzkumy, ktery on délal na téch
lidech, ktefi praveé prezili klinickou smrt, tak tam je docela zajimavy, Ze ten mechanismus ty smrti, ty
myslenkovy pochody, jak si to ty lidi pamatujou, kteri tu klinickou smrt prezili, tak jsou Gplné stejny u
takovych, jako kdyz se zdalo, Ze teda ten ¢lovék umre po dlouhodoby nemoci nebo po Urazu. Tam jsou
Uplné stejny mechanismy, kdy si clovék rychle promitne celej ten Zivot a pak je teda tam jesté néco
jinyho, a tam uz jsou ty svédectvi rGzny. Ale zda se, Ze tfeba v tom zlomku vtefiny pfi autohavarii, nebo



kdyz je prosté ¢lovék Uplné otlumenej otravou, tak zda se, Ze néjak ten mozek funguje Gplné stejné.

No, to je to, co jsem taky slysela. J4 tomu dost véFim. Mam zkuSenost z néjakym padem pri horolezeni,
ktery neskoncil smrti.

Ja jsem totiZ tuhle zkuSenost osobné mam nahodou taky, Ze jsem se jednou otravila, bylo to o minutu. A
mam pravé tuhle zkusenost toho rychlyho promitnuti. Je to strasné zajimavy. A moje mama ji ma taky,
ktera néjak malem zarvala zase na slepy stfevo. Je to fakt strasné zajimavy. A je to zkusenost, ktera ti
zGstane. Clovék by si Fekl, Ze v takovymbhle stavu si to nebude$ pamatovat, ale ono to se stane.

Mam taky zkuSenost, ponévadz jsem mél tézkej Graz. Jak se rozbilo to auto, tak ja jsem pak prisel k sobé
v nemocnici pfi pfijmu, kdyZz mné délali rentgen, tak jsem se probral a dost rychle jsem se zorientoval, ze
jsem v nemocnici a Ze tady asi doslo k nécemu. Pozadal jsem o telefon a zatelefonoval jsem mameé.

Jiny hlas: Pak ji asi zas slozili.

Jiny hlas: Ze je to pravda. Vzdyt volala n&jaka zenska.

Jiny hlas: Ale to nevylucuje, Ze Lada volal taky.

Jiny hlas: Ale ta volala az potom. Prvni jsem volal ja a oni skute¢né mi ten telefon dali a ja jsem mamé
cosi rekl. Ale ja jsem délal fory jesté. A nejenom proto, Ze jsem to chtél zlehcit, aby to nebrala moc vazné.
Ale ja byl v aplny euforii.

Jiny hlas: Ja taky.

Jiny hlas: J4 jsem mél tak dobrou naladu v ten moment. Prosté mné to pfipadalo vSecko, jak jsem tam
leZel, néco mé tam bolelo, v podstaté to bylo tak senzace, jako kdybych byl po dobrym filmu nebo néco.
Ja si nepamatuju viibec nic. Ja nevim, co prob&hlo, neprobéhlo. Zadnej Zivot jsem pfed sebou nemél a
tyhle véci si ani v normalnim snu takrka nepamatuju nikdy, coz je zas typicky. Ale ja jsem fakticky nebyl
otresenej, i kdyz to bylo po otfesu mozku a ja jsem kratce nato znova upadl do bezvédomi a pak jsem se
probral az po kolika hodinach uz na lGzku. Ale ja mél takovou dobrou naladu, prosté jsem mél dojem, az
jsem pochechtaval se.

Jiny hlas: J& jsem se chechtala tak, Ze jsem si musela cpat do pusy pefinu, abych nebudila ty ostatni, a
myslela jsem si, Ze mé nécim napajcovali. Ale ne, oni mi dali skute¢né jediné - ja jsem se otravila
kyslicnikem uhelnatym a dali mi jediné prosté né&jaky injekce, aby se rychle vyloucila ta slou¢enina toho
hemoglobinu, ta jedovat3, ale viibec nic mi jinak nedali. Dali mi kyslik ten trosicku, ale to bylo tésné
predtim.

No to ja taky ne. Mé jenom pfrivezli na rentgen, aby zjistili, ponévadz jsem byl v bezvédomi, tak museli
zjistit, kde jsem si co zlomil, a ja jsem se tam pfitom probral.

Ja jsem se probrala, oni mé vysekali z koupelny samozrejmé nahatou a vsechno, tedka tam byli kluci...
Jiny hlas: Byla mi to Uplné jedno. Méla jsem tak Silenou radost prosté, jenom jsem se na né smala a oni
byli vichni vydéseny. Mé hrozné zajimalo...

To mné fekni, proc tohleto tfeba nezazije ¢lovék pri narkéze. Vzdyt tfeba kdyz jde nékdo na operaci, tak
pFi ty operaci kdyby umfrel, tak absolutné uz nema sanci se probrat nebo cokoliv si uvédomovat. Takze
vlastné pro néj by ta, nebo pro ten mozek, ta smrt nastavala aspon docasné nebo podobné jako pfi tom
Uraze, nastavala pri ty narkoze.

Jiny hlas: Pockej, to télo myslim vi, kdyzZ je prosté jenom tak uspany, nebo kdyz jde opravdu do tuhyho,
kdyz Silené boli proti nécemu. A ja si myslim, Ze to télo ma asi vétsinou snahu bojovat. Jak pfi tom Graze,
tak tfeba pri néjaky takovyhle nenadaly otravé.

Jiny hlas: No a pfi ty narkéze co télo vi?

Jiny hlas: No to télo pravé nebobuje, protoZe v tom ho podseknou.

Jiny hlas: Kdyby ti to tisickrat Fekli, jak jsi na to pripravena...

Jiny hlas: Nejsi pripravena, bojis se, ale furt o tom premyslis. TakzZe ta narkéza...

Hejdanek: Mdze bejt, ale jsou takovy ty horrorizace, ted pada néjakejch 40 nebo 80 metr(i dol( a zatim
mu nic neni, ponévadz jesté nedopad.

Jiny hlas: Zatim je to jesté dobry.



Hejdanek: No a stejné to je otazka, jA mam dojem, Ze to viibec nezalezZi na ty nahlosti nebo na tom
momentu, Ze to je skute¢né vztah toho Zivota k smrti viibec. Ze to je pfipraveno uz pfedtim. Ze to neni
myslitelny jenom v ten moment. V ten moment se stane néco, co je pfipravovano uz dlouho predtim. A
kdyZ to neni pfipraveno, tak v ten moment se nemdze nic stat.

Jiny hlas: No dobre, a kdyz to je pFipravovano, tak pri ty narkoze by se to pfihodit mélo. Ta narkéza neni
tak podstatnej zasah do toho organismu. Ja si myslim, Ze to télo opravdu vi, kdy jde do tuhyho a kdy ne.
Hejdanek: Mozny, ono je tézko Fict.

Jiny hlas: Co jinyho je pro to télo horsi, nez kdyz ti zlikvidujou mozek? Tou narkézou ti ho zlikvidujou.
Hejdanek: No tak to je otazka, jestli ho zlikvidujou. Uspéji. Uspani, to je velkej rozdil mezi spanim a
narkézou. Ponévadz ve spani furt jesté néco ten mozek déla, tady mozna uz nedéla nic, co my vime. Co
my vime. JenomZe v tom okamZiku, co o tom mluvite, tak my vime.

Jiny hlas: Ja jsem si prohlizela pacienty, ktery nam pfivezli po narkéze, a pravé jsem se na né divala a bylo
vidét, jak se pak, kdyzZ se probirali, tfeba hybali a taky mimika na obliceji, a pritom si urcité nic
nepamatovali. TakZe je to prosté uspana tfeba tahleta vzpominka, ktera pri tom nahlym UGraze je prosté
tak ostra, Ze i vlastné potom to nasledujici bezvédomi vibec neutlumi. No ja nevim, to uz tady tak
experimentuju, to je blbost.

Hejdanek: Ale u toho Urazu, ja si absolutné ani tehdy, ani ted uz si nikdy nevybavim, co vlastné se to stalo
na ty ulici. Mam to vymazany jesté néjakejch 20, mozZna vic vterin zpatky predtim, nez doslo k tomu
Urazu, Cili ja si nepamatuju takrka ani . Jediné jsem mél takovej dojem, a ted uz pamatuju jenom to, Ze
jsem to rekl, a uz si to taky nevybavuju, Ze kdyz jsem pfrisel k tém policajtim pak o berli s Hedou a oni mé
zacali vyslychat, proc jsem vlastné jel tak a ne jinak, tak jsem tam fikal: ja uz nevim, ja si nepamatuju nic,
jenom néco tam bylo a ja jsem musel bocit doleva. A ukazal jsem takhle trosku rukou. On hned na to
skocil, Ze lezérné, no jo, to je pak ono. Ale proc, to nevim. Jestli tam byl néjakej velkej vz, pak se ukazalo,
Ze snad tam byl néjaky viz, ktery pak odjel, nebo jestli nékdo pred tim vozem prechazel a najednou mi
vlezl do cesty, ja uz nevim vibec, co se stalo. A co bylo dal, uz viibec nevim. Narazil na mé zezadu a
odhodil mé asi 18 metr(, jsem letél a tam jsem skoncil. To si viibec nepamatuju. Jak je to mozny, Ze si to
nepamatuje ten mozek? Néco tam musi byt, néjaka biochemicka reakce, ktera to prosté smaze, zfejmeé
proto, aby to nebylo natrvalo Sokem pro budouci zivot. J4 to mam smazany a prosté nevim, co se tam
stalo, a tak mé to ani ve snu nedési, nevraci se mi to. Jsou lidi, kterym se takovéhle okamziky nékdy vraci.
Jiny hlas: Ale jsou vétSinou postiZeni, kdyz vidi, Ze se néco stalo druhymu. Kdyz tfeba vidi$ havarku, tak to
pak se ti to vraci. Nas Ondra mél ten tézky araz, nikdy se nezjistilo, co se to stalo, nez ho ti policajti nasli a
zachranili ho, jak se plazi po té zemi. Nikdy se to nezjistilo, on si na to nikdy nevzpomene. A samozrejmé
mu na tom Silené zalezelo, zjistit co to bylo.

Hejdanek: Jenomze ono to je, si myslim, otfes. V té chvili si uvédomit, néco se stalo, a ja to nevim, tak to
je kus smrti. Prosté najednou si ¢lovék uvédomuje, Ze tady néco najednou nebylo. A kdybych mél
smazany cely svét, vSechny udalosti, tak jako bych nebyl vlastné. Je to otres, neni to nic prijemného,
tohle zjisténi, Ze si néco nepamatuju. Pro mé to byl sSok.

Jiny hlas: Ale s tim smazanim v tom Zivoté, setkala ses s takovymi zkusenostmi, Ze kdyz nékde c¢lovék néco
vypije, tak pak si neni presné jisty, co vlastné bylo.

Hejdanek: Ty mechanismy jsou teda uz v tom. A mozZn4, Ze je to néco podobného jako ta narkdza, ze v té
narkdze se ¢lovék probira v Soku, aniz si to uvédomuje. Co jsem vidéla na Bulovce, tak breceli a Fikali, Ze
to boli, a prisla vZdycky sestric¢ka a fikala, Ze o nicem nevédi, a za chvili usnuli. Oni pak usnuli, a pak kdyz
se jich clovék ptal, tak o tom viibec nevédéli.

Jiny hlas: To je mozna i takova reakce na to, Ze to bude bolet, a proto breci. Takze si pak uvédomujes, Ze
té to vlastné boli, a pfitom o tom nic nevédi jesté. Je to takové odeznivani toho stavu predtim.

Jiny hlas: J4 osobné si na tu narkézu pamatuju hrozné dobre. Na to, co potom, to ne. Ale dokonce si
pamatuju i na to, kdyz meé budili, jak mé vezli z operacniho salu, Ze té oni hned probudi.

Jiny hlas: Ja méla taky narkézu a pamatuiju si, vim, Ze jsem kaslala a Ze mi ta doktorka fikala: to mate z



toho koureni. Ale takovéhle blbosti, ale hlavné si pamatuju presné na tu narkézu, co se vlastné délo, ze
najednou jsem ucitila smrad. Oni ti sice pichnou do Zily, nicméné prosté néjak to pUsobi.

Jiny hlas: No s tou maskou s tim sladkym.

Jiny hlas: Zddnou masku mi nedavali.

Jiny hlas: To je jenom, Ze to ¢lovék citi v nose. Ja jsem dostaval injekce, kapacky jsem dostaval a vzdycky
jsem mél okamzité reakci na ten smrad. Ten smrad je hnusny.

Jiny hlas: Ja méla chut zafvat: fuj, to je blbé, to nevydrzim! JenomZe najednou mas takovy dojem, jako
kdyby prosté sly takové mlhy, takhle z jedné strany, z druhé strany a ted' se to jako mraky, takové hnusné,
velice rychle vali. A nevali se to pred tebou, ale v mozku se ti to vali. A chvili se to s tebou takhle houpe a
pak nic. A to je vSecko. A ja jsem presvédcend, Ze si to pfesné pamatuju, Ze tam nic jiného nebylo.

Jiny hlas: Ale Jano, ja kdyZ jsem dostala narkézu, tak si pamatuju jenom, Ze vzala tu stfikacku a fikala: ja
budu pocitat, jedna, dva, tfi, a druhy uz jsem neslysela a nevim v(ibec nic, viibec Zadny pocit. Prosté
okamzité jsem byla v bezvédomi.

Jiny hlas: No tak jsi preventivné vypnula dFiv. Ja jsem cekala, co to udéla.

Jiny hlas: Ale mné fakt dali masku, to uz bylo pred mnoha lety, to mi bylo tehdy asi sedm, a taky mé
zlikvidovali, protoze mé nejdfFiv pichali sem a nepichli to blbé a natrhli mi néjaky nerv a mé potom, kdyz
jsem se tady v téch mistech dotkla, tak mé takhle projizdéla bolest az sem.

Jiny hlas: TakZe jsme vlastné k zavéru, jaky je vztah mezi ryzi nepfedmétnosti a pojmem Boha? J4 jsem k
tomu nedosel.

Jiny hlas: Nedosli, nedosli.

Jiny hlas: Rikas, Ze mné unikl?

Hejdanek: Ale to taky neni cilem, protoZe ja jsem minule fekl, Ze kdyZ to ted ma byt takové zopakovani z
jinych stran, Ze to nebudu fesit. Spis budu fikat takové ty rozpornosti a problémy a tak. V tom chci zGstat.
To je spis véc k uvazovani, ze?

Jiny hlas: No, to mi pfipadalo a pravé jsem si nebyla jista, jestli tfeba to nemate vyresené.

Hejdanek: Ne, ne, ne. Trochu vic toho je v tom textu, co jsem ti dal. My jsme se domluvili s Jakubem
Trojanem, Ze po dlouhé dobé zase budeme psat néjaké texty pro vzajemny dialog. Kdysi davno, pred
dvaceti nebo vice jesté lety, jsme to jednou udélali.

Jiny hlas: O Feuerbachovi to bylo.

Hejdanek: Jo.



