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Hejdanek: No, tak jenom pro Tomase, my jsme uz pred asi péti nebo Sesti tydny vlastné skoncili do jisté
miry uzavreny druhy kruh otazek a kdyz jsme se domlouvali, co udélame na zbyvajicich tfech vecerech,
tak jsme se domluvili na tfech tématech. No a to dnesni téma, vSechna tato témata se né&jak vazala k
tomu, co bylo predtim, a to dnesni tedy rovnéz.

Je to vlastné otazka, kterou jsem tam velmi rychle presel, dotkl se ji jenom okrajové, kdyz jsem Fikal, ze v
déjinach zadné nadlidské subjekty neexistuji. No a k téhle véci se mame dneska vratit.

A tak snad na zacatek jenom malicka takova terminologicka poznamka, jakési upresnéni, Ze totiz pojem,
termin a pojem super-subjekt je pojem relativni. Ma smysl mluvit o super-subjektu vzdycky jenom
vzhledem k néjakému subjektu. Podobné mizZeme mluvit o sub-subjektu také vzhledem k néjakému
subjektu.

Tak napfiklad krvinky, jedna krvinka, je samostatna bunka, ktera sice je néjakym zplisobem zavisla na
prostfedi organismu, na docela urcitém prostredi organismu, ale chova se jako samostatna burika.
Napfriklad neni soucasti néjaké tkané. V tom smyslu je bunka subjektem. Vzhledem k burice je
organismus teplokrevného Zivocicha, Feknéme, je super-subjektem a naopak vzhledem k organismu jako
subjektu je ta krvinka sub-subjektem.

Tady je to dost zvlastni pfipad, Ze ta podfizenost krvinky tomu super-subjektu organismu je relativné
omezena. Ta vazba je do jisté miry uvolnéna. Ale pravé tak mizeme mluvit o jednotlivé burice v néjaké
tkani jako o sub-subjektu vzhledem k organu nebo vzhledem k celému organismu, a zas naopak super-
subjektu vzhledem k té jednotlivé bunce. Tedy ta mira, prosim?

Jiny hlas: PFednaska déjiny a otazka super-subjektu.

Hejdanek: No, tak ted jesté si zopakujeme nékteré véci, které uz byly feceny v rliznych souvislostech
drive. Clovék je zvlastni typ subjektu, ktery je charakterizovan tim, Ze ma védomi, je nadan védomim a v
tomto svém védomi je schopen se vztahnout sam k sobé. Jinymi slovy, je schopen ve svém védomi k sobé
pristoupit.

Pristoupit k sobé ve védomi znamena predevsim zamérit se na sebe prostrednictvim myslenkovych
intenci nebo za pomoci myslenkovych intencr. A tohleto zamérit se na sebe prostrednictvim, pomoci,
skrze myslenkové intence, tedy viibec skrze myslenkové prostredky, znamena prijmout jakési myslenkové
prostredky, které v té historické chvili jsou bézné na urcité Grovni, plati, povazuji se za platné a tak dal.

A pravé tohle, Ze clovék se vztahuje ve svém védomi sdm k sobé myslenkovymi prostfedky, které musi
néjak prevzit z té atmosféry dusevni, duchovni, myslenkové, ktera je kolem, znamena, ze se k sobé mize
vztdhnout jen dé&jinné. Ze vidycky to ma né&jaky dé&jinny raz, néjak d&jinny charakter.

Tak to je ta druha stranka, pro¢ budeme mluvit o déjinach. Na to nebudeme zapominat. Ale zatim se
jesté vratime k té strukture toho sebepojeti, sebepochopeni, sebachapani clovéka. Také jsme uz o tom
hovoili, tak to jenom pfipomenu. V sebepochopeni, v sebachapani Iépe, protozZe to neni jednou provzdy
sebepochopeni, ale je to postupné otvirani cesty k sobé, bychom tak mohli fict. Jesté se k tomu vratime,
upresnime, co to vsechno znamena, ponévadZ samozifejmé jsou to vSechno metafory a musime s nimi
také tak pracovat.

Tedy v tom sebachapani prichazi ¢lovék k sobé. To znamen3, Ze predpokladem je nutné situace, v niz je
¢lovék uz nadan védomim, ale ve svém védomi je jeSté mimo sebe. Jinak by totiZ k sobé nemohl
prichazet. Clovék oviem muize byt mimo sebe ve svém vé&domi dvojim zplsobem. My jsme dosud mluvili
spiS jen o jednom, totiz v té extdzi.

Ale tady mame na mysli predevsim jinou formu toho byti ve védomi mimo sebe. TotiZ dvojim zplsobem
muzZe ¢lovék byt ve svém védomi mimo sebe tak, Ze bud' je u véci, je pIné u véci, takZe na sebe viibec
nepomysli, Ze na sebe zapomina nebo viibec se na sebe nerozpoming, Ze se ve vécech ztraci, Ze je plné u
véci. A pfitom, co rozumime témi vécmi, nesmime rozumét vécmi to, cemu bézné dnes fikdme véci,



ponévadz pravé v tomto stadiu, kdyz je ¢lovék u véci, tak to, u ¢eho je, nejsou véci v tom nasem smyslu.
To je pravé ta identifikace s archetypem. Tam samoziejmé je néjaké védomi, mytické védomi, ale
podstatou toho mytického védomi je, zZe ¢lovék je ve svém védomi pIné mimo sebe, totiz u téch
archetypl, ztotozZnuje se s archetypy. On proziva pfitomnost archetypu.

Tahleta okolnost patfi do jiné souvislosti, miZzeme se k tomu vratit vzhledem k tomu, Ze ted pravé vysel
takovy ne prilis dobry, ale pro nasi potfebu velmi instruktivni ¢lanek profesora Hellera o pocatcich, o
arché v Bibli, o Genesis, o poc¢atcich Genesis, kde mame demonstrovano naprosto jasné vsechno to, o
¢em jsme dosud mluvili jako o mytické orientaci myslenkové, eventualné i - ponévad? se to vyjadruje o
situacich lidskych - tedy o mytické orientaci Zivotni. V Kostnickych jiskrdach. Ted. Ja to tady mam, cislo 22
vyslo 23. ¢ervna, Cili pfed nékolika dny, a jmenuje se to Pribéhy pocatki. Hned na prvni strané. K tomu se
muzeme pak vratit.

No a tak to je jeden zpUsob, jak je €lovék mimo sebe, totiZ 7e k sobé jesté nepfisel. Ze ve svém védomi je
plné zaujat, plné uchvacen nécim, co je mimo néj, tedy nécim, co je prfed nim. Nevim, proc Fikas jisté. To
je komplikovana zalezitost. Napfiklad to predpoklada urcitou personalizaci. Ale prislusnici kmene
néjakého primitivniho toho nejsou schopni. Ty se identifikuji stale s kmenem. Ty nemaji viibec ten pocit
vlastni individuality. K tomu clovék musi dospét. A v literature bohuzZel mame pouze zacatky toho, jak si
zacina uvédomovat ¢lovék sdm sebe. Treba v nejstarsim literarnim dokladu toho, v Eposu o Gilgamesovi,
se ukazuje, jak Gilgames je zcela zaujat, uchvacen, je ve svém védomi zcela unesen jakymisi projekty,
takZe nuti vSechen lid, ktery mu podIéha, k tomu, aby zanechal vseho mozného osobniho stavu, muzi
jsou oddéleni od Zen a jen se stavi a stavi to, ¢im je Gilgames posednut. Gilgames sam si sebe vibec
neuvédomuje. Teprve kdyz se sprateli s tim plvodné divokym Enkiduem a ten Enkidu potom v jakémsi
dobrodruzstvi je zranén a umira, tak Gilgames je najednou vytrzen z té své zaujatosti témi projekty,
necha vseho, prestava se o svou Fisi a o sv(j lid starat a dostava se do situace jakési posedlosti
myslenkou, jak ujit smrti, jak ziskat Zivot pro sebe. To je prvni literarni doklad toho, jak si za¢ina
uvédomovat ¢lovék sdm sebe.

Jiny hlas: D4 se ta otazka ,ujit smrti“ brat jako jakysi indikator toho uvédomovani sama sebe?

Hejdanek: Ano, jistéZe ano. JistéZe ano, ja se k tomu tady dostanu.

Jiny hlas: J4 bych k tomu jesté néco rekla. Ta otazka, ze ten clovék v kmeni si neuvédomuje svou
individualitu, takZe viibec neni schopen néceho takového. Takze neni to docela pravda, Ze k sobé jesté
neprisel, ale spiS Ze od sebe uz odesel, protoze takova opice si svou individualitu uvédomuje a sice sakra
brani. V tom kmeni, tak tam je to skutecné jako, tam se neda o ni¢em takovém mluvit.

Hejdanek: No, je to otazka terminologicka. Jde o to, co nazveme uvédomovanim. Jestli mizeme mluvit u
opice, Ze si uvédomuje sebe sama, protoze na Grovnich daleko nizsich, nez je primat opice... ujit smrti, to
jako najit si v podstaté... néco jiného je snaha se zachranit, najit nékde snahu se zachranit, a druhé néco
Uplné jiného je védét o smrti. Védét o své smrti. Puzeni k sebezachové neni védénim smrti. Ani tim
Unikem. A to, co podnika Gilgames, neni redukovatelné nebo prevoditelné na pud sebezachovy, nybrz to
je jednani z plného védomi té nutnosti smrti a zaméreni k tomu, aby se této nutnosti néjak vymkl. To
neni pud, ani sublimovany pud sebezachovy. A tam u téch zvirat, no, mizZeme mluvit o jelenovi nebo
srnci, ktery se prosadi jako vedouci samec stada, jako o zviteti, které je si védomo sebe samého?

Jiny hlas: Ne, to je néco jiného, ale pak kdyz Feknes, Ze si ten primitivni ¢lovék, Ze se ztotoznuje s tim
kmenem, tak to délala taky ta opice s tim kmenem.

Hejdanek: No tak bylo to popsdno mnohokrat, ja jsem s Zadnymi primitivy nemluvil, ale tady je opravdu
jedind moZnost toto néjak prfimo pfijmout jako literarni vysledek a eventualné pak poznatky.

Jiny hlas: Vite, tam je to zndmé, Ze malé dité uz mluvi a mluvi o sobé ve treti osobé.

Hejdanek: Nejdriv, ano.

Jiny hlas: To konkrétné mame pripad praveé ze Vsetina, tam vime, jak neobycejné inteligentni kluk, jak
jesté asi ve trech nebo dokonce snad ve ctyrech letech o sobé mluvil ve tfeti osobé.

Tam je néco... No, tak ja jesté, jestli dovolite, odcituju, odcituju jeden zajimavy Uryvek z Marxe. Je to



Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie prdva a je to to zndmé misto, presné&ji feceno je to v bezprostredni
blizkosti onoho znAmého mista, kde o nadboZenstvi mluvi jako o opiu lidu.

A tam rika: ndbozenstvi je sebeuvédomovani a sebeciténi clovéka, ktery se budto jesté nenasel, anebo se
jiz zase ztratil.

To znamen3, ¢lovék se k sobé dostava... To je véc. Tedy, jestlize tohle domyslime, Ze? Tady totiZ se tésné
predtim Fika: zakladem nabozenské kritiky je: €lovék dé&la ndboZenstvi, ndboZenstvi nedéla ¢lovéka. Ze? A
hned piSe: a sice ndbozZenstvi je sebeuvédomovani a sebeciténi ¢lovéka, ktery se budto jesté nenasel,
anebo se ji7 zase ztratil.

Clovék, ktery se jesté nenasel, jesté neni pIné ¢lovékem. A jestlize je mozné pres kritiku naboZenstvi, aby
¢lovék nasel cestu sdm k sobé&, znamena to - pfesné vyloZeno z toho, co Marx Fika - znamena to, Ze
naboZenstvi je kus té cesty, kterou ¢lovék musi projit, aby se dostal sam k sobé.

A jestlize tomu tak je... jestlize tomu tak je, tak plati, Ze nabozenstvi déla ¢lovéka. Nebo presnéji Feceno,
jak Marx rika, Ze clovék tim, Ze pracuje ve svété, tim, Ze je prakticky aktivni ve svété, tim formuje
nejenom svét kolem sebe, ale sdm sebe. Totiz jestlize si clovék vymysli nabozZenstvi v situaci, kdy jesté
neni plné ¢lovékem, kdy se jesté nenasel, tak zfejmé tim posune svou situaci, svou pozici posune smérem
k tomu, aby se nasel. A podle Marxe k tomu potrebuje kritizovat, podrobit naboZenstvi, které si vymyslel,
podrobit ho kriticky. To znamen4, Ze tim, Ze si vymyslel ¢lovék ndbozenstvi, tim zménil sdm sebe, Cili plati,
Ze také nabozZenstvi déla ¢lovéka.

Mimochodem, kdyz Marx o docela stejné dialektické strukture hovori o uméni... [nesrozumitelné]

Tady je: ndboZenstvi je vSeobecnou teorii tohoto svéta, encyklopedickym kompendiem, jeho logikou v
popularni formé, jeho spiritualistickym point d'honneur, jeho entuziasmem, jeho moralni sankci, jeho
slavnostnim dovrsenim, jeho vSseobecnym divodem Gtéchy a omluvy. Tedy, to je takové polorecnictvi,
polonovinarské, ale vynikajici novinarsky styl, ze?

A ted: ndbozenstvi je uskutec¢nénim lidské bytosti ve fantazii, protoZe lidska bytost nema zZadnou pravou
skutecnost. Tedy, ¢lovék, dokud jesté nema Zadnou pravou skute¢nost, uskutecnuje se v ndbozenstvi. Ve
fantazii.

NaboZenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak protestem proti této bidé. To znamen4, Ze kdyz
Clovék, ktery jesté neni u sebe, neni plné sdm sebou, tak protestuje vici této své nedovyvinutosti nebo té
své nedokonalosti, protestuje tim naboZenstvim.

Dale se tady hovofi: ndboZenstvi je povzdechem utlaéeného tvora. Cim je utlaéen? Ten ¢lovék, ktery jesté
neni sam pri sobé? At je ¢imkoli utlacen, ndboZenstvi je povzdechem proti tomuto utlaceni podle Marxe.
Je citem bezcitného svéta, duchem bezduchych poméru. Je opiem lidu. To je tohle misto.

Tedy a mohli bychom jesté dal, Ze? Odstranéni nabozenstvi jako iluzorniho stésti lidu je pozadavkem jeho
skute¢ného stésti. Jak by ¢loveék vibec védél o néjakém skutecném stésti, kdyby si nejdriv neudélal
néjaké iluze o svém stésti? PoZadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je poZzadavek prekonat postaveni,
ve kterém je zapotrebi iluzi. Cili Gtok proti naboZenstvi Marx nehodla vést jenom abstraktni kritikou,
nybrz: kritika ndboZenstvi je v jadre kritikou slzavého Gdoli, jehoZ svatozafi je nabozenstvi.

Tedy, ja si nemyslim, Ze to, co jsem rekl, Ze by tam nékde pfimo bylo, ale je to tam predmétné obsazeno.
To jest, tohle, co tam Marx fika, je myslitelné, kdyz to vezmeme az tedy k podlaze, Ze? Filosoficky. KdyzZ to
reflektujeme az do téch nejhlubsich motivi a az do toho nejposlednéjsiho myslenkového zakotveni, tak
je to pochopitelné jenom tak, Ze naboZenstvi je pfinejmensim jedna z moznych cest, ale odjinud vime, Ze
Zadnou jinou nezndme.

Hejdanek: Jedna z mozZnych cest, jak se z nedokonalého, to jest sebe nevédomého ¢lovéka stava clovék
védomy sam sebe. Jak se z neplného ¢lovéka stava plny ¢lovék. Marx nikde neukazal, Ze je na tom
zacCatku néjaka jina cesta mozn4, ale tady hovori, Ze toto je jedna z moznych cest. Tedy pfinejmensim
tohleto je v ném obsaZeno.

Vercors to dotahl dal v tom, Ze jednak v té své kratké povidce o bobrech a zejména potom v té své
pozoruhodné novele Neprirozend zvitata ukazal, ze ten krok od prirodniho tvora k neprirozenému zvireti,



to jest clovéku, ten krok spociva v jakychsi prvnich magickych Gkonech, v ritualnim tanci. To je u téch
bobrl a toto také je ukazano v téch Neprirozenych zvitatech, kdyz tam najdou jakési takové opicky, které
tam predvadéji ty ritualni tanecky. Pro jednu tu stranu, kdyZ je o tom ten soudni proces, tak jedni
odbornici ukazuji, Ze ritualni tanecek nezndme u Zadnych zvirat, Ze to je doklad toho, Ze uz jde o lidi.

No, tak to jenom ta myslenka, Ze ta nedokonalost, netiplnost sebepochopeni miiZze byt pavodni. Ze
Clovék se ve svém sebevédomi k sobé dostava z jakéhosi plivodniho odcizeni, coz je absurdni, ponévadz
jaké odcizeni, kdyzZ nikdy plvodné u sebe nebyl. My tady ted klademe termin odcizeni do minulosti, kde
nema smysl, ale to ma smysl pozitivni v tom, Ze my chapeme c¢lovéka z budoucnosti, proto mizeme
mluvit o odcizeni.

Tedy vzhledem k poslani clovéka stat se plné clovékem je to jeho neulplné lidstvi ¢imsi jako odcizenim. On
je sdm sobé odcizen plvodné, protoZe tu odcizenost mérime ne tim, ¢im je, nybrz tim, ¢im ma byt.
Vzhledem k tomu, k ¢emu je ¢lovék povolan, vychazi z odcizenosti. Pochopitelné, kdyz to takhle
formulujeme, je jasné, Ze jde o odcizenost ne sobé&, nybrz odcizenost tomu poslani.

Ale k tomu se m(zZeme zase vratit, pfejdeme ke svému tématu. Tedy zda se, Ze puvodné je clovék ve
svém védomi - ty prvni Utrzky védomi - plné uchvacen tim, co je pred nim. Tedy ¢lovék je ve svém
védomi pavodné u véci, které na sebe strhavaji jeho pozornost, které jsou schopny zaujmout, zajmout,
uchvatit jeho védomi. A k sobé se m(iZze dostavat teprve z tohoto svého zaujeti a zajeti vécmi.

Pokud na vyssi Grovni v dalSich historickych epochéach se ¢lovék dostava opét do zajeti vécmi, tak to je
pak GUpadek. A to jeho zaujeti vécmi nikdy nema tu ptvodni ryzi povahu, nybrz vzdycky to s sebou nese
rysy pravé té upadlosti, jakéhosi zotroceni.

Tady bychom mohli vsunout takové malé extempore, zase v reminiscenci na to, co uz jsme si fikali, Ze
Clovék chape véci plvodné predmétné, ale ne tak, jak my rozumime dnes predmétu v tom smyslu
predmétného mysleni. ProtoZze predmétné mysleni, jak o ném hovofime, je mysleni pojmové. Ale pred
pojmovym myslenim uz byl ¢lovék zaujat vécmi, byl zaujat predméty, ale ty predméty nemély povahu té
inerce, jako maji véci v té epose predmétného mysleni.

Tedy clovék plivodné chape véci predmétné, to jest jako néco, co je pred nim, ale chape je jako Zivé,
tfeba. To dokonce jesté prvni filosofové se tak jmenuiji, hylozoisté. To jest to jsou myslitelé, ktefi hmotu,
hylé, povazuji za Zivou, z6é. Zoé je Zivot. Tedy hylozoisté jsou filosofové, ktefi povazuji hmotu za oZivenou.
Ale jisté to bylo uzZ dFiv.

Mimochodem i tady plati jakasi, ne pFisna a presnd, ale prece jenom hlubokéa analogie mezi vyvojem
historickym a vyvojem individualnim. Tedy jakasi analogie toho, jak embryologové fikaji, Ze embryonalni
vyvoj je struénym, ale nékdy trosku poopravenym vydanim geneze rodu, tedy fylogeneze. Ontogeneze je
jakymsi stru¢nym zopakovanim fylogeneze. To plati i pro tuhle tu historickou rovinu, Zze mizeme sledovat
urcité vyvojové etapy v rozvoji, tfeba v mentalnim rozvoji ditéte, které nam pripominaji jisté etapy
historického vyvoje ¢lovéka. Mnoho studii tfeba bylo podniknuto o tom takzvaném obdobi podstolni u
ditéte. Jak déti maji tendenci v urcitém véku, tri, ¢tyri, nékdy az do patého roku, maji tendenci si vytvaret
jakési brlosky, jakési kouty, vétsinou temné. KdyZ nemaji nic jiného, tak zalezou aspon pod stll a ted'si
tam néco daji, aby to vypadalo jako doupé. A tam si zacnou vytvaret zaklady svého vlastniho svéta, z
néhoz pak podnikaji vypady ven, aby se zmocnili toho svéta svymi vlastnimi akcemi a ne jenom tim
pasivnim prijimanim toho, co se jim dava. Oni si potrebuji vytvorit jakési své zazemi, jakési Uzemi svého
bydleni, svého pobytu, z néhoz pak vychazeji dal.

Takovych studii je cela fada a jednou z téch analogickych stranek je také to, jak déti maji v urc¢itém véku
tendenci k jakémusi animismu. To jest uhodi se o Zidli dité a fekne ty ty ty, nebo dokonce napléaca Zidli, co
ji udélala. Jako kdyby to byla oskliva ta Zidle. Tak to je ten zpUsob, jak ten predmét je chapan ozZivené.
Teprve postupné se, jak se vydéluje u archaického ¢lovéka profanni aktivita, jak se vydéluje z toho
mytického proZivani Zivota, tak se postupné véci vydéluji ze sféry ozZiveného, ze sféry zivého, jako pouhé
kulisy, okolnosti, privodni zjevy. A nékdy ovsem také jako projevy néceho, co je zatim: Zivota, ale také
bozstva a podobné.



A teprve na konci tohoto vyvoje a dokonce za podminky rozvinutého nebo rozvijejiciho se pojmového
mysleni, to jest takového mysleni, které predmétné intence soustfeduje pomoci pojm0 do jednoho
jednotného ohniska, to jest k intenciondinimu predmétu, teprve za predpokladu rozvoje tohoto
predmétného mysleni se prosadi to, Ze véci, predméty jsou chapany jako inertni. Dostavaji teprve v
pochopeni ¢lovéka inertni charakter. Inertnich v tom smyslu, Ze se chovaiji viici ¢lovéku jako netecné, jako
cizi. Neapeluji na néj, ale clovék jimi mdze manipulovat.

Teprve konec tohoto vyvoje, dokonalé inerccie dosahuiji véci teprve zaprvé, jsou-li desakralizovany,
individualné desakralizovany. Zadruhé, stanou-li se souc¢astmi a slozkami profanniho svéta, to jest jsou-li
v kontextu desakralizovany. A vposled, jsou-li minény jako ryzi predméty. To je pravé mozné jenom v
ramci pojmového mysleni.

No a k tomuhle dochazi nikoliv pfimou cestou, dokonce ani ne jednoznacnou cestou, ale komplikované a
nestejnorodé. Tak véc napriklad muzZe byt sama o sobé individualné desakralizovana a m(iZe byt chapana,
to jest m(iZe se stat pro ¢lovéka znamenim, Sifrou sakralni skutecnosti. Modla, prosté to si nem(izeme
myslet, Ze archaicky ¢lovék ex definitione chapal modlu nebo néjaky sakralni predmét jako pritomné
bozstvo. To mozna snad néjaky takovy ty nedochtidéata archaického ¢lovéka si to pletli. Ale takovej
skute¢né na vysi zZijici a na vysi myslici archaickej ¢lovék, ten védél, Ze modla je kus kamene nebo kus
dreva. Ale on védél, Ze to je zvlastni kus kamene a kus dfeva, na némz se néjakym zplsobem odrazi
boZstvo. Tedy ten rozdil tam byl zachovan. Je omyl se domnivat, Ze tenhle ten rozdil neexistoval, Ze si
archaickej ¢lovék tohle neuvédomoval. Proto velmi ¢asto ta kritika téch model, Ze to jsou pouhé vyrobky
¢lovéka, se mijela i¢inkem. ProtoZe to védéli ti archaikové.

Jiny hlas: Ano, a ja bych doplnil, Ze nejenom, Ze si to presné uvédomovali, ale dokonce i kdyz tu modlu
nebo ty [nesrozumitelné] vyrabéli, tak béhem té vyroby si byli pfesné védomi, Ze je to jenom obycejny
kus kamene nebo obycejny kus dreva. A pak nesmirné zaleZelo na té iniciaci, na tom ritu, pri kterém si
ovsem predstavovali, Ze to bozstvo do toho kusu dreva redlné vstoupi. A toto bozstvo si predstavovali
jako takovou fidkou, neviditelnou hmotu, ktera prosté tu hmotu toho kamene néjak prostoupi. A ¢ili to
pak ta modla byla, pak byla, ale jenom uz s témito vyhradami, byla spise pfibytkem bozstva nez tim
bozstvem samotnym. A to bozstvo zase ovsem tu modlu mohlo opustit.

Jako ten rusky cestovatel Poznéjev po stopach Prevalského. Ten napfiklad popisuje o tom, jak néjaci ti
Mongolové ho prekvapili velice tim, Ze se chovali GUplné netecné k modlam, které dfive uctivali, a to
pouze v dlsledku toho, Ze ten klaster byl pfedtim zpustosen a ty modly tam byly pohazeny. A kdyz on se
jich zeptal, proc¢ ty modly prosté pro né vibec nic neznamenaji, no tak oni mu odpovédéli: ,No prece,
kdyz sem prisli ti Citiani a rozbili to, no tak prece v tom okamziku ti bohové jako ptaci odletéli z téch
model.“ TakZe oni to rozliSovali velice presné.

Hejdanek: Ano, a néco obdobného se mize prihodit i s takzvanym ryzim predmétem. Naprosto
profannimi myslenkovymi prostredky, to jest myslenkovymi prostredky, které vyprodukovala urcita
myslenkova tradice, filosofie. Naprosto profannimi myslenkovymi filosofickymi prostfedky je mozno
konstituovat intenciondini predmét, minény potom, respektive v dalsim minéni vybaveny urcitymi
naleZitostmi, které umoznuji ten predmét chapat jako cosi sakralniho. To jest konkrétné je mozno, jako to
ucinil Aristotelés, z kauzdlniho nexu vyvodit, Ze kazda skutec¢nost musi mit svou pricinu. Ta pficina je
naprosto profanni myslenkovy postup. A ted tenhle ten intenciondlni pred...

--- (1982-06-28 Dé€jiny a ,supersubjekty” (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Sakralizovan naprosto obdobnou metodou, jako je sakralizovan néjaky vyrobeny predmét, ktery
se stava predmétem sakralnim. To jest, kdyZ Aristoteles rekne, Ze to je Bah, prvni pficina, prvni, sdm
nehybny hybatel vseho a toto takto definuje Boha.

Je to naprosto obdobna cesta, obdobny postup. Tedy tfeba kdyz se Fekne: Vypracuje se pojem jsoucna,
fekne se, co to je jsoucno, a fekne se nejvyssi jsoucno. To jest vypracuje se i jakasi hierarchie jsoucen a
mluvi se o nejvyssim jsoucnu a fekne se, Ze nejvyssi jsoucno je Blih, tak je to opét tentyz proces



sakralizace intenciondlniho pfedmétu, ktery je konstituovan naprosto profannimi myslenkovymi
prostredky.

Ale to jsme udélali velky skok az k té sakralizaci a az k tomu vybaveni urcitych véci, predmétd, eventualné
intenciondlnich predmét( bozskymi atributy. Ale mizZeme zUstat také na pul cesté, Zze nemusi jit pfimo o
boZstvo, ale mize jit tfeba o Zivot. V méné extrémnich pripadech je pfedmét minén rovnéz tim zcela
profannim postupem.

A tady uz je zbytecné mluvit o profannim postupu, tedy rovnéz tim geometrickym postupem je minén
jako zZivy, tedy jako negeometricky, to jest jako bytost, pfipadné duchovni bytost. A pfitom ani na sakralni
povahu této bytosti nemusi byt kladen velky dlraz nebo vibec dliraz, jako to je v poslednich tfech,
Ctyrech stoletich v evropském vyvoji evropského mysleni.

S postupuijici desakralizaci svéta, jak je znamo z toho sekularizacniho vyvoje evropského, na sakralni
povahu takové Zivé nebo duchovni bytosti nemusi viibec byt kladen Zadny dlraz. Klasicky pripad je
némecka idealisticka filosofie, kde se mluvi o absolutnim subjektu, uz u Fichta, u Schellinga. Hegel mluvi
o Weltgeistu, o svétoduchu.

A tam se jenom u Hegela koketuje s moznosti, Ze jde o Boha, ale neni to rozhoduijici. Svétoduch je néco
jiného, je minén naprosto filosoficky profanné. To je blbé slovo profanné, protoze urcité konotace slova
profanni poukazuji ke svétu, a svétoduch neni ovsem svétska bytost, ale to je vcelku vedlejsi.

No a tady prichazime k takovému jednomu ddlezitému momentu, Ze totiz v minulosti mnoho takovych,
jak se v nejnovéjsi dobé o tom mluvi, objektivnich sil, tfeba spolecenskych nebo prirodnich, chapalo jesté
v disledku jakési tendence k animismu nebo prosté jakousi personifikaci se chapalo jako sily duchovni,
takrikajic treba d'ablové, démoni.

V té nejnovéjsi dobé zase v ramci desakralizace nebo v dlsledku desakralizace dochazi ke zméné tohoto
pojeti, Ze dablové, démoni a podobné jsou chapani jako neosobni sily a moci. Ten hlavni prostredek je
odhaleni. To je takova ta moderni zaleZitost, ktera zacala uz o néco dfiv, ale zejména teda zakotvila u
Hegela a své vitézstvi nebo své hlavni triumfy slavi v té dobé pohegelovské u Feuerbacha, u Marxe, u
Nietzscheho, u Freuda a tak podobné.

Zvlast v poslednich trech, dvou stoletich se prosazuje tendence, ktera usiluje o odhalovani neosobnich sil
za osobnim jednanim clovéka nebo lidi.

Ale to jsme zase preskocili pfili§ dopfedu. Nase téma je, to si musime pfipomenout, nase téma je super
subjekt dé&jin, tedy tam, kde dochazi uz k té depersonalizaci, tam uz vlastné nemame zadny material,
nemame materii pro svou reflexi a musime se tedy vratit o néco zpatky, pfinejmensim k tomu Hegelovu
svétoduchu nebo k Nietzscheovu nadclovéku nebo jesté dozadu k tém démonlm, dablim a tak
podobné.

A ted my si musime uvédomit, Ze ten nejnovéjsi vyvoj, kdy dochazi k depersonalizaci téchto plvodné
personifikovanych mocnosti, Ze tento vyvoj dost pozoruhodné je provazen depersonalizaci a
desubjektizaci samotného clovéka.

Tady se dostavame zase znovu k tomu citatu z Marxe, kterym jsme se tak podrobnéji zabyvali, a
pfipomeneme si jen na okraj, Ze jsou docela vazné studie, které ukazuiji, jak ten vyvoj, personaliza¢ni
vyvoj u ¢lovéka neni mozny jenom v rdmci interpersonalnich nebo interhumannich vztah, Ze ten trend k
stale vétsi a vétsi personalizaci...

Hejdanek: Ktery se m(izZe realizovat jenom tam, kde ¢lovék si sdm sebe stale vice uvédomuje sebe jako
subjekt. Ze je moZny jenom - a psychologové jsou naklonéni to formulovat takto - jenom tvaFi v tvar té
projekci absolutniho subjektu. To jest, Feceno s Marxem ted' zas, naschval zistaneme na této roviné:
¢lovék si vytvoril bohy. Mimochodem takhle to je u Feuerbacha, kdyz bychom se zabyvali podrobné - my
jsme to vlastné délali, my jsme se Feuerbachem zabyvali, uz je to dva roky. To bylo jesté v tom
predchozim seminari.

Tak jenom mala pfipominka, Feuerbach to tak vyslovné chape, Ze ¢lovék si uvédomuje sam sebe, podle
Feuerbacha ptvodné jen tak si mlze uvédomovat sdm sebe, plivodné jenom jako boha. To jest svou



vlastni bytostnou povahu si promita do boha a teprve tvari v tvar této projekci svou personalni identitu
teprve realizuje. Tedy pfinejmensim pro takového objektivistického védce by to mohlo vypadat, Ze
nejenom Ze to je zacatek cesty a Ze ¢lovék se dostava sdm k sobé jen oklikou pres hypostazi néjakého
absolutniho subjektu, respektive supersubjektu - nemusi byt absolutni, to je vzdycky relativni zaleZitost,
co se povazuje za absolutni - tedy hypostazi jakéhosi supersubjektu, ale dokonce Ze kdyZ demaskuje ten
supersubjekt jako pouhou objektivni silu, at uz historickou nebo pfirodni, tak ztraci sdm sebe jakozto
subjekt.

Ze to neni jenom né&jaky pomijivy katalyzator personifikace, nybrz e to je trvaly enzym, bez kterého se
neudrZi ani ta personalni skutecnost, které jiz bylo dosazeno, ktera se bez této hypostaze zacina
rozkladat. Takhle to vypada tedy a fada psycholog( i sociologl a historickych teoretiki nebo teoretiki
historie se k tomuhle dopracovava.

My si ovsem musime uvédomit jednu véc, a tady pfipominam zas, jak jsme se zabyvali zacatkem
Kierkegaarda pred delsim c¢asem, zacatkem té jeho knizky Nemoc k smrti, Ze tohle je pfilis primitivizovany
jednoznacné a velmi presvédcivé ukazal na to, Ze v myslence supersubjektu bozského - stale jesté
hovofim terminologii Marxovou - v té myslence supersubjektu boha se ¢lovék jakymisi omezenymi
prostredky, ale prece, dostaval k sobé, staval se sdm sebou, staval se subjektem, jak fika Kierkegaard. Ale
eo ipso zaroven, ne néjak ex post, ale pravé tim, jak se staval sdm sebou, se ztracel sdm sobé.

To je to, ¢im argumentuje Kierkegaard: ¢lovék je stvofeni bozi. To znamen4, Ze je podstatné, bytostné
vazan na svého stvoritele. Ale subjektem se musi stat, nemuze byt subjektem stvoren podle
Kierkegaarda. Tedy je tady jakési vyznamenané, privilegované stvoreni, jehoz poslanim je stat se
subjektem, to jest protéjskem boZim. A tim - tedy je to vyslovené poslani, je to nezbytné, ¢lovék to musi
udélat, ma-li splnit své poslani. A kdyz to udéla, tak onemocni k smrti. ProtoZe se mUze stat subjektem,
jen kdyz se vztahne k sobé& na Gkor svého vztahu ke stvofiteli. Clovék jakoby pretrhne pupe¢ni $idru, jiz je
spjat se svym stvoritelem, udéla se pro sebe, tim se stane subjektem, ale zaroven je odsouzen k zahynuti,
protoZe se odtrhl od svého zakladu. Tedy neni to tak, Ze by to byla néjaka dalsi faze, nybrz je to
dialekticka stranka jednoho a téhoz kroku. Clovék tim, Ze se stava subjektem, tim eo ipso onemocni k
smrti.

Cili ¢lovék pFichazi sam k sobé podle Kierkegaarda za cenu ztraty sebe, za cenu smrti. A to je ta dilezita
okolnost, ke které se vracime, o které uz tady padlo nékolik slov, Tomas ji pfipominal, totiz Ze ¢lovék je
nejenom bytost, ktera je schopna se ve svém védomi vztahnout k sobé&, nybrz je to bytost, ktera se
vztahuje k sobé&, protoZze ma na sobé zajem. Je zaujata a zajata sama sebou. V tom je ta nemoc k smrti, ta
smrtelnd nemoc, Ze je ¢lovék prilis zaujat sdm sebou. Ale co k tomu patfi: pravé proto, Ze je clovék zaujat
sam sebou a Ze ma na sobé& zajem, tak vi s takika nesnesitelnou intenzitou o své smrti. Clovék vi o své
smrtelnosti. A této myslence, ktera patfi k nejzakladnéjsim lidskym myslenkam spjatym s ¢lovékem
jakozto subjektem, ktery je schopen se k sobé vztahnout, protoze ma na sobé zajem. Této myslence,
tomuto védomi, musi ¢lovék néjak celit.

Odtud ta heideggerovskad Uzkost tfeba. Heidegger definuje ¢lovéka jako bytost k smrti nebo byti k smrti,
Sein zum Tode. Odtud ta Uzkost, ale odtud také pokusy ji néjak prekonat, néjak zvladnout. A ty pokusy
samoziejmé nejsou teprve soucasné, nybrz jsou staré, datuji se od té doby, kdy si ¢lovék tu svou
smrtelnost tak naléhavym zptisobem uvédomil. My jsme kdysi ve Vrsovicich ¢etli Augustinovy
Confessiones a tam ty pasaze o smrti Augustinovy matky. Je to snad vlbec nejvétsi vrchol lidské reflexe o
smrti blizkého ¢lovéka. Ale pfipomnéli jsme si, Ze uz v Gilgamesovi zacatky jsou pritomny. Tedy to je néco
pro ¢lovéka bytostné vlastniho.

A v této situaci, kdy Clovék se stava subjektem, ktery si je védom sam sebe, ktery ma na sobé zajem a
ktery se vydési nebo ktery se dostava do Uzkosti, protoze vi o své smrti, z této situovanosti se rodi
pokusy, lidské pokusy vztahnout svij Zivot k néjakému supersubjektu. V té nejposledné;jsi dobé doslo k
takovému zvlastnimu anomalnimu vyvoiji, Ze ¢lovék se pokousi pfekonat tu svou iritaci a konsternaci



nutnou smrti, Ze se to pokusi prekonat jakymsi poukazem k vééné hmoté a k vécnym kolobéhtim a tak
dal. Ta kuriozita se najde tfeba v Engelsové Anti-Diihringu, kde se mluvi o tom, Ze sice slunce nejspis
vychladne a tady vsecko zmrzne a vSechen lidsky rod tady zahyne i vSechno Zivé zahyne a tak dal, ale na
tom nic nezalezi, protoze my vime, Ze se stejnou nutnosti, jako ten Zivot tady pozemsky uhyne, tak ze se
stejnou nutnosti zase jinde ve vesmiru se ten Zivot zase objevi a bude se vyvijet az k tém nejvyssim
metam. Zvlastni pokus o Gtéchu, ktery je vlastné jenom pokleslou formou toho nietzscheovského pokusu
opfit se o jakési stereotypy vécného navratu téhoz a tak dal.

Tedy tohle je nepochybné slepa ulicka. UtéSovat se tim, Ze ten vesmir se nehne, Ze kdyZ umrem, tak
stejné ten vesmir jde dal, no tak jaka je to Utécha. Tedy to je zaroven dokladem té nelplnosti,
nedokonalosti toho sebepochopeni ¢loveéka, protoze tam ¢lovék se vzdava, vlastné v této koncepci se
vzdava své personalni jedinec¢nosti tak lehkym zp(isobem, Ze je to aZ s podivem. Je to tedy vlastné jenom
jakasi ideologie depersonalizacni.

Ale vratme se jesté na to rozcesti, z néhoz tento vyvoj Sel nepochybné smérem slepym. Tedy pokusy v té
situovanosti, kterou jsme si tady zpfitomnili, Zivot vztahnout k néjakému supersubjektu. A my si jesté
ukdzeme, co to vsechno mize znamenat. Tyto pokusy neznamenaji jenom omyl, propadnuti iluzi, ale
znamenaji také - tedy nejenom ta slepa ulicka, o které jsme mluvili, kde je to naprosto zjevné, ta ztrata
personalizace nebo ideologie depersonalizace - ale i tady, kde jde o vztaZeni k néjakému supersubjektu, i
tady jde o ztratu lidskosti, o ztratu lidské identity.

Je to pad do mytu. Pokus svUj Zivot zakotvit, vztahnout, v podstaté sepnout s néjakym supersubjektem,
to je vidycky pad do mytu, do mytologie. At uzZ je to mytus rasovy. Ja to mam jesté v Zivé paméti, ten
zazitek, vy to znate jenom z druhé ruky, ale ten rasovy mytus, to bylo praveé tohleto. Své personalni
existenci se vzdat, zrusit ji a dat se pIné k dispozici tomu prosazeni rasy, nadrazené rasy, ktera je povolana
k velkym ciliim. Tady tim supersubjektem se stala rasa. Ale zcela analogicky to je v nacionalismech, kdy
tim supersubjektem se stava narod. Podobné je to, i kdyz to zatim pfili§ nezvitézilo, tak je to ale Zivé
nebezpedi, které je nékde pod tim zdanlivym popelem zhavé, totiz mytus kulturné civiliza¢ni. Ale mize to
byt také mytus strukturné spolecensky, to jest v podstaté marxisticka ideologie, komunisticka ideologie,
to je ten strukturné spolecensky mytus, kde ¢lovék svij Zivot, smysluplnost svého Zivota zajistuje,
naplfuje svou Gcasti na revolu¢nim déni, to jest svou identifikaci s tfidou a podobné. Proti témto
tendencim, které jsou aktualni v soucasné spolecnosti evropské a Evropou poznamenané, proti této
tendenci, ktera v takovych méné zavaznych, ale nicnéné vétsi zavaznosti ziskat schopnych formach se
vyskytuje i v takovych pojetich bud neekumenicky krestanskych, eventualné obecné nabozenskych
mimokrestanskych.

Proti takovymto tendencim je tfeba drzZet tezi, kterou jsme si tehdy fekli, ale ted' se k ni vracime v
propracovanéjsim kontextu, Ze totiz Zadné déjinné subjekty vyssi nez clovék, tedy vzhledem k ¢lovéku
déjinné super-subjekty neexistuji. A neexistuji proto, Ze neexistuji Zadné pravé, skute¢né déjinné udalosti.
My jsme si hned na zacatku ukazovali, co to je udalost, a mluvili jsme o tom, Ze kazda udalost je
integritou, je celkem. Tedy pravé déjinna udalost je jenom takzvana udalost. Neexistuje Zadna déjinna
udalost, ktera by byla sama o sobé celkem, ktera by byla vnitfné integrovana. Déjinné udalosti nebo
takzvané déjinné udalosti nemaji samostatnost pravych udalosti a nejsou vnitrné integrovany. Ke své
integrité potrebuji ¢lovéka jako jediného Cinitele, ktery je néceho takového schopen, ktery je schopen je
integrovat.

Kdyby ¢lovéka nebylo - ono to vypada jako trivialita - nebylo by dé&jinnych udalosti. No samoziejmé.
Jenomze to ma vyznam jesté jiny nezZ ten trivialni. TotiZz déjinna udalost se stava déjinnou udalosti teprve
tehdy, kdyz ji néjaky ¢lovék, respektive lidé, kdyz ji jako udalost d&€jinnou integruji. Tohle jenom odkazuiji
na to, abyste se tfeba podivali na zac¢atek Radlovych Déjin filosofie, kde to je naprosto zjevné, prehledné i
presvédcivé vylozeno.

V tom smyslu, tady se zas vratime k jiné véci, kterou jsme se zabyvali, totiz kdyZ jsme rozebirali povahu,
strukturu uméleckého dila. Dé&jinné udalosti maji dost podobny charakter jako umélecké dilo. To jest,



Cisté po vnéjsi strance kazdé umélecké dilo je jenom jakousi agregaci barevnych flek(i nebo néjaky tvar
vytesany z kamene a podobné. Eventualné je to papir po€marany né&jakymi znaky, at uz pismeny nebo
notami. A to umélecké dilo nikdy neni pred nami. My pochopime to umélecké dilo teprve, kdyz
prekrocime tu bariéru té vnéjsi stranky, téch pouhych barevnych flekl. Kdyz néjak vstoupime do toho
svéta uméleckého dila, kdyzZ nezlistaneme jenom pred nim.

A podobné je to také s déjinnymi udalostmi. Také déjinné udalosti ve svém vnéjsku, jenom na povrchu,
jsou jakousi nahodilou aglomeraci rliznych fakt. A déjinnou udalosti se stavaiji, jako déjinna udalost se
ukazuji teprve tomu, kdo je schopen prekrocit tu bariéru pouhych fakt a najit cestu ke smyslu té
agregace. Rozdil od uméleckého dila ovsem je podstatny. Predevsim ze umélecké dilo je vytvorem
jednotlivého ¢lovéka nebo nékolika lidi, kdyz spolupracuji, kdezto déjinna udalost je vysledkem interakce
mnoha lidi, z nichz Zadny nemuZe byt oznacen jako ten vrchni tvirce.

A druhy rozdil je, Ze na rozdil od uméleckého dila, které se tvlrce pokousi pravé po té vnéjsi strance -
ponévadz jinak nemuZe - po té vnéjsi strance co nejpreciznéji fixovat, tak historicka udalost plvodné
fixovana nikdy neni. Ta je fixovana teprve v reflexi, v pokusu o pochopeni, jak to délaji tfeba historikové.
Ale samoziejmé také soucasnici néjakym zplsobem se pokouseji fixovat své pojeti toho, co se déje. Takze
ta fixace se déje ex post. Neni stala, protoZe to, co se stalo, je mnohoznacné.

Jiny hlas: Pro¢ je to mnohoznacéné? Treba jestlize nékoho popravili, krale, tak je to jaksi fixovano.
Hejdanek: Ano, ale to neni udalost. To je pravé néjaké to faktum, které samo o sobé nenese smysl. To
dostava smysl teprve v kontextu a ten kontext takovymto faktem neni.

Jiny hlas: No jisté, vzdyt praveé proto...

Hejdanek: Jo, jenomzZe ta ¢ara na obraze je néco, co trva, kdezto to faktum historické je néco, co se snad
nékdy stalo a uz to neni. A kdyby nebylo reakci lidi, ktefi si to dodnes pamatuji a dodnes na to navazuji,
tak jako kdyby se to nestalo. V tom je rozdil od té fixace uméleckého dila, které mize byt zahrabano
staleti, pak vyndano a zase mize byt pochopeno jako umélecké dilo. Tak tadyhle, kdyZ se zapomene, co
se stalo, tak uz neni cesty zpatky. Tam musi byt zase néjaky dokument o tom. [nesrozumitelné] a
podobné.

Jiny hlas: Samo, samo. To taky jako s tou horsi dostupnosti teda. Mné se to nezda byt tak jaksi, nebo
nechapu podstatnost toho rozdilu, protoZe dejme tomu byly urcité dila, které se daji oznacit jako
umélecké, které v tomhle smyslu byly fixované, ale taky se prenasely jenom povésti jako tradice. Pisné
jako lidové, které v tomto smyslu néjakou fixaci nemély, jenom se nékde objevily jako zpév, ktery se
predaval dal, tak stejné se i ta historicka udalost a o ni tak to dosvédceni dal. Mné jde o to, Ze z tadyhle
toho rozliseni tak jako podstatné nevyplyva to, Ze vlastné k tomu dostavame ten odkaz jaksi skrze to
docenéni. Je to taky s tou fixaci néjaky material o udalosti, ktery se dejme tomu traduje nebo je jinak
zachycen.

Hejdanek: Jisté. Ja s tim naprosto souhlasim, Ze je to tak. Jenomze ten moment nebo ta Groven, ta
rovina, na niz dochazi k fixaci, je podstatné odlisna. Tady je fixovan ten material. Je to jenom relativni
fixace, ponévadZ my vime, Ze tfeba stavba se rozpada, platno praska a barvivo odpadava a tak dale a tak
dale, ze?

Ale proto treba uz to védéli stari, a proto fikali, Ze tfeba literarni text, basen, je aere perennius u Ovidia,
je kovu trvalejsi. ProtozZe jaksi ta koroze obecna, velmi abstraktné chapano, literarniho textu je mnohem
méné Skodliva nez koroze obrazu nebo sochy. Protoze kdo pochopi, o co jde v literarnim textu, tak
rozlusti z kontextu i vypadla mista nebo Spatné Citelné znaky a podobné. TotizZ ten celek toho dila je néjak
voditkem pro to lusténi daleko vic nez samozifejmé u uméleckého dila.

Jiny hlas: Jestli neni ten rozdil jenom v tom, Ze se to literarni dilo snaz uchovava pravé tim opisovanim,
kdezto umélecké dilo napodobovat mlzeme, ale...

Hejdanek: Ano, ano. Tahle reprodukce je snadnéjsi. Jisté, ale ano, je tomu tak. Ale jde o to, Ze prosté
literarni zachyceni je Sifra, kdezto to vytvarné dilo je vécmi. A ted to dulezité, co ndm ten smér, ktery nam
tohleto ukazuje, ten posun k historickému dilu, je, Ze u té historické udalosti se k té fixaci dochazi ex post.



To, co je fixni v udalosti plivodné, nedava samo o sobé smysl.

A smyslu se dobirdme pomaoci fixace, ktera je posteriore. To je ten rozdil. Tedy kdyZz mame dostatecné
texty, zapisy o faktech a ja nevim co vSecko, tak nakonec v tom historickém povédomi, v povédomi téch
odbornik(, se zafixuje, ktera takzvana fakta jsou irelevantni a ktera jsou vyznamna. | v tom dochazi
¢asem k presunim, ale prece jenom ta fixace se tyka toho, tyka se pochopeni, nikoliv Ze by byla zaloZena
na téch slozkach, faktickych slozkach toho déni samotného. ProtoZe téch slozek je strasné moc a nedavaji
samy o sobé smysl. Je tfeba z nich vybrat ty, které jsou dllezZité pro pochopeni, respektive na zakladé
uréitého pochopeni se nékteré jevi jako dulezité, jiné jako méné dulezité. Cili ta fixace je ex post, ta fixace
je prostredkovana teprve pochopenim. Kdezto u uméleckého dila ta fixace je zplisobem tvorby samé.
Tady je ta fixace zplisobem pochopeni toho, co se stalo.

Ale pljdeme dal. Ty déjinné udalosti maji dost podobny charakter jako umélecké dilo, v le¢ems
pripominaji, ale pfinejmensim v téchto dvou bodech se lisi. Nékde jesté snad poznamka, nékde ten
dojem fixovanosti je vyvolan tim, Ze se urcité struktury toho déjinného procesu jevi jako zvlastnim
zpUsobem nosné nebo jako kostradéni. A tady existuji rizné teorie, mezi nimiz je taky ta teorie, Ze
vlastné to rozhoduijici, ta rozhodujici vismatrix v déjinach, je rozvoj vyrobnich prostredk(l tfreba. Nebo Ze
to jsou urcité déjinné setrvac¢nosti a podobné.

Ten dojem fixovanosti ovsem je jenom dojmem prima vista. Pfi blizsim ohledani se vzdycky ukaze, Ze
nejde o Zddnou samostatnou setrvacnost, nybrz o setrva¢nost v uvozovkach, ktera je prostredkovana
lidskou reaktivitou. Kdyby lidé zacali reagovat jinym zptsobem, tak z té setrvacnosti nic nezbyde. Ta
setrvacnost se prosazuje jenom prostrednictvim lidskych reakci. Ty nemuseji byt védomé organizovany,
teda védomé kontrolovany, a pak tim spis ta setrvacnost vypada jako samostatna, takrka prirodni. Ale
¢im vic si ji lidé uvédomuji, tak tim se stavaji vice pany té setrvacnosti a mohou se o ni rozhodovat a
mohou také se rozhodnout, Ze tu setrvacnost eliminuiji.

Mimochodem v zakladu Marxova pojeti d&jin je praveé tahle perspektiva. Marx byl pfesvédcen, Ze dosud,
tedy aZ do toho posledniho proletare, ktery bude vytlacen na okraj spolecnosti a bude vykofistovan, tedy
az do zruseni tfid, Ze jsme jenom v predsini déjin. A Ze do skutecnych dé&jin vstoupime teprve v momenté,
kdy bude kazdy ¢lovék osvobozen a kdy to osvobozeni neni jenom osvobozeni politické, nybrz to je
osvobozeni od vsech prirodnich i ekonomickych a spolecenskych zakon(, kde ¢lovék bude svobodné volit
zpUsob Zivota a nikoli pod tlakem néjakych nutnosti.

Marx v této véci nebyl slepym Zakem Heglovym, ktery prohlasil, Ze svoboda je pochopena nutnost, nybrz
si pfedstavoval, Ze svét déjin, ty pravé déjiny, do nichz teprve lidstvo vstoupi, Ze jsou d&jinami svobody.
Svobody ne jako pochopené nutnosti, nybrz jako ovladané nutnosti, ovladnuté nutnosti nebo
ovladnutych nutnosti.

--- (1982-06-28 Déjiny a ,,supersubjekty” (2)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Myslenkové prostredky k tomu, aby ¢lovék ovladl, a tedy eo ipso zmanipuloval ty dosavadni
historické nutnosti, ty ekonomické zakonitosti a spolecenské zakonitosti a tak dale. Cili pustil se do nechal
filosofii filosofii a pustil se do ekonomie, aby osvobodil ¢lovéka od ekonomickych nutnosti praveé tak, jako
prirodovéda osvobodila ¢lovéka od zavislosti na prirodé nebo osvobozovala od zavislosti na pfirodé. On si
to predstavoval, Ze uz to brzo bude UplIné hotovo a ted vime, jaké to ma problémy. A ted se Marx na
téhle cesté ztratil Uplné a v jeho pozdéjsich textech ta myslenka, Ze se to vsecko déla proto, aby ¢lovék
ovladl ty mechanismy ekonomické a stal se jejich panem, ta se takrka ztraci a v marxismu se ztratila uz
docela. Tam se vlastné vsude porad rika, Ze ty ekonomické zakonitosti jsou trvale rozhoduijici pro lidskou
spole¢nost. To je takova ironie v tom vyvaoji.

Proti témhle tendencim - a to se nezminuji o tom marxismu jen proto, Ze je ndm aktualné;jsi, blizsi -
kdybyste se podivali tfeba do Sorokina, Déjiny sociologickych nauk pritomnosti, tak byste vidéli, jak
nehorazné véci sociologové tfeba predpokladali nebo jaké neuvéritelné koncepty predkladali k véreni.
Jako kdy?Z se spolecenské zakony prosté odvozovaly z fyzikalnich zakonu a tak dale.



Tedy dulezita véc je - a ted ja to nebudu fesit, ale ukazu, v ¢em je problém - déjinné setrvacnosti
nepostacuji k vysvétleni pohybu nebo chodu déjin jako ¢ehosi smysluplného, protoze v dé&jinach, ve
skutecnych déjinach, to jest tam, kde se neodehravaji jenom padéjiny, jenom se neprosazuji néjaké
setrvacnosti uprostred déjin, ale kde se déje néco déjinného. Tedy tam, kde se néco déje, tam je
rozhodujici to, Ze dochazi k novému, k nécemu, co tu jesté nebylo, a to pravé nelze nikdy na zadnou
setrvacnost, na zaddnou zakonitost prevést. Dé&jiny se lisi od prirody pravé tim, Ze tam muze dojit k
nécemu novému, nikoli chybou, ndhodou, ale Ze je mozné, aby k tomu doslo smysluplné tak, Zze tomu Ize
rozumét. Samozrejmé k novym vécem dochazi i v pfirodé, cely vyvoj organicky je mozny jediné tak, ze
dochéazelo k novym vynaleziim Zivota takrka fikajic. Jenomze ty pocatky toho nového jsou neodlisitelné
od nahodilosti. Teprve s velkym zpozdénim, teprve druhotné se ukazuje, Ze to mohlo mit ten a ten smysl.
V déjinach je tomu jinak, tam je pro toho, kdo rozumi, leccos z toho, co nelze odhalit jako dlsledek
néjaké setrvacnosti, to jest futurologicky, presto dava smysl, kdyzZ se to stane, a lze to takrka ocekavat.
Tedy v déjinach je rozhoduijici to, Ze dochazi k né¢emu, co tu jesté nebylo, a Ze k tomu nedochazi
nahodile, nybrz skrze ¢lovéka, prostfednictvim jeho aktivity, véetné mysleni. A zase to musime omezit na
druhé strané. Nedochazi k tomu tak, Ze by Slo o prosty produkt lidské ¢innosti, Ze by to prosté clovék
vloZil do téch déjin. Jde o déjinnou udalost, na nizZ ma clovék sviij podil a bez ¢lovéka by se ta déjinna
udalost nemohla stat. Clovék na ni ma podil, ale neni jejim jedinym ani svrchovanym tvdircem. To jest, je
to udalost, ktera se déje s tim ¢lovékem také, kterou ¢lovék neprodukuje jako svij vytvor. Tim se déjinna
udalost lisi tfeba od produkce, od produktivni praxe ¢lovéka. My ovsem vime, Ze toto rozliseni je
relativni, protoZe vime, Ze kazda i ta produktivni praxe je zakotvena v d&jinach. Clovék z t&ch dé&jin nikdy
nevyleze, se z nich nevyvlece.

To je pravé jenom pokus o pfiblizeni, kdyZ mluvime o té pouhé femesiné dovednosti, kdy mame dojem,
Ze hodinar hodiny prosté vyrobi, a jak je vyrobi, tak prosté funguiji tak, jak on je vyrobil. KdeZto u
historické udalosti je to jinak. Tam ty hodiny potom jako kdyby se zacaly néjak vyvijet jeSté samy, jako
kdyby vyzyvaly jednak toho hodinare a jesté lidi kolem, aby se k nim néjak zachovali, a podle toho, jak se
zachovaji, tak i ty hodiny by se proménovaly, kdyby slo o d&jinnou udalost. Fakticky k tomu tak dochazi,
ponévadz se vyviji hodinarstvi napfiklad. Dé&jiny nelze pochopit v jejich smyslu, ani kdyz je vysvétlujeme
jako vysledek lidské ¢innosti, tvaréi nebo rutinni, to uz je jedno, ani kdyz je chceme vidét jako
prosazovani néjaké predem a jednou provzdy dané nutnosti, at uz stale stejné, nebo se rozvijejici, v
podstaté daného prirodniho charakteru, skoro jako analogie pfirodniho zakona.

A ted spis nékteré dogmatické formulace. V déjinach vposledku jde o prosazujici se pravou skutecnost
nebo ryzi nepredmétnost, jak jsme o tom mluvili, ktera se obraci na ¢lovéka svou oslovujici vyzvou, ale
ktera sama se nemf(iZe realizovat jako udalost, to jest tak, Ze by se sama zvnéjsnovala, Ze by se prosadila
tim, Ze se zvnéjsni. Potfebuje ke svému uplatnéni a prosazeni subjekty, potrfebuje subjekty vysoké
arovné, schopné se konstituovat jako védomé subjekty, to znamena pravé ty, které jsou schopny se
vztahnout k sobé. Zatim nezname jiné, ani tim méné vyssi déjinné subjekty, jakymi jsou lidé. To znamen3,
nejvyssim v déjinach jednajicim subjektem je ¢lovék. To, co se jevi jako supersubjekt, musi byt vzdy
demaskovano jako parazit na lidské subjektivité. Nékdy to muzZe vypadat takrka jako subjekt, a jenom
diky tomu, Ze to parazituje na subjektnosti ¢lovéka.

Tedy vidét tfeba zlo personifikované jako dabla je mozné samoziejmé jenom proto, Ze zlo se prosazuje

kdyz se vtéluje do jednani lidského. Tam, kde Clovék se stava tlumocnikem a vykonavatelem zla, tam
dosahuje zlo vrcholu své plsobnosti. A to neni proto, Ze zlo je samo personalni povahy, nybrz Ze pres
personalitu ¢lovéka dosahuje svého vrcholu. Predpokladem toho, aby zlo dosahlo svého vrcholu jakousi
pseudopersonalizaci, je, Ze se zmocni ¢lovéka a okrade ho o jeho personalitu.

Tedy zavérem, nejvyssim v déjinach jednajicim subjektem je ¢lovék. Tim ovsem lidska bytost. Tim ovsem
neminime biologicky druh, jak se vyvinul na Zemi, nybrz typ subjektu, jak jsme jej konstituovali pojmové.



Proto tato véta neplati jenom pro Zemi, ale vSeobecné. Reflektujici déjinna bytost moZna existuje i jinde
ve vesmiru, to neni proto, Ze bych chtél tady zacit néjakou science fiction, ale abych pojmové ukazal
jakési meze. Tedy mozn4, Ze reflektujici déjinna bytost existuje jinde, a je mozna nékde jinde na vyssi
Grovni ve smyslu dé&jinné rozvinutosti toho, Ze tam se ¢lovék, ta lidska bytost, stala vice lidskou bytosti,
¢lovék se stal vice sdm sebou. Je mozné.

Ale ani v tom pripadé, Ze tomu tak je, takovy subjekt vyssi trovné nema povahu supersubjektu, pro néjz
by lidsky subjekt byl jenom subslozkou. Tedy neni to tak, ze by se takovy subjekt vztahoval k pozemskému
lidskému subjektu jako tfeba organismus k burice v néjakém mnohem komplikovanéjsim smyslu. Tedy je
to spis takova programova teze: jakakoli hypostaze néjakého supersubjektu znamena par domnének a je
treba ji celit. Z toho vyplyva tedy, Ze ani Boha nelze chapat jako supersubjekt, protoze jednak to znamena
jeho zataZeni do svéta, do ramce svéta, a zadruhé to rusi tu zakladni dialektiku, kterou popsal
Kierkegaard. Rusi to totiz vlibec mozZnost, aby ¢lovék se personalizoval dokonale, aby chapal jako jednu
ze svych slozek svého poslani déjinného, aby dovrsil svou personalizaci.

To by bylo naopak prekazkou, tam by se personalizace chapala jako cosi doc¢asného, relativniho, jenom
jakési intermezzo, a cilem by opét bylo jakési splynuti, jakasi identifikace s tviircem a tak dale, jak uz to
krestané rozvinuli - nejenom krestané, ale také kfestané to rozvinuli v nékterych predstavach, Ze v nebi,
v kralovstvi Bozim, pak uz bude jenom pobyvani v pfitomnosti Bozi a vSichni budou zpivat Hosana a tak
dal, prosté bez jakékoli distance mezi stvoritelem a stvofenim. Nevim, ja myslim, Ze i tahleta
eschatologickd remytologizace je vadna, ale patfilo by to samozrejmé do jinych kontextt, nicméné se
muGzeme o tom domlouvat. Ja ted navrhuju si dat chvili oddech. Ja jsem myslel, Ze budu kratsi, odpustte,
Ze jsem to tak protahl, za pét deset minut se pustime do diskuse, jestli nds nechaiji.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] nebude to udélano fyzikalni osoba, fyzicka osoba nad tim stat. A toto tedy
nebude supersubjekt kvili tomu, Ze supersubjekt jako subjekt musi byt tedy udalost, to znamena, aby to
bylo jako supersubjekt, muselo by to tam pokracovat do budoucnosti. A protoZe toto spolecenstvi jako
takové nékdy vzdycky zanikne, tak je potfeba nékoho, aby tfeba ty myslenky, které tam méli nebo které
tam vznikly jako projekt toho, se néjak dostaly dal. Tak to bude nutné zase skrze néjakého ¢lovéka, ktery
ty myslenky bude interpretovat, nebo ktery to teda né&jak zafixuje v téch dé&jinach. To znamen4, Ze neni
mozné, aby subjektivita tohoto supersubjektu byla centrovana nékde nad touto spolecnosti, ale zase
bude centrovana v nékom, kdo se k tomu néjak postavi. Jestli jsem to teda pochopil, tak to je ta
argumentace.

Hejdanek: No tak tedy, je tam spousta bodu, které bych nebral, ale je to asi takhle. TotiZ nejenom v tom
pripadé néjakého vedouciho, ale vsichni. TotiZ napfiklad to, Ze se néjaky viidce stane viidcem - k tomu je
potreba, aby ti druzi ho za viidce uznali. Pokud ho neuznaji, tak on se nem{ze stat viidcem. On je m(ize
terorizovat, ale nemuze je donutit k tomu, aby ho uznavali, jenom zastrasovanim.

Jiny hlas: To je jasné.

Hejdanek: Takze svym zplisobem i ta organizace toho spolecenstvi, ta hierarchizace, je zavisla na tom, ze
to vsichni pfijmou, Ze to respektu;ji, Ze to uznaji. A to znamena, Ze nejde o skutecny supersubjekt, tedy
nejde o skutecny subjekt, ktery je nad. Nybrz Ze stale je to jakasi interpersondlni, intersubjektivni
struktura, v niZ ty lidské subjekty neprestavaji byt subjekty. Jejich subjektnost neni relativizovana tim, ze
by byly zarazeny jako sub-subjekty do néjakého vyssiho subjektu. To je asi tedy, jestli toto jste minil celym
tim, tak s tim souhlasim. Ted jde o to, jestli jste si nepfipravil v tom vykladu néjaké body jakéhosi odpichu
ke kritice a tak dale, ponévadz pak ty body bychom museli podrobit samostatné diskuzi.

Jiny hlas: Mné jde o to jako pochopit pfimo tu argumentaci, mné neni porad jasné - kdyz ti lidé, dejme
tomu ten klan, vytvofi ten subjekt, a ted tim, Ze se sami za¢nou stavat jakoby sub-subjekty, tak tim
ztraceji néco na své subjektnosti, da se to fict? Jestli ta subjektnost se nemuze delegovat nékam jinam? |
kdyz dejme tomu ta podstatna ¢ast té subjektnosti sice zlstane v téch lidech, jestli kromé té subjektnosti
téch lidi tady nem(ze zacit vyvstavat néco jako subjektnost té struktury jako celku?

Hejdanek: Jako celku. No, nem(ze. V zasadé miZe, jenomze to by bylo potreba ukazat, ze k tomu tak v



déjinach dochazi, nebo ve spolecnosti, Zze k tomu tak dochazi. Nedochazi.

Jiny hlas: Co davy?

Hejdanek: Davy jsou néco docela jiného. Davy jsou v podstaté schopny reagovat na leccos a reaguji jinak
nez ti lidé, ktefi je tvori.

Jiny hlas: No praveé.

Hejdanek: Ano, to je nepopiratelné. Ale jde o to, jestli se tam vytvari jakysi duch davu, takrikajic, anebo
jestli je to jenom jakasi psychicka deviace, ktera nivelizuje ty reagujici ¢leny davu. O to jde. Je mozné, aby
se... [nesrozumitelné] Je mozné, aby se tfeba uvaZovalo o termitech, o véelach a podobné. Tam se zd3, zZe
to rozdéleni prace... [nesrozumitelné] Ty role jsou rozliseny tak determinované, Ze se tam ty jednotlivé
véely nebo mravenci nebo termiti nechovaji jako subjekty tak docela. | kdyz je to rozhodné priklad, ktery
nas nuti k presnéjsimu rozliSeni termint. A skutec¢né je to otazka takového presného vyzkumu, tohle se
neda jen tak z rukavu vysypat. Nicméné je to jesté velikansky rozdil od toho, co fikad Whitehead, Ze se
elektron chova jinak v Zivém téle neZz mimo, tak prece jenom ten mravenec se taky chova jinak. Napfriklad
neni schopen prezit individualné bez toho mravenisté. Spis nez abych tady definoval tyhle véci - je to
otevrena otazka.

Jiny hlas: Ja jsem to nebral jako axiom, ja jsem to bral tak, Ze to zkratka nemuze byt.

Hejdanek: No ne, tady jde o to, muj argument neni v tom, Ze by to neslo, ponévadz vime, Ze to v fadé
pripadd jde. Jenomze v pripadé ¢lovéka to vidycky vede k ¢emusi, co Ize charakterizovat jako Upadek.
Jiny hlas: Jde o to, jestli to zakonité tak vzdycky musi byt.

Hejdanek: No musi. At si to zkusi nékdo jinak.

Jiny hlas: Ja to chapu z vasi argumentace tak, Ze vétSinou v historii vidime, Ze pokud k né¢emu takovému
doslo, tak to koncilo $patné. Ja proti tomu stavim, jestli to nejde vibec, nebo jestli se to délalo néjak
Spatné, jestli to nejde udélat néjak dobre.

Hejdanek: Nepochybné neposkytuji Zzadné argumenty k tomu, Ze to nejde viibec. Ale myslim si to, a to by
bylo potfeba, abych néjaké jesté nasel. Ale nepfinesu je, nepochybné.



