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Véda a svétovy nazor [1982]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1a Véda a svétovy nazor (2)_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A lidsky rozumny svét, vlastné taky rozumny. Véda to ma taky néco v sobé.

Hejdanek: Ano, na tom nelze taky postavit védu. Ponévadz nikde neni zaruceno, Ze to, co lze, Ize vydélit
natolik, az by to tak hralo krasné, abych se mohl vykaslat na to, co nelze. Prosté kousek Ize, kousek nelze,
kousek Ize, prosté jsou to jenom takova disjecta membra, jenom jednotlivé znalosti, jednotlivé poznatky,
jednotlivé zkusenosti a nedava to nikdy dohromady nic podobného jako védu.

Védy samy o sobé jsou taky disjecta membra, rozlozeny ve specializacich, ale kazda tvori jakysi vnitiné
logicky skloubeny celek, ktery nepfipusti, aby v ném byly rozpory. Nepfipusti trvale, nékdy se s tim musi
smifit, ponévadz nevi, jak dal, ale furt to je jako osten v téle.

Jiny hlas: Tady by se dalo fict, Ze tady lze véfit v poznatelnost svéta, rozumny lidsky pristup. Kdezto tam,
kde se to zda jako celek, tak tam to neni mozné. Cely svét neni pfistupny. Mize to tak byt. Ta
nepoznatelnost, ponévadz to nebylo stvoreno tak, aby to odpovidalo logickym zakondm. Mné tam vadi
nékteré ty [nesrozumitelné], uz tam mas stvoreno, to je chyba, neni usporadano.

Hejdanek: No, mné se zd3, Ze tohleto je cizi tomu filosofickému pristupu. Nepochybné jsou filosofové
nové doby, ktefi se pokouseli vykaslat na to, jak to opravdu je, a veskery dliraz dali na to, jaky si délame
obraz. A ten Ze ma byt takovy a takovy a tak dale. V podstaté pozitivismus je takovym pokusem o
ponévadz jaké je to ve skutecnosti v posledku, to prosté nemlzeme védét. Ale to je vlastné afilosofie.

K filosofii patfi spi$ opak, to jest, logos vladne vsemu, ale my ho Gplné nikdy nemUzZeme proniknout.
MUZzeme se o to snazit, ale logos je vidycky daleko vic, nez my zname. To je filosofické. To jest, je moZné,
Ze v nasem poznani jsou vselijaké mezery, rozpory, konflikty a tak dale, ale to viibec neznamen4, Ze ten
svét je rozporny. Prinejmensim pro starou feckou filosofii tohleto bylo nemyslitelné, pravé protoze svét
byl kosmos, tedy byl uspofadany, krasny a tak dale. Ze je to ¢isté nase lidska zaleZitost, lidska omezenost,
Ze my to nemUzZeme nahlédnout, jak to je.

Poznatelnost tam nehraje roli v tom smyslu, Ze ten svét je takovy, Ze je nepoznatelny, nybrz nepoznatelné
je to proto, Ze my jsme blbi. U takového Vaihingera napfiklad tam to je tak, Ze ten svét je tak blby, Ze my
si musime vytvofit jenom predstavu, als ob, abychom vibec néjak... Zkusenost teda celkem dost
moderni, kdyZ chceme interpretovat jednani urcitych organ, tak to vétsinou taky délame jenom proto,
abychom se nezblaznili z toho naprostého nesmysiného pocinani, vzdycky tomu musime vtélit tu
interpretaci. Jsme si védomi toho, Ze to je Cisté modus vivendi, ze je to jenom kvuli nAm, abychom tomu
néco... a nevénujeme tomu takovou viru, Ze to tak opravdu je, jenom se v tom chceme trosku vyznat.
Néco podobného tedy aplikuje celosvétové Vaihinger.

Ale to je opravdu moderni zaleZitost a je to od filosofie krok zpét nebo stranou. Filosofie plvodné pocita
s tim, Ze svét je kosmos, Ze mu vladne logos a Ze i kdyZ my nejsme schopni to véechno nahlédnout a
poznat, tak ta krasa a logi¢nost toho svéta je nepochybna. Namitky byly uz v dobé sofist(i, jasné znama
véc, ty krajni teze, Ze nic neni, kdyby néco bylo, nemohli bychom to poznat, kdybychom to mohli poznat,
nemohli bychom to nikomu sdélit. Takova krajni skepse nebo primo nihilismus. Ale to neni filosofie, to je
néco, co parazituje na filosofii. Ponévadz kdyz tvrdi nékdo, Ze nic neni, tak je to jenom opozice vici tomu,
kdyz nékdo Fika, Ze jsoucno jest. Prosté to neni nic, ¢im by se zacalo a s ¢im by se mohlo néco
podniknout. Podobné vSechno dalsi. Tedy to neni filosofie, to je odpadek. Filosofie zacala tim, Ze jsoucno
Jiny hlas: Tady se da ovsem véfit v to, Ze v logicnost svéta lze véfit, ale s tim, Ze miZeme predpokladat
néjaké vrstvy, Ze je ta logicnost v néjaké vyssi vrstvé, ktera jiz neni pristupna.

Hejdanek: Ano, jisté. No tak to je princip filosofie. Kdyz Pythagoras Fika, Ze filosofie znamena lasku k
moudrosti, pficemzZ ta moudrost je vyhrazena boh(im a neni k dosazeni ¢lovéka, ktery po ni miZe jenom
touzit, no tak to je presné popsani toho, co jste fekl, jenomze s tim filosofickym sparem nebo jak byste to



fekli, Ze s tim zakladnim rysem filosofickym totiZ, Ze nezavira tu moZznost toho néjakého priblizeni clovéka
k t& moudrosti nebo moudrosti k tomu ¢lovéku. Nezavira to tak, Ze je to definitivné odfiznuté. Clovék
vidycky tady ma nadéji, Zze ta moudrost ho oslovi nebo Ze mu néco najde, kdyz se tomu vénuje a tak dale.
A Ze ten logos je vic nez ten nas lidsky logos, ten logos toho naseho mysleni. To patfi k podstaté filosofie.
A proto je to taky vira, Ze logos vladne viemu. Filosoficka vira. Uplné v jiném smyslu, neZ mluvime o vite
v Zidovsko-krestanském oboru, tam to jsou jen dvé slova, ale obsah naprosto jiny. V jednom pfipadé
bychom mohli fict, Ze to je presvédceni snad lépe, nebo Ze to je prfedsudek, nebo Ze je to véFivost spis
nez vira v tom smyslu té orientace Zivotni. To je urcity pfedpoklad, hypotéza.

Pravda je ovsem, Zze uméni nepracuje reflexi. Dokonce v fadé pripadu ta reflexe je na Skodu. Ale kdyz si
néco fika véda a védéni, tak je dost zahanbujici, kdyZ tam jsou rozsahlé oblasti toho, co déla a nevi o tom
nebo nevi, co déla. To pak jaké je to védéni? To je prece jen ten rozdil v tom, Ze tady profesionalné ¢lovék
selhava. KdeZto ten umélec profesionalné neselhava, tam jde o néco jiného. On namaluje vynikajici
obraz.

Jiny hlas: Ale oba vypovidaji o svété. Oba si mysli, Ze vypovidaji o svété jako celku, v dobré vire.
Hejdanek: To si mUZou myslet. J4 teda nevim, jestli si mysli treba malit, kdyZ namaluje obraz, jestli si
mysli, Ze vypovida o svété jako celku.

Jiny hlas: Jako celku ne, to snad ne.

Hejdanek: O krajiné a o tvari a o zatisi néjakém a tak dale, to jo, ale ne o tom celku. Tahle aspirace u
umélcl snad neni. A pokud tam je, tak je zavlecena odjinud, neni to z uméni vlastniho.

Jiny hlas: U té védy teda je to snad vic znat v tom, Ze vytvafi zakony. Védecké zakony. Cili v&fi, Ze se ten
svét podle téch zakon( pohybuje. Na rozdil od filosofa asi, ktery si takhle predstavovat logi¢nost svéta
nemze. Tam je to troufalejsi.

Hejdanek: Ja nevim, jestli se trefim ted, jestli jsem dobre porozumél. Véda se pokousi formulovat zakony,
to je nepochybné. Ale jestlize se ji zdafi néjaky takovy zakon formulovat a postihne tim skute¢nou
zakonitost, tak nevim, co by na tom bylo troufalého. A navic filosofie to musi respektovat.

Filosofie samozfejmé bude zkoumat, co z té zakonitosti takzvané, pfedpokladané nebo postihované, co z
ni pada na vrub skutec¢né, nebo Iépe to reknu tak, co z toho zdkona formulovaného spada na vrub
skutecné zakonitosti a co spada na vrub néjaké preselekci, ktera je disledkem pfistupu toho dotyéného.
KdyzZ se vyloudi fada pripadd, které nevyhovuiji, tak potom se formuluje zakon, ackoliv neodpovida zadné
skutecné zakonitosti, ponévadz ten zakon je formulovan na zakladé pripad, které byly vybrany k tomu
cili, aby tam ten zakon platil. Cili filosofie mozna bude tohle kontrolovat.

Ale zejména bude filosofii zajimat, co to vlastné zakonitost je. Kazda formulace zakona predpoklada, ze
tady néjaka objektivni zakonitost, tak fikajic, existuje. To jsou ty nepresné terminy, jak se vyjadfuje véda,
ale prijméme to na chvili. Filosofie se bude tazat, co to je ta zakonitost. Je tady néjaka zakonitost v tom
smyslu, Ze by platil jesté pred jakoukoli formulaci néjaky zakon, ktery by byl uloZeny tfeba planetam, jak
maji béhat kolem Slunce?

Kdyz Newton a dalsi, po ném to opravovali jesté vselijak, Kepler a tak dal, kdyz prisli s tim, jak se pohybuiji
planety kolem Slunce, tak se pokouseli matematicky vyjadrit, to jest formulovat néco, co, jak
predpokladali, viadne tém pohyblim planet.

Ted filosofie se bude ptat, je tady néco takového, co vladne tém pohyblm? Ale nemyslim, Ze by nutné
musela filosofie povaZovat za troufalost viibec néjaké zakony formulovat. Vzdyt gravitacni zakon
nepochybné plati a filosofie 0 ném nebude pochybovat.

Jiny hlas: Myslim si, Ze jeji vira v logi¢nost musi byt zaloZena v néjaké zakonitosti vnéjsi, nad tim, co jsou
jednotlivé zakony pro védu. Ji stadi to, Ze svét je podrizen, Ze mu vladnou néjaké zakony, které objevuje. A
v tom se vyCerpava jeji vira. To ji staci.

Hejdanek: Vira védy nebo filosofie?

Jiny hlas: Védy, védy. KdezZto filosofii to nemUze stacit. ProtoZe vi, Ze ty zakony, Ze nemUze stanout pred
logem, ktery véemu vladne, inkarnovany v nékolik zakonu, které by platily.



Hejdanek: No tak nepochybné. Einstein se zabyval posledni Iéta svého Zivota tou marnou snahou
sjednotit ty tfi zakony - zakladni gravitaci, elektromagnetismus a co ted nevim - do jedné formule. No a
to na zakladé jistého predsudku, ktery je filosoficky vadny. Ze totiZ ta jednota svéta je zalozena v tom, co
Ize matematicky postihnout. To jest v néjakych téch vnéjsich strukturach. V tom je zaloZena jednota
svéta. Tu kdyzZ vystihneme, to jest najdeme tu spravnou formuli, tak Ze jsme vystihli samu podstatu svéta.
No tak to je filosoficky vadné, ale je to odpadek z filosofie. Ponévadz? to neni zddna védecka zalezitost. To
je jakasi pafilosofie, nebo jak by se to nazvalo, ktera v tom byla. A to taky prameni v Machovi, jehoz byl
Einstein Zakem. No ale to je urcity pafilosoficky zlozvyk, Ze si to takhle véda klade. Ona nemusi. Ja si
nemyslim, Ze by véda nezbytné musela vidét sviij posledni cil ve formulaci zakonu.

Treba Masaryk v Konkrétni'logice i jinde tam ukazuje, Ze véda je pfi praci, pfi FeSeni konkrétnich Gkol( v
konkrétni situaci. Ze viechna ta vystavba toho védeckého systému je jenom prostiedkem k tomu, aby ta
véda mohla uplatiovat urcité své znalosti v konkrétnich situacich a pro konkrétni potreby ¢lovéka. To jest
teoretickad chemie, poznatky o tom, v jakych pomérech se slucuji prvky a jaké r(izné molekuly mohou
vytvaret a ja nevim takovéhle véci - to je takova ta domaci kuchyné chemie, do které nikomu nic neni
kromé chemikd.

Ale chemie je dulezita ne proto, jak si doma kuchti, nybrz jaké pokrmy nam predava na stal, nebo
spole¢nosti jaké pfedava na stiil. Cili ta vlastni védeckost chemika se ukazuje, kdyz pred néj daji idajné
nalezené rukopisy a ma zjistit, jestli jsou to pravé, nebo faleSné z chemického hlediska. To je véda, a ne co
vyklada o molekulach a tak dal. A podobné jinak: jazykovéda, néjaka srovnavaci jazykovéda nebo néjaka
etnografie nebo takové véci. Ta teoreticka vystavba, to je jenom pomuicka. Vlastni védeckost védy se
ukaZe, kdyz etnograf dostane rukopis Krdlovédvorsky a ted ma Fict, jestli to odpovida, nebo neodpovida
tém znalostem, které mame z té doby, na kterou ten rukopis (dajné poukazuje, a tak dale.

Cili to je jenom ur&ita koncepce védy, 7e jejim cilem jsou ty zakony. Koncepce, kterou Fada védctl
neprijima a odmita. Teorie marxisticka je tohoto typu, ale opravdu je mozno najit pomérné malo védcl
dneska, ktefi by tohleto fikali. Tfeba Popper, to je ¢lovék hodné pozitivisticky ovlivnény, ale neni to Zadny
falsifikace nez verifikace, to jest prokazani omylu nez prokazani pravdivosti. Tim se pronika vsude.

Ale uz jenom tahleta zakladni teze ukazuje, Ze mu nejde o - a to je velka teorie védy - Ze mu nejde o ty
zakonitosti, ponévadz ty praveé relativizuje. Formulovat zakonitost neznamena tvrdit, Ze néco je tak. On
zejména za takovou zvlast dlleZitou stranku védeckého zkoumani povazuje falsifikaci, to jest nasadit
vsecky paky k tomu, aby se to vyvratilo. Ponévadz nikdy neni jasné, Ze né&jaky formulovany zakon je
opravdu pravdivy. Ale kdyz se jednou vyvrati, tak je Uplné a definitivné jasné, ze je nepravdivy. Cili véda
spociva hlavné v tom vyvraceni. Zrovna priklad toho, jak se na ty zakony tolik nevéfri. Je to vsecko jenom
takova priprava. Nicméné jak to formulovani téch zakond, tak to jejich vyvraceni pocita s tim, Zze se mlze
spolehnout na logiku.

Jiny hlas: Konec diskuze 4. 10. 82.



